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— Valg af retsgrundlag
— Forenelighed med traktaterne
— Valg af retsakt og frivillig karakter

I. INDLEDNING

1. Gruppen vedrerende Strukturforanstaltninger har anmodet Radets Juridiske Tjeneste om at

afgive en udtalelse om forskellige juridiske spergsmal i forbindelse med Kommissionens

forslag til forordning om en mekanisme til at imedega retlige og administrative hindringer i

en greenseoverskridende sammenhang ("mekanismen")2.

Dette dokument indeholder juridisk radgivning, der er beskyttet i henhold til artikel 4, stk. 2,
1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, og som Radet for
Den Europ@iske Union ikke har gjort offentligt tilgeengelig. Radet forbeholder sig alle sine
rettigheder i tilfelde af uautoriseret offentliggerelse.

Forslag af 29. maj 2018 til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om en mekanisme til
at imedega retlige og administrative hindringer 1 en greenseoverskridende sammenhang,
COM(2018) 373 final, dok. 9555/18.
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De sporgsmaél, som de delegerede har rejst, kan navnlig inddeles 1 tre hovedgrupper
vedrerende valget af artikel 175 1 TEUF som det relevante retsgrundlag for forordningens
vedtagelse, forslagets mere generelle forenelighed med traktaterne og valget af en forordning
som retsakt for den foresldede mekanisme, navnlig i lyset af dens frivillige karakter. Denne
udtalelse bekrafter og udbygger de synspunkter, der blev givet mundtligt af Radets Juridiske
Tjeneste pa gruppens meoder.

II. JURIDISK BAGGRUND

i) Relevante traktatbestemmelser

2. Artikel 31 TEU, som fastlegger Den Europaiske Unions mél, fastsetter 1 stk. 3, tredje afsnit,
at "[Unionen] fremmer okonomisk, social og territorial samhorighed og solidaritet mellem

medlemsstaterne".

3. Tlartikel 4, stk. 2, i TEU praeciseres det, at "Unionen respekterer medlemsstaternes (...)
nationale identitet, som den kommer til udtryk i deres grundleeggende politiske og
forfatningsmeessige strukturer, herunder regionalt og lokalt selvstyre. Den respekterer deres

centrale statslige funktioner (...)".

4.  Okonomisk, social og territorial samherighed er genstand for tredje del, afsnit XVIII, i TEUF.
Artikel 174, stk. 1, 1 TEUF lyder séledes:

"For at fremme en harmonisk udvikling af Unionen som helhed udvikler og fortscetter denne
sin indsats for at styrke sin okonomiske, sociale og territoriale samhorighed.

Unionen streeber navnlig efter at formindske forskellene mellem de forskellige omraders
udviklingsniveauer og forbedre situationen for de mindst begunstigede omrader. (...)

Blandt de berorte regioner leegges der scerlig veegt pd (...) grenseoverskridende omrdder

()"
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5. Artikel 175, stk. 1 og 3, 1 TEUF fastsetter som folger:

"Medlemsstaterne forer deres okonomiske politik og samordner denne med henblik pa tillige
at nd de mdl, der er fastlagt i artikel 174. Udformningen og gennemforelsen af Unionens
politikker og aktioner samt gennemforelsen af det indre marked skal ske under hensyntagen til
mdlene i artikel 174 og skal bidrage til deres virkeliggorelse. (...)

Hvis det viser sig nodvendigt med scerlige aktioner ud over fondene og med forbehold af de
Jforanstaltninger, der treeffes som led i Unionens ovrige politikker, kan disse aktioner vedtages
af Europa-Parlamentet og Rddet, der treeffer afgorelse efter den almindelige
lovgivningsprocedure (...)."

ii)  Generel beskrivelse af forslaget

6.  For at imedega retlige hindringer, der vil hemme gennemforelsen af et grenseoverskridende
infrastrukturprojekt eller leveringen af en graenseoverskridende tjenesteydelse af almen
okonomisk interesse ("det grenseoverskridende projekt"), tager forslaget sigte pd at oprette en
mekanisme, der tillader en medlemsstat ("den forpligtende medlemsstat") at anvende retlige
bestemmelser fra en nabomedlemsstat ("'den overferende medlemsstat") (artikel 1). Hvis der
ikke findes passende retlige bestemmelser til losning af den retlige hindring, kan de to

medlemsstater ogsa na til enighed om en juridisk ad hoc-"lesning" (artikel 9, stk. 1, litra b)).

7. lfelge forslagets preambel findes der stadig en rakke juridiske barrierer i grenseregioner 1
EU, isa@r vedrerende sundhedsydelser, tjenesteydelser, arbejdsmarkedslovgivning, beskatning,
erhvervsudvikling og hindringer 1 forbindelse med forskellige administrative kulturer og
nationale lovgivninger (betragtning 4). Selv om de eksisterende mekanismer til at tackle
samherighedsmélene i greenseregioner — hvad enten de er af finansiel (navnlig Interreg) eller
administrativ art (de europaiske grupper for territorialt samarbejde) — har vist sig at vare
effektive, bar de suppleres af reguleringsmassige mekanismer som den, der foreslas, for at
fjerne retlige og administrative hindringer i grenseoverskridende sammenhange (betragtning

4-8)3.

Jf. ogsa side 1 og 2 1 forslagets begrundelse.
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8.  Ifelge forslaget kan medlemsstaterne valge enten at anvende mekanismen eller at valge en
eksisterende metode til at lose grenseoverskridende hindringer. Et sddant valg kan vedrore
alle en medlemsstats graenser eller en bestemt graense (forslagets artikel 4, stk. 1).
Mekanismen kan ogsa anvendes pa sograenser eller pa graenser mellem en medlemsstat (eller

et overspisk territorium) og et eller flere tredjelande (artikel 4, stk. 3).

9.  Medlemsstater, der vaelger mekanismen, skal pd nationalt eller regionalt plan 1
overensstemmelse med deres respektive forfatningsmaessige og institutionelle struktur oprette
et eller flere grensekoordinationspunkter, som fir overdraget visse opgaver vedrarende
koordinering, aktivering og gennemforelse af mekanismen*. De nationale
grensekoordinationspunkter har ansvaret for samarbejdet med de forskellige kompetente
nationale myndigheder og for koordineringen med de tilsvarende grensekoordinationspunkter
i nabomedlemsstaten. De foretager en forelebig vurdering af anmodningerne om fjernelse af
retlige hindringer, udarbejder og vedtager foranstaltninger under mekanismen og folger op pé

gennemforelsen heraf (artikel 6)3.

10. Mekanismen omfatter to alternative former for foranstaltninger til at imedega retlige

hindringer, der bergrer graenseoverskridende projekter, samt en yderligere foranstaltning, hvis

hindringerne udelukkende er af ikkelovgivningsmeessig (dvs. administrativ eller praktisk) art.

11. Den forste foranstaltning er en "hasteprocedure", der anvendes, nar en retlig hindring for et

greenseoverskridende projekt bestar i en administrativ bestemmelse eller praksis, der kan lagses
ensidigt af en medlemsstat (artikel 10, stk. 2, litra d) og e), og artikel 12, stk. 4). Denne
foranstaltning indebarer en proceduremassig forpligtelse for medlemsstaten til at

genoverveje den eksisterende nationale administrative praksis inden for en fastsat frist.

Artikel 5, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for enten at oprette
graensekoordinationspunkter som sarskilte organer eller at oprette dem inden for de
eksisterende nationale eller regionale myndigheder eller at overdrage de pageldende
opgaver til eksisterende nationale eller regionale myndigheder.

Medlemsstaterne kan dog ogsé beslutte, at det, nar den retlige hindring vedrerer et
spergsmal om lovgivningskompetence, ber overlades til en anden kompetent national
myndighed at udarbejde og vedtage foranstaltningerne under mekanismen (artikel 5, stk. 2).
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12.  Den anden og tredje foranstaltning — erklaeringer og forpligtelser — anvendes, nér fjernelsen af

en retlig hindring kraever a@ndringer af en bestemmelse, der er vedtaget i henhold til en

national lovgivningsprocedure.

13. Erkleringen har ikke som direkte virkning, at den skaber en undtagelse, men den forpligter
den kompetente nationale myndighed til at indgive et forslag for det relevante lovgivende
organ med henblik pd @ndring af den nationale lovgivning, der udger den retlige hindring
(artikel 1, stk. 2, litra b), artikel 14, stk. 1 og 3, og artikel 19). Retsvirkningen af en erklering
bestar i, at den skaber en raekke proceduremassige forpligtelser for nabomedlemsstaten og i
sidste ende en forpligtelse til at indgive et forslag for det lovgivende organ i den forpligtende

medlemsstat med henblik pé @ndring af den relevante nationale ret.

14. Den tredje foranstaltning — forpligtelsen — er udformet, s den har retsvirkninger, der skaber
en undtagelse. Forpligtelsen vil fastlegge en retlig ordning (i princippet en specifik retlig
bestemmelse fra den overforende medlemsstat, men eventuelt ogsé en ny juridisk ad hoc-
ordning), der skal betragtes som bestemmelser i de relevante medlemsstaters nationale ret.
Forpligtelserne betegnes som "selveffektuerende" (jf. forslagets artikel 1, stk. 2, litra a)).
Udtrykket definerer implicit disse forpligtelsers placering inden for systemet af nationale
retskilder og giver dem forrang for eventuelle andre nationale bestemmelser, herunder

lovgivningsmassige (jf. begrundelsen, side 7, og betragtning 19).

15. Selv om medlemsstaterne har pligt til at serge for vedtagelsen af ovennavnte
foranstaltninger®, er det overladt til greensekoordinationspunkterne at beslutte, hvilken
foranstaltning de vil treffe 1 forbindelse med hvert enkelt greenseoverskridende projekt.
Kommissionens forslag preciserer imidlertid ikke, hvilke kriterier der skal laegges til grund

for denne beslutning, og overlader dette til greensekoordinationspunkternes fulde sken.

6 Artikel 5, stk. 2, praeciserer, at medlemsstaterne skal fastsette, hvilke myndigheder der har

fiet overdraget befojelsen til at indgd en forpligtelse, og hvilke myndigheder der har faet
overdraget befgjelserne til at udstede en erklering.
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16.

17.

18.

I11.

19.

Forslaget fastlaegger proceduren for aktivering af mekanismen (forslagets artikel 8-17).
Proceduren udleses af en "initiativtager" (forslagets artikel 8, stk. 2), som identificerer den
retlige hindring, der heemmer det graenseoverskridende projekt, og foreslar en lgsning.
Initiativtager, som ogsa kan vere projektets private eller offentlige operater, skal indgive et
"initiativdokument" til det kompetente greensekoordinationspunkt i den forpligtende

medlemsstat.

Ifolge forslaget er det greensekoordinationspunkterne i den forpligtende og overferende
medlemsstat, der skal vurdere initiativdokumenterne og na til enighed om en forpligtelse eller
erklaering, alt efter hvad der er relevant (forslagets artikel 8-17). Forslagets artikel 20
fastsaetter desuden regler om kompetence ved overvagning af anvendelsen af forpligtelsen

eller erklaringen.

Endelig fastsaetter forslagets kapitel IV regler om retsbeskyttelse (retsmidler) i forbindelse
med anvendelse af forpligtelser eller erkleringer, herunder overvégning heraf, og fastlegger,

hvilken ret der er kompetent med hensyn til klager over anvendelsen af dem.

JURIDISK ANALYSE

Denne udtalelse vil forst behandle spergsmalene i forbindelse med valg af retsgrundlag og
forslagets generelle forenelighed med traktaterne under et (afsnit A) og derefter spergsmalene
1 forbindelse med valg af en forordning som det relevante instrument til vedtagelse af den

foresldede mekanisme, navnlig i lyset af dens frivillige karakter (afsnit B).
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20.

21.

22.

Ved denne undersogelse vil det vaeere muligt at behandle en reekke af delegationernes
bemarkninger og spergsmal i tilknytning til forslaget, som i sidste ende heenger sammen med
spoargsmalet om retsgrundlaget. Mange af disse sporgsmal henger sammen med, 1 hvilket
omfang en retsakt, der er baseret pa samhgrighedsretsgrundlaget, kan berere den nationale
institutionelle og processuelle uathangighed, og hvorvidt der kan opsté en konflikt med andre
politikker, der er fastsat i traktaterne, f.eks. beskatning, social sikring og samarbejdet om
civilretlige spergsmal. Denne udtalelse vil imidlertid ikke behandle andre spergsmal, som
delegationerne matte have rejst vedrerende bestemte af forslagets bestemmelsers specifikke
betydning og anvendelsesomrade og den planlagte mekanismes anvendelse og funktionsmaéde,

som Kommissionen som forslagets ophav ber give de relevante forklaringer pa.

A. Relevansen af forslagets retsgrundlag

Det forste spergsmal, der skal undersgges, er relevansen af det foresldede retsgrundlag, dvs.
artikel 175, stk. 3, 1 TEUF, der fastsetter, hvilke serlige aktioner der kan treeffes ud over
Unionens strukturfonde, hvis det viser sig nedvendigt for at nd mélene om ekonomisk, social

og territorial samherighed’.

Ifelge Den Europaiske Unions Domstols ("Domstolens") faste retspraksis skal valget af
retsgrundlag for en EU-retsakt foretages pa grundlag af objektive forhold, som kan vare

genstand for domstolskontrol, herunder navnlig retsaktens formél og indhold?.

Det bemerkes, at andre instrumenter, som er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 175,

stk. 3, 1 TEUF, omfatter Den Europ@iske Unions Solidaritetsfond (forordning (EF) nr.
2012/2002 om oprettelse af Den Europaiske Unions Solidaritetsfond), Den Europeiske
Fond for Tilpasning til Globaliseringen (forordning (EU) nr. 1309/2013 om Den Europiske
Fond for Tilpasning til Globaliseringen), stetteprogrammet for strukturreformer (forordning
(EU) 2017/825 om oprettelse af stotteprogrammet for strukturreformer for perioden 2017-
2020), Den Europaiske Fond for Strategiske Investeringer (forordning (EU) 2015/1017 om
Den Europ@iske Fond for Strategiske Investeringer, Det Europaiske Centrum for
Investeringsradgivning og Den Europ@iske Portal for Investeringsprojekter, "EFSI") og
forordning (EF) nr. 1968/2006 om finansielle bidrag fra Fallesskabet til Den Internationale
Fond for Irland (og efterfolgende forordninger).

Jt. f.eks. dom i1 sag C-43/12, Kommissionen mod Parlamentet og Radet, EU:C:2014:298,
premis 29 og den deri naevnte retspraksis, sag C-137/12, Kommissionen mod Radet,
EU:C:2013:675, preemis 52 og den deri nevnte retspraksis, sag C-130/10, Parlamentet mod
Radet, EU:C:2012:472, preemis 42, sag C-411/06, Kommissionen mod Parlamentet og
Radet, EU:C:2009:518, premis 45 og den deri navnte retspraksis.
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23.

24.

25.

1.  Indledende bemcerkninger

Som Rédets Juridiske Tjeneste allerede har fremfort i flere udtalelser®, indeholder hverken
traktaterne eller Domstolens relevante retspraksis en pracis definition af skonomisk, social og
territorial samherighed, hvis mal artikel 175, stk. 3, i TEUF skal bidrage til at nd, jf. artikel
174 1 TEUF. Anvendelsesomradet for artikel 174 1 TEUF er ikke begrenset til specifikke
sektorer og er defineret funktionelt — pé grundlag af dens mal — snarere end organisk!®. 1
denne forbindelse har Domstolen fastslaet, at traktatens bestemmelser om

samhgerighedspolitik har en programmatisk karakter!!.

Samherighedspolitik er saledes et sarligt bredt og rummeligt udtryk!? og giver i betragtning
af sin programmatiske karakter EU-lovgiver en stor skensmargen med hensyn til, hvordan

samhgrighedsmalene bor nés.

Desuden praciseres det ikke i artikel 175, stk. 3, i TEUF, hvilken form de deri fastsatte
"seerlige aktioner (...) ud over fondene" kan have'3. Sddanne "scerlige aktioner" kan besta i en
raekke forskellige finansielle stotteforanstaltninger, som sigter mod at opna en positiv
indvirkning pa den sociale og skonomiske situation i en given region eller et givet omrade og
i sidste ende Unionen som helhed gennem oget skonomisk, social og territorial konvergens og
ensartethed samt ekonomisk, social og territorial udvikling og ekonomiske, sociale og

territoriale fremskridt!4.

10
11

12

13
14

Jf. navnlig de seneste udtalelser om forslaget om en europaisk
investeringsstabiliseringsfunktion, dok. 5347/19, punkt 24 ff., og om forslaget om et
reformstetteprogram, dok. 6582/19, punkt 19 ff.

Jf. ogsa udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste 1 dok. 14745/16, punkt 19.

Sag C-149/96, Den Portugisiske Republik mod Rddet for Den Europceiske Union,
EU:C:1999:574, preemis 86.

Jf. generaladvokat Bot i ovennavnte sag C-166/07, IFI, preemis 90. Jf. ogsé udtalelsen fra
Radets Juridiske Tjeneste, der er naevnt i fodnote 9 ovenfor.

Jf. ovennavnte sag C-166/07, IFI, premis 45.

Jf. ovennaevnte sag C-166/07, IFI, premis 52 og 53.
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26.

27.

28.

I overensstemmelse med den brede betydning af udtrykket "aktion", (Ovs. anm.: og i den
danske oversettelse ogsa udtrykkene "handling", "indsats" og "tiltag") i traktaterne!® kan
artikel 175, stk. 3, i TEUF imidlertid ikke begraenses til finansielle stotteforanstaltninger.
Forudsat at aktionen sigter mod at nd samherighedsmalene, kan en "scerlig aktion" ogsa tage
form af en raekke forskellige instrumenter sasom mekanismer for administrativt samarbejde

eller reguleringsinstrumenter, der fastsatter proceduremeessige eller materielle regler samt

rettigheder og forpligtelser, eller som sagar opretter retlige enheder!s.

Selv om EU-lovgiver kan gennemfore en serlig bred vifte af aktioner pé grundlag af artikel
175, stk. 3, 1 TEUF, skal de pageldende aktioner dog overholde en rakke klart fastsatte

graenser.

For det forste er der 1 artikel 3, stk. 3,1 TEU og artikel 174 og 175 i TEUF fastsat en
envejsforbindelse mellem samherighedspolitikken og Unionens andre politikomrader. Selv
om traktaterne kraver, at udformningen og gennemforelsen af Unionens politikker — navnlig
gennemforelsen af det indre marked — skal bidrage til at virkeliggere det overordnede mél om

okonomisk, social og territorial samherighed, kan samherigheds-"aktioner" ikke iverksettes

med det altovervejende mal at virkeliggere Unionens mal pa andre politikomrader.

15
16

Jt. f.eks. artikel 5 1 TEU, artikel 2, stk. 5, 1 TEUF og artikel 6 1 TEUF.

Dette retsgrundlag er f.eks. blevet brugt til at indfere en retlig ordning for
sammenslutninger, der bestér af offentlige myndigheder i forskellige medlemsstater, som
har status som juridisk person, og som har til opgave at fremme det greenseoverskridende
samarbejde (den europaeiske gruppe for territorialt samarbejde, jf. Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1082/2006 af 5. juli 2006 om oprettelse af en europaeisk gruppe
for territorialt samarbejde (EGTS) (EUT L 210 af 31.7.2006, s. 19). Denne retlige ordning
omfatter bade materielle og proceduremaessige regler om gruppens oprettelse, organisation
og oplasning samt bestemmelser om lovvalg og vaerneting. Radets Juridiske Tjeneste har
bekraftet, at EF-traktatens artikel 159, stk. 3, der blev omnummereret til artikel 175, stk. 3, 1
TEUF, var det rette retsgrundlag for vedtagelse af den retlige ordning, da udtrykket "scerlig
aktion" er serlig bredt og ikke kan begranses til foranstaltninger af udelukkende operationel
karakter. Jf. dok. 15253/04, punkt 11 ff., navnlig punkt 12 og 13.
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29.

30.

31.

Artikel 175, stk. 3, 1 TEUF geor det klart, at "scerlige aktioner", som EU-lovgiver kan vedtage
ud over fondene for at nd samherighedsmélene, ikke mé berore "de foranstaltninger, der
treeffes som led i Unionens ovrige politikker". Disse "scerlige aktioner" kan derfor ikke af
hensyn til samherighedsmélene @ndre, fravige eller begreense anvendelsesomréadet for
retsakter, der er vedtaget inden for rammerne af Unionens gvrige politikker, eller have som
altovervejende mal at regulere emner, der falder ind under anvendelsesomradet for andre
retsgrundlag i traktaterne, heller ikke i tilfaelde, hvor en sddan serlig aktion vil vere
begranset til grenseoverskridende situationer!”. Artikel 175, stk. 3, i TEUF har saledes
subsidiar karakter i forhold til andre retsgrundlag i traktaterne og de foranstaltninger, der

treeffes som led 1 andre sadanne EU-politikker.

Domstolen har bekreftet dette ved at fastsla at samherighedspolitikken er "underlagt de [EU-
[retlige regler, og hvis indhold ikke falder uden for [Unionens] politik vedrorende okonomisk

og social samhorighed."

For det andet er malet for samherighedspolitikken at skabe ekonomisk, social og territorial
konvergens og ensartethed mellem alle Unionens medlemsstater — og ikke mellem en
undergruppe af dem. Dette er dog ikke til hinder for, at en given samherighedsforanstaltning
kun gennemfores 1 forhold til nogle medlemsstater eller nogle af deres regioner, som er

berettigede til den pa grundlag af deres sarlige objektive situation.

Det er pa denne baggrund, det skal vurderes, om artikel 175, stk. 3, i TEUF er det egnede

retsgrundlag for forslaget.

17

18

Rédets Juridiske Tjeneste har for nylig praciseret denne begraensning specifikt for sa vidt
angar forbindelsen mellem samherighedspolitikken og den gkonomiske
koordineringspolitik, og det samme gelder tilsvarende her. Jf. de udtalelser, der na@vnes i
fodnote 9 ovenfor.

Se sag C-166/07, Europa-Parlamentet mod Rédet, Den Internationale Fond for Irland,
EU:C:2009:499, preemis 46.

6009/20 10

JUR LIMITE DA



32.

33.

34.

35.

2. Undersogelse af forslagets formal

Forslagets erklerede mal er at imedega de retlige hindringer, der vil h&@mme gennemforelsen
af greenseoverskridende infrastrukturprojekter eller leveringen af graenseoverskridende
tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse og dermed det fulde potentiale 1
greenseoverskridende regioner. I henhold til artikel 174, stk. 3, 1 TEUF herer disse omréder til
de omrader, som samherighedspolitikken skal tage sarligt hensyn til (jf. 1 denne retning

forslagets artikel 1, betragtning 4-6, samt side 1 og 2 i begrundelsen).

I forslagets preeambel understreges det, at de eksisterende former for gkonomisk stette under
EU's fonde ikke har gjort det muligt fuldt ud at imedekomme behovene i
grenseoverskridende regioner, som fortsat har darligere ekonomiske resultater, storre
vanskeligheder ved at 4 adgang til offentlige tjenester og storre og dyrere administrative
byrder. 1° Ifolge prazamblen er de forskelle og overlapninger, der er mellem de retlige og
administrative ordninger, som finder anvendelse pd grenseoverskridende projekter, en

veesentlig arsag til disse vanskeligheder. 20

Forslaget etablerer derfor en klar ssmmenhang mellem imodegaelsen af retlige eller
administrative hindringer for visse projekter og tjenesteydelser og den gkonomiske, sociale og
territoriale udvikling af greenseoverskridende regioner som led 1 Unionens bredere
samherighedspolitik. Dets formal er derfor klart 1 overensstemmelse med

samherighedspolitikkens mal som fastsat i traktaterne.
3. Undersogelse af forslagets indhold

Et andet speorgsmal er, om forslagets erklerede mél omsattes korrekt 1 indholdet, sa den
foresldede mekanisme udger et reelt samherighedsinstrument, eller om na&vnte mekanisme
subsidiert bestar af elementer, hvis anvendelse vil ga ud over eller ikke vaere forbundet med
virkeliggerelsen af samherighedsmalene. I denne henseende er det nedvendigt at underseoge

bade 1) retsvirkningerne af den planlagte mekanisme og ii) dens anvendelsesomrade.

19
20

Betragtning 4, 5 og 6 samt side 1 og 2 1 begrundelsen.
Betragtning 4 og side 2 i1 begrundelsen.
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i)  Retsvirkningerne af den planlagte mekanisme

36. Som praciseret ovenfor (punkt 24 {f.) rader EU-lovgiver over et meget vidt sken ved
vedtagelsen af de foranstaltninger, som anses for nedvendige for at nd samherighedsmélene.
Disse foranstaltninger ber ikke forstds som verende begranset til at yde stotte (med sikkerhed
den mest typiske samhgrighedsaktion), men kan ogsa omfatte andre former for aktioner,
herunder etablering af en ramme for reguleringsmassig koordinering mellem
medlemsstaterne med henblik pd at imedegé retlige og administrative hindringer, der star i

vejen for gennemforelsen af felles projekter i greenseoverskridende regioner.

37. Alligevel kan et samherighedsinstrument ikke anvendes med henblik pd at tillegge bilaterale
ordninger, der er indgdet mellem medlemsstaterne (som dem, der er omhandlet i forslaget),
retsvirkninger, der er specifikke for EU-retten. En EU-retsakt i den afledte ret kan ikke
omdanne medlemsstaternes retsakter til EU-retsakter, som om de var en del af systemet af
EU's retskilder. En effektiv anvendelse af EU-retten beror ganske vist pd de nationale
retssystemer og medlemsstaternes "[vedtagelse af] alle de nationale foranstaltninger, der er
nodvendige for at gennemfore Unionens juridisk bindende retsakter" (artikel 291, stk. 1, i
TEUF)*!, men en afledt EU-retsakt kan ikke overdrage opgaven at vedtage retsakter til de
nationale lovgivere og myndigheder i stedet for Unionens institutioner og organer. I modsat
fald ville der vaere tale om en form for "forvaltet" anvendelse af national ret i stedet for EU-
retten, hvilket ville vere i strid med EU-rettens vasentlige kendetegn som et sarskilt
retssystem: Unionen ville ikke vaere 1 stand til at anvende alle de midler til at sikre
retssystemets uafthengighed, f.eks. muligheden for at &endre eller fravige sine regler, som den
finder hensigtsmassige, eller have adgang til anvendelses- og handh@velsesinstrumenterne

(herunder retsmidler) til at garantere dets fulde virkning.

2 Jf. ogsa artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i TEU.
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38.

Desuden finder princippet om EU-rettens forrang, som indeberer, at EU-retten gar forud for
medlemsstaternes nationale ret, anvendelse pa forholdet mellem den ret, der udspringer af
traktaterne, og national ret og kan ikke ga sd vidt, at det regulerer forholdet mellem de
respektive retssystemer i to medlemsstater. Anvendelsen af en medlemsstats ret i en anden
medlemsstat for at athjelpe en retlig eller administrativ hindring (som fastsat i forslaget) skal

vaere baseret pa et udtrykkeligt samtykke fra disse medlemsstaters side.

Selv om EU-retten, navnlig inden for samarbejdet om civilretlige spergsmél, omfatter
retsakter, som afger, hvilken af forskellige medlemsstaters ret der finder anvendelse pa
serlige situationer, hvor der opstér en lovkonflikt (f.eks. kontraktlige forpligtelser og
forpligtelser uden for kontrakt, skilsmisse og separation og internationale arvesager), er disse
retsakter baseret pa retsgrundlag i traktaterne, som foreskriver vedtagelse af foranstaltninger
om lovvalg (f.eks. artikel 81, stk. 2, litra ¢), 1 TEUF). Disse regler foreskriver ikke, at en
medlemsstats ret skal indarbejdes 1 en anden medlemsstats retssystem (som forslaget vil gore),
men har derimod til formal at udpege, hvilken lovgivning der finder anvendelse i en given

situation?2.

22

Se forordning (EF) nr. 593/2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I)
(EUT L 177 af 4.7.2008, s. 6), forordning (EF) nr. 864/2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom II) (EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40), forordning (EU)
nr. 1259/2010 af 20. december 2010 om indferelse af et forstaerket samarbejde om
lovvalgsreglerne 1 forbindelse med skilsmisse og separation (EUT L 343 af 29.12.2010,

s. 10) og forordning (EU) nr. 650/2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrerende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt
bekraeftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europaisk arvebevis (EUT
L 201 af27.7.2012, s. 107).
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39.

40.

I betragtning af ovenstdende kan mekanismen ikke palegge en medlemsstat en forpligtelse til
at tilsidesette et helt omrade af sin nationale ret med henblik pa at indarbejde og anvende en
anden medlemsstats ret, ligesom den heller ikke kan foreskrive de retsvirkninger, som de
forskellige instrumenter, der er fastsat i mekanismen, har i national ret, medmindre de

pageldende medlemsstater er naet til enighed herom.

Forslaget kan dog fastsatte neermere bestemmelser og procedurer for koordinering, hvorefter
medlemsstaterne nér til enighed om imedegaelsen af retlige hindringer med henblik pé at na
samherighedsmalene, herunder forpligtelsen for de medlemsstater, der anvender ordningen, til
at oprette organer som f.eks. greenseoverskridende koordinationspunkter (forslagets artikel 5).
Den planlagte forordning kan derfor fastsaette forpligtelser som f.eks. oprettelse af
greenseoverskridende koordinationspunkter (forslagets artikel 5), der har til formal at opné en

sadan koordinering.

Konklusionen i det foregdende punkt stettes yderligere af, at forslaget ogsd kan finde
anvendelse pd "tjenesteydelser af almen interesse" som omhandlet 1 artikel 14 i TEUF. Det
ber bemarkes, at fortolkningsbestemmelserne i protokol (nr. 26) om tjenesteydelser af almen
interesse, der fastsatter, at Unionens felles veerdier med hensyn til nevnte tjenesteydelser af

almen gkonomisk interesse, omfatter "nationale, regionale og lokale myndigheders vigtige

rolle og vide skonsbefojelser med hensyn til at levere, udlegge og tilretteleegge

tjienesteydelser af almen okonomisk interesse sd tcet pd brugernes behov som muligt"
(fremhavelse tilfojet, jf. protokollens artikel 1, forste led). Desuden anerkender den folgende:
"Traktaternes bestemmelser berorer pd ingen mdde medlemsstaternes befojelse til at levere,
udleegge og tilretteleegge ikkeokonomiske tjenesteydelser af almen interesse" (jf. protokollens

artikel 2).
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41.

42.

43.

44,

Det er i lyset af disse principper, at den foresldede mekanisme skal vurderes. Forslaget
omfatter tre typer foranstaltninger med forskellige retsvirkninger (jf. punkterne

ovenforError! Reference source not found. og nedenfor): den sékaldte "haste"-procedure

(anvendes, nar en "retlig hindring" for et grenseoverskridende projekt bestar i en

administrativ bestemmelse eller praksis, der kan loses ensidigt af en medlemsstat), vedtagelse

af erkleringer og vedtagelse af forpligtelser.

I forbindelse med bade "haste"-proceduren og erklaringen bevarer medlemsstaterne den

suverene myndighed til at acceptere eller afslé at anvende en anden medlemsstats ret pa deres

omrade. Hasteproceduren indeberer blot en proceduremeessig forpligtelse for medlemsstaten

til at genoverveje den eksisterende nationale administrative praksis. I henhold til
erkleeringerne er hver medlemsstat kun forpligtet til at indgive et formelt forslag for den
respektive lovgiver med henblik pa @&ndring af den nationale lovgivning i overensstemmelse
hermed, og det stir fortsat den nationale lovgiver frit for at vedtage eller forkaste et sddant
forslag og dermed fastlegge de relevante retsvirkninger, som en eventuel anvendelse af den

anden medlemsstats ret ville have 1 dets retssystem (jf. forslagets artikel 14, stk. 3).

Rédets Juridiske Tjeneste mener derfor, at der bade ved hasteproceduren og erkleringen
grundet deres retsvirkning etableres koordineringsmekanismer, som ligger inden for de
grenser, der er knyttet til anvendelsen af artikel 175, stk. 3, som forklaret ovenfor (punkt 28-
30).

For forpligtelser er konklusionen en anden. Ved at betegne retsvirkningerne af sddanne
forpligtelser som "selveffektuerende" (forslagets artikel 1, stk. 2, litra a)) — saledes at de kan
paberdbes direkte af enkeltpersoner og enheder — og ved at give dem forrang for den
pageldende medlemsstats nationale ret (forpligtelser har en virkning, der skaber en
undtagelse i forhold til galdende nationale bestemmelser, herunder lovgivningsmassige?3),
vil forslaget give bestemmelser 1 national ret retsvirkninger pd en anden medlemsstats

omrdde, f.eks. direkte virkning og forrang, som er typiske for EU-retten selv.

23

Jf. begrundelsen, s. 7, og forslagets betragtning 19.
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45.

46.

47.

Som forklaret ovenfor (se punkt Error! Reference source not found.-Error! Reference
source not found.) ber retsvirkningerne af de nevnte forpligtelser, for at ordningen fortsat
kan betragtes som koordinerende, imidlertid fastlegges af de berorte medlemsstater og ikke
ved den planlagte forordning. Proceduren for udkast til forpligtelser er dog meget uklar: Nér
proceduren er blevet udlest af en initiativtager, er der ingen bestemmelse 1 forslaget, der
fastsaetter, at det star den forpligtende medlemsstat frit for at undlade at indga en forpligtelse,

som indeberer, at den overforende medlemsstats ret finder anvendelse pa den?4.
ii)  Anvendelsesomrdde

Mekanismen finder anvendelse pa de situationer, hvor de "retlige bestemmelser fra (...) [en

medlemsstat] vil udgore en retlig hindring, der vil heemme gennemforelsen af et feelles projekt
(...)" (forslagets artikel 1, stk. 1, fremhavelse tilfojet). Forslaget definerer imidlertid
udtrykkene "retlig bestemmelse" og "retlige hindringer" bredt og ubetinget, blot med
henvisning til de greenseoverskridende projekter, som de vil gelde eller opsta for. Retlige
hindringer henviser til en hvilken som helst retlig bestemmelse — herunder bade
lovgivningsmaessige og administrative bestemmelser samt administrativ praksis — der vedrerer
planlegning, udvikling, ansettelse af personale, finansiering eller drift af et faelles projekt, og

som hindrer det iboende potentiale i greenseregioners interaktion pa tvars af graenserne.

Forslaget vil derfor finde anvendelse pa enhver potentiel retlig hindring af enhver art, der
pavirker gennemforelsen af et faelles projekt, uanset det falles projekts indhold og den sektor,
det matte vedrere. Den omstendighed, at mekanismen vil kunne finde anvendelse ubetinget
pa alle omréder eller emner, kan potentielt abne anvendelsesomridet for andre omréder end
samherighed, hvor traktaterne muligvis fastlegger specifikke EU-kompetencer

og -procedurer, eller hvor Unionen slet ikke har nogen kompetence.

24

Muligheden for at anvende en juridisk ad hoc-lgsning i den forpligtende medlemsstats
retssystem synes at vere begranset til tilfeelde, hvor der ikke findes nogen relevant retlig
bestemmelse i den overforende medlemsstats retssystem (jf. forslagets artikel 14, stk. 1,
litra g)).

6009/20 16

JUR LIMITE DA



48.

49.

50.

Som navnt ovenfor ma de "scerlige aktioner", som EU-lovgiver kan vedtage ud over fondene
for at nd samherighedsmalene 1 artikel 175, stk. 3, 1 TEUF, ikke berore "de foranstaltninger,
der treeffes som led i Unionens ovrige politikker", ligesom disse aktioner heller ikke kan
ivaerksattes med det altovervejende mal at virkeliggere Unionens mal pa andre

politikomréder eller falde uden for Unionens samherighedspolitik.

Dette kan anskueliggores med et par eksempler. Forslaget vil kunne finde anvendelse pa
hindringer, som folger af de civile retsplejeregler i to medlemsstater, hvor traktaterne
etablerer en sarlig ramme for samarbejdet i artikel 81 i TEUF (om samarbejdet om
civilretlige spergsmaél). Det vil kunne finde anvendelse pa retlige hindringer, som folger af
anvendelsen af forskellige skatteordninger, hvor der i traktaterne er fastsat
harmoniseringsbefojelser (jf. artikel 113 og 115 i TEUF). Det vil ogsa kunne finde anvendelse
i forbindelse med social- og arbejdsmarkedspolitikken, hvor artikel 151 i TEUF fastsatter
specifikke regler og procedurer, herunder vedtagelse af foranstaltninger til fremme af

samarbejdet mellem medlemsstaterne (jf. artikel 153, stk. 2, litra a), og artikel 156 1 TEUF).

Det skal understreges, at risikoen for overlapning med andre EU-politikker ikke udelukkes af,
at den foreslaede mekanisme kun vil finde anvendelse pa grenseoverskridende situationer.
Selv om granseoverskridende omréader identificeres blandt dem, som samherighedspolitikken
skal leegge sarlig vaegt pd (artikel 174, stk. 3, 1 TEUF), er dette 1 sig selv ikke tilstraekkeligt til
at berettige, at enhver aktion, der er rettet mod eller kan pavirke denne type omrader,
automatisk falder ind under anvendelsesomradet for samherighedspolitikken, med

udelukkelse af andre politikker (som dem, der na@vnes i punktet ovenfor).
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51.

52.

Det udefinerede anvendelsesomride for forslaget er ogsa relevant for sé vidt angar dets
forhold til de retsmidler, der er fastsat i traktaterne med hensyn til tilsidesettelser af EU-retten
for Domstolen (artikel 258 og 259 1 TEUF). En retlig hindring som omhandlet i forslaget kan
ogsé de facto udgere en tilsidesattelse af EU-retten (f.eks. forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet, eller en restriktion, der hindrer etableringsfriheden eller den frie
udveksling af tjenesteydelser), og der er ingen garanti for, at den planlagte forordnings
anvendelse i sig selv vil athjelpe dette i medlemsstaternes nationale retssystem. Det kan ikke
udelukkes, at en medlemsstats foranstaltning samtidig er genstand for bade et
traktatbrudssegsmél fra Kommissionens side og den procedure, der er fastsat i den planlagte

forordning.

Endelig skal forslagets geografiske anvendelsesomréde ogsa undersgges. I henhold til

forslagets artikel 4, stk. 3, kan medlemsstaterne ogsé anvende mekanismen i
grenseoverskridende regioner mellem en eller flere medlemsstater og et eller flere
tredjelande. Selv om det ikke er usedvanligt, at et samhorighedsinstrument stetter aktiviteter,
der ivaerksattes i tredjelande, navnlig ved greenseoverskridende samarbejde?’, giver
anvendelsesomradet for samherighedspolitikken — eller for nogen anden EU-kompetence —
ikke mulighed for at foreskrive, hvordan medlemsstaterne ber forhandle og indgé aftaler med
tredjelande eller at fastlaegge de virkninger, som en sddan aftale ber have i deres nationale

retssystem.

25

Dette er navnlig tilfeldet med malet om europaisk territorialt samarbejde for Den
Europziske Fond for Regionaludvikling, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1299/2013 af 17. december 2013 om sarlige bestemmelser for stotte fra Den Europaiske
Fond for Regionaludvikling til malet om europaisk territorialt samarbejde (EUT L 347 af
20.12.2013, s. 259).
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53.

54.

B.  Frivillig karakter og valg af retsakt
1.  Frivillig karakter

Forslagets artikel 4, stk. 1, fastsaetter som folger: "Medlemsstaten veelger enten at anvende
mekanismen eller anvende de eksisterende metoder til at imodegd retlige hindringer, der
heemmer gennemforelsen af et feelles projekt i greenseoverskridende regioner (...)". Denne
bestemmelse er affattet pa en sddan made, at den reelt lader det vaere op til medlemsstaterne,
om de vil veelge at anvende forordningen eller anvende alternative eksisterende midler, som

de allerede har indfert. Den kan derfor sammenlignes med et tilvalgs- eller fravalgssystem.

Et samherighedsinstrument som den planlagte forordning kan ikke geres til genstand for
tilvalg eller fravalg fra medlemsstaternes side. Uden for specifikke og klart afgrensede
omrader i forhold til et begranset antal medlemsstater og kun i den primare ret er det ikke
muligt at gere anvendelsesomradet for et EU-instrument athaengigt af medlemsstaternes
individuelle afgerelser?®. Principielt finder EU-retten ensartet anvendelse i alle EU-
medlemsstater?’. Medlemsstaterne kan ikke undtages herfra, medmindre der udtrykkelig er
fastsat bestemmelser herom i primarretten, eller medmindre de pageldende undtagelser er
midlertidige, baserede pé objektive kriterier og objektivt begrundede?®. Dette udelukker ikke,
at en EU-forordning kan vere udformet, s& den kun finder anvendelse pé en gruppe af
medlemsstater. En sddan begrensning skal imidlertid vare baseret pd specifikke
omstandigheder, der kendetegner disse pé en objektiv og tydelig méade, og som er relevante

for forslagets formal og det relevante omrade af EU's kompetence?’.

26

27

28
29

Som papeget af Rédets Juridiske Tjeneste i udtalelsen af 2. april 2008 "/tillader]
feellesskabsretten (...) i modscetning til folkeretten ikke, at medlemsstaterne via ensidige
erkleeringer tilpasser anvendelsen heraf til forskellige forhold, medmindre mekanismen
vedrorende forsteerket samarbejde bliver bragt i anvendelse" (dok. 8038/08, punkt 2). Jf. ogsa
Radets Juridiske Tjenestes udtalelse af 25. april 2018, dok. 8334/18, punkt 29.

For sa vidt angédr EU-rettens ensartede anvendelse i alle medlemsstaterne henvises til forenede
sager C-205/82-215/82, Deutsche Milchkontor GmbH m.fl. mod Forbundsrepublikken
Tyskland, EU:C:1983:233, premis 17, og sag C-182/84, Straffesag mod Miro BV,
EU:C:1985:470, preemis 14.

Jf. Rédets Juridiske Tjenestes udtalelse af 19. februar 2019, dok. 6582/19, punkt 58.
Jf. Radets Juridiske Tjenestes udtalelse af 15. januar 2019, dok. 5347/19, punkt 49.
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55.

56.

57.

I den foreliggende sag findes der ingen undtagelser, der folger af den primere ret i forbindelse
med samherighedspolitikken, som er en politik, der har til formal at athjelpe forskellene
mellem alle medlemsstater og deres regioner. En samherighedsretsakt finder derfor
anvendelse pd alle Unionens medlemsstater. Her vil muligheden for at anvende alternative
midler til at imedega graenseoverskridende hindringer ikke vere en folge af objektive
omstendigheder, der kendetegner situationen ved en bestemt granse eller 1 en given
medlemsstat, men vil vere resultatet af et politisk valg med hensyn til graden af det

samarbejde, som medlemsstaterne ensker at opna.

Samme konklusion mé drages, selv om muligheden for "fravalg" vil vare begraenset til
tilfzelde, hvor der allerede findes alternative samarbejdsformer for en given granse, det vil
sige, at der er tale om et valg mellem at bevare de eksisterende ordninger eller vedtage den
nye EU-mekanisme. Selv om det ikke kan udelukkes, at alternative former for samarbejde kan
berettige en midlertidig undtagelse fra anvendelsen af en EU-retsakt (navnlig for at gere det
muligt for de berorte medlemsstater at tilpasse deres rammer for samarbejde til den nye EU-
mekanisme), vil et ubegranset og ubetinget fravalg gere det muligt for medlemsstaterne

permanent at gennemfore en anden grad af grenseoverskridende samarbejde.

Ovennavnte spergsmdl om forordningens ensartede anvendelse ber holdes adskilt fra
spergsméilet om dens efterfolgende virkninger. Nar forordningen er vedtaget og tradt 1 kraft,
vil den fastlegge den mekanisme, der gelder for alle medlemsstater. Som det er tilfeldet ved
andre samherighedsretsakter, vil medlemsstaterne dermed frit kunne gere brug af de
rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i samherighedsretsakten, eller anmode om, at den
aktiveres, 1 overensstemmelse med de betingelser for statteberettigelse, programmering og
andre betingelser, som den fastsatter. Det vil sdledes sta medlemsstaterne frit for i hvert
enkelt tilfeelde at gore brug af den ramme for koordinering, som den foreslaede forordning
etablerer, og acceptere anvendelsen af en anden medlemsstats ret som beskrevet ovenfor (jf.
punkt 39, 42 og 43). Ordlyden 1 forslagets artikel 4, stk. 1, ber @ndres for at afspejle en sddan
tilgang, sd det klart fremgar, at dette ikke udger en tilvalgs- og fravalgsordning.
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58.

59.

60.

61.

62.

2. Valg af retsakt

Det er blevet spurgt, hvorvidt vedtagelsen af den foresldede mekanisme 1 form af et direktiv
vil fore frem til en anden konklusion for sa vidt angér muligheden for medlemsstaternes

frivillige deltagels.

Den omstaendighed, at anvendelsesomradet for et direktiv i modsatning til forordninger kan
begranses til visse medlemsstater alene3?, &ndrer ikke ved bemarkningerne ovenfor i
punkt 54 ff., eftersom en eventuel begraensning af et direktiv til visse medlemsstater ogsa skal

begrundes objektivt, og begrundelsen klart skal fremgé af instrumentets precambel. 3!

I den henseende er Kommissionens begrundelse for mekanismens frivillige karakter — nemlig
behovet for at respektere medlemsstaternes forfatningsmeessige og institutionelle struktur og
narhedsprincippet — ikke relevante. Intet af disse to elementer udger en gyldig begrundelse

for at kunne fraveelge et EU-instrument.

Muligheden for frivillig deltagelse 1 instrumentet vil derfor ikke kunne opnés ved at anvende

et direktiv.

Der mindes om, at traktaterne, hvis det ikke er muligt at opna tilstreekkelig stoatte til vedtagelse
af et instrument, der gaelder for alle medlemsstater, kun giver mulighed for at ga videre med et
forstaerket samarbejde mellem visse medlemsstater, forudsat at de materielle og

proceduremessige betingelser i artikel 20 1 TEU og artikel 326-336 1 TEUF er opfyldt.

30

31

Jt. artikel 288, stk. 2, 1 TEUF: "Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for
enhver medlemsstat, som det rettes til (...)".
Jf. udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste af 25. april 2018, dok. 8334/18.
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Iv.

63.

64.

65.

KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstaende analyse vil anvendelsen af artikel 175, stk. 3, 1 TEUF som

retsgrundlag for forslaget kraeve en raekke vesentlige tilpasninger af dette forslag:

Mekanismen ber tilpasses, sa den bliver et instrument for koordinering mellem
medlemsstaterne, der er begranset til at fastlegge de metoder og procedurer, hvorefter
medlemsstaterne 1 fellesskab kan né til enighed om at imodega retlige og administrative
hindringer med henblik pa at nd samherighedsmalene. Dette vil navnlig kreve, at
indgéelsen af forpligtelser sker pa grundlag af et samtykke fra medlemsstaternes side,
og at retsvirkningerne af disse forpligtelser i national ret bestemmes af medlemsstaterne
selv.

Forslagets materielle anvendelsesomrade, dvs. de retlige og administrative hindringer,
de nationale retlige bestemmelser og de fzlles projekter, som det finder anvendelse pa,
ber defineres tilstraekkelig praecist, sd det ikke bererer udevelsen af andre kompetencer
og foranstaltninger, der treffes som led 1 Unionens ovrige politikker, eller pavirker den
institutionelle ligeveegt i henhold til traktaterne.

Det bar praeciseres, at forslaget ikke berarer de retsmidler, der er fastsat i traktaterne for
medlemsstaternes tilsidesattelse af EU-retten.

Forslagets anvendelsesomrade ber begranses til en regulering af det
graenseoverskridende samarbejde mellem Unionens medlemsstater.
Granseoverskridende samarbejde med tredjelande ber udelukkes.

Muligheden for frivillig deltagelse, séledes som det aktuelt er fastsat i forslagets artikel 4,
stk. 2, er ikke foreneligt med traktaterne. Mekanismen skal finde ensartet anvendelse i alle
medlemsstater. Ordlyden ber tilpasses, s& det klart fremgéar, at mekanismen finder anvendelse
pa alle medlemsstater, og sa de selv vaelger, om de vil anvende og udlese den i et givent

tilfeelde pa de betingelser, der er fastsat i forordningen.

Vedtagelsen af den foresldede mekanisme i1 form af et direktiv vil ikke gore det muligt at

begranse dens anvendelsesomrade til nogle medlemsstater.
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