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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

W trwajacej transformacji §wiata pracy, ktora jest spowodowana dazeniem do zrownowazenia
srodowiskowego, gospodarczego 1 spotecznego oraz wdrazaniem nowych technologii,
znaczace zaangazowanie pracownikoéw i ich przedstawicieli na wszystkich szczeblach moze
pomdc w przewidywaniu zmian 1zarzadzaniu nimi, zmniejszeniu utraty miejsc pracy,
utrzymaniu zdolnosci do zatrudnienia oraz ograniczeniu wplywu na systemy opieki
spolecznej izwigzanych z nim kosztow dostosowania. W przedsigbiorstwach lub grupach
wielonarodowych informowanie pracownikow i konsultowanie si¢ znimi na szczeblu
ponadnarodowym moze w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do takiego zaangazowania. W tym
celu w dyrektywie 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady' (,,dyrektywa” lub
»dyrektywa 2009/38/WE”) ustanowiono minimalne wymogi dotyczace tworzenia
i funkcjonowania organow reprezentujacych pracownikow w niektdrych przedsiebiorstwach
wielonarodowych, tzw. europejskich rad zaktadowych. Europejskie rady zaktadowe oraz
tryby ponadnarodowego informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi uzupetniaja
informowanie pracownikéw i1 konsultowanie si¢ z nimi na szczeblu krajowym.

Niniejszy wniosek ma na celu wyeliminowanie niedociagni¢¢ dyrektywy, a tym samym
poprawe skuteczno$ci ram informowania pracownikow i1 konsultowania si¢ z nimi na szczeblu
ponadnarodowym. Nie ma to wplywu na unijne ikrajowe przepisy i praktyki dotyczace
zaangazowania pracownikdéw na szczeblu krajowym.

W ocenie dyrektywy z 2018 r.? potwierdzono jej warto$¢ dodang oraz spowodowana nig
poprawe kwestii informowania pracownikéw pod wzgledem jako$ci i1 zakresu. Wskazano
réwniez szereg wyzwan, przede wszystkim niski wskaznik tworzenia nowych europejskich
rad zakladowych; fakt, ze konsultacje z europejskimi radami zaktadowymi sa czasami
nieskuteczne; przeszkody w dostgpie europejskich rad zaktadowych do sadow, a takze brak
skutecznych $§rodkdéw prawnych oraz skutecznych i odstraszajacych sankcji w niektorych
panstwach cztonkowskich.

W swojej rezolucji ustawodawczej z wlasnej inicjatywy ,,zawierajacej zalecenia dla Komisji
w sprawie zmiany dyrektywy o europejskich radach zakladowych™ Parlament Europejski
wezwal do wzmocnienia roli izdolnosci europejskich rad zaktadowych jako organow
informacyjnych 1 konsultacyjnych w przedsigbiorstwach o zasiggu wspolnotowym. Niniejszy
akt zmieniajacy jest zgodny z zobowigzaniem politycznym wyrazonym w wytycznych
politycznych przewodniczacej Ursuli von der Leyen, by w odpowiedzi na rezolucje oparte na
art. 225 TFUE przedstawia¢ wniosek ustawodawczy, przy pelnym poszanowaniu zasad
proporcjonalno$ci, pomocniczos$ci 1 lepszego stanowienia prawa.

! Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢
znimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28).

COM(2018) 292 final. W odpowiedzi na ustalenia z oceny Komisja podje¢ta dziatania o charakterze
nieustawodawczym, wtym wspierala finansowo projekty partnerow spotecznych, przedstawila
podrecznik dla praktykéw europejskich rad zaktadowych oraz angazowata si¢ w zorganizowany dialog
z panstwami cztonkowskimi na temat egzekwowania przepisow.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2023 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie zmiany dyrektywy o europejskich radach zaktadowych (2019/2183(INL)).
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W odniesieniu do wynikow oceny i pozniejszego gromadzenia dowodow niniejszy wniosek
ma na celu wyeliminowanie nast¢pujacych glownych niedociggnie¢:

Ze wzgledu na wylaczenia z zakresu jej stosowania dyrektywa nie ma zastosowania
do okoto 350 przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym®*, w ktorych obowigzuja
umowy dotyczace ponadnarodowego informowania pracownikéw i konsultowania
sie z nimi®. Sprawia to, ze ramy regulacyjne s ztozone i rozdrobnione, co powoduje
istnienie ro6znych poziomow ochrony pracownikéw w przedsiebiorstwach o zasiggu
wspolnotowym. Wniosek ma na celu uniknigcie nieuzasadnionych réznic
w minimalnych prawach pracownikéw do informowania ich i konsultowania si¢
z nimi na szczeblu ponadnarodowym.

Moze istnie¢ niepewnos$¢ co do procesu tworzenia europejskich rad zaktadowych
i pokrycia wydatkow specjalnych zespotow negocjacyjnych reprezentujacych
pracownikow. Ponadto w wigkszosci przypadkow proces tworzenia niekoniecznie
prowadzi do rownowagi pici w europejskich radach zaktadowych. Wniosek ma na
celu zapewnienie efektywniejszego 1 skuteczniejszego tworzenia europejskich rad
zaktadowych charakteryzujacych si¢ lepsza rownowaga pfci.

W niektorych przypadkach brakuje rzeczywistego, terminowego i znaczacego
dialogu miedzy kierownictwem a europejskimi radami zakladowymi. Dotyczy to
w szczegllnosci  sytuacji, w ktorych kierownictwo nie udziela uzasadnionej
odpowiedzi na opinie europejskich rad zakladowych przed przyjeciem decyzji
w kwestiach ponadnarodowych. Niektore europejskie rady zaktadowe napotykaja
réwniez brak pewnosci prawa co do zakresu ich zasobdéw oraz co do warunkéw, na
jakich kierownictwo moze wymagaé poufnego traktowania informacji lub odmowié
ujawnienia niektorych informacji europejskim radom zakladowym. Wniosek ma na
celu zapewnienie skuteczniejszego procesu informowania europejskich rad
zaktadowych 1konsultowania si¢ znimi oraz zapewnienie im odpowiednich
Zasobow.

Posiadacze praw na mocy dyrektywy nie zawsze majg skuteczne $rodki prawne
i dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w celu egzekwowania swoich praw. Ponadto
nieprzestrzeganie =~ wymogow  w zakresie  ponadnarodowego  informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ znimi czesto nie jest karane wystarczajaco
skutecznymi, proporcjonalnymi 1 odstraszajgcymi sankcjami. Wniosek ma na celu
propagowanie skuteczniejszego egzekwowania dyrektywy wcelu poprawy
przestrzegania przepisow.

Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Prawo pracownikow do informacji 1 konsultacji w ramach przedsigbiorstwa okreslono
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 27). Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) stanowi, ze UE wspiera 1 uzupeinia dziatania panstw czionkowskich
w dziedzinie informowania pracownikow i konsultowania si¢ znimi (art. 153), promuje
dialog spoleczny migdzy partnerami spolecznymi (art. 151) oraz uznaje role partnerow
spotecznych (art. 152). Zasada 8 Europejskiego filaru praw socjalnych stanowi, ze

Termin ,,przedsigbiorstwo o zasiggu wspolnotowym” jest nadal stosowany do celow niniejszego
wniosku, poniewaz jest to termin zdefiniowany w dyrektywie 2009/38/WE i Zzadne merytoryczne
zmiany tej definicji nie s3 wymagane.

Zgodnie z motywem 41 dyrektywy 2009/38/WE wylaczenia opieraly si¢ na zalozeniu, ze nalezy
umozliwi¢ dalsze dziatanie obowigzujacych umoéw, aby unikng¢ ich obowiazkowych renegocjacji,
w sytuacji gdy bylyby one bezuzyteczne.
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»pracownicy lub ich przedstawiciele majg prawo do uzyskiwania informacji i wyrazania
swojej opinii w odpowiednim czasie w dotyczacych ich kwestiach”.

Ramy prawne UE w dziedzinie informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi na
poziomie krajowym rozwijaly si¢ przez kilkadziesigt lat. W kilku unijnych dyrektywach
okreslono zasady dotyczace informowania przedstawicieli pracownikéw 1 konsultowania si¢
znimi. Dyrektywa zawiera przepisy dotyczace wzajemnych zalezno$ci migdzy ramami
informowania pracownikoOw i konsultowania si¢ znimi na rdznych szczeblach w celu
zapewnienia spdjnosci, komplementarnosci i synergii z poszczegdlnymi obowigzujagcymi
instrumentami prawnymi. Zasady te zachowano w niniejszym wniosku. W szczegolnosci:

Ramy dotyczace europejskich rad zakladowych pozostaja bez uszczerbku dla trybow
informowania  pracownikow  ikonsultowania si¢ znimi ustanowionych
w dyrektywach 2002/14/WE®, 98/59/WE’ i 2001/23/WE? oraz wymogéw w zakresie
informowania przedstawicieli pracownikéw i1 konsultowania si¢ z nimi w kontekscie
restrukturyzacji przedsiebiorstw zgodnie z dyrektywa 2004/25/WE?, dyrektywa (UE)
2017/1132!% i dyrektywa (UE) 2019/1023'",

Informowanie pracownikéw i konsultowanie si¢ znimi majag miejsce na
odpowiednim szczeblu kierownictwa i reprezentacji, w zaleznosci od podnoszonej
kwestii. Aby to osiagnaé, kompetencje europejskich rad zaktadowych i wymogi
dyrektywy  2009/38/WE  ograniczaja si¢ do kwestii ponadnarodowych.
Rozgraniczenie to jest wazne, aby zapobiec konfliktom kompetencji, ktdre r6znig si¢
w zaleznos$ci od instrumentu: podczas gdy w dyrektywach 98/59/WE, 2001/23/WE
12002/14/WE  zobowigzano  kierownictwo do informowania krajowych
przedstawicieli pracownikow 1 konsultowania si¢ znimi ,,w celu osiggnigcia
porozumienia” w danej sprawie w konteks$cie krajowych stosunkoéw pracy,
ponadnarodowe konsultacje z europejskimi radami zakladowymi na mocy dyrektywy
2009/38/WE pozostaja ,,bez uszczerbku dla zadan kierownictwa”.

Dyrektywy 2001/86/WE'? i2003/72/WE" przewiduja ustanowienie organdéw
przedstawicielskich ds. informowania pracownikoéw 1 konsultowania si¢ z nimi

Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca
og6lne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie
Europejskiej (Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29).

Dyrektywa Rady 98/59/WE zdnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s. 16).

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16).
Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia (Dz.U. L 142 z 30.4.2004, s. 12).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektorych aspektow prawa spotek (tekst jednolity) (Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow izakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie  $srodkow  zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 18).

Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupehiajgca statut spoiki europejskiej
w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow (Dz.U. L 294 z 10.11.2001, s. 22).

Dyrektywa Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r. uzupetniajaca statut spotdzielni europejskiej
w odniesieniu do zaangazowania pracownikow (Dz.U. L 207 z 18.8.2003, s. 25).
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w kwestiach ~ ponadnarodowych ~ w spotkach  europejskich 1 spotdzielniach
europejskich. Dyrektywy 2009/38/WE nie stosuje si¢ do spotek tego rodzaju, aby
unikng¢ nakltadania si¢ przepisOw. Przedmiotowa inicjatywa nie zmienia tego
podejscia.

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek przewiduje $rodki majgce na celu zapewnienie przedstawicielom
pracownikow dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do praw do
ponadnarodowego informowania pracownikéw i konsultowania si¢ znimi. Moze zatem
propagowac prawo do skutecznego srodka prawnego (art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej).

Niniejszy wniosek jest rowniez spojny z prawem do rokowan zbiorowych (art. 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej), poniewaz pozostawia szeroki zakres swobody partnerom
spolecznym na poziomie przedsigbiorstwa w zakresie negocjowania odpowiednich rozwigzan
dotyczacych skutecznego ponadnarodowego informowania pracownikéw i1 konsultowania si¢
znimi. Ponadto w pelni chroni on zdolno$¢ kierownictwa do skutecznego podejmowania
decyzji zgodnie z wolnosciag prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej).

Zakres informowania europejskich rad zaktadowych i konsultowania si¢ z nimi na mocy
dyrektywy jest ograniczony do ,.kwestii ponadnarodowych”. Kwestie ponadnarodowe nie sg
definiowane przez odniesienie do konkretnych tematéw lub zagadnien, lecz raczej ich
zdolno$¢ do wplywania na pracownikéw w kilku panstwach cztonkowskich. Europejskie rady
zakladowe moga zatem wusprawni¢ wdrazanie ro6znych strategii politycznych UE
w przedsigbiorstwach wielonarodowych, zapewniajac forum dialogu migdzy centralnym
kierownictwem a przedstawicielami pracownikéw. Moze zatem doj$¢ do synergii migdzy
przedmiotowa inicjatywa akazda dziedzing polityki UE, ktora moze skorzysta¢ ze
skutecznego zaangazowania europejskich rad zaktadowych, w szczegdlnosci w konteksScie
dwojakiej transformacji.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe dyrektywy stanowit art. 137 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
W obowigzujacym Traktacie wlasciwa podstawa prawng zmiany dyrektywy jest art. 153
ust. 1 lit. e) w zwiazku z art. 153 ust. 2 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Art. 153 ust. 1 lit. e) TFUE stanowi podstawe prawng dla Unii do wspierania
1 uzupehiania dziatan panstw cztonkowskich na rzecz lepszego informowania pracownikoéw
1 konsultowania si¢ z nimi. W tym obszarze art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE nadaje Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie uprawnienie do przyjmowania — zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg — dyrektyw ustanawiajagcych minimalne wymagania stopniowego
wprowadzania w zycie, z uwzglednieniem warunkow 1 przepisow technicznych istniejgcych
w kazdym z panstw cztonkowskich.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Jedynie w drodze inicjatywy UE mozna ustanowi¢ wspolne przepisy dotyczace informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi na szczeblu ponadnarodowym w UE. Wyzwania,
ktére ograniczaja skuteczno$¢ prawa pracownikéw do ponadnarodowego informowania ich
1 konsultowania si¢ z nimi, sg $cisle zwigzane z zakresem 1 trescig obowigzkow wynikajacych
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z dyrektywy oraz wywieraja wptyw na przedsiebiorstwa iich pracownikéw w catej UE.
Biorac pod uwage transgraniczny charakter przedsigbiorstw i grup objetych zakresem
stosowania dyrektywy oraz ponadnarodowy wymiar kwestii podlegajagcych wymogom
w zakresie ponadnarodowego informowania pracownikdw i konsultowania si¢ znimi,
poszczegbdlne panstwa cztonkowskie nie sg w stanie wyeliminowa¢ niedociggni¢¢ obecnych
ram w sposOb spojny i skuteczny. Zidentyfikowanym wyzwania nalezy zatem sprosta¢ na
szczeblu UE.

. Proporcjonalnos¢

W drodze niniejszego wniosku zmienia si¢ i1ustanawia minimalne wymogi standardowe
gwarantujace, ze stopien interwencji bedzie ograniczal si¢ do minimum niezbgdnego do
osiggniecia celow wniosku. Panstwa czlonkowskie, ktére wprowadzity juz korzystniejsze
przepisy niz przepisy zawarte w niniejszym wniosku, nie bgda musialy ich zmienia¢ ani
ogranicza¢. Panstwa cztonkowskie moga réwniez zdecydowac si¢ na stosowanie norm
wykraczajacych poza okreslone tutaj normy minimalne.

Biorg pod uwagg rozmiary i charakter stwierdzonych probleméw, przestrzegana jest zasada
proporcjonalnosci. W ocenie skutkow towarzyszacej przedmiotowej inicjatywie poréwnano
warianty strategiczne pod wzgledem ich proporcjonalnosci w stosunku do poziomu
bazowego'?. Preferowany wariant zapewnia réwnowage miedzy konieczno$cig przyjecia
wystarczajaco solidnych $rodkéw, aby osiagnac cele polityki, wzmacniajac ramy dialogu
spotecznego w przedsigbiorstwach, przy jednoczesnym pozostawieniu niezmienionego
charakteru instrumentu i niezmienianiu przepiséw dyrektywy, ktore okazaty si¢ skuteczne
w przesztosci.

. Wybdér instrumentu

Odpowiednia podstawa prawna pozwala na przyjecie wigzacych minimalnych wymogow
wylacznie w formie dyrektyw. Rozwazono roéwniez instrumenty niewigzace, takie jak
komunikat Komisji zawierajacy wytyczne interpretacyjne lub zalecenia Komisji dotyczace
egzekwowania przepisOw przez panstwa cztonkowskie. Uznano jednak, ze takie rozwigzania
alternatywne sg mniej skuteczne i efektywne niz ukierunkowana zmiana dyrektywy.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Komisja opublikowata ocen¢ dyrektywy w 2018 r. W ocenie potwierdzono unijng wartos¢
dodang dyrektywy oraz poprawe kwestii informowania pracownikéw pod wzgledem jakoS$ci
1 zakresu. Wszystkie zainteresowane strony uznaly dyrektywe za adekwatng, a partnerzy
spoteczni dostrzegli potrzebe dalszego rozwoju dialogu ponadnarodowego. W ocenie
stwierdzono, ze dyrektywa nie powoduje obcigzenia administracyjnego, finansowego ani
prawnego w sposob, ktory stanowitby nieracjonalne obcigzenie dla przedsigbiorstw.

W ocenie stwierdzono jednak réwniez, ze konsultacje z europejskimi radami zakladowymi sg
czasami nieskuteczne, europejskie rady zaktadowe napotykaja przeszkody w dostepie do
sadow w cze$ci panstw czlonkowskich oraz w niektorych panstwach cztonkowskich brak jest
skutecznych $rodkéw prawnych oraz skutecznych i odstraszajacych sankcji'>. W odpowiedzi

14 SWD(2024) xxx, sekcja 7.4.
Is SWD(2018)187, 5. 15.
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Komisja podje¢ta dziatania o charakterze nieustawodawczym: dalej wspierata finansowo
projekty partnerow spolecznych, przedstawita podrgcznik dla praktykow europejskich rad
zaktadowych!® oraz angazowata sie w zorganizowany dialog z pafnstwami cztonkowskimi na
temat egzekwowania przepisow!’. Dzialania te nie pozwolil sprostaé¢ zidentyfikowanym
problemom.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zgodnie zart. 154 TFUE Komisja przeprowadzita pierwszy idrugi etap konsultacji
z europejskimi partnerami spotecznymi, aby uzyska¢ ich opinie, po pierwsze, na temat
potrzeby 1mozliwego kierunku dzialan UE w celu sprostania wyzwaniom zwigzanym
z funkcjonowaniem europejskich rad zakladowych, a nastgpnie na temat tresci planowanego
wniosku. Na pierwszym i drugim etapie konsultacji odpowiedzi udzielity cztery organizacje
zwigzkéw zawodowych 1osiem organizacji pracodawcow. W ramach drugiego etapu
konsultacji organizacje pracodawcow wyrazity gotowos$¢ do uczestnictwa w negocjacjach
w sprawie zawarcia umowy na mocy art. 155 TFUE; organizacje pracownikow, z wyjatkiem
Europejskiej Konfederacji Kadry Kierowniczej, nie uczynity tego.

Ogodlnie rzecz biorac, zwigzki zawodowe dostrzegaja potrzebe dokonania prawnie wigzacej
zmiany dyrektywy, natomiast organizacje pracodawcow opowiadaja si¢ gtownie przeciwko
zmianie, uznajac dyrektywe za adekwatng do zakladanych celow i przestrzegajac przed
dodatkowymi obcigzeniami regulacyjnymi dla przedsigbiorstw. W szczego6lnosci:

— Zwiazki zawodowe uwazaja, ze wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy
prowadza do nierownych warunkéw dziatania oraz zlozono$ci prawnej i powinny
zosta¢ zniesione. Organizacje pracodawcow twierdza, ze nalezy utrzymac
wylaczenia, podkreslajac autonomi¢ stron ikonieczno$¢ zachowania dobrze
funkcjonujacych  dotychczasowych  warunkéw  informowania  pracownikéw
i konsultowania si¢ z nimi.

— Jesli chodzi o proces ustanawiania nowych europejskich rad zakladowych, zwiazki
zawodowe twierdzg, ze nierzadko centralne kierownictwo opdZnia rozpoczecie
negocjacji. Zwiazki zawodowe podkreslaja rowniez potrzebe zapewnienia w tym
procesie odpowiednich zasobow 1wsparcia ze strony ekspertow uznanych
organizacji zwigzkow zawodowych. Organizacje pracodawcoOw uwazaja, ze
ustanawianie europejskich rad zaktadowych przebiega w sposdb zadowalajacy.

— Zainteresowane strony zobu stron stosunkow pracy uznaja problem braku
rownowagi plci w europejskich radach zaktadowych, w szczegdlnosci w sektorach
zdominowanych przez mezczyzn, takich jak przemyst wytwoérczy ibudowlany,
w ktorych ustanowiono wigkszos¢ europejskich rad zakladowych. Wyrazaja jednak
obawy co do praktycznej wykonalnosci wdrozenia wigzacego limitu w celu
zapewnienia rownowagi pici.

— Jezeli chodzi o praktyczne funkcjonowanie ram ponadnarodowego informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi, zwigzki zawodowe uwazaja, ze dyrektywa

Prace nad podr¢cznikiem zawieszono w kwietniu 2019 r. w zwiagzku z odmowa udziatu organizacji
zwiazkow zawodowych na szczeblu UE w grupie ekspertow, ktéora wniostaby wkitad w prace nad
podregcznikiem.

W 2019 r. stuzby Komisji zorganizowaty spotkanie z ekspertami z panstw cztonkowskich poswiecone
egzekwowaniu przepisoOw i sankcjom, natomiast w 2022 r. wszczeto postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dotyczace irlandzkiego systemu egzekwowania
przepisoéw, ktore jest w toku.
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nie gwarantuje wystarczajacej jasnosci prawa co do podstawowych wymogow
w zakresie konsultacji, takich jak zakres kwestii ponadnarodowych i potrzeba
zapewnienia odpowiednich dziatan nast¢pczych w zwigzku z opiniami europejskich
rad zakltadowych. Popieraja one zatem wigzace srodki majace na celu wyjasnienie
irozszerzenie tych wymogow. Ponadto twierdza, ze obowigzek zachowania
poufnosci jest czgsto nadmiernie stosowany przez kierownictwo, iuwazaja, ze
europejskie rady zakladowe nie majg zapewnionych wystarczajacych zasobow
(pokrywajacych np. doradztwo eksperckie, szkolenia Iub koszty prawne).
Organizacje pracodawcOw uwazajag natomiast, ze obecne pojecie kwestii
ponadnarodowych jest adekwatne do zaktadanych celéw 1 w praktyce nie powoduje
sporow wykraczajacych poza to, czego mozna si¢ racjonalnie spodziewac
w srodowisku korporacyjnym. Twierdza one, ze wiele umow ustanawiajacych
europejskie rady zaktadowe przewiduje juz konkretne terminy na informowanie
pracownikow i konsultowanie si¢ z nimi oraz na formalng odpowiedz kierownictwa
na opinie europejskiej rady zaktadowej. Pracodawcy podkreslaja koniecznos$¢
unikania  dodatkowych  kosztow, wzywajac do zmniejszenia  obcigzen
administracyjnych 1 finansowych dla przedsi¢biorstw poprzez propagowanie
przeprowadzania posiedzen europejskich rad zaktadowych online.

Jezeli chodzi o sankcje 1 $rodki prawne, zwigzki zawodowe uwazaja, ze w niektoérych
panstwach cztonkowskich europejskie rady zakladowe maja niewystarczajacy dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ze dyrektywa nie zapewnia skutecznego
egzekwowania przepisOw. Domagaja si¢ bardziej rygorystycznych przepiséw, w tym
konkretnych progdéw sankcji pienigznych w wysokosci do 4 % globalnego obrotu
oraz nakazow zawieszenia decyzji kierownictwa. Z kolei pracodawcy twierdza, ze
obowigzujace przepisy sa wystarczajace, 1 utrzymuja, ze ograniczona liczba spraw
sagdowych nie wynika z braku dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz z faktu, ze
wiekszos¢ europejskich rad zakladowych dzialta w sposdb zadowalajacy.
Przestrzegaja przed nieproporcjonalnymi sankcjami 1ryzykiem opodZnien
w podejmowaniu decyzji przez przedsigbiorstwa.

Rownolegle z formalnymi konsultacjami z partnerami spotecznymi, ktore przeprowadzono na
podstawie Traktatu, odbyly si¢ szeroko zakrojone konsultacje w kontekS$cie badania
uzupelniajacego'®, podczas ktorych zgromadzono spostrzezenia réznych zainteresowanych
stron, wtym decydentow, przedstawicieli europejskich rad zakladowych, kierownictwa
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym oraz ekspertow prawnych i akademickich.
Dziatania te obejmowaty:

ukierunkowang ankiet¢ internetowa ws$rdd przedstawicieli  kierownictwa
1 pracownikéw  w przedsigbiorstwach, w ktorych istniejag europejskie rady
zakladowe;

czg§ciowo usystematyzowane rozmowy z zainteresowanymi stronami;

warsztaty sluzace gromadzeniu dowodow z udzialem przedstawicieli kierownictwa
1 pracownikow.

8

ICF(2023), Study exploring issues and possible solutions in relation to the Recast Directive 2009/38/EC
on European Works Council [Badanie dotyczace problemoéw i mozliwych rozwigzan w odniesieniu do
przeksztatconej dyrektywy 2009/38/WE w sprawie europejskich rad zaktadowych].
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Dziatania te w duzej mierze potwierdzity uwagi otrzymane podczas konsultacji z partnerami
spotecznymi 1 dostarczyly dalszych szczegoétowych informacji, ktore przyczynity si¢ do
okreslenia problemu i oceny wariantoOw strategicznych.

W sprawie przedmiotowe] inicjatywy nie przeprowadzono konsultacji publicznych. Biorac
pod uwage szczegolny i techniczny charakter istotnych kwestii 1 wariantéw, inicjatywa nie
pozwala na zgromadzenie opinii ogotu spoteczenstwa. Inicjatywa ma bezposrednie znaczenie
wylacznie dla zainteresowanych stron, do ktérych skierowane sg opisane powyzej dziatania
konsultacyjne, natomiast posredni wplyw na inne zainteresowane strony lub ogot
spoleczenstwa jest zbyt staby, aby mogt zosta¢ objety ogdlnymi konsultacjami publicznymi
w istotny sposéb.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W  ocenie skutkow uwzgledniono kilka badan przeprowadzonych przez ekspertow
zewnetrznych: badanie uzupelniajace ocene dyrektywy, nowe badanie polegajace na
gromadzeniu dowoddéw uzupelniajagce ocene skutkéw, prawne przeglady poréwnawcze
przepisow krajowych transponujacych dyrektywe oraz studia przypadkéw poswiecone
wyzwaniom i rozwigzaniom dotyczacym europejskich rad zakladowych.Wigcej informacji na
temat gromadzenia 1 wykorzystania wiedzy eksperckiej znajduje si¢ w zalaczniku 1 do oceny
skutkéw. Dodatkowe zrodta naukowe sg wymienione w ocenie skutkow.

Uwzgledniono rowniez rezolucje¢ Parlamentu Europejskiego z 2021 r.w_sprawie demokracji
w miejscu_pracyoraz rezolucj¢ ustawodawcza z 2023 r. z wlasne] inicjatywy w sprawie
zmiany dyrektywy o europejskich radach zakladowych, atakze odpowiednig oceng
europejskiej wartosci dodanej przeprowadzong przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego.

Ponadto w ocenie skutkow wykorzystano zbiory danych ad hoc gromadzonych przez Eurostat
i ETUI (z bazy danych ETUI dotyczacej europejskich rad zakladowych i badania ETUI
z 2018 r. wsrdd przedstawicieli europejskich rad zakladowych irad zakladowych spotek
europejskich).

. Ocena skutkow

Do niniejszego wniosku dotaczona jest ocena skutkow!®, ktora po raz pierwszy przedtozono
Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej 29 listopada 2023 r. Nastgpnie Rada ds. Kontroli
Regulacyjnej wydala pozytywng opinie z uwagami?’, ktére zostaty uwzglednione poprzez:

— wyjasnienie celdw inicjatywy 1 wariantdw strategicznych, w szczeg6lnosci ich
wspotzaleznosci  z innymi  przepisami  krajowymi 1unijnymi dotyczacymi
informowania pracownikéw 1 konsultowania si¢ z nimi;

— poprawe oceny proporcjonalnosci oraz oceny kosztéw i1 korzysci, w tym wplywu na
konkurencyjnos¢;

— okreslenie zakresu mozliwych facznych kosztow na podstawie hipotetycznych
scenariuszy dotyczacych wskaznika ustanawiania europejskich rad zakladowych
w przedsigbiorstwach objetych obecnie wylaczeniem, potrzeby renegocjacji
istniejgcych uméw w celu uwzglednienia zmienionych wymogdéw minimalnych oraz
ewentualnego nieznacznego wzrostu kosztow operacyjnych europejskich rad
zaktadowych w zwiazku z inicjatywa;

© SWD(2024)xxx. Zob. arkusz zawierajacy streszczenie informacji [nalezy podaé link).

20 [Link to the RSB opinion]
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— uznanie z gory ograniczen i niepewnosci danych majacych wplyw na prawidtowos¢
analizy.

Aby zapewni¢ proporcjonalng 1 ukierunkowana ocen¢ skutkow, w analizie skoncentrowano
si¢ na konkretnych $rodkach z zakresu polityki, co do ktorych oczekuje si¢, ze beda miaty
znaczacy wplyw na zainteresowane strony. Wyjasnienia i drobne dostosowania dyrektywy
2009/38/WE uznano za $rodki towarzyszace inie oceniono ich indywidualnie. Zasadniczo
zaktada si¢, ze $srodki towarzyszace wzmocnia skutki wariantow, nie wywotujac znaczacych
odrebnych skutkow.

Na podstawie ilosciowej 1 jakosciowej analizy skutkéw przewiduje sie, ze preferowany
wariant strategiczny przyniesie nast¢pujace glowne korzysci:

— 678 przedsiebiorstw, w ktorych obowigzuja obecnie umowy ustanawiajace
europejskie rady zaktadowe, i1 okoto 11,3 mIn pracownikéw tych przedsigbiorstw w
UE, atakze strony przysztych uméw ustanawiajgcych europejskie rady zaktadowe,
skorzysta na wigkszej jasnosci wymogoéw prawnych, co ma zmniejszy¢ ryzyko
sporéw 1 zwigzane z tym koszty.

— Poprzez usunigcie wylaczen ze stosowania zakresu dyrektywy okolo 5,4 miln
pracownikow z UE/EOG (i ich przedstawicieli) lub kierownictwo obecnie
wylaczonych przedsigbiorstw, w ktorych obowiazuja ,,dobrowolne umowy” (323),
zyskaloby prawo do ztozenia wniosku o ustanowienie europejskiej rady zaktadowe;,
aby korzysta¢ z rownego stosowania minimalnych praw i obowigzkow mozliwych
do wyegzekwowania na mocy prawa UE. Pracownicy wraz z kierownictwem
mogliby ewentualnie zdecydowaé si¢ na utrzymanie dobrze funkcjonujacych
dobrowolnych umoéw. W kontekscie wnioskoOw o ustanowienie nowej europejskiej
rady zaktadowej przedstawiciele pracownikoéw uzyskaliby wyrazne prawo do
pokrycia uzasadnionych kosztow prawnych i wigksza pewnos$¢ prawa w odniesieniu
do obowigzku rozpoczecia negocjacji przez kierownictwo w terminie szesciu
miesiecy. Pracownicy przedsiebiorstw o zasiggu wspolnotowym skorzystaliby takze
na lepszej réwnowadze pici w europejskich radach zaktadowych, co powinno
przyczyni¢ si¢ do sprawiedliwszych decyzji przedsigbiorstw i1mie¢ pozytywny
wplyw na ich og6lne wyniki.

— W trakcie procesu informowania pracownikow i konsultowania si¢ znimi
europejskie rady zakladowe, ktore nie s3 jeszcze uprawnione, na mocy
odpowiedniego postanowienia w umowie z kierownictwem, do otrzymania
terminowej 1 uzasadnionej odpowiedzi kierownictwa na ich opinig, uzyskatyby takie
prawo. Pomoze to im nawigzaé rzeczywisty dialog z centralnym kierownictwem
w kwestiach ponadnarodowych. Dialog ten ulatwiaja rdéwniez wyjasnienia
zasadniczego pojecia kwestii ponadnarodowych, ktére okresla zakres dzialan
europejskich  rad  zakladowych  w obszarze informowania  pracownikow
i konsultowania si¢ znimi, atakze jasniejsze warunki stosowania obowigzku
zachowania poufnosci. Inicjatywa poprawitaby dostep do wymiaru sprawiedliwosci
dla europejskich rad zaktadowych, specjalnych zespoldw negocjacyjnych
1 przedstawicieli pracownikéw, ktorzy obecnie nie dysponuja skutecznymi srodkami
prawnymi umozliwiajacymi im egzekwowanie wszystkich praw przystugujacych im
na mocy dyrektywy.

Zwigkszona skuteczno$¢ 1jakos¢ ponadnarodowego dialogu spolecznego
w przedsigbiorstwach o zasiggu wspolnotowym moglaby umozliwi¢ przedsigbiorstwom
podejmowanie bardziej $wiadomych strategicznych decyzji oraz wzmocni¢ wzajemne
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zaufanie miedzy kierownictwem a pracownikami, co mogltoby mie¢ pozytywny wplyw na
konkurencyjno$¢. Takie skutki sg jednak niepewne i — wobec braku solidnych dowodow — nie
mozna ich wiarygodnie oszacowaé, biorgc pod uwage wzajemne zaleznosci migdzy
zaangazowaniem pracownikow na szczeblu krajowym i ponadnarodowym a niewigzacym
charakterem opinii europejskich rad zaktadowych.

Preferowany wariant wigzatby si¢ z nastepujacymi kosztami:

— W przypadku obecnie wylaczonych przedsigbiorstw, ktére zawarty ,,dobrowolne
umowy”’, centralne kierownictwo mogloby rozpocza¢ negocjacje w sprawie nowej
europejskiej rady zaktadowej lub musiatoby je rozpocza¢ na wniosek pracownikow
zgodnie z dyrektywa. Srednie jednorazowe koszty negocjacji nowej umowy
ustanawiajgcej europejska rade zaktadowa szacuje si¢ na okoto 148 000 EUR na
negocjacje. Ogolnie rzecz biorac, podczas negocjacji lub renegocjacji z udzialem
specjalnego zespotu negocjacyjnego przedsiebiorstwa bedg prawnie zobowigzane do
pokrycia — oprocz innych kosztow poniesionych na etapie ustanawiania — rOwniez
uzasadnionych kosztoéw prawnych. W razie konieczno$ci dostosowania istniejacych
umow ustanawiajacych europejskie rady zaktadowe do zmienionych wymogow (np.
w celu uwzglednienia kwestii pokrycia wydatkow europejskich rad zaktadowych na
doradztwo prawne lub eksperckie iszkolenia) centralne kierownictwo musialoby
zaangazowaé sie w renegocjacje’!. W znacznej liczbie przypadkéw mozna jednak
spodziewac¢ si¢, ze niezbedne dostosowania umow ustanawiajacych europejskie rady
zakladowe beda mialy miejsce w ramach regularnych renegocjacji, ktore odbywaja
si¢ $rednio co pie¢ lat i nie pociggaja za sobg zadnych dodatkowych kosztow lub
wigza si¢ jedynie z bardzo ograniczonymi kosztami w pordwnaniu z poziomem
bazowym. Przedsigbiorstwva moglyby réwniez doswiadczy¢ nieznacznego wzrostu
statych rocznych kosztow prowadzenia europejskiej rady zaktadowej (§rednio okoto
300 000 EUR rocznie na europejska rad¢ zakladowa przy zatozeniu poziomu
bazowego), na przyktad w zwigzku =z obowigzkiem udzielenia uzasadnionej
odpowiedzi europejskiej radzie zakladowej, przewidywanymi wyjasnieniami
dotyczacymi pokrycia kosztéow prawnych??. Ponadto w przypadku naruszenia
obowigzkow przedsiebiorstwa bytyby narazone na wyzsze kary finansowe. Oczekuje
si¢ jednak, ze wystgpowanie sporow prawnych i stosowanie kar pozostanie na niskim
poziomie, a kary podlegalyby zasadzie proporcjonalnosci.

— Poréwnujac wymierne koszty jednostkowe z obrotem odpowiednich przedsigbiorstw
1uwzgledniajagc prognozowane tendencje, oczekuje sie, ze koszty ekonomiczne
preferowanego wariantu bedg i pozostang znikome??.

Poniewaz przedsigbiorstwa, w ktorych istniejg europejskie rady zaktadowe, sg
skoncentrowane przede wszystkim w sektorach metalu, ustug, chemikaliéw, budownictwa,
zywnos$ci, rolnictwa 1 turystyki, zidentyfikowane skutki spoleczne 1 gospodarcze we

21 Nie mozna bylo wiarygodnie okresli¢ $rednich kosztow renegocjacji. Dowody wskazuja, ze proces

renegocjacji jest krotszy niz proces ustanawiania nowej europejskiej rady zakladowej, natomiast
w ztozonych przypadkach moze on rowniez wymaga¢ wielu spotkan. Na podstawie dostgpnych
dowodow mozliwe bylo okreslenie w ujgciu pienigznym niektorych kosztow zwiazanych ze
spotkaniami przedstawicieli kierownictwa i europejskich rad zakladowych w celu renegocjacji
obowiazujacych umow (ok. 18 400 EUR za spotkanie).

Aby uzyska¢ dalsze wyjasnienia dotyczace czynnikow, ktdére moga mie¢ wptyw na koszty operacyjne
zwigzane z europejskimi radami zaktadowymi, zob. s. 30 i nast. oraz zalacznik 12 do oceny skutkow
towarzyszacej przedmiotowej inicjatywie (SWD...).

Zob. zalacznik 5 do oceny skutkow.
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wszystkich obszarach polityki urzeczywistnig si¢ takze gléwnie w tych sektorach. Ponadto ze
wzgledu na rozmieszczenie geograficzne siedzib®* tych przedsiebiorstw wiekszo$é
europejskich rad zaktadowych zostala ustanowiona na mocy prawa krajowego siedmiu
panstw czlonkowskich, a mianowicie Niemiec, Francji, Szwecji, Niderlandow, Irlandii
1 Wioch. Skutki wariantow strategicznych mialyby jednak wplyw na pracownikéw we
wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktorych przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnosé,
poniewaz sg oni reprezentowani przez europejskie rady zaktadowe.

Inicjatywa ta nie begdzie miala istotnego ani przewidywalnego wplywu na konsumentdw,
MSP? ani na $rodowisko?S.

Poréwnano skutecznos¢, efektywnosé, spdjnosé i proporcjonalnos¢ wariantow strategicznych
zwigzanych ztym samym celem polityki, biorgc pod uwage ich skutki, aby okresli¢
preferowany wariant zuwzglgdnieniem niezbednych kompromisow migdzy rdéznymi
podejéciami.

Alternatywne $rodki uwzglednione w ocenie skutkow, ktére oceniono jako ogdlnie mniej
skuteczne, efektywne, spojne i proporcjonalne, a tym samym ktore nie zostalty uwzglednione
jako czg$¢ preferowanego wariantu, opisano w sekcji 5 izalaczniku 11 do oceny skutkow
towarzyszacej przedmiotowej inicjatywie.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

W ocenie z2018r. potwierdzono, ze minimalne wymogi okreslone w dyrektywie
2009/38/WE nie nakladaja zadnych obowigzkow, ktore stanowilyby nieuzasadnione
obcigzenie dla przedsigbiorstw. Poprzez ustanowienie ram proceduralnych dotyczacych
ponadnarodowego informowania pracownikéw i konsultowania si¢ znimi dyrektywa
zapewnia partnerom spotecznym autonomi¢ uzgadniania odpowiednich rozwigzan w $wietle
ich szczegdlnych potrzeb i okolicznosci. Na przyktad strony umoéw ustanawiajacych
europejskie rady zakladowe moga wykorzystywaé technologie ICT do celow informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi oraz zdecydowac¢ si¢ na przyktad na korzystanie
z oprogramowania do posiedzen online, narz¢gdzi do tlumaczenia automatycznego Iub
narzedzi automatycznej transkrypcji mowy na tekst w celu ograniczenia kosztéw 1 poprawy

2 Europejskie  rady zakladowe reprezentuja  europejskich  pracownikow  przedsicbiorstwa

wielonarodowego, niezaleznie od tego, czy ma ono siedzibe w UE czy poza nig. Jezeli siedziba
przedsigbiorstwa znajduje si¢ poza UE, europejskie rady zakladowe musza by¢ ustanowione pod
jurysdykcja panstwa czltonkowskiego UE/EOG. Najwicksza liczba europejskich rad zaktadowych
znajduje si¢ w przedsicbiorstwach wielonarodowych z siedziba w Stanach Zjednoczonych (170),
Niemczech (124), Francji (102), Zjednoczonym Krodlestwie (92), Szwecji (69), Niderlandach (58),
Szwajcarii (48), Wioszech (38), Finlandii (37), Belgii (36), Japonii (31).

Biorac pod uwage progi okreslone w definicji ,,przedsigbiorstw o zasiggu wspdolnotowym”
w przeksztatconej dyrektywie, wymogi dyrektywy nie maja zastosowania do MSP. W celu uzyskania
wyjasnien, dlaczego nie przewiduje sie rowniez posredniego wplywu na MSP, zob. sekcja 1 zatacznika
12 do oceny skutkow.

Chociaz przewidywana zmiana wymagan dodatkowych dotyczacych organizowania dwoch posiedzen
plenarnych rocznie zamiast jednego moze zwigkszy¢ emisje dwutlenku wegla zwigzane z podrézami na
fizyczne posiedzenia, oczekuje si¢, ze potencjalny wplyw tego $rodka na sSrodowisko bedzie
nieznaczny, biorac pod uwagg niewielka liczbe europejskich rad zakladowych podlegajacych
wymaganiom dodatkowym. Ponadto wymodg okreslenia w umowach ustanawiajacych europejskie rady
zaktadowe formatu posiedzen moglby skloni¢ partnerow spolecznych do rozwazenia
systematyczniejszego przeprowadzania posiedzen online, co moze w pewnym stopniu ograniczy¢
emisje. Odbywanie zdalnych posiedzen jest juz mozliwe na mocy obowigzujacych przepisow, jesli
strony wyrazg na to zgode. Szczegdtowe wyjasnienie przyczyn znajduje sie¢ w sekcji 1 zatacznika 12 do
oceny skutkow.
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wydajnosci. Mogg rowniez uzgodni¢ uproszczone systemy jezykowe posiedzen europejskich
rad zakladowych, aby obnizy¢ koszty tlumaczenia symultanicznego. Dyrektywa nie
przewiduje bowiem zadnego konkretnego budzetu na pokrycie wydatkow europejskich rad
zaktadowych, w tym na doradztwo eksperckie lub szkolenia, ale naktada na przedsigbiorstwo
ogolny obowigzek zapewnienia $rodkow niezbednych europejskiej radzie zakladowej do
stosowania praw wynikajacych z dyrektywy.

Wzgledem tego poziomu bazowego mozliwo$¢ zmniejszenia obcigzen w ramach
przedmiotowej inicjatywa jest ograniczony. Jak wspomniano powyzej, inicjatywa ta
spowoduje jedynie nieznaczne Kkoszty dla przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym,
proporcjonalnie do ich obrotow, iprzyniesie potencjalne — niewymierne — Kkorzysci
gospodarcze zwigzane z lepsza jakoscig dialogu spolecznego. Jednak zuwagi na obawy
organizacji przedsigbiorcéw, wyrazone podczas konsultacji z partnerami spolecznymi,
w trakcie opracowywania i oceny $rodkow zostala uwzgledniona konieczno$¢ ograniczenia
kosztow 1 obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw ikwestia ta stanowita cze$¢
uzasadnienia dla odrzucenia wariantow, takich jak zobowigzanie do pokrywania bez
ograniczen wszelkich kosztow prawnych ponoszonych przez europejskie rady zaktadowe.

Niniejszy wniosek nie powoduje zadnych kosztéw przestrzegania przepisow dla MSP,
poniewaz planowane $rodki z zakresu polityki nie miatyby zastosowania do MSP i nie
przewiduje si¢ zadnych posrednich skutkow dla MSP.

. Prawa podstawowe

Dzigki poprawie skutecznosci ram ponadnarodowego informowania pracownikow
i konsultowania si¢ znimi wniosek wzmocnitby podstawowe prawo pracownikow do
informowani ich i konsultowania si¢ z nimi w ramach przedsigbiorstwa (art. 27 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej). Zgodnie z prawem do rokowan zbiorowych (art. 28 Karty)
we wniosku utrzymano zasade autonomii stron, z ktorej wynika, ze ustalenie charakteru,
sktadu, funkcji, sposoboéw dziatania 1trybu postgpowania oraz $rodkéw finansowych
europejskich rad zakladowych, dostosowanych do ich wlasnej sytuacji, spoczywa na
przedstawicielach pracownikow oraz na kierownictwie ich przedsigbiorstwa. Wprowadzenie
celow dotyczacych rownowagi plci w sktadzie europejskich rad zaktadowych bedzie sprzyjac¢
rownosci kobiet 1mezczyzn (art. 23 Karty). Wniosek wzmocnilby rowniez prawo do
skutecznego $rodka prawnego (art. 47 Karty) w przypadku naruszen praw wynikajacych
z dyrektywy 2009/38/WE. Posrednio mozna osiaggna¢ pozytywne skutki dla warunkéw pracy
zgodnie zprawem pracownikéw do warunkow pracy szanujacych ich zdrowie,
bezpieczenstwo 1 godno$¢ (art. 31 Karty). Inicjatywa jest rowniez spojna z wolnos$cig
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16 Karty), poniewaz chroni zdolnos¢
kierownictwa do skutecznego podejmowania decyzji 1pozwala uniknagé nadmiernego
obcigzenia przedsigbiorstw.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie wymaga dodatkowych zasobow z budzetu Unii Europejskie;.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane dokona¢ transpozycji zmian w dyrektywie
2009/38/WE do swoich przepiséw krajowych w terminie jednego roku od wejscia w zycie
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proponowanej dyrektywy zmieniajacej. Stosowanie zmienionych wymogow zostatoby
odroczone o dwa lata, aby w stosownych przypadkach zapewni¢ stronom umow
ustanawiajgcych europejskie rady zakladowe wystarczajagco duzo czasu na negocjowanie
dostosowan.

Postep w osigganiu celow inicjatywy bedzie monitorowany za pomocg szeregu
podstawowych wskaznikow zwigzanych z celami polityki. Wskazniki te i zwigzane z nimi
zrodia danych okreslono w zataczniku 13 do oceny skutkow.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

W ramach procesu transpozycji panstwa cztonkowskie beda zobowigzane do powiadamiania
Komisji o sposobach, za pomoca ktérych europejskie rady zakladowe, specjalne zespoty
negocjacyjne 1 przedstawiciele pracownikdw moga wszczynaé postepowania sagdowe oraz,
w stosownych przypadkach, postgpowania administracyjne w odniesieniu do kazdego prawa
wynikajacego z dyrektywy 2009/38/WE. Ponadto zastosowanie majg ogdlne przepisy
dotyczace transpozycji dyrektyw. W szczego6lnosci panstwa cztonkowskie muszg przedstawic
wystarczajaco jasne i precyzyjne informacje na temat $rodkéw transponujacych wniosek?’.
W celu spetnienia tego obowigzku pewnos$ci prawa i zapewnienia transpozycji wszystkich
przepisow proponowanej dyrektywy zmieniajacej na calym danym terytorium panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do wskazania, w odniesieniu do kazdego przepisu dyrektywy,
przepisu lub przepiséw krajowych zapewniajacych jego transpozycje.

. Szczegdélowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku
Zmiany pojecia kwestii ponadnarodowych (art. 1 ust. 4 dyrektywy 2009/38/WE)

W celu wyjasnienia pojecia kwestii ponadnarodowych ustanawia si¢ domniemanie
ponadnarodowego charakteru obejmujace nie tylko przypadki, w ktéorych mozna zasadnie
oczekiwac, ze $rodki rozwazane przez kierownictwo beda miaty wpltyw na pracownikow
w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, ale rowniez przypadki, w ktoérych mozna
zasadnie oczekiwaé, ze takie $rodki bedg miaty wptyw na pracownikow tylko w jednym
panstwie cztonkowskim i mozna zasadnie oczekiwaé, ze konsekwencje tych srodkow beda
dotyczy¢ pracownikOw w co najmniej jednym innym panstwie cztonkowskim, jak stanowi
obecnie motyw 16 dyrektywy. Ukierunkowane wyjasnienie ma na celu rozwianie istniejacej
niepewnos$ci 1 zmniejszenie ryzyka spordw, przy jednoczesnym utrzymaniu rozroznienia od
kwestii  krajowych, aby zapobiec konfliktom zkrajowymi trybami informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi.

Zmiany definicji ,, informowania” i , konsultowania” (art. 2 ust. 1 lit. f) i g) oraz art. 9
dyrektywy 2009/38/WE, zalgcznik I pkt 1 lit. a) akapit trzeci)

Istniejace definicje ,,informowania” 1 ,.konsultowania” nie tylko precyzuja znaczenie tych
termindw do celéw dyrektywy 2009/38/WE, ale obejmuja rowniez wymogi normatywne.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawcze] oraz w celu zapewnienia spojnosci 1 jasnosci
prawa wymogi te zostang zamiast tego okre$lone w art. 9. Zmiany merytoryczne dotycza
wymogow w zakresie konsultacji: W art. 9 usci§lono, ze konsultacje maja umozliwié
przedstawicielom pracownikow wyrazenie opinii przed przyjeciem decyzji oraz ze taka opinia
musi otrzyma¢ uzasadniong pisemng odpowiedz od centralnego kierownictwa przed

27 Zob. wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia, C-543/17, ECLI:EU:C:2019:573, pkt 59.
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podjeciem przez nie decyzji w sprawie proponowanego srodka. Wymagania dodatkowe
okreslone w zataczniku I do dyrektywy 2009/38/WE zostaty odpowiednio dostosowane.

Zmiany dotyczgce ustanowienia, skladu izasobow specjalnych zespotow negocjacyjnych
(art. 5 i 7 dyrektywy 2009/38/WE oraz zatqcznik I pkt 5 i 6 akapit ostatni)

W art. 5 ust.2 lit. b) dyrektywy 2009/38/WE wprowadza si¢ wymog wyboru lub
powotywania cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego w sposob zgodny z dazeniem do
osiggniecia rownowagi ptci w reprezentacji. W art. 5 ust. 6 akapit pierwszy wyjasniono, ze
wydatki zwigzane znegocjacjami, ktore ponosi centralne kierownictwo, obejmuja
uzasadnione koszty specjalnych zespotdw negocjacyjnych dotyczace pomocy prawnej,
reprezentacji i postgpowan. Ponadto skresla si¢ art. 5 ust. 6 akapit drugi zdanie ostatnie,
poniewaz nie jest konieczne wspominanie o mozliwosci ograniczenia przez panstwa
cztonkowskie finansowania do jednego eksperta, biorac pod uwage, ze pierwsze zdanie tego
samego akapitu przewiduje juz ich prawo do ustalania regut finansowania pracy specjalnego
zespolu negocjacyjnego zgodnie z zasada stanowigcg, ze koszty zwigzane z wlasciwym
wykonywaniem funkcji specjalnego zespotu negocjacyjnego musza by¢ ponoszone przez
centralne kierownictwo. Ponadto art. 7 ust. 1 tiret drugie zostal doprecyzowany poprzez
odniesienie do braku zwotania pierwszego posiedzenia specjalnego zespolu negocjacyjnego
zamiast do odmowy rozpoczecia negocjacji przez centralne kierownictwo.

Zmiany dotyczgce tresci umow ustanawiajgcych europejskie rady zakladowe, ktore majg by¢
negocjowane przez strony (art. 6 ust. 2 dyrektywy 2009/38/WE)

Strony umow ustanawiajacych europejskie rady zaktadowe beda zobowiazane do okreslenia
zasobow finansowych i materialnych, ktore maja zosta¢ przydzielone europejskim radom
zakladowym, przynajmniej w odniesieniu do korzystania z ushug ekspertow, kosztéw
prawnych i szkolen. Ponadto maja one okresli¢ rowniez formaty posiedzen europejskich rad
zaktadowych, ktére moga obejmowac format wirtualny, jezeli strony wyraza na to zgode. Aby
zwiekszy¢ skuteczno$¢ istniejgcych europejskich rad zaktadowych, nowe wymogi dotyczace
zasobow finansowych 1 materialnych oraz formatu posiedzen europejskich rad zaktadowych
maja zastosowanie takze do wczesniej obowigzujacych uméw ustanawiajacych europejskie
rady zakladowe, ktore w zwigzku z tym moga wymagac dostosowania. Jest to przewidziane
wnowym akapicie art. 6 ust.2. W okresie przejSciowym strony istniejagcych umow
ustanawiajacych europejskie rady zaktadowe powinny sprawdzi¢, czy spetniaja zmienione
wymogi dyrektywy, ajezeli tak nie jest, renegocjowac je, aby unikng¢ ryzyka sporow
prawnych po wejSciu w zycie zmienionych wymogow. Jesli takie renegocjacje nie zakoncza
si¢ powodzeniem, zastosowanie bedg mialy wymagania dodatkowe znajdujace si¢
w zataczniku do dyrektywy.

Zmiany dotyczgce rownowagi plci w skladzie europejskich rad zaktadowych (art. 6 ust. 2
dyrektywy 2009/38/WE)

Negocjujac nowe umowy ustanawiajgce europejskie rady zakltadowe lub renegocjujac
istniejgce umowy, strony beda zobowigzane na mocy nowego ustepu art. 6 ust. 2 dyrektywy
2009/38/WE do okreslenia ustaleh niezbednych do osiggnigcia, w miar¢ mozliwosci,
réwnowagi plci w sktadzie europejskich rad zakladowych oraz, w stosownych przypadkach,
komitetu o zmniejszonym sktadzie. Cel ten jest okreslony przez zalozenie, ze 40 % miejsc
w europejskiej radzie zaktadowej — lub w komitecie o zmniejszonym skladzie — zostanie
przydzielone cztonkom obu plci. Ten sam cel zostal odzwierciedlony w zataczniku I do
dyrektywy 2009/38/WE w odniesieniu do nowo ustanowionych europejskich rad
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zaktadowych na podstawie wymagan dodatkowych. W §wietle odpowiedniego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w sprawie dziatania pozytywnego?® cel wynoszacy 40 % ma
zastosowanie, pod warunkiem ze jest on wykonalny pod wzgledem prawnym i faktycznym
oraz pozostaje bez uszczerbku dla przepisow krajowych dotyczacych wyboru przedstawicieli
pracownikow.

Zmiany dotyczqce liczby posiedzen plenarnych europejskich rad zaktadowych na podstawie
wymagan dodatkowych (pkt 2 zatqcznika I do dyrektywy 2009/38/WE)

Zmienione wymagania dodatkowe beda przewidywaly dwa — anie jedno — posiedzenie
plenarne migdzy europejskimi radami zakltadowymi a centralnym kierownictwem rocznie.

Zmiany dotyczgce liczby nadzwyczajnych posiedzen europejskich rad zaktadowych na
podstawie wymagan dodatkowych (pkt 3 akapit pierwszy i drugi zalgcznika I do dyrektywy
2009/38/WE)

Brzmienie wymagan dodatkowych okreslonych w pkt3 zalgcznika 1 do dyrektywy
2009/38/WE zostaje dostosowane w celu wyjasnienia, po pierwsze, ze informowanie
europejskich rad zakltadowych ikonsultowanie si¢ znimi na podstawie tych wymagan
powinno zasadniczo odbywaé si¢ na posiedzeniach plenarnych, oile to mozliwe, a na
posiedzeniach nadzwyczajnych tylko wtedy, gdy wymaga tego pilna potrzeba. Po drugie,
wyjasniono, ze informacje nalezy przekazywa¢ w odpowiednim czasie, a po trzecie, ze
cztonkowie europejskich rad zakladowych maja prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach
nadzwyczajnych z komitetem o zmniejszonym skladzie, jezeli reprezentuja pracownikow,
ktérych potencjalnie bezposrednio dotyczy przedmiot takich posiedzen.

Zmiany dotyczgce zasobow dostepnych dla europejskich rad zakladowych na podstawie
wymagan dodatkowych (pkt 5 i 6 zalgcznika I do dyrektywy 2009/38/WE)

W zalaczniku I pkt5 wyjasniono, ze ekspertami wspomagajacymi europejskie rady
zaktadowe lub komitety o zmniejszonym sktadzie na podstawie wymagan dodatkowych moga
by¢ przedstawiciele zwigzkow zawodowych oraz ze eksperci ci maja prawo, na wniosek
europejskiej rady zakltadowej lub komitetu o zmniejszonym skladzie, uczestniczy¢
w posiedzeniach w charakterze doradcow. W zalaczniku I pkt 6 wyjasniono, ze koszty
operacyjne europejskich rad zaktadowych ponoszone przez centralne kierownictwo obejmuja
uzasadnione koszty prawne, o ktorych centralne kierownictwo nalezy powiadomié
z wyprzedzeniem. Ponadto w zalaczniku I pkt 6 akapit ostatni skresla si¢ zdanie drugie
z powodow wyjasnionych powyzej w odniesieniu do art. 5 ust. 6 dyrektywy 2009/38/WE.

Zmiany dotyczqce przetwarzania lub nieprzekazywania informacji poufnych (art. 8 dyrektywy
2009/38/WE)

Przepisy dotyczace przekazywania informacji poufnych oraz nieprzekazywania niektorych
informacji sg okreslone w osobnych artykutach, aby zapewni¢ jasniejszg strukture. Ponadto,
przekazujac informacje poufne, centralne kierownictwo musi jednoczesnie poinformowac
cztonkow specjalnego zespotu negocjacyjnego, cztonkow europejskiej rady zaktadowej lub
przedstawicieli pracownikow w ramach trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢
z nimi o powodach uzasadniajagcych poufnos¢ przekazywanych informacji. Zobowigzanie do
nieujawniania informacji poufnych wustaje wchwili gdy, po uzgodnieniu tego
z kierownictwem, przedstawione przez kierownictwo uzasadnienie staje si¢ nieaktualne.

B Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 28 marca 2000r. Badeck i in., C-158/97,
ECLIL:EU:C:2000:163.
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Ponadto mozliwo$¢ nieprzekazania przez centralne kierownictwo informacji bedzie
ograniczona do przypadkow, w ktorych przekazanie tych informacji powaznie zaktocitoby
funkcjonowanie przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji centralne kierownictwo musi
poinformowaé cztonkéw europejskiej rady zaktadowej, czlonkéw specjalnego zespotu
negocjacyjnego lub  przedstawicieli pracownikow o przestankach uzasadniajacych
nieprzekazanie informacji.

Zmiany dotyczgce roli iochrony przedstawicieli pracownikow (art. 10  dyrektywy
2009/38/WE)

Art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/38/WE dostosowano w celu wyjasnienia, ze nie tylko
cztonkowie europejskiej rady zakladowej, ale przedstawiciele pracownikdéw, w tym
cztonkowie specjalnego zespolu negocjacyjnego i cztonkowie europejskiej rady zaktadowe;,
powinni dysponowa¢ $rodkami niezbednymi do korzystania z praw wynikajacych z tej
dyrektywy. W art. 10 ust. 2 wyjasniono, ze cztonkowie europejskiej rady zakladowej powinni
mie¢ prawo iniezbedne $rodki do informowania przedstawicieli pracownikow o trybie
ponadnarodowego informowania pracownikdéw 1 konsultowania si¢ z nimi przed spotkaniami
z centralnym kierownictwem i po ich zakonczeniu. W art. 10 ust. 3 akapit drugi wyjasniono,
ze wymog zapewnienia posiadaczom praw na mocy dyrektywy 2009/38/WE réwnowaznej
ochrony ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do ochrony przed $rodkami odwetowymi
lub zwolnieniem. Ponadto w art. 10 ust. 4 wyjasniono, ze centralne kierownictwo musi
ponosi¢ koszty iwydatki zwigzane ze szkoleniami niezbednymi do wykonywania przez
cztonkow europejskiej rady zakladowej i specjalnego zespolu negocjacyjnego ich funkcji
przedstawicielskich, o ktérych  centralne  kierownictwo  nalezy  poinformowac
zZ wyprzedzeniem.

Zmiany dotyczqce kar i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 11 dyrektywy 2009/38/WE)

W art. 11 dyrektywy 2009/38/WE zostanie okreslony obowiazek panstw cztonkowskich
dotyczacy ustanowienia skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji, o ktorych
mowa obecnie w motywie 36 dyrektywy 2009/38/WE w drodze odniesienia do ogdlnych
zasad prawa Unii. Aby wywigzaé si¢ ztego obowigzku, przy ustalaniu sankcji panstwa
cztonkowskie musialy bra¢ pod uwage wage, czas trwania, konsekwencje oraz umyslny
charakter przestepstwa lub to, ze bylo ono skutkiem niedbalstwa, a w przypadku sankcji
pienieznych — rowniez wielko$¢ 1 sytuacje finansowg ukaranego przedsigbiorstwa lub grupy
(na przyktad roczny obrot) oraz inne istotne kryteria. W tym samym ustepie dodano przepis
zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do ustanowienia co najmniej sankcji pieni¢znych
w zwigzku z naruszeniami trybow informowania pracownikow ikonsultowania si¢ z nimi
okreslonych w art. 9 ust. 2 13. Nie uniemozliwia to utrzymania lub wprowadzenia przez
panstwa cztonkowskie innych form sankcji. Art. 11 ust. 3 akapit pierwszy bedzie zawierat
odniesienie do cztonkdéw europejskiej rady zaktadowej i specjalnego zespotu negocjacyjnego,
poniewaz przepis ten dotyczy zarowno tych cztonkow, jak i1 przedstawicieli pracownikow.
W tym samym ustepie doprecyzowano, ze czas trwania procedury odwolawczej, ktora ma
zastosowanie, gdy centralne kierownictwo wymaga zachowania poufnosci lub odmawia
udzielenia informacji, musi by¢ zgodny ze skutecznym wykonywaniem praw do
informowania pracownikéw 1 konsultowania si¢ z nimi na mocy dyrektywy 2009/38/WE.
Ponadto w art. 11 dodano nowy przepis w celu zapewnienia, aby ewentualne obowigzkowe
pozasgdowe postepowania ugodowe wynikajgce zprawa krajowego pozostawaty bez
uszczerbku dla dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do praw wynikajacych
z dyrektywy 2009/38/WE.

16

PL



PL

Zniesienie wylgczen i przepisy dotyczqce dostosowania istniejgcych umow do zmienionych
wymogow (art. 14 dyrektywy 2009/38/WE)

Uchylono art. 14 dyrektywy 2009/38/WE 1 zniesiono wylgczenia z zakresu stosowania
dyrektywy 2009/38/WE. W zwigzku ztym pracownicy i przedstawiciele pracownikow
przedsigbiorstw lub grup o zasiegu wspdlnotowym, ktére zawarty porozumienia dotyczace
ponadnarodowego informowania pracownikoOw i konsultowania si¢ znimi poprzedzajace
transpozycje dyrektywy 94/45/WE (,,dobrowolne porozumienia), begdg uprawnieni do
utrzymania istniejacych umow albo do wnioskowania — zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
2009/38/WE — o powolanie europejskiej rady zaktadowej lub ustanowienie trybu
informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w celu zastgpienia wczesniejszych
umoéw. Przedsiebiorstwa posiadajagce umowy podpisane lub zmienione w okresie od 5
czerwca 2009r. do5 czerwca 2011r. zostang objete zmienionymi obowigzkami
wynikajacymi z dyrektywy 2009/38/WE.

W nowym przepisie w art. 14a przewidziano dostosowanie istniejacych umoéw zawartych na
podstawie art.5 16 dyrektywy 94/45/WE lub art.5 16 dyrektywy 2009/38/WE do
zmienionych wymogoéw dyrektywy 2009/38/WE. Strony takich umoéw maja mozliwosé
wynegocjowania niezbednych dostosowan w dwuletnim okresie migdzy terminem
transpozycji zmian do dyrektywy 2009/38/WE a data rozpoczecia stosowania zmienionych
wymogow na mocy prawa krajowego. Te ustalenia przejSciowe nie majg zastosowania do
,dobrowolnych porozumien” zawartych iobowigzujacych poza zakresem dyrektywy.
Konsekwencje dla przedsigbiorstw, ktére zawarly takie umowy, opisano powyzej
w odniesieniu do zniesienia wyltaczen.

Transpozycja i rozpoczecie stosowania (art. 2 wniosku)

Panstwa cztonkowskie musza dokona¢ transpozycji zmian w dyrektywie 2009/38/WE
w terminie jednego roku od wejscia w zycie wniosku. Stosowanie $rodkoéw transpozycji
nalezy odroczy¢ o dwa lata po terminie transpozycji.

Uwzgledniajac przepisy zmieniajace art. 11 dyrektywy 2009/38/WE, panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do powiadamiania Komisji o sposobie, w jaki posiadacze praw moga
wszczyna¢ postegpowania sgdowe w ramach swoich jurysdykcji oraz, w stosownych
przypadkach, postgpowania administracyjne w odniesieniu do wszystkich praw wynikajacych
z dyrektywy 2009/38/WE.
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2024/0006 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2009/38/WE w zakresie ustanawiania i dzialania europejskich
rad zakladowych oraz skutecznego egzekwowania prawa do ponadnarodowego
informowania i konsultacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegodlnosci jego art. 153
ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 153 ust. 1 lit. e),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Na podstawie art.27 Karty praw podstawowych UE pracownikom lub ich
przedstawicielom nalezy zagwarantowaé, na wszystkich wlasciwych poziomach,
informacje 1konsultacje we wlasciwym czasie, w przypadkach ina warunkach
przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach 1 praktykach krajowych. Zasada
8 Europejskiego filaru praw socjalnych potwierdza prawo pracownikow lub ich
przedstawicieli do uzyskiwania informacji 1 wyrazania swojej opinii w dotyczacych
ich kwestiach.

(2) W odniesieniu do kwestii ponadnarodowych dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/38/WE?* ma na celu wprowadzenie w zycie tych podstawowych zasad
poprzez ustanowienie minimalnych ~wymogéw  dotyczacych informowania
pracownikow  1konsultowania si¢ znimi w przedsiebiorstwach 1 grupach
przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym.

(3)  Chociaz w opublikowanej w 2018 r. ocenie dyrektywy 2009/38/WE* potwierdzono co
do zasady warto$¢ dodang 1iznaczenie dyrektywy, wskazano w niej roéwniez

! DzU.C z,s..
2 DzU.C z,s..
3 Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 6 maja 2009 r. w sprawie

ustanowienia europejskiej rady zaktadowej Iub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢
znimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym, (wersja
przeksztalcona) (Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2009/38/0j).

4 COM(2018) 292 final.
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niedociaggnigcia dotyczace na przyklad skutecznosci procesu konsultacji, dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci, sankcji i interpretacji niektorych pojec.

W 2023 r. Parlament Europejski, zgodnie z art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) przyjal z wlasnej inicjatywy rezolucje ustawodawcza
zawierajaca zalecenia dotyczace zmiany dyrektywy 2009/38/WE°, a Komisja
rozpoczeta dwuetapowe konsultacje z partnerami spotecznymi, zgodnie z art. 154
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sprawie potrzeby i tresci srodkow
stuzacych wyeliminowaniu niedociagni¢¢ tej dyrektywy. Komisja zebrata rowniez
dowody w ramach badania obejmujgcego ukierunkowang ankiet¢ internetowa,
wywiady z zainteresowanymi stronami, warsztaty, analize¢ orzecznictwa krajowego
1 odpowiednich przepiséw prawa krajowego panstw cztonkowskich.

Z dowodoéw wynika, ze brak pewnosci prawa w odniesieniu do pojecia kwestii
ponadnarodowych doprowadzit do réznic interpretacyjnych i sporéw. Aby zapewnié
pewnos$¢ prawa i zmniejszy¢ ryzyko takich sporéw, konieczne jest wyjasnienie tego
pojecia. W tym celu nalezy wyjasni¢, ze odnosna dyrektywa powinna obejmowac nie
tylko przypadki, w ktérych mozna zasadnie oczekiwaé, ze $rodki rozwazane przez
kierownictwo beda mialy wplyw na pracownikow w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim, ale rowniez przypadki, w ktoérych mozna zasadnie oczekiwac, ze takie
srodki beda mialy wptyw na pracownikow tylko w jednym panstwie cztonkowskim,
lecz mozna zasadnie oczekiwaé, ze konsekwencje tych $rodkéw beda dotyczyc
pracownikow w co najmniej jednym innym panstwie czlonkowskim. Jest to
konieczne, aby uwzgledni¢ przypadki, w ktorych przedsigbiorstwa przewiduja srodki,
takie jak przymusowe urlopy bezplatne i zwolnienia, ktére wyraznie dotycza zakladow
pracy tylko w jednym panstwie czlonkowskim, ale mimo to mozna w uzasadniony
sposob oczekiwaé, ze beda mialy konsekwencje dla pracownikow w innym panstwie
cztonkowskim — na przyktad ze wzgledu na zmiany w transgranicznym tancuchu
dostaw lub w dziatalno$ci produkcyjnej — w przypadku gdy takie $rodki moglyby
prowadzi¢ do istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych.

Definicje informowania pracownikow ikonsultowania si¢ znimi zawarte
w dyrektywie 2009/38/WE obejmuja wymogi normatywne. W celu zapewnienia
spojnosci 1jasnosci prawa nalezy zamiast tego ustanowiC te przepisy normatywne
w artykutach, w ktorych okresla si¢ prawa i obowigzki.

Cztonkowie specjalnych zespotow negocjacyjnych moga potrzebowac porady prawnej
lub zastepstwa prawnego, aby wykonywac swoje zadania wynikajace z dyrektywy
2009/38/WE. Nie jest jednak wystarczajaco jasne, czy maja oni prawo do zwrotu
zwigzanych ztym kosztow prawnych. W celu zapewnienia takiego zwrotu nalezy
sprecyzowaé, ze centralne kierownictwo musi ponosi¢ koszty poniesione przez
cztonka specjalnych organow negocjacyjnych, o ktorych ten ostatni powinien by¢
zobowigzany powiadomi¢ z wyprzedzeniem. Nalezy ograniczy¢ ten obowiazek do
uzasadnionych kosztow prawnych w celu zapewnienia, aby kierownictwo nie ponosito
odpowiedzialnosci za ewidentnie nieproporcjonalne koszty, koszty bez uzasadnionego
zwiagzku zudzielaniem stosowne] porady prawnej lub $wiadczeniem zastepstwa
prawnego lub koszty powstate w zwigzku z ewidentnie bezzasadnymi, niepowaznymi
lub wucigzliwymi roszczeniami. Ponadto w dyrektywie 2009/38/WE przyznano
panstwom czlonkowskim swobode ustanawiania zasad budzetowych dotyczacych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2023 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie zmiany dyrektywy o europejskich radach zaktadowych (2019/2183(INL)).
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funkcjonowania specjalnego zespotu negocjacyjnego i europejskich rad zaktadowych
w oparciu o dodatkowe wymogi, z uwzglednieniem zasady, zgodnie z ktéra centralne
kierownictwo musi pokrywa¢ wydatki zwigzane z wilasciwym funkcjonowaniem
specjalnej rady negocjacyjnej. W zwigzku z tym przepisy odnoszace si¢ do liczby
ekspertéw, ktorzy maja by¢ objeci finansowaniem przez centralne kierownictwo, sg
zbedne i nalezy je skreslic.

W dyrektywie 2009/38/WE zobowigzano strony umowy w sprawie europejskiej rady
zakladowej do okreslenia miejsca posiedzen europejskiej rady zaktadowej. Nalezy
sprecyzowaé, ze strony muszg roéwniez okresli¢ format takich spotkan,
w szczegblnosci aby unikngé watpliwosci co do swobody wyrazania zgody na to, by
niektore lub wszystkie posiedzenia odbywatly si¢ w srodowisku wirtualnym
z wykorzystaniem narzedzi umozliwiajacych spotkania online, zmniejszajac $lad
srodowiskowy posiedzen zgodnie z unijnymi, krajowymi i firmowymi celami redukcji
emisji, przy jednoczesnym zapewnieniu istotnych informacji dla pracownikow
1 konsultacji z nimi po nizszych kosztach srodowiskowych i finansowych.

Rowniez w trakcie funkcjonowania europejskich rad zaktadowych moga pojawic si¢
niejasnosci 1rdznice zdan w kwestii pokrycia niektorych wydatkow i dostgpu do
niektorych zasobdw. Zgodnie z zasada autonomii stron nalezy wprowadzi¢ wymog,
aby niektore rodzaje $rodkow finansowych i materialnych zostaly szczegdétowo
okreslone w umowach w sprawie europejskich rad zakladowych, a mianowicie
mozliwo$¢ korzystania zushug ekspertow — takich jak eksperci techniczni lub
specjalisci prawnicy — oraz pokrycie honorariow ekspertow, pokrycie kosztow
prawnych, wtym kosztow zastepstwa prawnego oraz udzialu w postepowaniach
administracyjnych lub sadowych. W umowach powinno si¢ réwniez odnie$¢ do
kwestii zapewniania czlonkom europejskiej rady zakladowej odpowiednich szkolen
oraz pokrycia zwigzanych z tym wydatkow, bez uszczerbku dla minimalnego wymogu
okreslonego w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2009/38/WE.

Zawarty w dyrektywie 2009/38/WE wymoég uwzgledniania, w miar¢ mozliwosci,
potrzeby zrownowazonej reprezentacji pracownikow pod wzgledem plci przy
okreslaniu sktadu europejskich rad zaktadowych okazat si¢ niewystarczajacy
w zakresie propagowania rownowagi plci. W wigkszosci europejskich rad
zaktadowych kobiety sg nadal niedostatecznie reprezentowane. W zwigzku ztym
konieczne jest okreslenie bardziej skutecznych i szczegdtowych celow dotyczacych
reprezentacji plci, ktore beda musialy by¢ realizowane przez przedstawicieli
kierownictwa 1 pracownikow podczas negocjowania lub renegocjowania umow.
W niektorych przypadkach osiaggnigcie tych celow moze wymagaé przyznania
pierwszenstwa niedostatecznie reprezentowanej plci przy tworzeniu europejskiej rady
zaktadowej lub jej komitetu o zmniejszonym sktadzie. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej® takie dziatanie pozytywne jest
dopuszczalne, zgodnie zzasada rownego traktowania kobiet 1mezczyzn, pod
warunkiem ze §rodki zastosowane w celu zapewnienia rownowagi plci nie przyznaja
automatycznie 1bezwarunkowo pierwszenstwa osobom okreslonej plci, lecz
umozliwiaja uwzglednienie innych kryteridw, takich jak zastugi i kwalifikacje oraz
procedura wyboru ustanowiona w odpowiednich przepisach. Nalezy zatem zapewnic
stronom umoéw w sprawie europejskich rad zakladowych swobodg¢ niezbedng do
poszanowania prawnych 1 faktycznych ograniczen dzialan pozytywnych. Z podobnych

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 2000r., Badeck i in, C-158/97,
ECLIL:EU:C:2000:163.
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wzgledow nalezy réwniez wymagaé podjecia krokow wcelu okreslenia
zréwnowazonego pod wzgledem pici sktadu specjalnego zespolu negocjacyjnego, aby
propagowac dazenie do tego celu juz na etapie negocjacji.

Z zebranych dowodow wynika, ze czasami rozpoczecie negocjacji opodznia si¢ poza
okres szeSciu miesiecy okreslony w dyrektywie 2009/38/WE. W niektorych
przypadkach kierownictwo, w nastgpstwie wniosku o utworzenie europejskiej rady
zaktadowej, ani nie podejmuje odpowiednich dziatan, ani wyraznie nie odmawia
rozpoczgcia negocjacji. Nalezy zatem sprecyzowaé, ze wymagania dodatkowe
okreslone w dyrektywie 2009/38/WE maja zastosowanie w przypadku, gdy pierwsze
posiedzenie specjalnego zespotu negocjacyjnego nie zostanie zwotane w ciggu szesciu
miesi¢cy od ztozenia wniosku o utworzenie europejskiej rady zaktadowej, niezaleznie
od tego, czy centralne kierownictwo wyraznie odmawia rozpoczecia negocjacji.

Przekazujac informacje poufne czlonkom europejskiej rady zaktadowej, cztonkom
specjalnych zespotow negocjacyjnych lub przedstawicielom pracownikow w ramach
trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi, kierownictwo moze
poinformowa¢é, ze takie informacje sa poufne inie powinny by¢ dalej ujawniane.
Przekazujac informacje poufne centralne kierownictwo powinno by¢ zobowigzane do
jednoczesnego przedstawienia racjonalnego uzasadnienia. Odpowiednie ustalenia
w zakresie ochrony poufnosci informacji moga budowaé zaufanie i ulatwiad
przekazywanie takich informacji, jednocze$nie chronigc interesy przedsi¢biorstw
1 pracownikéw, wtym w celu zapobiegania rosngcym zagrozeniom, takim jak
szpiegostwo przemystowe.

Mozliwo$¢ nieprzekazania przez centralne kierownictwo informacji cztonkom
specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktadowej lub
przedstawicielom pracownikow w trybie informowania pracownikéw i konsultowania
si¢ znimi powinna by¢ ograniczona do przypadkow, w ktorych takie przekazanie
powaznie zaszkodziloby funkcjonowaniu zainteresowanych przedsi¢biorstw. Z uwagi
na przejrzystos¢ 1umozliwienie skutecznego dochodzenia roszczen centralne
kierownictwo powinno by¢ roéwniez zobowigzane do okreslenia powodow
uzasadniajacych nieprzekazanie informacji.

W celu zwigkszenia jasno$ci prawa przepisy dotyczace przekazywania informacji
poufnych 1nieprzekazywania informacji nalezy ustanowi¢ w dwoch osobnych
artykutach. Ponadto istniejacy przepis zezwalajacy panstwom czlonkowskim na
ustanawianie przepisow szczegdlnych dla przedsigbiorstw, ktorych zamiarem jest
osiggnigcie ideologicznego celu, powinien =zosta¢ przeniesiony do artykulu
dotyczacego zwigzku z innymi przepisami krajowymi, poniewaz odnosi si¢ on do
wdrazania wymogow dyrektywy 2009/38/WE w szerszym ujgciu.

Skuteczne konsultacje ponadnarodowe wymagaja rzeczywistego dialogu miedzy
centralnym kierownictwem a europejskimi radami zaktadowymi lub przedstawicielami
pracownikoOw w ramach trybu informowania pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi.
Oznacza to, ze informowanie pracownikow i konsultowanie si¢ znimi musi si¢
odbywa¢ w sposob umozliwiajacy przedstawicielom pracownikéw wyrazenie opinii
przed przyjeciem decyzji oraz ze centralne kierownictwo musi udzieli¢ uzasadnionej
odpowiedzi na opinie wydane przez europejskie rady zaktadowe lub przedstawicieli
pracownikOw zanim podejmie decyzj¢ w sprawie proponowanego S$rodka. Aby
zagwarantowac¢ pewno$¢ prawa, w dyrektywie 2009/38/WE nalezy ustanowi¢ wyrazny
wymog w tym zakresie.
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Nalezy ponadto zmieni¢ przepisy dyrektywy 2009/38/WE dotyczace roli 1 ochrony
przedstawicieli  pracownikow  wcelu  zwigkszenia  jasnosci i1 doktadnosci,
w szczegolnosci w kwestii ochrony cztonkow specjalnych zespotéw negocjacyjnych
i cztonkow europejskich rad zakladowych przed dzialaniami odwetowymi lub
zwolnieniem. W celu uniknigcia sporéw nalezy réwniez sprecyzowac, ze centralne
kierownictwo ma pokrywaé koszty szkolenia cztonkéw specjalnego zespotu
negocjacyjnego i europejskiej rady zaktadowej oraz inne powigzane koszty, ktore sg
niezb¢dne do wykonywania przez nich obowigzkéw, jezeli kierownictwo zostato
wczesniej poinformowane o tych kosztach.

W niektorych panstwach cztonkowskich posiadacze praw wynikajacych z dyrektywy
2009/38/WE napotykaja trudnosci w wytaczaniu powodztw w celu egzekwowania
swoich praw. Konieczne jest zatem wzmocnienie spoczywajacego na panstwach
cztonkowskich obowigzku zapewnienia skutecznych srodkow prawnych i dostgpu do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawowanego przez Komisje nadzoru nad
przestrzeganiem tego obowigzku. W tym celu panstwa cztonkowskie powinny by¢
zobowigzane do powiadamiania Komisji otym, wjaki sposéb 1w jakich
okolicznos$ciach posiadacze praw moga wszcza¢ procedury sagdowe, a w stosownych
przypadkach administracyjne, w odniesieniu do wszystkich praw przystugujacych im
na mocy przedmiotowej dyrektywy. Nalezy ponadto sprecyzowaé, ze odpowiednie
procedury musza prowadzi¢ do terminowego i skutecznego egzekwowania przepisow
oraz ze ewentualne uprzednie pozasadowe postepowania ugodowe nie moga
prowadzi¢ do wydania decyzji wigzacej dla zainteresowanych stron ani do naruszenia
prawa posiadaczy praw do wszczecia postgpowania sgdowego.

W  przeprowadzonej przez Komisj¢ w 2018 r. ocenie dyrektywy 2009/38/WE
stwierdzono, ze sankcje majace zastosowanie w przypadku nieprzestrzegania
wymogow  dotyczacych  ponadnarodowego informowania  pracownikow
1 konsultowania si¢ z nimi czgsto nie sg wystarczajaco odstraszajace. W zwigzku z tym
nalezy natozy¢ na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia skutecznych,
odstraszajacych 1 proporcjonalnych sankcji. Nalezy przewidzie¢ sankcje pienigzne
majace zastosowanie w przypadku nieprzestrzegania trybu  informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ znimi okreslonego w dyrektywie 2009/38/WE.
Mozna by rowniez przewidzie¢ inne formy sankcji. Aby sankcje pieni¢zne byly
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne, powinno si¢ je okre§la¢ z uwzglednieniem
wielkosci 1 sytuacji finansowej przedsigbiorstwa lub grupy o zasiggu wspdlnotowym —
np. na podstawie rocznego obrotu — oraz innych istotnych czynnikow, takich jak waga,
czas trwania, konsekwencje oraz umyslny charakter przestepstwa lub to, ze bylo ono
skutkiem niedbalstwa.

Przedsigbiorstwa, ktore zawarty umowe w sprawie ponadnarodowego informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi przed 23 wrzesnia 1996 r., czyli przed data
rozpoczecia stosowania dyrektywy Rady 94/45/WE’, sa wylaczone ze stosowania
obowigzkow wynikajacych z dyrektywy 2009/38/WE. Organy ds. informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi utworzone na podstawie takich umow zostaty
ustanowione i nadal dzialaja poza zakresem prawa Unii. Dyrektywa 2009/38/WE nie
daje pracownikom wylgczonych przedsigbiorstw mozliwosci zlozenia wniosku

Dyrektywa Rady 94/45/WE z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady
Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach lub w grupach
przedsigbiorstw 0 zasiegu wspolnotowym (Dz.U. L 254 7 30.9.1994, s. 64,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1994/45/0j).
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(20)

21)

(22)

(23)

(24)

(25)

o ustanowienie europejskiej rady zaktadowej na podstawie tej dyrektywy. Jednak ze
wzgledu na jasno$¢ prawa, rowne traktowanie i skuteczno$¢ pracownicy 1iich
przedstawiciele we wszystkich przedsigbiorstwach lub grupach przedsi¢biorstw
o0 zasiegu wspolnotowym powinni co do zasady mie¢ prawo do ztozenia wniosku
o utworzenie europejskiej rady zaktadowej. Prawie 30 lat po tym, jak na szczeblu Unii
po raz pierwszy ustanowiono ramy prawne okres$lajace minimalne wymogi dotyczace
ponadnarodowego informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi, przestanki
te przewazaja nad wzgledami cigglo$ci wezesniej zawartych umow, ktore pierwotnie
uzasadniaty to wylaczenie. Nalezy zatem uchyli¢ to wytaczenie.

Ponadto ztych samych wzgledow te same minimalne wymogi powinny mieé
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, w ktorych
istniejg europejskie rady zaktadowe dzialajace na podstawie dyrektywy 2009/38/WE,
oraz do tych, w ktorych umowe w sprawie europejskiej rady zakladowej podpisano
lub zmieniono w okresie od 5 czerwca 2009 r. do 5 czerwca 2011 r. W zwigzku z tym
nalezy uchyli¢ rowniez wylaczenie ze stosowania dyrektywy 2009/38/WE dotyczace
tej drugiej grupy przedsigbiorstw.

Europejskie rady zaktadowe dzialajace w oparciu o wymagania dodatkowe okreslone
w zataczniku I do dyrektywy 2009/38/WE maja prawo do spotkania si¢ z centralnym
kierownictwem raz do roku celem uzyskania informacji i1 przedstawienia opinii na
temat rozwoju dziatalno$ci przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiegu
wspolnotowym oraz ich perspektyw. W celu wzmocnienia przepiséw dotyczacych
ponadnarodowego informowania europejskich rad zaktadowych i konsultowania si¢
z nimi nalezy w ramach wymagan dodatkowych zwigkszy¢ liczbe takich corocznych
spotkan plenarnych do dwéch.

Ponadto w wymaganiach dodatkowych okreslonych w zalaczniku 1 do dyrektywy
2009/38/WE nalezy wprowadzi¢ pewne zmiany techniczne, aby zapewnié sp6jnosé¢
z czg$cig normatywna.

Nalezy zatem w taki sposob zmieni¢ dyrektywe 2009/38/WE, aby objac jej zakresem
wszystkie kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa, doprecyzowac niektore z okreslonych
wniej kluczowych poje¢, usprawni¢ proces ponadnarodowego informowania
pracownikow 1 konsultowania si¢ znimi oraz zapewni¢ skuteczne dochodzenie
roszczen 1 egzekwowanie przepisow.

W niektorych przypadkach istniejace umowy w sprawie europejskich rad zaktadowych
lub umowy w sprawie trybu informowania pracownikéw 1 konsultowania si¢ z nimi,
zawarte na podstawie dyrektywy 94/45/WE lub dyrektywy 2009/38/WE przed
wejsciem  w zycie Srodkow przyjetych przez panstwa cztonkowskie w celu
transpozycji niniejszej dyrektywy, moga nie by¢ zgodne ze zmienionymi wymogami.
Nalezy zatem okresli¢ ustalenia przej$ciowe umozliwiajace stronom takich umow
wynegocjowanie dostosowan przed datg rozpoczecia stosowania krajowych srodkéw
transpozycji.

Ogodlnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie skuteczno$ci wymogow
dyrektywy 2009/38/WE dotyczacych informowania pracownikow przedsiebiorstw
1grup przedsigbiorstw o zasiggu wspoOlnotowym ikonsultowania si¢ ztymi
pracownikami. Panstwa cztonkowskie nie mogg samodzielnie zrealizowaé¢ tego celu
W sposob wystarczajacy, ale mozna go lepiej osiggnac na poziomie Unii ze wzgledu
na fundamentalnie ponadnarodowy charakter 1 skale tych wymogow. Unia moze zatem
przyja¢ srodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
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(26)

27

(28)

Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnig¢cia tych celow.

Zgodnie zart. 27 Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych osoby
niepelnosprawne korzystaja z praw pracowniczych iz prawa do organizowania si¢
w zwigzki zawodowe, na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Poniewaz zaréwno
Unia, jak ijej panstwa czlonkowskie s3 stronami tej konwencji, dyrektywe
2009/38/WE 1 odpowiednie przepisy krajowe nalezy interpretowaé zgodnie z t3
zasada, na przykltad w odniesieniu do dostgpnosci iracjonalnych usprawnien dla
cztonkow specjalnych zespotdéw negocjacyjnych, cztonkéw europejskiej rady
zaktadowej 1 przedstawicieli pracownikéw peligcych swoje funkcje, a takze
w odniesieniu do pokrycia zwigzanych z tym kosztow przez centralne kierownictwo.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 iart. 42 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE?, art. 18 ust. 2 i art. 71 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE’ oraz art. 36 ust. 2 iart. 88 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE!? panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia, aby przy realizacji zamowien publicznych wykonawcy przestrzegali
majacych zastosowanie obowigzkéw w dziedzinie prawa socjalnego iprawa pracy
ustanowionych prawem Unii. Skuteczne wdrazanie wymogow niniejszej dyrektywy
powinno zosta¢ wsparte w drodze wiaczenia, w stosownych przypadkach, kryteriow
zrbwnowazonego rozwoju spoltecznego do opracowywanych przez podmioty
zamawiajace kryteriow udzielania zamdéwien w celu okreslenia najkorzystniejszych
ekonomicznie ofert. Niniejsza dyrektywa nie naktada jednak Zzadnych dodatkowych
obowigzkow w zwigzku z tymi dyrektywami.

Aby zapewni¢ przedstawicielom pracownikéw i centralnemu kierownictwu
przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw o zasiggu wspolnotowym wystarczajaco
duzo czasu na =zapoznanie si¢ ze zmienionymi minimalnymi wymogami
1 przygotowanie si¢ do ich stosowania, wlasciwe jest odroczenie stosowania przepisow
przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu wykonania niniejszej dyrektywy o dwa
lata,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2009/38/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

art. 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Za kwestie ponadnarodowe uwaza si¢ kwestie, w przypadku ktérych mozna
zasadnie oczekiwaé, ze dotycza catosci przedsigbiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
o zasiggu wspolnotowym lub przynajmnie; dwoch przedsigbiorstw lub zaktadow
pracy przedsigbiorstw lub grupy majacych swa siedzib¢ w dwodch réznych panstwach
cztonkowskich.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 243).
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2)

3)

4)

Warunki te uznaje si¢ za speinione, jezeli:

a) mozna zasadnie oczekiwaé, ze S$rodki rozwazane przez kierownictwo
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym beda
miaty wplyw na pracownikéw przedsiebiorstw lub zaktadow pracy w wiecej
niz jednym panstwie cztonkowskim,;

b) mozna zasadnie oczekiwaé, ze S$rodki rozwazane przez kierownictwo
przedsigbiorstwa lub grupy przedsiebiorstw o zasiggu wspolnotowym beda
mialy wplyw na pracownikéw przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy w jednym
panstwie czlonkowskim, oraz mozna zasadnie oczekiwaé, ze skutki tych
srodkdw wplyng na pracownikow przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy w innym
panstwie czlonkowskim.”;

art. 2 ust. 1 lit. f) i g) otrzymujg brzmienie:

Lh»informowanie«  oznacza  przekazywanie przez pracodawce danych
przedstawicielom pracownikoéw, aby umozliwi¢ im zapoznanie si¢ z podnoszong
kwestig 1 zbadanie jej;

g) »konsultowanie« oznacza nawigzywanie dialogu oraz wymian¢ pogladow miedzy
przedstawicielami pracownikow i centralnym kierownictwem lub innym bardziej
odpowiednim poziomem kierownictwa;”;

w art. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 2 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»D) cztonkowie specjalnego zespolu negocjacyjnego sa wybierani lub
powotywani proporcjonalnie do liczby pracownikéw zatrudnionych w kazdym
panstwie cztonkowskim, przez przedsigbiorstwo lub grupe przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym w sposob zgodny z dazeniem do osiggnigcia
rébwnowagi plci w reprezentacji, poprzez przyznanie kazdemu panstwu
cztonkowskiemu jednego miejsca na grupe pracownikow zatrudnionych w tym
panstwie  czlonkowskim, reprezentujaca 10 % liczby pracownikow
zatrudnionych we wszystkich panstwach cztonkowskich, lub na czgs¢ tej

grupy;”;
b)  wust. 6 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

— w akapicie pierwszym dodaje si¢ zdania w brzmieniu:

,,Koszty te obejmuja uzasadnione koszty zwigzane z ustugami ekspertow,
w tym koszty pomocy prawnej, w zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
tego celu, atakze uzasadnione koszty zastgpstwa prawnego i udziatu
w postgpowaniu administracyjnym lub sadowym. Koszty zglasza sie¢
centralnemu kierownictwu przed ich poniesieniem.”;

—  w akapicie drugim skresla si¢ zdanie drugie;
w art. 6 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  wust. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

— litery ¢) 1 d) otrzymujg brzmienie:

»C) funkcje oraz tryb informowania europejskiej rady zakladowej
1 konsultowania si¢ znig, atakze metody powigzania informowania
1 konsultowania migdzy europejska radg zakladowa oraz krajowymi
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5)

6)

organami  reprezentujagcymi  pracownikow, zgodnie z zasadami
1 wymogami ustalonymi w art. 1 ust. 3 i art. 9;

d) format, miejsce, czestotliwo$¢ oraz czas trwania zebran europejskiej
rady zaktadowej;”;

— lit. f) otrzymuje brzmienie:

»P)$rodki finansowe 1 materialne przyznane europejskiej radzie
zaktadowej, wtym przynajmniej w odniesieniu do nastepujacych
aspektow:

— mozliwe korzystanie z ustug ekspertow, w tym specjalistow
prawnikéw, do wspierania europejskiej rady zakladowe;j
w wykonywaniu jej funkcji;

— reprezentacja prawna i udzial europejskiej rady zaktadowe;j
lub jej cztonkéw wjej imieniu W postepowaniach
administracyjnych lub sadowych;

— zapewnienie czlonkom europejskiej rady zakladowe;j
odpowiednich szkolen, bez uszczerbku dla minimalnego
wymogu okreslonego w art. 10 ust. 4 akapit pierwszy;”;

Wymég okreslenia elementéw wymienionych w akapicie pierwszym,
zmieniony [UP: wstawi¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy
zmieniajqcej*], stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do umow w sprawie
europejskich rad zakltadowych zawartych przed [UP: wstawi¢ date
okreslong w art. 2 akapit drugi niniejszej dyrektywy zmieniajgcej].

* [UP: wstawi¢ odniesienie do Dz.U. dotyczqce niniejszej dyrektywy
zmieniajqcej).”;
b)  dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

224, Podczas negocjowania lub renegocjowania uméw W sprawie
europejskich rad zaktadowych centralne kierownictwo 1 specjalny zespot
negocjacyjny uzgadniaja i okreslaja warunki niezbedne do osiggnigcia, w miare
mozliwosci 1bez uszczerbku dla przepiséw krajowych dotyczacych wyboru
przedstawicieli pracownikow, celu polegajacego na zapewnieniu réwnowagi
plei, zgodnie z ktorym zarowno kobiety, jak 1 mgzczyzni majg stanowi¢ co
najmniej 40 % czlonkéw europejskiej rady zaktadowej, a w stosownych
przypadkach co najmniej 40 % czlonkdéw komitetu o zmniejszonym sktadzie.”;

w art. 7 ust. 1 tiret drugie otrzymuje brzmienie:

— gdy pierwsze posiedzenie specjalnego zespotlu negocjacyjnego nie zostanie
zwolane w ciggu sze$ciu miesi¢cy od zlozenia wniosku na podstawie art. 5 ust. 1,”;

Art. 8 otrzymuje brzmienie:

Artykut 8
Przekazywanie informacji poufnych

1. Panstwa cztonkowskie obowigzane sa zapewni¢, by czlonkowie specjalnego
zespolu negocjacyjnego lub cztonkowie europejskiej rady zaktadowej lub
przedstawiciele pracownikow wramach trybu informowania pracownikoéw
1 konsultowania si¢ z nimi oraz wspomagajacy ich eksperci nie byli upowaznieni do
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7)

8)

ujawniania przekazanych im przez centralne kierownictwo informacji o charakterze
poufnym. Ponadto centralne kierownictwo moze okres§li¢ odpowiednie warunki
w zakresie przekazywania iprzechowywania informacji, aby pomdc w ochronie
poufnosci przekazywanych informacji.

2. Jesli centralne kierownictwo przekazuje informacje poufne zgodnie z ust. 1,
wowczas informuje czlonkow specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej
rady zakladowej lub przedstawicieli pracownikow w ramach trybu informowania
pracownikow i konsultowania si¢ znimi o powodach uzasadniajacych poufny
charakter przekazywanych informacji.

3. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, ma nadal zastosowanie do oséb, o ktorych
mowa w ust. 1, niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ znajduja, nawet po wygasnigciu
ich mandatu, az do chwili gdy, po uzgodnieniu tego z kierownictwem, przedstawione
uzasadnienie zostanie uznane za nieaktualne.”;

dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

SYArtykut S8a
Nieprzekazanie informacji ze szczegélnych powodow

1. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg zapewni¢, aby w szczegolnych
przypadkach oraz zgodnie z warunkami i ograniczeniami ustalonymi w przepisach
krajowych, centralne kierownictwo znajdujace si¢ na jego terytorium nie bylo
zobowigzane do udostepniania cztonkom specjalnego zespotu negocjacyjnego lub
europejskiej rady zaktadowej ani przedstawicielom pracownikow w ramach trybu
informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi ani ekspertom, ktorzy ich
wspomagaja, informacji, ktoérych charakter jest taki, iz wedlug obiektywnych
kryteriéw powaznie zaktocityby funkcjonowanie przedsiebiorstw, ktorych dotyczy.

Panstwo czlonkowskie moze takie zwolnienie uzalezni¢ od uprzedniego
administracyjnego lub sgdowego zezwolenia.

2. Jesli centralne kierownictwo nie przekazuje informacji z powoddw, o ktorych
mowa w ust. 1, woéwczas informuje cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego
lub europejskiej rady zaktadowej lub przedstawicieli pracownikéw w ramach trybu
informowania pracownikéw 1 konsultowania si¢ z nimi o powodach uzasadniajacych
nieprzekazanie informacji.”.

art. 9 1 10 otrzymuja brzmienie:
»yArtykut 9

Funkcjonowanie europejskiej rady zakladowej oraz tryb informowania pracownikow

i konsultowania si¢ z nimi

1. Centralne kierownictwo 1europejska rada zaktadowa dziataja w duchu
wspotpracy 1 poszanowania wzajemnych praw i obowigzkow.

Dotyczy to rowniez wspolpracy pomiedzy centralnym kierownictwem
a przedstawicielami pracownikow w ramach trybu informowania pracownikow
1 konsultowania si¢ z nimi.

2. Informacje dotyczace kwestii ponadnarodowych przedstawia si¢ w odpowiednim
momencie, w odpowiedni sposob 1z uwzglednieniem odpowiedniej tresci, aby
umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przeprowadzenie doglebnej oceny
ewentualnego wplywu tych kwestii 1 — w razie potrzeby — przygotowanie konsultacji
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z whasciwym organem danego przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym.

3. Konsultowanie odbywa si¢ w odpowiednim momencie, w odpowiedni sposéb
iz uwzglgdnieniem odpowiedniej tresci, aby umozliwi¢ przedstawicielom
pracownikOw wyrazenie opinii przed przyjeciem danej decyzji 1 na podstawie
informacji dostarczonych zgodnie z ust. 2, bez uszczerbku dla zadan kierownictwa
1 w rozsagdnym czasie, uwzgledniajgc to, jak pilna jest dana kwestia. Przedstawiciele
pracownikow majg prawo do otrzymania uzasadnionej pisemnej odpowiedzi od
centralnego kierownictwa lub od innego kierownictwa bardziej odpowiedniego
poziomu przed podjeciem decyzji w sprawie danych $rodkéow, pod warunkiem ze
przedstawiciele pracownikow wyrazili swoja opini¢ w rozsagdnym terminie, zgodnie
ze zdaniem pierwszym.

Artykut 10
Rola i ochrona przedstawicieli pracownikow

1. Nie naruszajac pod tym wzgledem kompetencji innych organéw lub organizacji,
przedstawiciele  pracownikéw, wtym  czlonkowie  specjalnego  zespolu
negocjacyjnego i cztonkowie europejskiej rady zakladowej, dysponuja $rodkami
koniecznymi do korzystania z praw wynikajacych z niniejszej dyrektywy, aby
wspolnie reprezentowal interesy pracownikow przedsigbiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw o zasiggu wspolnotowym.

2. Bez uszczerbku dla art. 8 1 8a, czlonkowie europejskiej rady zaktadowej maja
prawo idysponujag niezbednymi S$rodkami do informowania przedstawicieli
pracownikow zakladow pracy lub przedsigbiorstw nalezacych do grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym lub — w przypadku braku przedstawicieli —
og6l pracownikow, o treSci 1iwynikach trybu informowania pracownikow
i konsultowania si¢ znimi, w szczegdlnosci przed spotkaniami z centralnym
kierownictwem i po ich zakonczeniu.

3. Cztonkowie specjalnego zespolu negocjacyjnego, cztonkowie europejskiej rady
zakladowej oraz przedstawiciele pracownikow petnigcy swoje funkcje w ramach
trybu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3, korzystaja przy pelieniu swoich funkcji
zochrony 1gwarancji, rownowaznych ztymi, jakie s3a przewidziane dla
przedstawicieli pracownikoOw przez obowigzujace ustawodawstwo lub praktyke
panstwa, w ktorym sg zatrudnieni.

Dotyczy to w szczegdlnosci uczestnictwa w zebraniach specjalnego zespotu
negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktadowej lub tez kazdego innego zebrania
w ramach umowy, o ktérej mowa wart. 6 ust.3, wyplacania wynagrodzenia
cztonkom nalezacym do zatogi przedsigbiorstwa o zasiegu wspolnotowym lub grupy
przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym za okres nieobecnosci wynikajace]
z pelnienia przez nich ich obowiazkéw oraz ochrony przed $rodkami odwetowymi
lub zwolnieniem.

4. W stopniu, wjakim to konieczne dla wykonywania ich funkcji
przedstawicielskich w §rodowisku miedzynarodowym, czlonkowie specjalnego
zespolu negocjacyjnego oraz europejskiej rady zaktadowej maja dostep do szkolen
bez utraty wynagrodzenia.

Bez uszczerbku dla umoéw zawartych na podstawie art. 6 ust. 2 lit. f), koszty takiego
szkolenia 1 zwigzane z nim wydatki ponosi centralne kierownictwo, pod warunkiem
ze zostato poinformowane z wyprzedzeniem.”;
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9)

10)

w art. 11 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2 Panstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiednie srodki w przypadku
nieprzestrzegania przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej
dyrektywy. W szczegdlnosci zapewniajg one:

a) odpowiedni tryb umozliwiajacy terminowe i skuteczne egzekwowanie
praw 1 obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy;

b) skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne kary majace zastosowanie
w przypadku naruszenia praw i obowigzkow wynikajacych z niniejszej
dyrektywy.
W  przypadku nieprzestrzegania przepisow krajowych transponujacych
obowigzki wynikajace zart. 9 ust.2 13 panstwa czltonkowskie przewiduja
sankcje pieni¢zne okre§lane z uwzglednieniem kryteriow wymienionych
w niniejszej literze akapit trzeci, bez uszczerbku dla mozliwosci dodatkowego
wprowadzenia innych rodzajow sankcji.

Do celow lit. b) akapit pierwszy przy okreslaniu kar panstwa czlonkowskie
biora pod uwage wage, czas trwania, konsekwencje oraz umyslny charakter
przestgpstwa lub to, ze byto ono skutkiem niedbalstwa, a w przypadku sankcji
pienieznych — réwniez wielko$¢ 1sytuacje finansowa ukaranego
przedsiebiorstwa lub grupy oraz wszelkie inne istotne kryteria.”;

w ust. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
—  akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

3. Panstwa cztonkowskie zapewnig ustalenie administracyjnego
lub sadowego trybu postgpowania, z ktoérego czlonkowie specjalnego
zespotu negocjacyjnego, czlonkowie europejskiej rady zakladowej lub
przedstawiciele pracownikOw moga korzysta¢ w sytuacji, gdy centralne
kierownictwo przekazuje informacje poufne zgodnie zart. 8 lub nie
przekazuje informacji ze szczegolnych powoddéw zgodnie z art. 8a.”;

—  dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»Czas biegu takiego trybu umozliwia skuteczne wykonywanie praw
dotyczacych informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi na
podstawie niniejszej dyrektywy.”;

dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli panstwa czlonkowskie uzalezniajg dostgp do postgpowania
sagdowego od uprzedniego wykorzystania alternatywnej metody rozwigzywania
sporow, taka procedura ani nie prowadzi do wydania decyzji wigzacej dla
zainteresowanych stron ani w inny spos6b nie narusza ich prawa do wszczecia
postepowania sgdowego.”;

w art. 12 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

0.

Kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ przepisy szczegélne dla

centralnego kierownictwa przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na jego terytorium, gdy
ich bezposrednim 1 glownym zamiarem jest osiggniecie ideologicznego celu
dotyczacego informowania i wyrazania opinii, pod warunkiem iz takie szczegdlne
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11)
12)

13)

przepisy istnialty juz w ustawodawstwie krajowym w dniu przyje¢cia niniejszej
dyrektywy.”;

uchyla sig¢ art. 14;

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

SwArtykut 14a
Przepisy przejsciowe

1. W sytuacjach, w ktérych po transpozycji [UP: wstawi¢ odniesienie do niniejszej
dyrektywy zmieniajgcej] umowa w sprawie europejskiej rady zaktadowej lub umowa
w sprawie trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi zawarta
przed [UP: wstawi¢ date, od ktorej majq zastosowanie przepisy transponujgce
okreslone wart. 2 ust. 1 akapit drugi niniejszej dyrektywy]| zgodnie zart.5 16
dyrektywy 94/45/WE lub art. 5 i1 6 niniejszej dyrektywy nie jest zgodna z ktoryms
z wymogow majacych zastosowanie do tej umowy w wyniku zmian przewidzianych
w [UP: wstawi¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy zmieniajgcej], centralne
kierownictwo podejmuje negocjacje w celu dostosowania tego porozumienia na
pisemny wniosek przynajmniej 100 pracownikow lub ich przedstawicieli w co
najmniej dwoch przedsigbiorstwach lub zaktadach pracy w co najmniej dwoéch
réznych panstwach cztonkowskich. Centralne kierownictwo moze podjaé takie
negocjacje rowniez z wlasnej inicjatywy.

2. W przypadku gdy umowa w sprawie europejskiej rady zaktadowej lub umowa
w sprawie trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ znimi zawiera
ustalenia proceduralne dotyczace jej dostosowania lub renegocjacji, negocjacje
w sprawie takiego dostosowania mozna przeprowadzi¢ zgodnie z tymi ustaleniami.
W przeciwnym razie dostosowania dokonuje si¢ zgodnie z procedurg okreslong
w art. 5 w zwiazku z art. 13 akapity drugi i trzeci.

3. Jezeli procedura dostosowania nie doprowadzi do porozumienia w ciggu dwoch
lat od daty zlozenia odpowiedniego wniosku przez pracownikéw lub ich
przedstawicieli, zastosowanie maja wymagania dodatkowe okreslone w zatgczniku
L

W zalagczniku [ wprowadza si¢ zmiany okreslone w zalaczniku do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 2

Pafstwa czlonkowskie przyjmuja ipublikuja, najpozniej do dnia [UP — prosze
wprowadzi¢ date — rok po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy] t., przepisy
ustawowe, wykonawcze 1administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [UP — prosze wprowadzic¢ date —
dwa lata od daty okreslonej w pierwszym akapicie].

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposob
dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejszg dyrektywa.
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Jezeli chodzi o zmiany przewidziane w art. 1 ust. 8 niniejszej dyrektywy, panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ do [UP: wstawi¢ date w ust. 1 akapit pierwszy)
o srodkach, za pomocg ktorych europejskie rady zaktadowe, specjalne zespoty
negocjacyjne i przedstawiciele pracownikéw moga, zgodnie z art. 11 ust. 2, 3 14
zmienionej dyrektywy 2009/38/WE, wszczyna¢ postgpowania sgdowe oraz,
w stosownych przypadkach, postepowania administracyjne w odniesieniu do
wszystkich praw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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