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A. Kontekst

Europejskie rady zakladowe sg organami reprezentujacymi pracownikow w ramach informowania
pracownikéw i konsultowania si¢ znimi w sprawach ponadnarodowych przez kierownictwo
przedsigbiorstw wielonarodowych o okreslonej wielkosci. W trwajacej transformacji $wiata pracy,
spowodowanej dazeniem do zrownowazenia Srodowiskowego, gospodarczego i spolecznego, znaczace
zaangazowanie pracownikow iich przedstawicieli na wszystkich szczeblach moze pomoc
w przewidywaniu zmian i zarzadzaniu nimi, zmniejszeniu utraty miejsc pracy, utrzymaniu zdolnosci
do zatrudnienia oraz ograniczeniu wptywu na systemy opieki spotecznej i zwigzanych z nim kosztow
dostosowania. Do chwili obecnej europejskie rady zakladowe lub inne umowy w sprawie
ponadnarodowego informowania pracownikow i konsultowania si¢ znimi istnieja w okoto 1 000
przedsiebiorstw wielonarodowych, reprezentujacych okoto 16,6 min pracownikéw w UE. Dyrektywa
2009/38/WE (,,dyrektywa”) ustanawia ramy okre$lajace wymogi minimalne dotyczace tworzenia
i funkcjonowania europejskich rad zakltadowych, ktore respektuja autonomi¢ kierownictwa
i przedstawicieli pracownikdbw wcelu dostosowania procesu informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi do ich szczegdlnych potrzeb oraz zachowania zdolnosci kierownictwa do
skutecznego podejmowania decyzji. Przedmiotowa inicjatywa ma na celu zagwarantowanie, aby te
ramy byly jasne, skuteczne i mozliwe do wyegzekwowania. Inicjatywa ta dotyczy przedsigbiorstw
dziatajacych na skalg unijna i ich pracownikow w panstwach cztonkowskich.

Europejskie rady zaktadowe oraz tryb informowania pracownikow i konsultowania si¢ znimi
uzupetniajg informowanie pracownikoéw ikonsultowanie si¢ znimi na poziomie krajowym,
w szczegOlnosci oparte na dyrektywie 2002/14/WE ustanawiajacej ogoélne ramowe warunki
informowania 1 przeprowadzania konsultacji zpracownikami we Wspdlnocie Europejskie;j,
dyrektywie 2001/23/WE dotyczacej przejmowania przedsi¢biorstw oraz dyrektywie 98/59/WE
dotyczacej zwolnien grupowych. Przedmiotowa inicjatywa nie ma wplywu na krajowe przepisy
dotyczace informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi wynikajace z tych dyrektyw UE.

B. Zasadno$¢ dzialan na poziomie UE
Na czym polega problem?

Dyrektywa nie zawsze w petni spetnia swoj cel, jakim jest wzmocnienie prawa do ponadnarodowego
informowania pracownikoOw przedsigbiorstw wielonarodowych i konsultowania si¢ z nimi.
W niektorych przypadkach brakuje rzeczywistego i konstruktywnego dialogu migdzy kierownictwem
a europejskimi radami zakladowymi oraz panuje niepewnos$¢ co do procesu tworzenia europejskich
rad zakladowych, zakresu obowiazkéw w obszarze informowania pracownikow i konsultowania si¢
znimi, ktore w dyrektywie ograniczaja si¢ do ,.kwestii ponadnarodowych”, pokrycia kosztow,
warunkow wymagania poufnego traktowania informacji lub odmowy ujawnienia niektorych
informacji europejskim radom zakladowym oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W wielu
europejskich radach zakladowych rowniez wyraznie brakuje rownowagi plci, a naruszenia praw do
informacji i konsultacji czgsto nie sg karane w sposdb wystarczajacy, aby zapewnié przestrzeganie
przepiséw. Ponadto ze wzgledu na wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywa nie ma zastosowania
do okoto 350 przedsiebiorstw, w ktorych obowigzuja umowy dotyczace ponadnarodowego
informowania pracownikéw i konsultowania si¢ znimi, co sprawia, ze ramy regulacyjne sa
skomplikowane 1 rozdrobnione, a w rezultacie w przedsigbiorstwach dziatajacych na skale unijng
funkcjonuja rézne poziomy ochrony pracownikow.

Chociaz nie mozna zaktada¢, ze sa to problemy o zasiegu ogdlnym, tacznie przyczyniajg si¢ do
zmniejszenia skutecznosci istniejgcych europejskich rad zaktadowych. W zwigzku z tym potencjat
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europejskich rad zaktadowych w zakresie zwigkszania zaangazowania i akceptacji pracownikOw oraz
zréwnowazonych warunkéw pracy nie jest w pelni wykorzystany, rowniez w kontek$cie zmian
strukturalnych zwigzanych z transformacjg ekologiczna i cyfrowa.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem ogolnym przedmiotowej inicjatywy jest zwiekszenie skuteczno$ci ram informowania
pracownikoéw i konsultowania si¢ z nimi na szczeblu ponadnarodowym. Cel ten jest zgodny z celami
i zasadami okre$lonymi w dyrektywie. Zgodnie z odpowiednia podstawa prawna zawarta w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa pozostaje w swojej istocie mechanizmem
informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi, a nie wspolzarzadzania.

W szczegolnosei inicjatywa ma na celu (i) uniknigcie nieuzasadnionych réznic w minimalnych
prawach pracownikow do informacji i konsultacji na szczeblu ponadnarodowym, (ii) zapewnienie
efektywnego i skutecznego procesu tworzenia europejskich rad zakladowych, (iii) zapewnienie
odpowiednich zasobow dla europejskich rad zaktadowych i skutecznego trybu informowania ich
i konsultowania si¢ znimi oraz (iv) przyczynienie si¢ do zwigkszenia skutecznosci egzekwowania
dyrektywy, w tym poprzez dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla przedstawicieli pracownikdéw oraz
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne sankcje.

Na czym polega wartosé dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

W dyrektywie okreslono normy minimalne dotyczace ponadnarodowego informowania pracownikow
przedsiebiorstw wielonarodowych i konsultowania si¢ z nimi. Poniewaz jest to kwestia transgraniczna,
wyzwaniami nalezy zaja¢ si¢ na szczeblu UE. Konkretna europejska warto§¢ dodana inicjatywy
polega na opracowaniu tych norm minimalnych. Normy te sprzyjaja pozytywnej konwergencji
w zakresie zatrudnienia iwynikow spotecznych mig¢dzy panstwami czlonkowskimi. Inicjatywa
przyczyni si¢ do dalszego zwigkszenia wartosci dodanej rowniez dla przedsigbiorstw dzigki
ustanowieniu prostszych i spojniejszych ram regulacyjnych w catej UE. Jezeli chodzi o zasigg
geograficzny, przedmiotowy problem moze mie¢ wplyw na wszystkie panstwa cztonkowskie,
poniewaz jego konsekwencje urzeczywistniaja si¢ nie tylko w panstwie cztonkowskim, w ktorym
istnieje dana europejska rada zaktadowa, ale rowniez w panstwach, w ktorych znajduja si¢ zaktady
pracy nalezace do tej samej grupy.

C. Warianty strategiczne
Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono?

Komisja rozwazyla szereg réznych wariantow strategicznych, bioragc pod uwage dostepne dowody
iopinie zainteresowanych stron, w szczegolnosci swoja oceng przeksztalconej dyrektywy,
odpowiednie rezolucje Parlamentu Europejskiego oraz uwagi przedstawione przez partnerow
spotecznych w ramach dwuetapowych konsultacji. Warianty pogrupowano w odniesieniu do czterech
odrebnych celéw polityki, o ktorych mowa powyze;j.

Jezeli chodzi o stosowanie wobec przedsigbiorstw réznych przepisOw w zaleznosci od tego, kiedy
zawarty umowe¢ w sprawie informowania pracownikow i konsultowania si¢ znimi lub w sprawie
europejskiej rady zaktadowej, decyzja polityczna o utrzymaniu wytaczen lub ich usunigciu z zakresu
dyrektywy wymaga, ze wzglgdow prawnych, jednolitego zastosowania.

Jezeli chodzi o tworzenie europejskich rad zaktadowych, warianty legislacyjne i nielegislacyjne
obejmujg wyjasnienia dotyczace zasobow dostgpnych przedstawicielom pracownikow, ktorym



powierzono negocjowaniec umowy Ww sprawie europejskiej rady zakladowej, a w szczegolnosci
dotyczace pokrycia ponoszonych przez nich uzasadnionych kosztow prawnych. W charakterze §rodka
dodatkowego warianty obejmujg wyjasnienie kwestii terminu rozpoczgcia negocjacji w nastgpstwie
wniosku o utworzenie europejskiej rady zaktadowej. Warianty obejmuja réwniez — jako bardziej
dalekosi¢zne rozwigzanie alternatywne — cel, jakim jest zrownowazony pod wzgledem pici sktad
europejskich rad zaktadowych, ktory ma zosta¢ odzwierciedlony w umowach w sprawie europejskich
rad zaktadowych.

Jesli chodzi o funkcjonowanie europejskich rad zaktadowych, alternatywy polityczne majace na celu
wyjasnienie pojecia ,.kwestii ponadnarodowych” obejmuja takie rozwigzania, jak niewigzace
wytyczne interpretacyjne i szczegétowe wyjasnienie jego brzmienia oraz istotne rozszerzenie tego
pojecia w potaczeniu z natozeniem na kierownictwo obowigzku uzasadnienia, dlaczego dana kwestia
nie ma charakteru ponadnarodowego. Po drugie, oceniono wymoég udzielenia przez zarzad
uzasadnionej odpowiedzi na opini¢ europejskiej rady zaktadowej, atakze wyjasnienie, ze
kierownictwo moze wymaga¢ poufnego traktowania informacji wytacznie w uzasadnionym interesie
przedsigbiorstwa. Ponadto kierownictwo byloby zobowigzane do okreslenia, na wniosek, powodow
uznania niektorych informacji za poufne lub odmowy ich ujawnienia. Bardziej dalekosiezny wariant
alternatywny umozliwitby kierownictwu odmowe ujawnienia informacji ze wzglgdu na to, ze
powaznie zaszkodziloby to funkcjonowaniu przedsiebiorstwa, wytacznie pod warunkiem uzyskania
uprzedniego zezwolenia sadowego lub administracyjnego, oraz zasadniczo zwolnitoby wymiang
informacji miedzy europejskimi radami zakladowymi a krajowymi lub lokalnymi przedstawicielami
pracownikéw z ograniczen dotyczacych poufnosci. Po trzecie, jezeli chodzi o pokrycie wydatkéw
europejskich rad zaktadowych, warianty strategiczne obejmujg niewiazace wytyczne ulatwiajace
stosowanie istniejgcych wymogow lub, jako rozwigzanie alternatywne, bardziej szczegoétowe wymogi
prawne, ktore strony powinny uregulowa¢ w swoich umowach, dotyczace sposobu pokrywania
okreslonych wydatkow — takich jak honoraria ekspertow oraz koszty prawnicze i szkoleniowe. Jako
rozwiazanie alternatywne, w dyrektywie mozna by rowniez okresli¢ dalej idace wiazace wymogi
dotyczace pokrycia kosztow.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace egzekwowania praw idostgpu do wymiaru sprawiedliwosci,
w wariantach strategicznych odniesiono si¢ do sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow krajowych transponujacych dyrektywe oraz srodkow prawnych przystugujacych
w takich przypadkach posiadaczom praw. Wigzace warianty obejmuja, na jednym koncu spektrum,
srodki stluzace wyjasnieniu i zaostrzeniu ogbélnych wymogow dyrektywy, w tym poprzez wymog
uwzgledniania obrotow przedsiebiorstw przy ustalaniu sankcji pienieznych, a takze zobowigzanie
panstw cztonkowskich do powiadamiania Komisji o tym, w jaki sposob zapewniono dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci i skutecznych srodkow prawnych w odniesieniu do wszystkich praw
wynikajacych z dyrektywy. Na drugim koncu spektrum znajdujg si¢ bardziej dalekosiezne warianty
polegajace na wprowadzeniu mozliwosci wystgpienia przez europejskg rade zakladowa o zawieszenie
decyzji zarzadczych i ustanowieniu konkretnych pulapoéw sankcji pieni¢znych w wysokosci 2 % (w
przypadku nieumys$lnych naruszen) i4 % (w przypadku umys$lnych naruszen) $§wiatowego obrotu
przedsigbiorstw.

Opracowujac $rodki z zakresu polityki i scalajac je w warianty strategiczne, Komisja kierowata si¢
nastepujacymi kluczowymi wzgledami: (i) potrzeba pozostawienia panstwom czlonkowskim swobody
w zakresie wdrazania wszelkich zmienionych wymogow minimalnych dotyczacych ponadnarodowego
informowania pracownikoéw i konsultowania si¢ z nimi, co umozliwi wiaczenie tych wymogow do
odpowiednich przepisow, tradycji ipraktyk w zakresie stosunkow pracy, zgodnie =z zasada
pomocniczo$ci ipodstawg prawng Traktatu; (i) pelne poszanowanie autonomii partneréw



spolecznych w zakresie praktycznego stosowania wymogow minimalnych; (iii) fakt, zZe
zainteresowane podmioty gospodarcze zasadniczo opowiadaja si¢ za srodkami niewigzacymi, podczas
gdy organizacje zwigzkowe 1 przedstawiciele pracownikow popieraja zmiany legislacyjne. W zwiagzku
z tym, chociaz teoretycznie mozna by przewidzie¢ rézne mozliwe alternatywne potaczenia srodkow
ustawodawczych i nieustawodawczych, informacje zwrotne od zainteresowanych stron nie
wskazywaty na zadne konkretne polaczenie; (iv) $rodki nieustawodawcze, takie jak finansowanie
projektéw, aby upowszechnia¢ wiedz¢ na temat ram ponadnarodowego informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi, oraz monitorowanie przez Komisje wdrazania dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie stanowig cze$¢ scenariusza odniesienia. Inicjatywa ustawodawcza bylaby zatem
automatycznie potaczona z takimi utrzymujacymi si¢ niewigzacymi Srodkami.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdolnych wariantow?

W ramach szerszej kampanii na rzecz demokracji w miejscu pracy Parlament wezwal w swojej
rezolucji w sprawie ,.demokracji w miejscu pracy” z 2021 r., a w szczeg6lnosci w rezolucji z 2023 r.

z zaleceniami dla Komisji w sprawie przegladu dyrektywy 2009/38/WE, do wzmocnienia roli
i zdolnosci  europejskich rad zakladowych w zakresie informowania 1ijako organow

w przedsigbiorstwach dziatajacych na skalg unijng w Unii Europejskiej. W ostatnich latach Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zglosit podobne postulaty. Ogolnie rzecz biorac, europejskie

organizacje zwigzkowe popierajg bardziej dalekosiezne wigzgce zmiany opisane powyzej, ktore
uwzgledniajg zalecenia Parlamentu Europejskiego, podczas gdy organizacje biznesowe kwestionuja
istnienie niedociggnie¢ uzasadniajagcych dziatania polityczne UE i ostrzegaja przed tworzeniem
dodatkowych kosztow i negatywnym wptywem niektorych wariantéw na konkurencyjnosc.

Czy wskazano preferowany wariant i dlaczego?
Preferowany wariant strategiczny taczy nastepujace srodki:

(1) Wylaczenia niektorych przedsi¢biorstw dzialajacych na skale unijna zostang zniesione, aby
uprosci¢ ramy ponadnarodowego informowania pracownikéw i konsultowania si¢ znimi oraz
zagwarantowaC pracownikom réwny dostep do praw wynikajacych z dyrektywy. ,,Dobrowolne
umowy” przedsiebiorstw objetych wczesniej wylaczeniem zostaly zawarte i dziataly poza zakresem
prawa Unii, zatem po usunigciu wylaczenia na wniosek pracownikdéw lub z wiasnej inicjatywy
zarzadu moze powsta¢ europejska rada zakladowa lub, w przypadki braku takiego wniosku,
dobrowolne umowy moga nadal obowiazywac.

(i) Kwestia zasobow dostgpnych dla przedstawicieli pracownikéw podczas negocjowania nowych
umoéw w sprawie europejskich rad zakladowych, w szczegdlnosci pokrycie uzasadnionych kosztéw
prawnych, zostanie wyjasniona, podobnie jak brzmienie obowigzku kierownictwa do rozpoczecia
negocjacji w ciagu szesciu miesigcy od ztozenia wniosku o utworzenie europejskiej rady zaktadowe;j.
Ponadto w umowach w sprawie europejskich rad zakltadowych nalezy uwzgledni¢ cel dotyczacy
rownowagi plci, poniewaz w przeciwnym razie utrzymano by obecny niezrownowazony sktad
europejskich rad zaktadowych.

(i) W dyrektywie zostang wprowadzone ukierunkowane wyjasnienia pojecia  kwestii
ponadnarodowych, aby zaradzi¢ istniejacej niepewnos$ci izmniejszy¢ ryzyko sporow. Na
kierownictwo natozony zostanie, wcelu zwigkszenia skutecznosci dialogu w kwestiach
ponadnarodowych, obowigzek informowania pracownikow i konsultowania si¢ znimi w sposob
umozliwiajacy przedstawicielom pracownikow wyrazenie opinii przed przyjeciem decyzji oraz
obowigzek udzielenia uzasadnionej odpowiedzi na opinie europejskich rad zaktadowych przed
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przyjeciem decyzji w sprawach ponadnarodowych. Jezeli chodzi o pokrycie wydatkow europejskich
rad zakladowych, preferowany wariant zaklada utrzymanie zasady autonomii stron, wymagajac, aby
potencjalnie sporne kwestie, takie jak pokrycie kosztow prawnych, honorariow ekspertow i kosztow
szkolen, zostaly uwzglednione w umowach w sprawie europejskich rad zaktadowych. W przypadku
europejskich rad zaktadowych dziatajacych w oparciu o wymagania dodatkowe, ich prawo w zakresie
pokrycia uzasadnionych kosztow prawnych bedzie okre§lone w tych wymaganiach. Brzmienie
istniejacego wymogu zapewnienia niezbednych szkolen ,bez utraty wynagrodzenia” dla czionkéw
europejskich rad zaktadowych i specjalnych zespotéw negocjacyjnych zostanie dostosowane w celu
wyjasnienia, ze przedsiebiorstwa maja pokrywaé koszty i wydatki zwigzane z takimi szkoleniami.
Ponadto, aby zagwarantowaé, ze poufne traktowanie informacji nie zostanie narzucone bez
uzasadnienia, preferowany wariant ograniczy t¢ mozliwo$¢ do przypadkow, w ktorych lezy to
w uzasadnionym interesie przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ i umozliwienie skutecznego
dochodzenia roszczen kierownictwo bedzie zobowigzane do okreslenia, na zadanie, powodow
uzasadniajgcych poufno$¢ lub brak ujawnienia.

(iv) Panstwa cztonkowskie beda zobowiazane, w ramach obowiazku transpozycji, do przekazywania
informacji na temat ich ram egzekwowania praw gwarantowanych przez dyrektywe w celu utatwienia
Komisji monitorowania zgodnosci i egzekwowania przepisow, a ogolny obowigzek zapewnienia
skutecznych sankcji i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci zostanie odzwierciedlony w dyrektywie.
Kary finansowe majace na celu karanie naruszen prawa do ponadnarodowego informowania
pracownikow i1 konsultowania si¢ z nimi okresla si¢ z uwzglednieniem obrotéw przedsigbiorstw, aby
zapewni¢ proporcjonalnos¢ i odstraszajacy charakter kar.

D. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu
Jakie korzysci przyniesie wdroZenie preferowanego wariantu?

678 przedsigbiorstw, w ktérych obowiazuja obecnie umowy ustanawiajace europejskie rady
zaktadowe, i okoto 11,3 min pracownikoéw tych przedsi¢biorstw w UE, atakze strony przysztych
umow ustanawiajacych europejskie rady zaktadowe, skorzysta na wigkszej jasnosci wymogow
prawnych, co ma zmniejszy¢ ryzyko sporéw i zwigzane z tym koszty.

Poprzez usunigcie wylaczen z zakresu dyrektywy wszystkie kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa (ok. 3
970) podlegalyby rownemu traktowaniu, co uproscitloby ramy regulacyjne izwigkszylo by ich
spojnos¢. Okoto 5,4 min pracownikéw z UE/EOG (i ich przedstawiciele) lub kierownictwo obecnie
wylaczonych przedsiebiorstw, w ktérych obowiazuja ,,dobrowolne umowy” (323), zyskaloby prawo
do zlozenia wniosku o ustanowienie europejskiej rady zakladowej, aby korzystaé zroéwnego
stosowania minimalnych praw i obowiazkow mozliwych do wyegzekwowania na mocy prawa UE.
Wraz z kierownictwem mogliby oni réwniez zdecydowaé si¢ na utrzymanie dobrze funkcjonujacych
dobrowolnych umow. W kontek$cie wnioskow o utworzenie nowej europejskiej rady zaktadowej
przedstawiciele pracownikow uzyskaliby wyrazne prawo do pokrycia uzasadnionych kosztow
prawnych iwigksza pewnos¢ prawa w odniesieniu do obowiazku rozpoczecia negocjacji przez
kierownictwo w terminie szeSciu miesigcy. Pracownicy przedsigbiorstw dziatajacych na skalg unijng
skorzystaliby rowniez z osiggnigcia celu, jakim jest zrownowazony pod wzgledem plci sktad
europejskich rad zakladowych, co ma =zosta¢ odzwierciedlone wnowo zawartych lub
renegocjowanych umowach w sprawie europejskich rad zakladowych. Wigksza rownowaga plci
w europejskich radach zakltadowych poprawilaby jako$¢ dialogu spotecznego i moglaby przyczynic¢
si¢ do podejmowania sprawiedliwszych decyzji zarzadczych w kwestiach ponadnarodowych.



W trakcie procesu informowania pracownikoéw i1 konsultowania si¢ z nimi europejskie rady zaktadowe,
ktére nie s3 jeszcze uprawnione do otrzymania od kierownictwa terminowej iuzasadnionej
odpowiedzi na ich opini¢, uzyskalyby takie prawo. Pomoze to im nawigza¢ dialog z centralnym
kierownictwem w kwestiach ponadnarodowych. Dialog ten ulatwig réwniez wyjasnienia dotyczace
zasadniczego pojegcia kwestii ponadnarodowych, ktore okresla zakres dziatan europejskich rad
zaktadowych dotyczacych informowania pracownikoéw i konsultowania si¢ z nimi, oraz stosowanie
obowigzku zachowania poufno$ci wylacznie w obiektywnie uzasadnionych przypadkach. Inicjatywa
poprawitaby dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla europejskich rad zaktadowych, specjalnych
zespolow negocjacyjnych i przedstawicieli pracownikow, ktorzy obecnie nie dysponuja skutecznymi
$rodkami prawnymi umozliwiajagcymi im egzekwowanie wszystkich praw przystugujacych im na
mocy dyrektywy.

Zwigkszona  ogdlna  skuteczno$¢  ijakos¢  ponadnarodowego  dialogu  spotecznego
w przedsigbiorstwach dziatajacych na skal¢ unijng moglaby umozliwi¢ przedsigbiorstwom
podejmowanie bardziej $wiadomych decyzji strategicznych oraz zwigkszy¢é wzajemne zaufanie
miedzy kierownictwem a pracownikami. Analiza takich korzysci ma jednak charakter jakosciowy,
poniewaz zazwyczaj maja one charakter dlugoterminowy i posredni oraz zaleza od czynnikow
niematerialnych, takich jak ugruntowana kultura zaangazowania pracownikow w danym
przedsicbiorstwie.

Jakie sq koszty wdroZenia preferowanego wariantu?

W przypadku przedsiebiorstw objetych obecnie wylaczeniem, ktére zawarly ,,dobrowolne umowy”,
centralne kierownictwo mogtoby rozpoczaé negocjacje w sprawie nowej europejskiej rady zaktadowej
lub musiatoby je rozpocza¢ na wniosek pracownikow zgodnie z dyrektywa. Bedzie to wiazato sie
z szacowanymi $rednimi kosztami dla tych przedsigbiorstw w wysokosci ok. 148 000 EUR za
negocjacje. Ogodlnie rzecz biorac, podczas negocjacji lub renegocjacji z udzialem specjalnego zespotu
negocjacyjnego przedsiebiorstwa beda prawnie zobowigzane do pokrycia — oprocz innych kosztow
poniesionych na etapie ustanawiania — rowniez uzasadnionych kosztow prawnych, co obecnie nie jest
wyraznie wymagane w zdecydowanej wigkszo$ci panstw czlonkowskich. W razie koniecznosci
dostosowania obowigzujacych umow ustanawiajacych europejskie rady zaktadowe do zmienionych
wymogow — np. w celu uwzglednienia wydatkow europejskich rad zakladowych na doradztwo
i szkolenia prawne lub eksperckie — centralne kierownictwo musiatoby zaangazowal si¢
w renegocjacje. Nie mozna bylo wiarygodnie okresli¢ iloSciowo $rednich kosztow renegocjacii,
poniewaz sg one bardzo zréznicowane. Dowody wskazuja, Zze proces renegocjacji jest krotszy niz
proces tworzenia nowej europejskiej rady zaktadowej, natomiast w ztozonych przypadkach moze on
rowniez wymaga¢ wielu spotkan. Na podstawie dostepnych dowodow mozliwe bylo okreslenie
w ujeciu pienigznym niektorych kosztow zwigzanych ze spotkaniami przedstawicieli kierownictwa
i europejskich rad zaktadowych w celu renegocjacji obowigzujacych umow (ok. 18 400 EUR za
spotkanie). W znacznej liczbie przypadkoéw niezbgdne dostosowania uméw w sprawie europejskich
rad zaktadowych beda mogly zosta¢ uzgodnione w ramach regularnych renegocjacji, ktore odbywaja
si¢ $rednio co pi¢¢ lat i nie pociaggaja za sobg zadnych dodatkowych kosztow lub wigza si¢ jedynie
z bardzo ograniczonymi kosztami w poréwnaniu z poziomem odniesienia. Przedsigbiorstwa moglyby
rowniez odnotowa¢ dodatkowy wzrost kosztéw prowadzenia europejskiej rady zaktadowej (Srednio
okoto 300 000 EUR rocznie na europejskg rade zakltadowsg przy zatozeniu poziomu odniesienia), na
przyktad w zwiazku zobowigzkiem udzielenia uzasadnionej odpowiedzi europejskiej radzie
zakladowej. Ponadto w przypadku naruszenia obowigzkdéw przedsigbiorstwa bylyby narazone na
wyzsze kary finansowe. Oczekuje si¢ jednak, Zze spory prawne i stosowanie kar bedg nalezaty do
rzadkosci.



Na potrzeby oceny skutkéw wariantow strategicznych dostepne szacunki kosztow przedstawiono
w formie $rednich kosztéw jednostkowych dla kazdego wariantu, w odniesieniu do $redniego obrotu
przedsiebiorstw dziatajacych na skale unijng. Porownujgc wymierne koszty jednostkowe z obrotem
odpowiednich przedsigbiorstw iuwzgledniajac prognozowane tendencje, oczekuje si¢, ze koszty
ekonomiczne preferowanego wariantu beda i pozostang znikome. W zwigzku z tym nie stwierdzono,
aby wariant preferowany mial wptyw na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw.

Szacunki tacznych kosztow inicjatywy opracowano w celu wskazania potencjalnych kosztow opartych
na zalozeniach hipotetycznych ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow wptywajacych na funkcjonowanie
dialogu spolecznego, ktérych nie mozna wiarygodnie oszacowac (na przyktad nie mozna wiarygodnie
oszacowa¢ wilu przedsigbiorstw, w ktorych zawarto dobrowolne umowy, pracownicy lub
kierownictwo zainicjowaliby proces tworzenia europejskiej rady zaktadowej lub ile istniejacych uméw
w sprawie europejskiej rady =zakladowej zostaloby dostosowanych w wyniku przedmiotowej
inicjatywy). Fakt, ze dyrektywa pozostawia stronom umow w sprawie europejskich rad zaktadowych
szeroka swobode w dostosowywaniu procesu informowania pracownikoéw 1 konsultowania si¢ z nimi,
a takze zasobow, szkolen itp. do ich szczegdlnej sytuacji i potrzeb, sprawia, ze ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy wariantami politycznymi a konkretnymi wynikami gospodarczymi lub
spolecznymi jest zasadniczo trudne.

Jakie bedq skutki dla MSP lub konsumentéw?

Planowane $rodki z zakresu polityki nie miatyby zastosowania do MSP i nie przewiduje si¢ zadnych
posrednich skutkéw dla MSP. Jest rowniez bardzo mato prawdopodobne, aby ewentualny marginalny
wzrost kosztow utworzenia lub funkcjonowania europejskich rad zaktadowych zostat przeniesiony na
konsumentow.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Wszystkie panstwa cztonkowskie musialyby zmieni¢ swoje przepisy wdrazajace dyrektywe.
Musiatyby gromadzi¢ i przekazywa¢ Komisji informacje na temat tego, w jaki sposob europejskie
rady zakladowe, specjalne zespoly negocjacyjne i przedstawiciele pracownikow moga wszczal
postgpowanie sgdowe w odniesieniu do wszystkich praw przystugujacych im na mocy dyrektywy.
Obowiazek ten wigzatby si¢ z ograniczonymi kosztami administracyjnymi, ktore zostalyby
zminimalizowane dzigki wypetlnieniu go wramach standardowego procesu powiadamiania
o krajowych $rodkach transpozycji za posrednictwem dostgpnych systemow informatycznych. Jest
mato prawdopodobne, aby inicjatywa pociagata za sobg wyzsze koszty egzekwowania/orzekania dla
organow krajowych.
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