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1. Usvajanje dnevnog reda

Vijece je usvojilo dnevni red naveden u dokumentu 5529/26.

2. Odobrenje popisa tocaka ,,A”
a) Popis tocaka koje se odnose na nezakonodavne 5531/26
aktivnosti

Vijece je usvojilo sve tocke ,,A” iz navedenog dokumenta, ukljucujuc¢i sve dokumente COR i REV

za pojedinacne jezike, podnesene radi donosenja.

b)  Popis to¢aka koje se odnose na zakonodavne aktivnosti 5532/26
(javno vijeéanje u skladu s ¢lankom 16. stavkom 8. Ugovora
0 Europskoj uniji)

1. Uredba o postupnom ukidanju uvoza ruskog prirodnog o 5289/26 + ADD 1
plina, poboljSanju pradenja potencijalne energetske + ADD 2 REV 1
ovisnosti i izmjeni Uredbe (EU) 2017/1938 PE-CONS 63/25
Donosenje zakonodavnog akta ENER

Odobrio Coreper, dio 1., 23. 1. 2026.

Vijece je odobrilo stajaliste Europskog parlamenta u prvom citanju te je predlozeni akt donesen na
temelju ¢lanka 294. stavka 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, pri ¢emu su Madarska i
Slovacka glasovale protiv, a Bugarska je bila suzdrZana (pravna osnova: ¢lanak 194. stavak 2. 1

¢lanak 207. UFEU-a).

Izjave Bugarske, Francuske, Madarske, Slovacke 1 Komisije o toj to¢ki navedene su u Prilogu.

Nezakonodavne aktivnosti

3. Prioriteti ciparskog predsjednistva
Prezentacija predsjednistva
Razmjena misljenja

Vijece je primilo na znanje prezentaciju predsjedniStva o njegovim prioritetima te odrzalo razmjenu

misljenja.

4.  Europski $tit za zaStitu demokracije: za jaca i otpornija 5143/26
demokratska druStva
Razmjena misljenja
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5. Godisnji dijalog o vladavini prava: rasprava o pojedinim
zemljama
Razmjena misljenja

6. Razno

a) Makroregionalna strategija EU-a za podrucje Atlantika
Informacije Spanjolske

b) Najudaljenije regije EU-a
Informacije Francuske i Portugala

5019/26

5673/26

5685/26

[0 Prvo citanje

Javna rasprava (€lanak 8. stavak 3. Poslovnika Vijeca)
Tocka o kojoj se raspravlja u uzem sastavu.

Tocka koja se temelji na prijedlogu Komisije

5787/26

GIP.CRP2



PRILOG

IZJAVE UZ ZAKONODAVNE TOCKE .,A” NAVEDENE U DOK. 5532/26

Uredba o postupnom ukidanju uvoza ruskog prirodnog plina,
Uz tocku 1. s poboljSanju pracenja potencijalne energetske ovisnosti i izmjeni
popisa to¢aka ,,A”: Uredbe (EU) 2017/1938

Donosenje zakonodavnog akta

IZJAVA KOMISIJE

,Kako bi se izbjegli kljucni sigurnosni rizici i energetska ovisnost koji proizlaze iz nastavka
trgovine energijom s Ruskom Federacijom, Europska komisija ostaje predana osiguravanju
postupnog ukidanja cjelokupnog preostalog uvoza nafte iz Ruske Federacije do kraja 2027., u

skladu s Izjavom iz Versaillesa.

Komisija pofetkom 2026. namjerava podnijeti zakonodavni prijedlog o zabrani uvoza nafte iz

Ruske Federacije $to je prije moguée, a najkasnije do kraja 2027.

Komisija ¢e pazljivo procijeniti moguéi u¢inak ubrzanog prekida uvoza nafte na sigurnost opskrbe,

gospodarstvo i konkurentnost najpogodenijih drzava ¢lanica.

Komisija ¢e u duhu solidarnosti aktivno suradivati s izravno pogodenim drzavama ¢lanicama i
drugim relevantnim drZzavama ¢lanicama kako bi se identificirale odgovaraju¢e mjere za smanjenje

mogucih rizika utvrdenih u procjeni te olaksati pristup alternativnim izvorima opskrbe.”

IZJAVA BUGARSKE

,Bugarska podupire strateski cilj Prijedloga uredbe o postupnom ukidanju uvoza ruskog prirodnog
plina, poboljSanju pracenja potencijalne energetske ovisnosti 1 izmjeni Uredbe (EU) 2017/1938

(Uredba REPowerEU).
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Primamo na znanje kona¢ni kompromisni tekst Uredbe REPowerEU, a posebno elemente

kompromisa koji se odnose na:

. uzimanje u obzir posebnosti regije CESEC-a i cilja da se osigura alternativna opskrba

prirodnim plinom,
. upucivanja na ciljeve punjenja skladista plina 1
. zadrzavanje klauzule o suspenziji u slu¢ajevima rizika za sigurnost opskrbe energijom.
Istodobno, zadrzavamo sljedeca stajalista:

— ¢lanak 5. stavak 8., koji se primjenjuje na interkonekcijsku tocku StrandZa 1, nije opravdan jer
kroz tu interkonekcijsku to¢ku prolazi samo prirodni plin neruskog podrijetla, te dovodi do

nerazmjernog administrativnog optere¢enja za uvoznike plina neruskog podrijetla,

—  u kona¢nom kompromisnom tekstu ne pruzaju se dostatne zastitne mjere protiv moguéih
arbitraznih postupaka i nov€anih kazni za poduzeéa s dugorocnim ugovorima o tranzitu
plinovodom i rezerviranim kapacitetima. Bugarska inzistira na potpunom reciprocitetu,
ukljucujuéi odgovarajuca financijska jamstva za drzavu ¢lanicu koja primjenjuje Uredbu na
vanjskoj granici EU-a, medu ostalim u slu¢aju da se akt naknadno ponisti ili proglasi

nezakonitim,
— predlozena pravna osnova za donoSenje Uredbe nije dostatna.

S obzirom na navedene bojazni, kao i na to da stajaliSta Bugarske navedena u pisanoj izjavi za
sastanak Vijeca za energetiku 20. listopada 2025. nisu u potpunosti uzeta u obzir, Bugarska se

suzdrzava od glasovanja o kona¢nom tekstu Uredbe REPowerEU.”
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IZJAVA FRANCUSKE

,,U skladu s Izjavom iz Versaillesa Francuska je oduvijek u potpunosti podrzavala okoncanje

ovisnosti Europske unije o ruskim fosilnim gorivima.

Tijekom pregovora o ovom nacrtu uredbe Francuska je nastojala osigurati pravnu utemeljenost
teksta 1 provedbenih pravila, kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja zabrana. U tom pogledu
Francuska naglasava da isklju¢ive primjena europskih sankcija mora ostati norma za mjere
ograni¢avanja koje Europska unija odluci uvesti tre¢im zemljama. DonoSenje Uredbe
REPowerEU koja se odnosi na plin bilo je iznimka od tog pravila, koja bi to trebala i ostati,
ali koja je bila opravdana zbog vrlo specificnih okolnosti. Francuska ¢e stoga biti posebno
oprezna u pogledu svih budué¢ih mjera zabrane koje bi bile sli¢ne sankcijama, posebno u

energetskom sektoru.”

IZJAVA MADARSKE

,Madarska smatra da sastav kombinacije izvora energije, kao i odluke o izvorima opskrbe i
transportnim pravcima te njihovoj diversifikaciji, moraju ostati u nadleznosti drzava ¢lanica.
Madarska izrazava ozbiljnu zabrinutost zbog toga Sto Uredba REPowerEU bitno i negativno utjece
na energetsku sigurnost, cijene energije 1 suvereni odabir kombinacije izvora energije. Stoga
smatramo da se Uredbom REPowerEU zadire u suverenitet drzava ¢lanica 1 ne poStuje nacelo

supsidijarnosti.

Madarska Nacionalna skupstina izdala je obrazlozeno misljenje u kojem je izrazila znatnu

zabrinutost u pogledu supsidijarnosti.

Madarska izrazava ozbiljnu sumnju u pogledu odabrane pravne osnove Uredbe. U Uredbi
REPowerEU ne navodi se cilj zajednicke trgovinske politike te je ona ¢ak u suprotnosti s ciljevima
navedenima u ¢lanku 194. stavku 1. UFEU-a. Stoga smatramo da je rije€ o de facto sankcijskoj

mjeri, koja se mogla donijeti isklju¢ivo na temelju ¢lanka 215. UFEU-a i ¢lanka 29. UEU-a.
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Nadalje, Madarska smatra da se Uredbom REPowerEU krsi nacelo solidarnosti iz ¢lanka 194.
stavka 1. UFEU-a. Nacelo solidarnosti podrazumijeva op¢u obvezu Unije i drzava ¢lanica da pri
izvr§avanju svojih ovlasti uzmu u obzir interese drugih aktera. Trebale bi izbjegavati poduzimanje
mjera koje u pogledu sigurnosti opskrbe, gospodarske 1 politicke odrzivosti te diversifikacije izvora
opskrbe i1 same opskrbe negativno utjecu na interese Unije ili drzava Clanica, a u slucaju sukoba
interesa duzne su uravnoteziti te interese. Uzimajuci u obzir predvidljive negativne gospodarske,

socijalne i cjenovne posljedice Uredbe REPowerEU za Madarsku, takva ravnoteza nije postignuta.

Madarska smatra da odredbe o potpunoj zabrani uvoza nisu u skladu s na¢elima nuznosti i
proporcionalnosti te nacelom pravne sigurnosti, medu ostalim u pogledu toga osigurava li se njima

dovoljno vremena za pripremu onima na koje se zabrana odnosi.

Madarska zali zbog toga Sto nije provedena sveobuhvatna procjena u¢inka za pojedine zemlje,
ukljucujuéi provjeru utjecaja na konkurentnost u pogledu cjenovnih pritisaka i nestabilnosti koji iz
toga proizlaze te pitanja regionalne sigurnosti opskrbe. Drzave ¢lanice bez izlaza na more, kao §to
je Madarska, u posebnom su polozaju koji je trebalo uzeti u obzir. Nadalje, datum za kona¢no
ukidanje opskrbe plinom iz plinovoda utvrden je neovisno o rezultatima Komisijine regionalne

procjene ucinka pripremljene tijekom trijaloga.

Madarska je uvjerena da mjere navedene u Uredbi REPowerEU nece samo dovesti do visih i
nestabilnijih cijena energije, koje su ve¢ postale najveéa prepreka europskoj konkurentnosti, ve¢ ¢e
1 ugroziti sigurnost opskrbe, posebno u slu¢aju drzava ¢lanica bez izlaza na more. Iako Uredba
REPowerEU sadrzava klauzulu o suspenziji kao zaStitnu mjeru u slucaju iznenadne i ozbiljne krize
u pogledu opskrbe, nije vjerojatno da ¢e ona biti primjenjiva u praksi s obzirom na stroge okolnosti

1 zahtjeve potrebne za njezino aktiviranje.

Osim toga, imamo 1 ozbiljne pravne rezerve jer Uredba REPowerEU utjece na postojece dugorocne
ugovore 1 podrazumijeva obveze u ime gospodarskih subjekata i/ili drzava €lanica. U njoj ne postoji

nikakav mehanizam financijske naknade za ublazavanje tih obveza.
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Rizik od retroaktivne primjene odredenih odredaba i dalje je potencijalno podrucje za pravno
osporavanje u tekstu, a primjer toga je datum 17. lipnja 2025. od kojeg se smatra da svaki novi
ugovor o opskrbi ruskim plinom odmah podlijeze postupnom ukidanju na temelju Uredbe

REPowerEU.

Uklanjanje infrastrukturnih uskih grla u cilju uspostave pravaca opskrbe za uvoz dostatnih koli¢ina
neruskih energenata bio bi preduvjet za otklanjanje posljedica primjene Uredbe REPowerEU.
Unato¢ tome, Europska komisija i dalje odbija poduprijeti razvoj infrastrukture za fosilna goriva

sredstvima EU-a.

Konac¢no, uspostava viSe kategorija partnerskih zemalja zajedno s razli¢itim postupcima
odobravanja dovodi do mogucée diskriminacije medu vanjskim dobavlja¢ima plina, Sto uzrokuje

komercijalne i pravne izazove.

Stoga Madarska glasuje protiv Uredbe REPowerEU 1 zadrZava pravo da zatrazi njezino ponistenje

pred Sudom EU-a.

Madarska istodobno prepoznaje da odredene odredbe odrazavaju tekst 19. paketa sankcija protiv
Ruske Federacije. Madarska navodi da bi se takva zakonodavna metoda trebala primjenjivati na sve

potencijalne nove mjere koje obuhvacaju predmet paketa sankcija protiv Ruske Federacije.

Stoga Madarska naglaSava da se, kako bi se subjektima iz Unije osigurao najvisi stupanj pravne
sigurnosti 1 kako bi se pruzila jasnoc¢a u pogledu primjenjivih pravnih odredaba na temelju prava
Unije, treba poStovati uskladenost 1 dosljednost razlic¢itih zakona 1 politika EU-a, ukljucujuci

izuzeca 1 odstupanja predvidena u verziji Uredbe (EU) br. 833/2014 koja je tada bila na snazi.”

1ZJAVA SLOVACKE

»Slovacka Republika podupire napore usmjerene na postupno smanjenje ovisnosti o uvezenim
fosilnim gorivima. Medutim, ti napori moraju na odgovarajuci na¢in odrazavati geografske,
infrastrukturne 1 gospodarske posebnosti najpogodenijih drzava ¢lanica, kao 1 postojeca pravna

ogranicenja.

Slovacka Republika stoga glasuje protiv donosenja Uredbe REPowerEU zbog njezinih ocekivanih
negativnih gospodarskih 1 financijskih posljedica 1 potencijalnih negativnih u¢inaka na sigurnost

opskrbe.
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Slovacka Republika, kao zemlja bez izlaza na more koja nema izravan pristup terminalima za
ukapljeni prirodni plin i naftu, znatno je ulozila i razvila plinske interkonekcijske vodove sa svim
susjednim zemljama kako bi ojacala energetsku sigurnost. Medutim, postojeca infrastrukturna uska
grla izvan slovackog drzavnog podrucja i dalje ograni¢avaju moguénost diversifikacije opskrbe
plinom, kao i mogu¢nost uvoza dostatnih koli¢ina plina na u€inkovit i isplativ na¢in u predlozenom
vremenskom okviru. Uredba ne odrazava ta ograni¢enja na odgovarajuci nacin i najpogodenijim

drzavama Clanicama ne pruza odgovarajuce instrumente za njihovo prevladavanje.

Nadalje, slovacki energetski sustav povijesno se oslanjao na uvoz fosilnih goriva iz Ruske
Federacije osiguran dugoro¢nim ugovorima. Prijevremeni raskid tih ugovora izlozio bi Slovacku
Republiku i slovacke sudionike na trziStu arbitrazi i drugim pravnim postupcima. Uredbom se ne
uspostavljaju zastitne mjere ni okvir za smanjenje rizika kako bi se ublazile te pravne i financijske

posljedice za pogodene drzave ¢lanice i uvoznike.

Naposljetku, Slovacka Republika ponovno istie svoju ozbiljnu zabrinutost u pogledu odabira
pravne osnove Uredbe, kao i u pogledu njezine uskladenosti s nacelima proporcionalnosti i

energetske solidarnosti.”
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