RADA V Bruseli 26. januara 2006 (08.02)

EUROPSKEJ UNIE (OR. en)
5706/06
COPEN 5
EJN 2
EUROJUST 6
SPRIEVODNA POZNAMKA
od: v zastupeni generalneho tajomnika Europskej komisie

Jordi AYET PUIGARNAU, riaditel’
datum prijatia: 24. januar 2006
komu: Javier SOLANA, generalny tajomnik/vysoky splnomocnenec

Predmet: SPRAVA KOMISIE

zalozena na ¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002

o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi
Statmi

(revidované znenie)

Delegaciam v prilohe zasielame dokument Komisie KOM(2006) 8 v kone¢nom zneni.

Priloha: KOM(2006) 8 v kone¢nom zneni

5706/06 zs
DG H 2B



SK

%oV

% %5
Xy %

RAQUER i<

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel 24.1.2006
KOM(2006)8 konecné znenie

SPRAVA KOMISIE

zaloZena na ¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o europskom
zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi $tatmi

(revidované znenie)

{SEK(2006)79}

SK



SK

1. METODA

Na zaklade ¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jiina 2002 o europskom zatykacom
rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi §tatmi', Komisia predklada tito revidovani
spravu, ktora hodnoti uplatiiovanie takéhoto aktu (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie®). Této
revizia sa tyka len talianskych pravnych predpisov, ktoré boli prijaté po predlozeni povodnej
spravy. Druha sprava planovana na jin 2006 umozni aktualizovat' hodnotenie vSetkych
¢lenskych statov v sulade so zavermi Rady JAI z 2. juna 2005. Toto hodnotenie je vyznamné,
ked’ze zatykaci rozkaz predstavuje prvé a velmi symbolické opatrenie uplatiiujuce princip
vzajomného uznavania.

Kritéria hodnotenia stanovené Komisiou na ucely tejto spravy st na jednej strane
vSeobecnymi kritériami, ktoré sa v sucasnosti bezne pouzivaju na hodnotenie zavedenia
radmcovych rozhodnuti (uzitocnost,, pravna jasnost’ a bezpecnost’, plné uplatnenie, dodrzanie
terminu transpozicie)’, a na druhej strane ide o kritéria vlastné pre zatykaci rozkaz,
predovsetkym jeho pravnu podstatu, ¢innost’ a rychlost’.

Komisia sa za ufelom vypracovania tejto spravy opiera predovSetkym o vnutroStatne
ustanovenia, ktoré uvadzaju do platnosti zatykaci rozkaz na zéklade textu oznameného
Clenskymi Statmi (€L 34 ods. 2), ako aj o dopliujuce informécie poskytnuté Radou (¢l. 34
ods. 3), najmd odpovede uvedené v dotaznikoch adresovanych clenskym Statom
predsednictvom Rady.’

Komisia sa naviac snazila doplnit’ svoje informécie na jednej strane pouzitim odpovedi
uvedenych v dotaznikoch eurdpskej sudnej siete, ktoré¢ sa do 1. 9. 2004 tykali praktickych
aspektov zatykacieho rozkazu a na druhej strane udrziavanim bilateralneho dialogu
s narodnymi kontaktnymi miestami stanovenymi na tento ucel. Obsah tejto spravy a jej
prilohy* vsak boli ovplyvnené mnohymi omeskaniami a nedostatkami pri odovzdavani,
nerovnakou kvalitou ziskanych informacii a kratkym obdobim na posudenie.

2. HODNOTENIE
2.1. Postup vydavania medzi c¢lenskymi Statmi sa stal predovSetkym studnym
postupom

2.1.1. Omeskané zavedenie, od tejto chvile vsak vseobecne platné

Zatykaci rozkaz odteraz plati vo vSetkych c¢lenskych Statoch. Avsak len polovica
z nich dodrzala stanoveny termin (BE, DK, ES, IE, CY, LT, HU, PL, PT, SI, FI, SE,
UK). Toto omeskanie, ktoré v uritych pripadoch trvalo az 16 mesiacov (IT), bolo
zdrojom prechodnych problémov.

AvsSak 22. aprila 2005, datum prijatia talianskeho zakona, vSetky clenské Staty
zaviedli ramcové rozhodnutie. Viaceré Clenské Staty museli na tento ucel zmenit’

’.

U.v.ESL 190, 18.7.2002, s. 1.

KOM(2001) 771 z 13.12.2001, § 1.2.2.

COPEN 96 z 10.10.2003 a COPEN 94 z 26.7.2004.
SEK(2005) 267.
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2.1.2.

2.1.3.

svoje ustavy. Vsetky Staty prijali Specifické pravne predpisy. Niektoré Staty (najmi
DK a EE) vsak upustili v niektorych ustanoveniach od zaviaznych pravidiel, ¢o nie je
v sulade s poziadavkami pravnej bezpecnosti.

V praxi 8 ¢lenskych statov od 1. janudra 2004 medzi sebou uplatiiovalo opatrenia
zatykacieho rozkazu; k datumu rozSirenia ich bolo 16 a od 14. 5. 2005, datumu
vstupu do platnosti v IT, ich je 25.

V roku 2004 tak zatykaci rozkaz postupne nahradil vydévanie medzi ¢lenskymi
Statmi a zda sa, ze ho aj prevysil z hl'adiska objemu. Len zopar Clenskych Statov
uplatnilo pravo obmedzit’ jeho ¢asovy alebo materidlny rozsah pdsobnosti. Pokial’ ide
o prvy pripad, niektoré¢ Staty tak urobili v sulade s rimcovym rozhodnutim po tom,
ako bolo toto rozhodnutie prijaté, najmd vylucenim jeho uplatnenia na ciny,
ku ktorym doslo pred stanovenym datumom (¢l. 32 / FR, IT, AT). Iné ¢lenské Staty
vsak chceli pristapit k tomuto obmedzeniu bez toho, aby dodrzali ramcové
rozhodnutie, ¢i uz by to bolo s ohl'adom na postup (¢l. 32 / (CZ, LU, SI), obsah
obmedzenia (CZ, LU) alebo dokonca na datum vstupu do platnosti (CZ). Odvtedy
existuje riziko, ze ziadosti o vydavanie, ktoré tieto Clenské Staty predkladaji, by
mohli ostatné ¢lenské Staty zamietnut'.

Svoje povinnosti porusili aj Clenské Staty, ktoré obmedzili materidlny rozsah
posobnosti bud’ pokial’ ide o spodné hranice pozadovanych trestov (¢l. 2 / NL, AT,
PL; ¢l. 4 ods. 7 pism. b) / UK), alebo o niektoré kategdrie trestného ¢inu, pre ktoré sa
obnovila kontrola obojstrannej trestnosti (L. 2 / BE, PL, SI), alebo pre ktoré¢ vzniklo
riziko jej obnovenia (EE, EL, FR). AvSak transpozicia zoznamu 32 kategorii
trestnych ¢inov, pri ktorych sa obojstranna trestnost’ rusi, nespoésobuje v tomto stadiu
vicsie problémy s vynimkou jedného pravneho poriadku, ktory ako sa zda, neuznava
tuto zasadu (¢lanok 2 / IT). Nad’alej je vSak pol'utovaniahodné, Ze niektoré ¢lenské
Staty sa domnievali, Ze tento zoznam sa nevztahoval na pokus o trestny ¢in
a napomahanie trestnému ¢inu (¢l. 2 / EE, IE).

Postup vydavania sa stal predovsetkym sudnym postupom

Vydavanie vyziadanych osob medzi jednotlivymi Clenskymi Statmi pri uplatneni
rdmcového rozhodnutia podlieha vylucne sudnej moci. Potvrdzuje to napriklad
skutocnost’, ze velkd vicsSina cClenskych Statov povoluje priamy kontakt medzi
sidnymi organmi v réznych etapach konania (¢L. 9 ods. 1, 15 a 23). Niektoré
Clenské Staty vsak urcili vykonny organ, ktory bude plnit’ funkciu kompetentnych
sudnych organov bud’ tplne (¢L. 6/ DK) alebo ¢iasto¢ne (EE, LV, LT, FI, SE).

Pre ustanovenie tstredného organu, povoleného rdmcovym rozhodnutim, ktory ma
monopol v oblasti vydavania, sa rozhodla len mala Cast’ ¢lenskych statov (¢1. 7 / EE,
IE, HU, MT, UK). Bohuzial' existuju vSak pripady, ked rozhodovacie pravomoci
zverené ustrednym orgdnom presahuji jednoducht pomocnu ulohu, ktord im
ramcové rozhodnutie umoziuje pridelit’ (EE, IE).

Postupné prepojovanie s externym rezimom vydadvania
Napriek tomu, Ze sa vydavania medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi odteraz riadia

najmé zatykacim rozkazom, tento nastroj Unie sa pomalSie vcleituje do suboru
medzinarodnych pravidiel (¢l. 21 / MT; ¢l. 28 / LT).

SK



SK

2.2.

2.2.1.

Vsetky clenské Staty este neozndmili Rade Eurdpy svoj novy systém (¢l. 28
Eurdpskeho dohovoru o vydavani z 13. 12. 1957)°. Tento nedostatok by vsak mal
byt len prechodny.

4

U¢innejSi a rychlejsi postup, ktory dodrziava zakladné zaruky
Lahsie prijimatelné vydavania

Na zdklade zaruky vysSej ucinnosti rdmcové rozhodnutie obmedzuje dovody
na zamietnutie vyddvania medzi c¢lenskymi $tatmi, pricom vylucuje kazdé
rozhodnutie z politickych dévodov. Vo vSeobecnosti sa pravny ramec, ktory toto
rozhodnutie stanovilo, dodrzal. Uéinnost’ zatykacieho rozkazu sa v podstate moze
docasne hodnotit’ na zaklade 2 603 vydanych zatykacich rozkazov, 653 zatknutych
osob a 104 vydanych osdb do septembra 2004. Okrem toho je potrebné si vSimnut,
ze Cast’ pripadov zamietnutia vykonania zatykacieho rozkazu vzhladom na vSetky
vydané zatykacie rozkazy je k dnesnému dnu nizky. Celkovy obraz mdze byt iba
lepsi ako tieto predbezné uidaje zalozené na prehlaseni len asi dvadsiatich ¢lenskych
Statov. Hoci neexistuji Statistiky, moézeme povedat, ze IT od maja 2005 redlne
vydalo viaceré osoby, na ktoré sa vzt'ahoval europsky zatykaci rozkaz, a to aj
v dolezitom pripade, ktory sa tykal terorizmu.

Pocet povinnych dovodov na zamietnutie vykonania uvedenych v ramcovom
rozhodnuti sa pohybuje od 3 do 10 podla jednotlivych ¢lenskych Statov. Vsetky
Clenské S$taty transponovali tri povinné dévody nevykonavania s niekolkymi
vynimkami (¢l. 3 ods. 1 / NL, UK) alebo nedostatkami (¢L. 3 ods. 1 / DK, IE) ; ¢l. 3
ods. 2 / IE, UK). Pokial’ ide o vol'bu transponovat’ sedem nepovinnych dévodov, tie
naopak vedu k vel'mi odliSnym situdciam, ktoré sa menia od jedného ¢lenského Statu
k druhému. Niektoré prijali len ich cast’ alebo nechali Sir$i priestor svojim sidnym
organom, iné ich na druhej strane oznacili vSetky za povinné. Vol'bu transpozicie
moZno v podstate, okrem pripadu opaéného vyvoja sudnej praxe® (¢ 4 ods. 3),
skritizovat’, ked’ p6jde az tak d’aleko, ze sa od sidnych organov bude vyzadovat’ ich
vlastné vykonavanie namiesto prijatia zatykacieho rozkazu, zatial' ¢o presne v tom
Clenskom $tate, ktory zatykaci rozkaz vydava, prebieha trestné stihanie (¢l. 4 ods. 2).

Mnoho vnutrostatnych opatreni tiez vyplyva zo skutocnosti, ze nie vSetky Clenské
Staty zastavali moznost' podrobit’ vykonavanie zatykacich rozkazov dodrziavaniu
troch Specifickych zaruk uvedenych v raimcovom rozhodnuti. Avsak ked’ tak urobili,
niektoré Clenské Staty vyzadovali dodato¢né podmienky (¢l. 5 ods. 1/ MT, UK; ¢l. 5
ods. 3 / NL; IT). Naviac sa zd4, Ze v praxi niektoré organy pozaduju zaruky, ktoré
nie st uvedené vo formuléri, alebo dokonca odmietaju vydéavanie, hoci boli zaruky
poskytnutg.

Vydavanie Statnych prisluSnikov, ktoré¢ predstavovalo hlavni novinku ramcového
rozhodnutia, je odteraz skuto¢nostou, okrem vynimky uvedenej v samotnom
rozhodnuti (¢l. 33 / AT). Vicsina ¢lenskych Statov sa vSak vo vztahu k svojim
Statnym prislusnikom rozhodla uplatnit’ podmienku vykonavania trestu na ich uzemi
(¢l. 4 ods. 6 a €L 5 ods. 3), s niekol’kymi vynimkami (IE, SK, UK). Tymto sa vicsSina

Zavery Rady, 2-3.10.2003, bod A/S.
Veci Gozutok (C—187/01) a Brugge (C —385/01), 11.2.2003.
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2.2.2.

Clenskych Statov rozhodla pre rovnaké zaobchddzanie so svojimi Statnymi
prislusnikmi a osobami s trvalym pobytom na ich tizemi.

Problémy vsak aj nadalej pretrvavaju. Podla informacii Komisie je
polutovaniahodné, ze niektoré stidne organy zamietaji vykondvanie zatykacich
rozkazov v pripade Statnych prislusnikov, pricom sa odvolavaji na svoje pravomoci
(¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 7), ale sami nevedu trestné stihanie. Jeden ¢lensky stat naviac
zaviedol klauzulu o reciprocite a zmenu trestu vymeraného jeho Statnym
prislusnikom (¢l. 4 ods. 6 / CZ). Iny clensky S$tat si zase myslel, ze je potrebné
vo vztahu k svojim S$tatnym prislusnikom obnovit systematicki kontrolu
obojstrannej trestnosti a podmienit’ ich vydanie zaruke, ze moze zmenit' ich trest
(¢l. 5 ods. 3 / NL). Tato podmienka povolena dohovorom z 21. 3. 1983 o presune
odsudenych os6b vsak nie je uvedend v ramcovom rozhodnuti. Tento dohovor
navyse moze sluzit’ ako pravny zaklad pre vykonéavanie trestu uloZzeného v inom State
len ak sa tento trest uz zacal, Co sa bezne nestava, ked’ sa zatykaci rozkaz udeluje
za ucelom vykondvania trestu.

A napokon zavadzanie dovodov, ktoré nie su stanovené v ramcovom rozhodnuti, sa
javi ako znepokojujuce. Nie je to situdcia pre dodato¢ny dovod zamietnutia zalozeny
na ne bis in idem vo vztahu k Medzindrodnému trestnému stdu, ktory umoziuje
niektorym c¢lenskym Statom vyplnit’ prazdne miesto v rdmcovom rozhodnuti. Ide aj
o otazku jasnych dovodov zamietnutia kvoli poruSeniu zakladnych prav (Cl. 1 ods. 3)
alebo diskriminacii (odovodnenia 12 a 13), ktoré sa dve tretiny clenskych Statov
rozhodli v roznych formach vyslovne zaviest. Akokol'vek su tieto motivy legitimne,
okrem pripadu, ked’ presahuju ramcové rozhodnutie (EL, IE, IT, CY), moze sa na ne
v ramci Eurdpskej unie odvoladvat' len vynimocne. Je eSte dolezitejSie zddraznit’
zavadzanie inych dévodov zamietnutia, ktoré¢ si v jasnom protiklade s rdmcovym
rozhodnutim (¢l. 3 / DK, IT, MT, NL, PT, UK), akymi st napriklad politické
dovody, dovody narodnej bezpecnosti alebo dovody, z ktorych vyplyva presetrenie
podstaty pripadu, napriklad osobitné okolnosti alebo osobné ¢i rodinna situacia danej
osoby.

Rychlejsie zrealizované vydavania

Okrem urychlenia, ktoré vyplyva z vyhradne stidneho postupu, spociva rychlost
zatykacieho rozkazu aj v jednotnom formulari, réznych spdsoboch dorucenia
a vo vymedzeni terminov konania. Clenské §taty tieto body zaviedli vo vieobecnosti
spravne. Vd’aka vstupu ramcového rozhodnutia do platnosti sa podl'a predbezného
odhadu skratilo priemerné trvanie vykondvania zZiadosti z 9 mesiacov na 43 dni. To
nezahfiia Casté pripady, ked’ osoba suhlasi so svojim vydanim. Priemerné trvanie je
v tomto pripade 13 dni.

Vsetky clenské Staty explicitne (okrem MT a UK) prijali jednotny formular a
stanovili viacero moznych spésobov dorucenia. V tomto ohlade sa objavuje
problém, ktory vyplyva zo skutoCnosti, ze ramcové rozhodnutie nestanovuje, ze
varovanie Interpolu ma hodnotu ziadosti o predbezné zadrzanie, ako je tomu
v pripade varovania SIS (¢l. 9 ods. 3). V ocakavani zavedenia druhého
Schengenského informacného systému (SIS II) by tomu mohol ¢elit’ kazdy ¢lensky
Stat zavedenim vnutroStatneho ustanovenia.
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2.2.3.

Poziadavky ¢lenskych Statov sa predsa len vo svojich podrobnostiach vel'mi lisia,
pokial’ ide o terminy prijatia zatykacich rozkazov od datumu zadrzania (od 2 do 40
dni), pokial’ ide o preklady (od iba jedného schvaleného jazyka po viac ako Styri) a
pokial’ ide o spdsoby overovania (od poziadavky jedného origindlu po jednoduchy
fax). To je v praxi pric¢inou omeskani alebo dokonca neuskuto¢nenia vydani.

Konkrétnejsie, niektoré ¢lenské Staty si vynucuju poziadavky, ktoré nie su stanovené
v ramcovom rozhodnuti, ako napriklad povinnost’ pripojit’ udaje alebo dokumenty,
ktoré nie su uvedené vo formulari (¢L. 8 ods. 1/ CZ, IT, MT) alebo vydat’ osobitny
zatykaci rozkaz pre kazdy trestny Cin (IE). Tieto problémy by sa vSak mali dat
postupne odstranit’ vd’aka zjednoteniu postupov v rdmci kazdého vnutrostatneho
systému a vd’aka lepSiemu oboznameniu sa s poziadavkami ostatnych systémov. Ale
aj vd’aka kompletnej revizii existujucich varovani, rozsireni bezpe¢nych prostriedkov
dorucovania (SIS II) a vieobecnejsie vd’aka posilneniu vzajomnej dovery. SirSie
prijatie aj inych jazykov ako vlastného jazyka zo strany jednotlivych c¢lenskych
Statov taktiez ul'ah¢i pracu v ramci rozsirenej Eurdpskej unie.

Na rozdiel od postupu vydavania podlicha vykonavanie zatykacieho rozkazu
presnym terminom (¢l. 17 a 23). Clenské §taty si v tejto oblasti kompletne splnili
svoje povinnosti. Zda sa, ze vic¢Sina vydani sa uskutoéiiuje v kone¢nych stanovenych
terminoch.

V pripade odvolania vSak niektoré Clenské Staty nesuhlasili so stanovenim terminu
pre svoje vyssie sudy (CZ, MT, PT, SK, UK) alebo stanovili kone¢ny termin pre
konanie, ktory by mohol presiahnut’ stanovenych 60 dni (BE) alebo dokonca hornu
hranicu 90 dni v pripade konecného odvolania (FR, IT). V tomto ohl'ade je vhodné
uviest’, ze vyuzitie uplatnenia odvolania podl'a vnutrostatneho prava samo o sebe
nepredstavuje vynimo¢na okolnost’ (¢l. 17 ods. 7). Ak sa momentalne nevyskytne
vel'a vyznamnych pripadov omeskania, o ktorych bol Eurojust informovany, je prilis
skoro vyvodzovat’ z tejto situacie nejaké zavery.

Schvalené vydania pri dodrzani zakladnych zaruk osob

Aj ked je zatykaci rozkaz ucinnejSi arychlejsi ako postup vydadvania, nadalej
podlieha Uplnému dodrziavaniu zaruk osdb. Na rozdiel od niektorych ¢lenskych
Statov Rada nezamyslala urobit’ zo vSeobecnej podmienky dodrziavania zakladnych
prav dovod na vyslovné zamietnutie v pripade ich poruSenia. Je vSak jasné, ze sudny
organ je nad’alej opravneny zamietnut’ vykondvanie zatykacieho rozkazu ak zisti, ze
pri konani doslo k poruseniu ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii a tustavnych
principov spolo¢nych pre vSetky Clenské Staty. V systéme zaloZzenom na vzajomnej
dovere by malo k takejto situdcii dochadzat’ len vynimocne.

Vsetky Clenské Staty transponovali vSetky ustanovenia ramcového rozhodnutia, ktoré
sa vzt'ahuju na prava vyziadanej osoby (Cl. 11), aj ked’ sa uroven podrobnosti moze
lisit’ od jedného c¢lenského Statu k druhému, najmi pokial’ ide o vyjadrenie stihlasu.
Nedostatky sa objavuju len zriedkavo a ide najmi o nepresnosti v konaniach (¢l. 13 /
DK, LV, PL, PT; ¢l. 14 / DK). Napokon by bolo vhodné zdoraznit, Zze
zjednodusenie, ktoré vyplyva zo zatykacieho rozkazu, je odteraz vo viac ako polovici
zaznamenanych pripadov vyhodou aj pre prislusné osoby, ktoré v praxi suhlasia
so svojim vydanim.
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Hodnotenie zatykacieho rozkazu s ohl'adom na zaruku zdkladnych prav v podstate
vedie k porovnaniu aktudlnej situacie s predchadzajiicou situdciou. Patrilo by sa
zdoraznit’ viacero pozitivnych bodov. Rdmcové rozhodnutie je presnejsie, pokial’ ide
o ne bis in idem. Posilnilo pravo na pravnu pomoc (¢L. 11 ods. 2, ¢1. 12 ods. 2, ¢l. 27
ods. 3 acl. 28 ods. 2), na preskimanie prilezitosti drzania vo vySetrovacej védzbe
(¢l. 12), ako aj na odratanie uz uskutocnené¢ho obdobia odiatia slobody od vysky
rozsudku (€l. 26). Zatykaci rozkaz svojou rychlostou vykonavania vSeobecnejSie
prispieva k lepSiemu dodrziavaniu ,,primeraného terminu“. Svojou ucinnost'ou,
najmé pokial’ ide o ziskanie vydania Statnych prislusnikov inych c¢lenskych statov,
zjednodusuje rozhodnutie o predbeznom prepusteni 0s6b nezavisle na ich mieste
trvalého bydliska v ramci Eur6pskej tnie (¢1. 12).

ZAVER

Aj napriek tomu, ze doslo na zaciatku z zjavnému omeskaniu, eurdpsky zatykaci
rozkaz je odteraz funkény vo viacsSine uvedenych pripadov. Jeho vplyv sa zda byt
pozitivny a dostupné ukazovatele su priaznivo orientované¢ v zmysle sudnych
rozhodnuti, G¢innosti, ako aj rychlosti, a to vSetko pri dodrziavani zakladnych prav.

Aj napriek celkovym tspechom sa nemodze polavit’ v usili, ktoré je eSte potrebné
vynalozit' zo strany niektorych clenskych Stitov, aby plne dodrzali ramcové
rozhodnutie (najmd CZ, DK, EE, IE, IT, LU, MT, NL, SI, UK), ako aj zo strany
Europskej tnie, ktord ma vyplnit’ niektoré prazdne miesta nastroja.

Vzhl'adom na to, ze toto hodnotenie bolo vypracované na zaciatku fungovania
mechanizmu, povazuje sa za predbezné; malo by sa obnovit, najmd na zaklade
systematickejSich informacii. Komisia si z tohto titulu vyhradzuje pravo predlozit’
navrhy, ktorych cielom je na zdklade skusenosti v ramci dlhSieho obdobia, upravit’
ramcové rozhodnutie (¢1. 34 ods. 3).

SK



