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1. METODAS

Remdamasi 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos' 34 straipsniu, Komisija pateiké perziiiréta $io akto
(toliau — ,,pamatinio sprendimo®) jgyvendinimo jvertinimo ataskaita. Siame dokumente
perzitrimi tik nuo pradinés ataskaitos pateikimo datos priimti Italijos teisés aktai. Antroji
ataskaita, kurig numatyta pateikti 2006 m. birzelio ménesi, sudarys galimybeg i$ naujo jvertinti
visas valstybes nares, kaip nurodyta 2005 m. birzelio 2 d. jvykusio TVR tarybos posédzio
i¥vadose. Sio jvertinimo tikslas yra svarbus, nes are§to orderis yra pirma ir pati
simboliskiausia baudziamyjy sprendimy abipusio pripazinimo principo igyvendinimo
priemoné.

Siai ataskaitai parengti Komisija nustaté vertinimo kriterijus, kurie yra bendri ir nuo $iol
taikomi visy pamatiniy sprendimy igyvendinimui jvertinti (veiksmingumas, teisés aiSkumas ir
apsauga, visapusis pritaikymas, perkélimo { nacionaline teis¢ termino laikymasis)®, kita
vertus, yra kriterijy, biidingy tik areSto orderiui: teisminis pobudis, veiksmingumas ir
greitumas.

Rengiant Sia ataskaita, Komisija daugiausia rémési valstybiy nariy jai pateiktomis aresto
orderio igyvendinimo nuostatomis (34 straipsnio 2 dalis) bei papildoma Tarybos informacija
(34 straipsnio 3 dalis), ypac¢ atsakymais i Tarybai pirmininkaujancios Salies valstybéms
naréms parengta klausimyng™.

Be to, Komisija sieké papildyti informacija, panaudodama atsakymus i Europos teisminio
tinklo klausimyna apie areSto orderio praktini pritaikyma iki 2004 m. rugséjo 1 d. ir
palaikydama dvisali dialoga su Siam tikslui paskirtais valstybiy nariy kontaktiniais punktais.
Sios ataskaitos ir jos priedo® turiniui visgi itakos turéjo daugybé vélavimy ir netikslumy
perduodant duomenis, nevienoda gautos informacijos kokybé ir neilga nagrinéjamo
laikotarpio trukmé.

2. IVERTINIMAS

2.1. IS esmés teisminé perdavimo tvarka tarp valstybiy nariy

2.1.1.  Pavéluotas, taciau nuo Siol visuotinis jgyvendinimas
Aresto orderi igyvendino visos valstybés narés. Taciau tik pusé valstybiy laikési
nustatyto termino (BE, DK, ES, IE, CY, LT, HU, PL, PT, SI, FI, SE, UK). Dél
vélavimo, kartais iki 16 ménesiy (IT), atsirado laikiny sunkumu.

Taciau iki 2005 m. balandzio 22 d., kai buvo priimtas atitinkamas Italijos istatymas,
visos valstybés perkélé pamatini sprendima i nacionaling teisg. Kelios valstybés
narés Siuo tikslu turéjo persvarstyti savo konstitucija. Visos valstybés priémé

OL L 190, 2002 7 18, p. 1.

KOM(2001) 771, 2001 12 13, 1.2.2 punktas.
2003 10 10, KOPEN 96 ir 2004 7 26, KOPEN 94.
SEK(2005) 267.
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2.1.2.

2.1.3.

specialius teisés aktus. Kai kurios i§ ju (ypa¢ DK ir EE) atsisaké tam tikroms
nuostatoms privalomy taisykliy, o tai neatitinka teisinio tikrumo reikalavimy.

Faktiskai jau nuo 2004 m. sausio 1 d. 8 valstybés narés tarpusavyje taiké aresto
orderio mechanizma; | Sajunga istojus naujoms naréms, ju buvo 16; nuo 2005 m.
balandzio 14 d. IT émus ji taikyti, — jau 25 valstybés narés.

2004 m. aresto orderis palaipsniui pakeité ekstradicija tarp valstybiy nariy ir, regis, ja
net pralenké skai¢iumi. Reta kuri valstybé naré apribojo sprendimo taikyma laiko ar
materialiniais sumetimais. Kai kurios i§ ju laiko apribojima suderino su pamatiniu
sprendimu, nuo pat prié¢mimo pradzios netaikydamos jo ankstesniems uz tam tikra
data atvejams (32 straipsnis / FR, IT, AT). Kitos valstybés narés émési laiko
apribojimy, nesilaikydamos pamatinio sprendimo tvarkos (32 str./(CZ, LU, SI),
apribojimy turinio (CZ, LU) ar netgi isigaliojimo datos (CZ). Todél pastaryju
valstybiy ir toliau teikiamus ekstradicijos prasymus kitos valstybés narés gali atmesti.

Valstybés narés, apribojusios sprendimo taikyma dél reikalaujamo minimalaus
bausmés dydzio (2 straipsnis / NL, AT, PL; 4 straipsnio 7b dalis / UK) ar tam tikry
kategorijy nusikalstamy veiky, kurioms jos vél émé taikyti (2 straipsnis / BE, PL, SI)
ar galéjo vél pradeéti taikyti (EE, EL, FR) dvigubo apkaltinimo kontrolg, taip pat
nusizengé savo isipareigojimams. Taciau 32 nusikalstamy veikuy kategoriju, kuriy
atzvilgiu nebetaikomas dvigubas apkaltinimas, saraso perkélimas | nacionaling teis¢
iki Siol vyko sklandziai, iSskyrus vienos valstybés narés teisg, kuri regis §io principo
nepripazista (2 straipsnis / IT). Telieka apgailestauti, kad kai kurios valstybés narés
nusprend¢ iSskirti pasikésinimo padaryti nusikaltima ir bendrininkavimo atvejus (2
straipsnis / EE, IE).

IS esmés teisminé perdavimo tvarka

Pagal pamatinj sprendima (1 straipsnio 1 dalis), asmeny perdavimas tarp valstybiy
nariy i§ esmés vyksta teisminiu buidu. Apie tai byloja faktas, kad didzioji dauguma
valstybiy nariy tam tikru procediiros metu nedraudzia palaikyti tiesioginio kontakto
tarp teisminiy institucijy (9 straipsnio 1 dalis, 15 ir 23 straipsniai). Kai kurios
valstybés narés isteigé vykdomaji organa kaip visiskai (6 straipsnis/ DK) ar i$ dalies
(EE, LV, LT, FI, SE) kompetentinga teisming institucija.

Tik mazuma pasirinko pamatiniame sprendime numatyta galimybg pasinaudoti
monopolizuojancia perdavimus centrine institucija (7 straipsnis / EE, IE, HU, MT,
UK). Apgailétina vis délto, kad kai kuriais atvejais centriné institucija, atlikdama
pamatiniame sprendime numatyta paprasta pagalbini vaidmenj, perzengia jai
patikétos sprendziamosios galios ribas (EE, IE).

Laipsniskas derinimas su iSorine ekstradicijos sistema
Nors perdavimas tarp valstybiy nariy nuo Siol yra i§ esmés reguliuojamas pagal

areSto orderio tvarka, Sio Sajungos sprendimo isiliejimas i tarptautines taisykles
vyksta léCiau (21 straipsnis / MT; 28 straipsnis / LT).
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2.2.

2.2.1.

Kol kas ne visos valstybés narés Europos Tarybai pranesé apie savo nauja sistema
(1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos’ 28 straipsnis).
Taciau §i spraga turéty buti laikina.

Veiksmingesné ir greitesné tvarka, uZtikrinanti pagrindines teises
Perdavimai patvirtinami lengviau

Pamatiniame sprendime atsisakymo vykdyti perdavima tarp valstybiuy nariy pagrindai
apribojami, tuo siekant pasalinti oportunistinius sprendimus ir uztikrinti didesni
veiksminguma. Apskritai jo nuostaty buvo laikomasi. Aresto orderio veiksminguma
galima jvertinti pagal surinktus iki 2004 m. rugséjo mén. duomenis: iSduoti 2603
orderiai, sulaikyti 653 ir perduoti 104 asmenys. Beje, pazymétina, kad i§ viso téra
nedidelé dalis atvejy, kai atsisakoma vykdyti iSduota orderi. IS tikryju Sie laikini
skaiCiai, paremti tik mazdaug dvideSimties valstybiy nariy pareiSkimais, gali buti
zymiai didesni. Nors néra statistiniy duomeny, galima paminéti, kad IT nuo 2005 m.
geguzés mén. i§ tiesy perdavé kai kuriuos asmenis pagal Europos areSto orderi,
pavyzdziui, vienoje svarbioje terorizmo byloje.

Pritaikyty pagal pamatini sprendima privalomo nevykdymo pagrindy skaicius
svyruoja nuo 3 iki 10, priklausomai nuo valstybés narés. Visos valstybés narés - kai
kurios i$ ju su iSlygomis (3 straipsnio 1 dalis / NL, UK) ar praleidimais (3 straipsnio
1 dalis / DK, IE; 3 straipsnio 2 dalis / IE, UK) — perkélé i nacionaling teisg tris
privalomo nevykdymo pagrindus. D¢l perkélimui | nacionaling teis¢ pasirinkty
septyniy neprivalomo nevykdymo pagrindy valstybése narése susidar¢ labai
nevienoda situacija: kai kurios i§ ju perkélé tik dali pagrindu arba leido savo
teisminéms institucijoms veikti savo nuoziiira, kitos gi, prieSingai, — visiems jiems
suteiké privaloma pobidi. Sis perkélimo i nacionaling teis¢ pasirinkimas i§ principo
yra jmanomas, nebent pasikeisty jurisprudencija® (4 straipsnio 3 dalis), taiau tampa
kritikuotinas, jei dél jo vykdancCioji teisminé institucija ipareigojama veikiau
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, negu patvirtinti kitos valstybés, kurioje
tebevyksta baudziamasis persekiojimas, iSduota orderi (4 straipsnio 2 dalis).

Nacionalinés sistemos skiriasi dar ir tuo, kad ne visos valstybés narés pasinaudojo
galimybe susieti aresto orderio vykdyma su pamatiniame sprendime numatytomis
trimis ypatingomis garantijomis. Taciau kai kurios i$ pasinaudojusiy $ia galimybe
valstybiy nariy numaté reikalauti papildomu salygu (5 straipsnio 1 dalis / MT, UK; 5
straipsnis 3 dalis / NL, IT). Be to, atrodo, kad kai kurios institucijos reikalauja
dokumente nenumatyty garantijy ar netgi atsisako vykdyti perdavima, nors garantijos
jau buvo duotos.

Valstybiy nariy pilie¢iy perdavimas, didziausia pamatinio sprendimo naujoveé, nuo
Siol yra galiojanti praktika, iSskyrus pamatiniame sprendime numatytos iSlygos
atveju (33 straipsnis / AT). Dauguma valstybiy nariy, iSskyrus keleta ju (IE, SK,
UK), vis délto nusprendé savo pilieciy atzvilgiu taikyti bausmés vykdymo savo
pacios teritorijoje salyga (4 straipsnio 6 dalis ir 5 straipsnio 3 dalis). Daugelis
valstybiy nariy taip pat pasirinko galimybe taikyti vienoda rezima savo pilieciy ir
gyventoju atzvilgiu.

5
6

2003 10 2-3, Europos Tarybos i§vados, A/5 punktas.
2003 2 11, Gozutok (C - 187/01) ir Brugge (C - 385/01).
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2.2.2.

Vis délto nesklandumy yra. Pagal Komisijos informacija, tenka apgailestauti dél kai
kuriy teisminiy institucijy, kurios, motyvuodamos savo kompetencija (4 straipsnio 2
dalis ir 4 straipsnio 7 dalis), atsisako vykdyti aresto orderi savo pilieciy atzvilgiu,
taCiau pacios nevykdo baudziamojo persekiojimo, praktikos. Viena valstybé naré
tvedé abipusiSkumo ir savo pilieCiams paskelbto nuosprendzio pakeitimo salyga (4
straipsnio 6 dalis / CZ). Kita valstybé nusprendé savo pilieCiy atzvilgiu vél taikyti
dvigubo apkaltinimo kontrole ir vykdyti perdavima tik su salyga, kad nuosprendi
buty galima pakeisti (5 straipsnio 3 dalis / NL). Taciau §i 1983 m. kovo 21 d.
Konvencijoje dél nuteistyju asmenu perdavimo nustatyta salyga néra perkelta i
pamatini sprendima. Be to, Sia Konvencija kaip juridiniu pagrindu, vykdant kitos
valstybés paskelbta nuosprendi, galima pasinaudoti tik tuomet, kai bausmés
vykdymas jau prasidéjgs, o ne tuomet, kai iSduodamas ares$to orderis bausmei
vykdyti.

Pamatiniame sprendime nenumatyty pagrindy ivedimas irgi ver¢ia sunerimti.
Atsisakymo vykdyti perdavima dél ne bis in idem Tarptautinio baudziamojo teismo
atzvilgiu pagrindas, leidziantis kai kurioms valstybéms naréms iStaisyti pamatinio
sprendimo spragas, yra teisétas. Ta pati galima pasakyti apie akivaizdziy atsisakymo
deél pagrindiniy teisiy pazeidimo (1 straipsnio 3 dalis) ar diskriminacijos (12 ir 13
konstatuojamosios dalys) pagrindy, kuriuos jvairiomis formomis nusprendé jvesti du
trecdaliai valstybiy nariy, klausima. Nesvarbu, kad Sie pagrindai yra teiséti, remtis
jais Sajungoje reikéty tik iSimtiniais atvejais, antraip perzengiamos pamatinio
sprendimo ribos (EL, IE, IT, CY). Dar reikéty pabrézti kity pamatiniam sprendimui
priestaraujanciy atsisakymo pagrindy (3 straipsnis / DK, IT, MT, NL, PT, UK)
taikyma politiniais, nacionalinio saugumo ar bylos esmés, pavyzdziui, konkreciy jos
aplinkybiy ar asmeninés / Seimyninés kaltinamojo padéties, kontrolés sumetimais.

Greiciau vykdomi perdavimai

IS esmés teisminés aresto orderio vykdymo eigos greitumas priklauso nuo vienodos
formos naudojimo, perdavimo biidy ivairovés bei teisminés procediiros terminy
kontrolés. Apskritai valstybés narés tinkamai perkélé Sias nuostatas i nacionaling
teisg. IS tiesy, isigaliojus pamatiniam sprendimui, vidutiné orderio jvykdymo trukmé,
pagal laikinus apskaiciavimus, sumazéjo nuo daugiau nei 9 ménesiy iki 43 dieny.
Daznai pasitaiko atvejuy, kai kaltinamasis pats sutinka biiti perduotas, tada vidutiné
trukmé sumazéja iki 13 dienu.

Visos valstybés narés, iSskyrus MT ir UK, priémé vienodg forma ir numate kelis
galimus perdavimo biidus. Siuo atZvilgiu keblu yra tai, kad pamatiniame sprendime
nenumatoma Interpolo paieskos laikyti laikino suémimo praSymu, prieSingai negu
SIS paieskos atveju (9 straipsnio 3 dalis). Kol nebus jgyvendinta antroji Sengeno
informaciné sistema (SIS II), kiekviena valstybé naré galés priimti nacionalinj
sprendima.

Be to, valstybiy nariy reikalavimai smarkiai svyruoja dél orderio gavimo nuo
sulaikymo pradzios termino (nuo 2 iki 40 dieny), vertimy (i§ vienos ar daugiau kaip
keturiy kalby) bei autentifikavimo biidy (reikalaujamas tik originalas arba paprastas
faksas). D¢l Siy skirtumy perdavimai véluoja ir netgi nevykdomi.

Kai kurios valstybés narés taiko tokius pamatiniame sprendime nenumatytus
reikalavimus, kaip ijtraukti i forma tam tikra prierasa ar dokumenta (8 straipsnio
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1 dalis / CZ, IT, MT) arba iSduoti specialy orderi kiekvieno apkaltinimo atveju (IE).
Siuos sunkumus galima jveikti, suvienodinus nacionaliniy sistemy veikla ir geriau
susipazinus su kity sistemy reikalavimais. Taip pat galima persvarstyti jau
veikiangias paieskos sistemas, papildyti saugius perdavimo badus (SIS II) ir apskritai
labiau pasikliauti vieni kitais. Dazniau sutikdama dirbti kitomis kalbomis, valstybé
naré¢ palengvina iSsiplétusios Sajungos darba.

PrieSingai negu ekstradicijos atveju, aresto orderis vykdomas per nustatyta laika (17
ir 23 straipsniai). Apskritai dauguma valstybiy nariy Sioje srityje laikési savo
isipareigojimy. IS tiesy, daugelis perdavimy buvo ivykdyti anks¢iau maksimalaus
termino.

Kai kurios valstybés narés sprendimo apskundimo atveju vis délto neleido savo
vykdanciajai jurisdikcijai nustatyti termino (CZ, MT, PT, SK, UK) arba nustaté
maksimaly procediiros termina, kuris virSyty 60 dieny norma (BE) ar netgi 90 dieny
riba apskundziant apeliacine tvarka (FR, IT). Siuo atzvilgiu nacionaliniy teisés
sprendimo apskundimo priemoniy taikymas savaime nesudaro iSimtinés aplinkybés
(17 straipsnio 7 dalis). Kol kas per anksti spresti apie kelis Eurojustui pranestus
rimtesnius vélavimo atvejus.

Perdavimas uztikrinant pagrindines asmens teises

AreSto orderio procediira turi buti ne tik veiksmingesné ir greitesné, negu
ekstradicijos, bet ir uztikrinti asmens teises. PrieSingai nei kai kurios valstybés narés,
Taryba bendros pagrindiniy teisiy pazeidimo nuostatos nelaiko akivaizdziu
atsisakymo pagrindu. Taciau savaime aiSku, kad teisminé institucija turi pagrinda
iSimties tvarka atsisakyti vykdyti aresto orderi, jei ji nustato EB sutarties 6 straipsnio
ir bendry visoms valstybéms naréms konstituciniy principy pazeidima, taciau
abipusiu pasitikéjimu grindziamoje sistemoje tai turéty daryti iSimties tvarka.

Visos valstybés nares i§ esmés perkélé | savo nacionaling teisg¢ pamatinio sprendimo
nuostatas dél prasomo perduoti asmens teisiy (11 straipsnis), skiriasi tik sutikimo
forma, priklausomai nuo valstybés narés. Nesklandumu nedaug, daugiausia dél
netikslaus procediiros laikymosi (13 straipsnis / DK, LV, PL, PT; 14 straipsnis / DK).
Pazymétina, kad paprastesné aresto orderio tvarka naudinga ir paciam asmeniui,
kuris nuo $iol daugiau negu puse atvejy sutinka biiti perduotu.

Aresto orderiui {vertinti pagrindiniy teisiy uztikrinimo atzvilgiu galima palyginti
dabarting padéti su ankstesne. Galima iSskirti kelis teigiamus aspektus. Pamatinis
sprendimas tikslesnis ne bis in idem atzvilgiu. Juo sutvirtinama arestuojamo asmens
teis¢ | advokato pagalba (11 straipsnio 2 dalis, 12 straipsnio 2 dalis, 27 straipsnio
3 dalis ir 28 straipsnio 2 dalis), vykdanciosios valstybés narés teisé¢ priimti sprendima
del asmens laikymo laikino laisvés atémimo vietose (12 straipsnis) bei
iSduodanciosios valstybés narés teis¢ iSskaiCiuoti atlikta laisvés atémimo laika
(26 straipsnis). Apskritai dél greito aresto orderio vykdymo griez¢iau laikomasi
,vidutinio termino*. D¢l to, kad veiksmingai vykdomas kity valstybiu nariy pilieciu
perdavimas, lengviau priimamas sprendimas dél laikino paleidimo, neatsizvelgiant i
gyvenamaja vieta Europos Sajungoje (12 straipsnis).
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ISVADA

Nepaisant akivaizdaus pradinio vélavimo, Europos areSto orderis nuo $iol veikia
daugumoje numatyty atvejy. Pagal turimy duomenu tendencija, rezultatai atrodo
teigiami tiek teismingumo, veiksmingumo ir greitumo, tiek pagrindiniy teisiy
uztikrinimo poZiiriu.

Nezitrint bendry teigiamy rezultaty, kai kurios valstybés narés (ypa¢ CZ, DK, EE,
IE, IT, LU, MT, NL, SI, UK) turi déti pastangas, kad visiSkai igyvendinty pamatinio
sprendimo nuostatas, o Sajunga turi stengtis iStaisyti tam tikras sprendimo spragas.

Sis jvertinimas néra galutinis, nes pateikiamas gan anksti; kitas jvertinimas bus
pateiktas, remiantis iSsamesne informacija. Igijusi daugiau patirties, Komisija
numato pateikti pamatinio sprendimo pakeitimy (34 straipsnio 3 dalis).
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