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1. MEETOD

Vastavalt ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse (Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta)' artiklile 34 esitab komisjon kiesoleva aruande,
milles hindab konealuse digusakti kohaldamist (edaspidi ,,raamotsus‘). Kédesolev parandus on
seotud ainult Itaalia digusaktidega, mis on voetud vastu pérast esialgse aruande esitamist.
2006. aasta juuniks ettendhtud teises aruandes saab teha uue hinnangu koikide litkmesriikide
kohta vastavalt diguse, vabaduse ja turvalisuse ndukogu 2. juuni 2005. aasta istungjirgu
jareldustele. Hindamine on oluline, sest vahistamismiirus on vastastikuse tunnustamise
pohimdtte kdige tdhtsam ja siimboolsem kohaldamismeede.

Komisjon vottis kdesoleva aruande hindamiskriteeriumiteks iihelt poolt tildkriteeriumid, mida
tavaliselt kasutatakse raamotsuse rakendamise hindamisel (kasulikkus, selgus ja diguskindlus,
taielik kohaldamine, ilevdtmistihtaja jirgimine)> ja teiselt poolt konkreetsed
vahistamismadrusega seotud kriteeriumid, mis on peamiselt selle kohtulik iseloom, mdjusus ja
kiirus.

Kéesoleva aruande koostamisel toetub komisjon peamiselt vahistamismééruse rakendamiseks
kasutatavatele siseriiklikele sattetele sellisena, nagu liikmesriigid nende teksti talle edastasid
(artikkel 34 18ige 2), ja ndukogu edastatud lisateabele (artikkel 34 1dige 3), eriti vastustele,
mis liikmesriigid on andnud ndukogu eesistujariigi saadetud kiisimustikus.’

Lisaks piitidis komisjon tdiendada oma kisutuses olevat teavet, kasutades iihelt poolt
vastuseid Euroopa Oigusalase koostod  vorgustiku  kiisimustikule, mis hdlmas
vahistamismadruse kohaldamist kuni 1. septembrini 2004, ning pidades teiselt poolt dialoogi
selleks otstarbeks médratud siseriiklike kontaktisikutega. Siiski mojutasid kdesoleva aruande
ja selle lisa* sisu mitmed viivitused ja edastatud teabe puudulikkus, saadud teabe kvaliteedi
koikuvus ning uuritava ajavahemiku lithidus.

2. HINDAMINE
2.1. Peamiselt 6igusasutustevaheliseks muutunud iileandmismenetlus liikmesriikide
vahel

2.1.1.  Pdrast esialgset hilinemist niitid tdielikult rakendatud

Praeguseks on koik litkmesriigid vahistamismédiruse rakendanud. Kuid vaid pooled
jargisid kehtestatud tdhtaega (BE, DK, ES, IE, CY, LT, HU, PL, PT, SI, FI, SE, UK).
Kuni 16 kuuni (IT) ulatuv viivitus tdi kaasa ajutisi raskusi.

Siiski olid kdik liikmesriigid votnud raamotsuse iile 22. aprilliks 2005. Nimetatud
kuupideval voeti sellesisuline Oigusakt vastu Itaalias. Mitmed liikmesriigid pidid
vaatama 1dbi oma pohiseadused. Koik liikmesriigid votsid vastu spetsiaalsed
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2.1.2.

2.1.3.

oigusaktid. Ometi loobusid teatavad riigid (eelkdige DK ja EE) teatavate sétete puhul
siduvatest eeskirjadest, mis ei ole kooskdlas diguskindluse ndudega.

Alates 1. jaanuarist 2004 kasutavad tegelikkuses omavahel vahistamisméérust 8
litkmesriiki; laienemiskuupédevaks oli selliste liikmesriikide arv 16 ning alates 14
maist 2005, mil seda hakati kohaldama Itaalias, on neid kokku 25.

aastal vahetas vahistamisméédrus jark-jargult vidlja liikmesriikidevahelise
viljaandmise ning ndib viimast arvuliselt isegi iiletavat. Uksikud liikmesriigid
kehtestasid sellele ajalisi vOi sisulisi piiranguid. Esimesel puhul kohaldasid teatavad
litkmesriigid ajalist piirangut vastavalt raamotsusele alates selle vastuvOtmisest,
jattes viimase kohaldamata tegude suhtes, mis olid sooritatud enne kindlaksméératud
kuupdeva (artikkel 32 / FR, IT, AT). Samas otsustasid moned kohaldada sellist
piirangut vastuolus raamotsusega ja seda nii menetluse (artikkel 32 / CZ, LU, SI) kui
piiramise sisu (CZ, LU) vai isegi joustumiskuupédeva suhtes (CZ). On oht, et teised
litkmesriigid litkkavad tagasi vdljaandmistaotlused, mida nad seni jétkuvalt esitavad.

Samuti on oma kohustusi rikkunud sellised liikmesriigid, kes on vihendanud sisulist
rakendusala kas seoses miinimumkaristustega (artikkel 2 / NL, AT, PL; artikkel 4
16ige 7 punkt b / UK) vdi siis teatavate stiiiteo litkide puhul, mille suhtes nad viisid
uuesti sisse (artikkel 2 / BE, PL, SI) vdi kavandavad sisse viia (EE, EL, FR) teo
molemapoolse siiliteoks tunnistamise kontrolli. Praeguses etapis ei ole erilisi raskusi
loetelu iilevotmisega, mis koosneb 32 siiiiteo liigist, mille suhtes on tiihistatud teo
modlemapoolse siiliteoks tunnistamise ndue, vilja arvatud tihe riigi digusaktid, mille
puhul néib, et seda pohimotet ei tunnustata (artikkel 2 / IT). On kahetsusvidirne, et
teatavad liikmesriigid leidsid, et konealune loetelu ei hdlma siiiiteokatset ega
stiliteole kaasaaitamist (artikkel 2 / EE, IE).

Peamiselt oigusasutustevaheliseks muutunud tileandmismenetlus

Vastavalt raamotsusele (artikkel 1 1dige 1) on liikmesriikidevaheline isikute
iileandmine muutunud tiielikult digusasutustevaheliseks menetluseks. Seda kinnitab
niiteks asjaolu, et enamik liikmesriikides on menetluse erinevates etappides lubatud
oigusasutustevahelised otsekontaktid (artikkel 9 10ige 1 ja artiklid 15 ja 23).
Teatavad litkmesriigid on médranud OGigusasutustena tditevorgani, mis on padev
koikides (artikkel 6 / DK) voi osades kiisimustes (EE, LV, LT, FI, SE).

Vaid vihesed riigid on valinud raamotsusega lubatud voimaluse méirata keskasutus,
kellel on ainukesena digus edastada vahistamismaérusi (artikkel 7 / EE, IE, HU, MT,
UK). Siiski on kahetsusviérsed juhtumid, kus keskasutustele antud volitused ldhevad
kaugemale kui raamotsuses ettendhtud abistav roll (EE, IE).

Jark-jarguline iihendamine tileandmist reguleeriva iihendusvdlise korraga

Kui liikmesriikidevaheline isikute iileandmine on niilid peamiselt reguleeritud
vahistamismédrusega, siis liidu siisteemi lihendamine rahvusvaheliste eeskirjadega
on aeglasem (artikkel 21 / MT; artikkel 28 / LT).
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2.2.

2.2.1.

Koik litkmesriigid ei ole veel oma uuest korrast Euroopa Noukogule teatanud (13.
detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsiooni artikkel 28)°. See puudus
peaks siiski peagi korvaldatama.

Tohusam, kiirem ja pohidigusi austav menetlus
Uleandmised, millega néustutakse kergemini

Et tagada vahistamismééruse suurem tohusus, on raamotsuses piiratud juhtude arv,
mil liikmesriikidevahelisest lileandmisest voib keelduda, korvaldades poliitilistel
kaalutlustel tehtud otsused. Uldiselt on raamotsuses sitestatut jirgitud. Ajutiselt on
vahistamismddruse tohusust voimalik hinnata 2603 viljastatud vahistamisméaéruse,
653 kinnipeetud isiku ja 104 iileantud isiku alusel 2004. aasta septembri seisuga.
Lisaks tuleb mainida, et vahistamisméidruse tiditmisest keeldumised moodustavad
esitatud vahistamismééruste koguarvust vaid véikese osa. Tegelik olukord osutub
kindlasti paremaks vorreldes esialgsete andmetega, sest need pdhinevad vaid
kahekiimne riigi avaldustel. Kuigi puudub statistika, voib mérkida, et Itaalia on alates
2005. aasta maist andnud Euroopa vahistamismédruse alusel iile mitu isikut, kaasa
arvatud tihe terrorismiga seotud olulise juhtumi korral.

Erinevad liikmesriigid on raamotsusest vOtnud iile vastavalt 3-10 Euroopa
vahistamismddruse tditmata jiatmise kohustuslikku alust. Ko&ik litkmesriigid on
votnud iile kolm vahistamisméédruse tditmata jiatmise kohustuslikku alust, v.a
moned erandid (artikkel 3 16ige 1 / NL, UK) vdi puudused (artikkel 3 16ige 1 /DK,
IE; artikkel 3 Ioige 2 / IE, UK). Kuid seitsme vahistamismééruse tditmata jdtmise
vabatahtliku aluse iilevotmise puhul on tulemused sdltuvalt liikmesriigist erinevad,
sest teatavad riigid on votnud nendest iile vaid osa voi jatnud oma digusasutustele
rohkem otsustamisruumi, teised seevastu on muutnud koik need alused
kohustuslikuks. Kuigi selline variant on pdhimdtteliselt vdimalik, v.a kui
kohtupraktika niitab vastupidist® (artikkel 4 16ige 3), on see kiisitav, kui see kohustab
vahistamismddruse tditmise asemel tditevoigusasutust esitama ise siiiidistuse, samas
kui siitidistus on juba esitatud vahistamismddruse vélja andnud riigis
(artikkel 4 15ige 2).

Siseriiklikud erinevused tulenevad ka sellest, et koik riigid ei ndua, et mandaadi
taitmiseks oleks rahuldatud kolm raamotsuses sitestatud eritagatist. Ja isegi kui seda
ndutakse, on teatavad liitkmesriigid kehtestatud lisatingimused (artikkel 5 16ige 1 /
MT, UK; artikkel 5 16ige 3 / NL, IT). Lisaks tundub, et tegelikult nduavad teatavad
asutused tagatisi, mida ei ole vormis sdtestatud, voi keelduvad iileandmisest isegi
juhul, kui koik tagatised on olemas.

Oma riigi kodanike iileandmine, mis on raamotsuse suurim uuendus, toimib juba
praegu, vilja arvatud raamotsuses sitestatud erandjuhtudel (artikkel 33 / AT).
Enamik litkmesriikidest on otsustanud siiski kehtestada tingimuse, et oma riigi
kodanike suhtes tehtud karistusotsus viiakse tdide nende territooriumil (artikkel 4
16ige 6 ja artikkel 5 1dige 3), v.a teatavatel erandjuhtudel (IE, SK, UK). Enamik

Noukogu jareldused, 2.—3.10.2003, punkt A/5.

Gozutok (C — 187/01) ja Brugge (C —385/01), 11.2.2003.
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2.2.2.

litkkmesriike on otsustanud kohelda oma kodanikke ja nende riigis elavaid isikuid
vordselt.

Siiski ei ole koik probleemid lahendatud. Kahjuks nidhtub komisjoni andmetest, et
teatavad Oigusasutused keelduvad oma riigi kodanike suhtes vilja antud
vahistamismadrust tditmast, tuues pohjuseks digusasutuste padevuse (artikkel 4 16ige
2 ja artikkel 4 1dige 7), jittes aga samas ise menetluse 15puni viimata. Uks liikkmesriik
viis sisse mdlemapoolsusklausli ja karistuse muutmise tingimuse (artikkel 4 1oige 6 /
CZ). Samuti leidis tiks teine liitkmesriik, et tal on vaja oma kodanike suhtes viia
uuesti sisse teo mdlemapoolse siiliteoks tunnistamise siistemaatiline kontroll ning
seada oma kodanike iileandmise puhul tingimuseks, et nad vdivad viimaste suhtes
tehtud karistust muuta (artikkel 5 16ige 3 / NL). Kuid seda tingimust, mis oli lubatud
21. maértsi 1983. aasta konventsioonis kohtulikult karistatud isikute iileandmise
kohta, ei ole raamotsusesse iile voetud. Pealegi saab votta konealuse konventsiooni
oiguslikuks aluseks vaid juhul, kui teises riigis tehtud kohtuotsuse tditmist on juba
alustatud; tavaliselt ei ole seda veel toimunud hetkeks, kui kohtuotsuse tditmise
eesmirgil antakse vélja vahistamisméérus.

Lopuks teevad murelikuks raamotsuses sédtestamata aluste sisseviimine. Siinkohal ei
peeta silmas tuginemist ne bis in idem pohimottele kui keeldumise lisaalusele
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ees. Sellega on teatavad liikmesriigid piitidnud tiita
raamotsuse liinka. Samuti ei peeta silmas osutamist pohidiguste rikkumisele (artikkel
1 16ige 3) voi diskrimineerimise (pdhjendused 12 ja 13) kui keeldumise otsesele
alusele, mille on kaks kolmandikku liitkmesriikidest selgesonaliselt, kuigi erineval
kujul, ette ndinud. Olgugi, et need alused on diguspérased, vilja arvatud juhul, mil
need ldhevad raamlepingus sétestatust kaugemale (EL, IE, IT, CY), tuleks liidus neid
kasutada vaid erandkorras. Veelgi olulisem oleks tuua esile selliste keeldumisaluste
kehtestamist, mis on raamotsusega vastuolus (artikkel 3 / DK, MT, NL, PT, UK),
nagu poliitilised kaalutlused, riigi julgeolekuga voi asja pdhjaliku uurimisega seotud
pohjused, nditeks erandlikud asjaolud vOi konkreetse isiku isiklikud voi
perekondlikud pdhjused.

Voimalikult kiiresti teostatavad tileandmised

Vahistamismiiruse menetlemise aeg ei saa lilheneda mitte ainult tidnu sellele, et
tegemist on iiksnes digusasutustevahelise menetlusega, vaid pohineb iihtsel vormil,
edastamisvahendite rohkusel ja kindlaksméératud menetlustahtaegadel. Liikmesriigid
on need punktid iildiselt nduetekohaselt iile votnud. Esialgsete hinnangute kohaselt
on taotluste tditmiste keskmine kestus lithenenud tdnu raamotsuse joustumisele 9
kuult 43 pievani. Seejuures ei ole arvestatud sagedasi juhtumeid, kus asjaomane isik
on enda iileandmisega nous ning mille tulemusena langeb keskmine kestus 13
péevani.

Koik litkmesriigid (v.a MT ja UK) on vdtnud otse iile iihtse vormi ning kehtestanud
mitmed vOimalikud edastamisviisid. Siin seisneb raskus selles, et raamotsuses ei ole
ette ndhtud anda Interpoli mirkele, erinevalt SIS maérkest (artikkel 9 1dige 3),
eelvangistuse taotlusega samaviirset moju. Kuni teise Schengeni infosiisteemi (SIS
1) elluviimiseni, voib iga liikmesriik olukorda parandada siseriikliku sittega.

Lisaks on nduded seoses vahistamismédruste kittesaamistdhtacgadega alates
vahistamisest (2-40 pideva), tdlgetega (lubatud iiks kuni neli keelt) ja
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2.2.3.

kinnitamisviisidega (alates originaali ndudest kuni tavalise faksini) riigiti viga
erinevad. Konealused erinevused pohjustavad praktikas viivitusi iileandmistel voi
isegi nende luhtumisi.

Teatavad liikmesriigid on kehtestanud tingimusi, mida ei ole raamotsusega
sdtestatud, nagu kohustus lisada vormile andmeid voi dokumente, mida seal ei ole
ndutud (artikkel 8 1dige 1 / CZ, IT, MT), vdi esitada iga siiiiteo kohta eraldi
vahistamismédrus (IE). Need probleemid peaksid siiski jark-jargult lahenema tdnu
igas litkkmesriigis kasutatavate tavade iihtlustamisele ja teistes riikides kasutatavate
siisteemide paremale tundmadppimisele. Sellele aitab kaasa ka olemasolevate
mirgete tiieulatuslik 14bivaatamine, turvaliste edastamisviiside laiendamine (SIS 1)
ning {ileiildine vastastikuse usalduse kasv. Samuti on laienenud liidus lihtsam
tootada, kui liikkmesriigid aktsepteerivad muid keeli peale nende riigis kasutatavate
keelte.

Erinevalt véljaandmismenetlusest on vahistamisméddruse tditmise puhul méiratud
kindlaks tihtajad (artiklid 17 ja 23). Uldiselt on liikmesriigid tditnud selles
valdkonnas oma kohustused. Tundub, et tegelikkuses toimuvad iileandmised
sdtestatud tidhtaegade jooksul.

Edasikaebamiste puhul ei ole teatavad liikmesriigid sidtestanud oma kdrgema astme
kohtutele tdhtaegu (CZ, MT, PT, SK, UK) vdi on kehtestanud menetlusele
maksimaalse tdhtaja, mis vOib {iletada 60 péevase normaaltihtaja (BE) voi
kassatsioonikaebuse puhul isegi 90 paeva piiri (FR, IT). Siinkohal tuleb méirkida, et
siseriiklik apellatsiooni esitamine ei ole iseenesest erandlik asjaolu (artikkel 17 10ige
7). Kuigi suurte viivitustega juhtumite arv on siiani olnud véike ja nendest on
Eurojustile teatatud, on siiski veel liiga vara nende pohjal jareldusi teha.

Isikute pohioiguste arvestamine tileandmise kdigus

Kuigi vahistamismiirus on véljaandmismenetlusega vorreldes tdhusam ja kiirem,
peab see olema samamoodi tdielikult kooskdlas isiku pohidigustega. Erinevalt
teatavatest litkmesriikidest ei ole ndukogu kavatsenud muuta pdhidiguste austamise
iildtingimust rikkumise puhul otseseks keeldumisaluseks. On iseenesest mdistetav, et
Oigusasutus voib keelduda vahistamismééruse tditmisest, kui ta leiab, et menetlusega
rikutakse Euroopa Liidu lepingu artiklit 6 ja liikmesriikide iihtseid pohidiguslikke
pohimotteid. Selline olukord peaks jddma erandlikuks siisteemis, mis pohineb
vastastikusel usaldusel.

Koik litkmesriigid on votnud tervikuna iile raamotsuse sétted tagaotsitava éiguste
(artikkel 11) kohta; iiksikasjades on see riigiti erinev, eriti ndusoleku avaldamise
kiisimustes. On ka iiksikuid puudusi, mis on eelkdige seotud ebatipsustega
menetluses (artikkel 13 / DK, LV, PL, PT; artikkel 14 / DK). Lopuks tuleb mérkida,
et vahistamismiérusega seotud lihtsustumisest saavad kasu ka asjaomased isikud, kes
on tegelikkuses enda iileandmisega ndus rohkem kui pooltel registreeritud
juhtumitest.

Et vahistamisméérust hinnata seoses pohidiguste tagamisega, tuleb vorrelda praegust
olukorda varasema olukorraga. Siinkohal tuleb tuua vélja mitmeid positiivseid kiilgi.
Raamotsus on tdpsem ne bis in idem pdhimdtte suhtes. Konealuse raamotsusega on
kindlustatud digus digusabile (artikkel 11 18ige 2, artikkel 12 1dige 2, artikkel 27
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16ige 3 ja artikkel 28 1oige 2), digus uurida isiku eelvangistuse asjakohasust (artikkel
12) ning digus karistuse vdhendamiseks vahi all pidamise kestuse vorra (artikkel
26). Uldisemalt aitab vahistamisméirus tinu oma kiirele tditmisele kaasa paremale
,moistliku tdhtaja* jargimisele. Tanu tohususele, eriti teiste liikmesriikide kodanike
iileandmise saavutamisel, on lihtsam teha otsuseid isikute ajutise vabastamise kohta,
sOltumata nende isikute elukohast Euroopa Liidus (artikkel 12).

JARELDUS

Hoolimata  silmndhtavatest  esialgsetest  viivitustest,  toimib ~ Euroopa
vahistamismadrus praegu enamikel ettendhtud juhtudel. Sellel néib olevat positiivne
moju, kdik olemasolevad nditajad on positiivsed nii kohtuliku kontrolli, tdhususe kui
ka kiiruse puhul, austades samas pohidigusi.

Uldise edu t5ttu ei tohiks aga lasta silmist neid pingutusi, mida tuleb veel teatavatel
litkkmesriikidel raamotsuse tdielikuks tditmiseks teha (eriti CZ, DK, EE, IE, IT, LU,
MT, NL, SI, UK) kui ka liidul, et kaotada teatavad puudused digusaktides.

Kédesolev aruanne on ajutine, sest see on koostatud varajases etapis; seda tuleb
tdiendada, eelkodige pdrast siisteemsema teabe saamist. Komisjon jitab endale diguse
esitada ettepanekuid raamotsuse muutmiseks (artikkel 34 1dige 3) pérast
pikemaajalist kogemust.
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