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1. METODE

I medfer af artikel 34 1 Rédets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne' fremlaegger
Kommissionen denne reviderede rapport, der vurderer anvendelsen af denne retsakt (herefter
kaldet "rammeafgorelsen"). Denne revision vedrgrer udelukkende den italienske lovgivning
der er blevet vedtaget siden fremleggelsen af den forste rapport. En ny rapport, der forventes i
juni 2006, vil give mulighed for at ajourfere vurderingen for alle medlemsstaterne i
overensstemmelse med konklusionerne fra medet i Radet (RIA) den 2. juni 2005. Denne
vurdering er vigtig, da arrestordren er den ferste foranstaltning baseret pd princippet om
gensidig anerkendelse og derfor har symbolverdi.

De vurderingskriterier, som Kommissionen har lagt til grund for denne rapport, er pa den ene
side de generelle kriterier, der normalt anvendes for at vurdere gennemforelsen af
rammeafgerelser (nyttevirkning, klarhed og retssikkerhed, fuld gennemforelse, overholdelse
af fristen for gennemforelse)’, og pa den anden side de swrlige kriterier for arrestordren,
navnlig det forhold at det er et retligt instrument, dens effektivitet og dens hurtighed.

Kommissionen har ved udarbejdelsen af denne rapport vaesentligst baseret sig pa de nationale
bestemmelser om gennemforelsen af arrestordren, séledes som meddelt af medlemsstaterne
(artikel 34, stk. 2), samt yderligere oplysninger fremsendt af Rédet (artikel 34, stk. 3),
herunder de foreliggende svar pa spergeskemaer, som Radets formandskab har udsendt til
medlemsstaterne’.

Kommissionen har endvidere forsegt at supplere sine oplysninger, pd den ene side ved at
bruge svarene pa spergeskemaet fra det europaiske retlige netveerk om praksis indtil den
1. september 2004 vedrerende arrestordren, og pad den anden side ved at opretholde en
bilateral dialog med de nationale kontaktpunkter. Indholdet i denne rapport og bilaget® er
imidlertid pavirket af de mange forsinkelser og utilstreekkelige fremsendelser, oplysningernes
uensartede kvalitet og den korte periode, undersggelsen daekker.

2. VURDERING

2.1. En overgivelse mellem medlemsstaterne, der i det vaesentligste er baseret pa en
retslig procedure

2.1.1.  Nu gennemfort i hele EU — efter en indledende forsinkelse

Arrestordren er nu gennemfort af alle medlemsstaterne. Kun halvdelen har imidlertid
overholdt den fastsatte frist (BE, DK, ES, IE, CY, LT, HU, PL, PT, SI, FI, SE, UK).
Denne forsinkelse, der i nogle tilfeelde har veret pa 16 méaneder (IT), har givet
overgangsvanskeligheder.
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2.1.2.

Den 22. april 2005, da den italienske lov blev vedtaget, havde alle medlemsstaterne
imidlertid gennemfort rammeafgorelsen. Flere medlemsstater har mattet @ndre deres
forfatning i forbindelse med gennemforelsen. Alle har vedtaget en sarlig lovgivning.
Nogle lande (bl.a. DK og EE) har imidlertid for visse bestemmelsers vedkommende
ikke gennemfort bindende regler, hvilket ikke opfylder kravet om retssikkerhed.

I praksis var der pr. 1. januar 2004 otte medlemsstater, der indbyrdes anvendte
arrestordren. Pa datoen for udvidelsen blev arrestordren anvendt i 16 medlemsstater;
siden den 14. maj 2005, hvor arrestordren tradte i kraft i Italien, har den veret
anvendt 1 25 medlemsstater.

12004 erstattede arrestordren gradvist udlevering mellem medlemsstaterne og ser ud
til talmaessigt at have overgaet denne. Kun fa medlemsstater har taget sig den frihed
at begraense det tidsmeessige eller materielle anvendelsesomrdde. Hvad forstnavnte
angar, har nogle gjort det i overensstemmelse med rammeafgerelsen straks efter at
have vedtaget den, f.eks. ved at udelukke forhold fra for en given dato fra
anvendelsesomradet (artikel 32, FR, IT, AT). Andre har imidlertid foretaget en sddan
begraensning uden at overholde rammeafgerelsen, hverken hvad angér proceduren
(artikel 32, CZ, LU, SI), begrensningens indhold (CZ, LU) eller ikrafttreedelses-
datoen (CZ). De anmodninger om udlevering, de fortsat fremsender, risikerer derfor
at blive afvist af de andre medlemsstater.

Ogsa de medlemsstater, der har begraenset det materielle anvendelsesomrade, hvad
angar enten minimumstaerskler for straf (artikel 2, NL, AT, PL; artikel 4, stk. 7,
litra b), UK), eller visse kategorier af overtraedelser genindfert (artikel 2, BE, PL, SI)
eller labet den risiko at genindfere (EE, EL, FR) en kontrol af dobbelt stratbarhed,
har misligholdt deres forpligtelser. Gennemforelsen af listen med de 32 kategorier af
overtraedelser, hvor princippet om dobbelt strafbarhed er ophavet, giver imidlertid
ikke pd nuvarende tidspunkt anledning til store vanskeligheder, bortset fra én
lovgivning, der ser ud til ikke at anerkende princippet (artikel 2/IT). Det er
beklageligt, at nogle medlemsstater har ment, at den ikke vedrerte forseg pé eller
meddelagtighed i overtreedelser (artikel 2, EE, IE).

En overgivelse, der grundlceggende er en retslig procedure

Overgivelse af personer medlemsstaterne imellem ifolge rammeafgerelsens artikel 1,
stk. 1, er en rent retslig procedure. Det fremgér f.eks. af det forhold, at et stort flertal
af medlemsstaterne tillader direkte kontakt mellem de judicielle myndigheder i de
forskellige faser af proceduren (artikel 9, stk. 1, artikel 15 og 23). Nogle medlems-
stater har imidlertid udpeget et serligt organ som kompetent judiciel myndighed for
alle aspekter (artikel 6, DK) eller nogle aspekter (EE, LV, LT, FI, SE).

Ifolge rammeafgerelsen kan medlemsstaterne overdrage en central myndighed
eneretten til fremsendelse, men kun fa medlemsstater har valgt denne losning
(artikel 7, EE, IE, HU, MT, UK). De tilfzlde, hvor de beslutningsmaessige befgjelser,
der er overdraget de centrale myndigheder, er mere vidtrekkende end blot at bista
ifolge rammeafgorelsen, skal imidlertid beklages (EE, IE).
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2.1.3.

2.2.

2.2.1.

En gradvis overlapning med den eksterne udleveringsordning

Overgivelse af personer imellem medlemsstaterne foregér nu i alt vaesentligt inden
for rammerne af arrestordren, men det gar langsommere med at fa koblet EU’s regler
pa de internationale (artikel 21, MT, artikel 28, LT).

Ikke alle medlemsstater har anmeldt deres nye ordning til Europaradet (artikel 28 i
den europaiske konvention om udlevering af lovovertradere af 13. december 1957)°.
Det forventes imidlertid snart at ske.

En mere effektiv og hurtig procedure, der overholder de grundlzaeggende
garantier

Bedre accepterede overgivelser

Rammeafgorelsen sikrer storre effektivitet og begraenser mulighederne for at afsla
overgivelse medlemsstaterne imellem, hvorved man undgar politisk betingede
afgorelser. Generelt er de opstillede rammer blevet overholdt. Arrestordrens
effektivitet kan forelebig males ved de 2 603 udstedte arrestordrer, de 653
arresterede personer og de 104 personer, der indtil september 2004 var blevet
overgivet. Endvidere skal det bemerkes, at antallet af afsldede fuldbyrdelser i
forhold til det samlede antal udstedte arrestordrer indtil nu er beskedent. Det samlede
billede vil vise en bedring af disse forelgbige tal, der kun er baseret pa erklaeringer
fra omkring tyve medlemsstater. Der foreligger ikke statistiske oplysninger, men det
kan navnes, at IT faktisk siden maj 2005 har overgivet flere personer omfattet af en
europaisk arrestordre, herunder i en vigtig sag om terrorisme.

Antallet af obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse ifelge rammeafgerelsen
ligger pa 3-10, athaengig af hvilken medlemsstat der er tale om. Alle medlems-
staterne har gennemfort de tre obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse med
visse undtagelser (artikel 3, stk. 1, NL, UK) eller mangler (artikel 3, stk. 1, DK, IE,
artikel 3, stk. 2, IE, UK). Det er meget forskelligt, hvordan medlemsstaterne har
gennemfort de fakultative grunde til fuldbyrdelse: nogle har kun gennemfort en del
af dem og overladt en sterre skensbefojelse til de judicielle myndigheder, andre har
derimod gjort dem alle obligatoriske. Selv om det i princippet er muligt — med
mindre retspraksis udvikler sig i anden retning® (artikel 4, stk. 3) — kan denne
gennemforelse kritiseres, hvis det gar sd vidt, at de judicielle fuldbyrdende myndig-
heder palegges selv at retsforfolge frem for at acceptere en arrestordre, nar der
allerede i den udstedende medlemsstat er indledt en retsforfelgning (artikel 4, stk. 2).

De forskellige nationale ordninger skyldes ogsa, at ikke alle medlemsstater har valgt
at lade fuldbyrdelsen af arrestordrer vare betinget af opfyldelsen af de tre seerlige
garantier i rammeafgorelsen. Nogle af de medlemsstater, der imidlertid har gjort
det, har opstillet yderligere betingelser (artikel 5, stk. 1, MT, UK, artikel 5, stk. 3,
NL, IT). Endvidere ser det i praksis ud til, at nogle myndigheder krever tilsagn, der
ikke fremgér af formularen, eller endda afviser overgivelse, hvis disse tilsagn ikke
gives.

Konklusioner fra Radets mede 2.-3.10.2003, punkt A/5.
Gozutok (C-187/01) og Brugge (C-385/01) af 11.2.2003.
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2.2.2.

Overgivelse af egne statsborgere, der var en stor fornyelse i rammeafgerelsen,
anvendes nu 1 praksis, bortset fra den foreskrevne undtagelse (artikel 33, AT). De
fleste medlemsstater har imidlertid valgt over for deres egne statsborgere at lade
betingelsen om fuldbyrdelse af straffen pa deres eget omrade vare geldende
(artikel 4, stk. 6, artikel 5, stk. 3), dog med nogle undtagelser (IE, SK, UK). De fleste
medlemsstater har valgt at give egne statsborgere og personer, der er bosat pa deres
omrade, samme behandling.

Der er imidlertid fortsat vanskeligheder. Ifolge Kommissionens oplysninger ser det
desveerre ud til, at nogle judicielle myndigheder afslar at fuldbyrde arrestordrer
vedrerende deres egne statsborgere, idet de henviser til deres kompetence (artikel 4,
stk. 2, og stk. 7), uden at de dog selv foretager retsforfelgning. Endvidere har en
medlemsstat indfert en gensidighedsklausul og en klausul om omsetning af straf, der
idemmes landets egne statsborgere (artikel 4, stk. 6, CZ). En anden har ligeledes
valgt over for egne statsborgere at genindfere en systematisk kontrol af dobbelt
strafbarhed og betinge overgivelse af en forsikring om, at straffen kan omsettes
(artikel 5, stk. 3, NL). Denne betingelse, der findes i konventionen af 21. marts 1983
om overforelse af domfeldte, findes ikke i rammeafgerelsen. Denne konvention kan
1 gvrigt kun tjene som retsgrundlag for fuldbyrdelse af en straf idemt i en anden
medlemsstat, hvis sidstna@vnte allerede har pdbegyndt retsforfelgningen, hvilket
normalt ikke er tilfeeldet, nar der udstedes en arrestordre med henblik pé fuldbyrdelse
af en straf.

Endelig md man beklage indferelsen af grunde, der ikke er foreskrevet i
rammeafgerelsen. Den yderligere grund til at afsla fuldbyrdelse med henvisning til
ne bis in idem i forhold til Den Internationale Straffedomstol, der giver nogle
medlemsstater mulighed for at udfylde et hul i rammeafgerelsen, kommer ikke pa
tale her. Det samme gaelder sporgsmalet om eksplicitte grunde til at afsla
fuldbyrdelse med henvisning til kraenkelse af de grundleggende rettigheder (artikel
1, stk. 3) eller forskelsbehandling (betragtning 12 og 13), som totredjedele af
medlemsstaterne har valgt udtrykkeligt at indfere i forskellige varianter. Uanset hvor
legitime disse grunde matte vere — og selv om de ligger uden for rammeafgorelsen
(EL, IE, IT, CY) - ma de kun undtagelsesvis paberébes i EU. Endnu vigtigere er det
at understrege, at der er indfert andre grunde til at afsld fuldbyrdelse, som er i
modstrid med rammeafgorelsen (artikel 3, DK, IT, MT, NL, PT, UK), som f.eks.
politiske grunde, hensynet til den nationale sikkerhed eller grunde, der medferer en
undersogelse af sagens realitet, f.eks. serlige omstendigheder eller den pagaldende
persons personlige eller familiemaessige situation.

Hurtigere overgivelser

Den hurtighed, hvormed en arrestordre kan gennemfores, skyldes ikke kun, at der er
tale om en rent retslig procedure, men ogsd det ensartede formular, de mange
muligheder for fremsendelse og tidsfrister for procedurens forleb. Medlemsstaterne
har generelt gennemfort disse punkter korrekt. Takket vaere rammeafgerelsens
ikrafttreedelse er den gennemsnitlige tid, der medgédr til fuldbyrdelse af en
anmodning, faldet fra over 9 maneder til 43 dage ifelge et forelobigt sken. Disse tal
omfatter ikke de talrige tilfaelde, hvor personen samtykker i overgivelsen, hvorved
den gennemsnitlige varighed falder til 13 dage.
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2.2.3.

Alle medlemsstaterne (undtagen MT og UK) har udtrykkeligt indfert det ensartede
formular og indfert flere mulige former for fremsendelse. I den henseende udger
det en vanskelighed, at en indberetning fra Interpol ifolge rammeafgerelsen ikke kan
betragtes som en anmodning om forelgbig arrestation, hvilket er tilfeeldet for en
indberetning til SIS (artikel 9, stk. 3). Indtil der er indfert et nyt Schengen-
informationssystem (SIS II), kan medlemsstaterne afhjaelpe situationen gennem en
national bestemmelse.

Medlemsstaternes krav er meget forskellige pa detailniveau, f.eks. hvad angar
fristerne for modtagelse af arrestordrer efter en arrest (2-40 dage), oversattelse (fra
accept af kun et sprog til op til fire) og autenticitet (fra krav om original til blot en
fax). Disse forskelle er i praksis grunden til forsinkelser eller manglende over-
givelser.

Nogle medlemsstater har ogsd indfert krav, der ikke er foreskrevet i
rammeafgerelsen, som f.eks. en forpligtelse til at vedlaegge erkleringer eller
dokumenter, som ikke er nevnt i formularen (artikel 8, stk. 1, CZ, IT, MT), eller
udstedelse af en specifik arrestordre for hver tiltale (IE). Disse vanskeligheder skulle
imidlertid gradvist kunne fjernes takket veere en ensretning af national praksis og et
bedre kendskab til kravene i de andre ordninger. Men ogsa takket vare en
fuldstendig @ndring af de allerede eksisterende indberetninger, en udbygning af
sikre fremsendelsesmuligheder (SIS II) og mere generelt en konsolidering af den
gensidige tillid. Hvis medlemsstaterne i hejere grad kunne acceptere andre sprog end
deres egne, ville det ogsa fremme arbejdet i det udvidede EU.

I modsatning til udleveringsproceduren er fuldbyrdelsen af arrestordren underlagt
precise frister (artikel 17 og 23). Medlemsstaterne har i det store og hele i hoj grad
opfyldt deres forpligtelser pa dette omrade. I praksis ser de fleste overgivelser ud til
at finde sted inden for de foreskrevne maksimumsfrister.

I tilfeelde af appel er der i nogle medlemsstater ikke nédet enighed om at fastsatte
frister for appelretterne (CZ, MT, PT, SK, UK), eller der er fastsat en
maksimumsfrist for proceduren, der kan liggew over normen pa 60 dage (BE) eller
loftet pa 90 dage i tilfzelde af indbringelse for endelig appelinstans (FR, IT). I den
henseende skal det bemarkes, at en national appel ikke i sig selv udger en sarlig
omstendighed (artikel 17, stk. 7). P4 nuverende tidspunkt er det sjeeldent med store
forsinkelser, som Eurojust er blevet informeret om, og det er endnu for tidligt at
drage konklusioner.

Overgivelser under overholdelse af de grundleggende personlige rettigheder

Selv om arrestordren er mere effektiv og hurtigere end udleveringsproceduren,
forudsatter den ikke desto mindre en fuldstendig overholdelse af de personlige
rettigheder. I modsetning til hvad nogle medlemsstater har gjort, var det ikke Radets
hensigt at lade den generelle betingelse om overholdelse af de grundleggende
rettigheder vare en eksplicit grund til at afsla fuldbyrdelse i1 tilfelde af en
rettighedskrankelse. Det er imidlertid klart, at en judiciel myndighed altid kan afvise
at fuldbyrde en arrestordre, hvis den konstaterer, at proceduren medferer en
kreenkelse af artikel 6 i traktaten om Den Europ@iske Union og medlemsstaternes
felles forfatningsmaessige traditioner; i en ordning baseret pa gensidig tillid skulle en
sadan situation vare usedvanlig.
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Alle medlemsstaterne har gennemfort alle bestemmelserne i rammeafgerelsen om
den eftersogtes rettigheder (artikel 11), saledes at detaljeringsgraden varierer fra
medlemsstat til medlemsstat, bl.a. vedrerende afgivelse af samtykke. Der er
imidlertid fortsat visse mangler, der vasentligst angéar proceduremassige unejagtig-
heder (artikel 13, DK, LV, PL, PT, artikel 14, DK). Endelig skal det understreges, at
den lettere procedure som folge af arrestordren ogsa kommer de bererte personer til
gode, idet disse i over halvdelen af de indberettede tilfeelde afgiver samtykke til
overgivelse.

En vurdering af arrestordren, hvad angar overholdelse af de grundleggende
rettigheder, viser, at den nuvarende situation kan sammenlignes med situationen for.
Der kan understreges flere positive punkter. Rammeafgerelsen er mere pracis, hvad
angar ne bis in idem. Den har styrket retten til advokatbistand (artikel 11, stk. 2,
artikel 13, stk. 2, artikel 27, stk. 3, og artikel 28, stk. 2), til undersogelse af det
relevante i at opretholde en varetegtsfengsling (artikel 12), og til at fi straffen
nedsat med varigheden af den frihedsberevede periode (artikel 26). P4 grund af den
hurtige fuldbyrdelse af en arrestordre bidrager den til en bedre overholdelse af “en
rimelig frist”. P4 grund af dens effektivitet, herunder sikring af overgivelse af andre
medlemsstaters statsborgere, fremmer den beslutningen om midlertidigt at leslade
personer, uanset hvor de har bopal i Den Europaiske Union (artikel 12).

KONKLUSION

Selv om arrestordren til at begynde med blev meget forsinket, er den nu operationel i
de fleste tilfaelde. Den ser ud til at have positive virkninger ifelge de foreliggende
oplysninger om retslig kontrol, effektivitet og hurtighed, samtidig med at de
grundlaeggende rettigheder overholdes.

Pé trods af denne generelle succes skal man ikke glemme, at der stadig i visse
medlemsstater skal gores en indsats for fuldt ud at gennemfere rammeafgorelsen
(bLa. CZ, DK, EE, IE, IT, LU, MT, NL, SI, UK), og i EU for at udfylde visse huller i
reglerne.

Da denne vurdering er foretaget pa et tidligt tidspunkt, er den forelebig. Den ber
genoptages 1 takt med, at der indkommer mere systematiske oplysninger.
Kommissionen forbeholder sig derfor ret til at fremlaegge forslag om @ndring af
rammeafgerelsen (artikel 34, stk. 3) pd basis af en lidt leengere erfaring.
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