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1. UvoD: OTAZKA PARLAMENTNI KONTROLY EUROPOLU

Europol byl zfizen rozhodnutim Rady ze dne 6. dubna 2009', jez zrugilo predchozi pravni
ramec. Timto ramcem byla umluva, jez vstoupila v platnost v roce 1998 a byla zménéna
tfemi protokoly, jeZ jsou v platnosti od roku 2007°.

N 24

nastrojem, nez jaky piedstavovala mezindrodni dohoda. Rozhodnuti Rady dale zavedlo
financovani Europolu na bazi ptispévkill z rozpoctu Unie, jez nastoupily na misto dosavadniho
financovani na mezistatni Grovni. Timto krokem byl Europolu ud¢len status agentury EU.
Beze zmény zlstalo zakladni posldni Europolu fungovat jako evropské stfedisko, které
poskytuje podporu donucovacim organim a jehoz poslanim je shromazd’ovani, vymeéna
a analyza informaci o pfeshrani¢nich formach trestné Cinnosti, jez se dotyka dvou ¢i vice
Clenskych statii. Jeho mandat vsak byl rozsifen z boje proti ,,organizované* trestné ¢innosti na
boj proti trestné ¢innosti ,,zavazné“. Dalsi zmény zékladni poslani Europolu neovliviiuji,
a tento urad tak zlstava stiediskem, které poskytuje podporu donucovacim organtim, avsak
nema vlastni pravomoc piijimat donucovaci opatfeni.

Rozhodnuti Rady vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2010, mésic poté, co v platnost vstoupila
Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).

Clanek 88 SFEU vymezuje pro Europol novy pravni rezim. Europol se bude podle n&j ¥idit
jednim ¢i vice nafizenimi, jez budou pfijata fadnym legislativnim postupem, tj. ve
spolurozhodovéni. Toto jedno ¢i vice nafizeni Evropského parlamentu a Rady, jez maji
v budoucnu vymezit mj. strukturu a tukoly Europolu, bude upravovat i zpisoby kontroly
¢innosti Europolu ze strany Evropského parlamentu, do které budou zapojeny vnitrostatni
parlamenty. Stockholmsky program® vyzyva Komisi, aby k témto zptisobtim kontroly vydala
diskusni dokument.

Diskusi, jez v soucasnosti o budoucim pravnim ramei Europolu pod vedenim Komise probiha,
se ucastni vSechny hlavni organy a zainteresované strany, zejména zastupci Evropského
parlamentu a Rady. V jejim priibéhu budou organy vyzvany, aby piedlozily konkrétni navrhy
k tomu, jak lze zavést a U¢inné¢ napliiovat mechanismy parlamentni kontroly v souladu
s ¢lankem 88 SFEU.

V poslednim desetileti vydal Evropsky parlament (dale jen ,,EP*), zejména jeho Vybor pro
obcanské svobody, spravedlnost a wnitini véci, k tématu demokratické kontroly nekolik
usneseni a dalSich diskusnich dokumentt.

! Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho uiadu (UF.
veést. L 121, 15.5.2009, s. 37) (dale jen ,,rozhodnuti Rady*).

2 Ut. vést. C 316, 27.11.1995, s. 1.

1. Protokol, kterym se méni &lanek 2 a ptiloha Umluvy o Europolu, vypracovany na zékladé ¢l. 43

odst. 1 uvedené umluvy (dale jen ,,protokol o prani pendz*), Ut. vést. C 358, 13.12.2000, s. 2.

2. Protokol, kterym se méni Umluva o Europolu a protokol o vysadach a imunitach Europolu, &lenti

jeho organti, naméstk feditele a zaméstnancti Europolu (déle jen ,,protokol o spolecnych vysetfovacich

tymech®), Ut. vést. C 312, 16.12.2002, s. 2.

3. Protokol, kterym se méni Umluva o Europolu, vypracovany na zakladé ¢l. 43 odst. 1 této Gmluvy

(dale jen ,,dansky protokol®), Ut vést. C 2, 6.1.2004, s. 3.

Stockholmsky program — oteviena a bezpeéna Evropa, ktera slouzi svym ob¢antim a chrani je, Ut. vést.

C115,4.5.2010,s. 1.
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Svédské predsednictvi dale v roce 2001 predlozilo podrobny soupis stavajicich pravnich
ustanoveni o parlamentni kontrole a navrhy na rozsiteni ulohy EP v zaleZitostech Europolu’.

Tyto piispévky vychazely jednak z Umluvy o Europolu, jednak z navrhii aktti Rady na vyse
uvedené tii protokoly, jimiz se mé¢la imluva ménit. Predkladané sd€leni bude navic brat
v uvahu i stanovisko, jez k navrhu rozhodnuti Rady o ztizeni Europolu vyjadiil EP.

Europol ptredstavuje prvni evropsky subjekt, ktery v oblasti policejni spoluprace ptisobi.
V dob& zahajeni zminéné debaty® v této oblasti pievazovalo rozhodovani na mezivladni
urovni, takze se pravni fad Spolecenstvi vztahoval na oblast policejni spoluprace pouze
okrajové a EP zde mél jen velmi omezené pravomoci. Podle ptiivodni imluvy byl parlamentni
dohled omezen na postup, kdy ptredsednictvi Rady piredkladalo zvlastni vyro¢ni zpravu
o ¢innosti Europolu, a na konzultaci v ptipadé, ze se méla imluva ménit. Podle Sitficiho se
nazoru si vSak zapojeni Europolu do policejnich ¢innosti a jeho kli¢ova uloha ptfi vyméné
informaci mezi donucovacimi organy ¢lenskych statt zadaly takovy parlamentni dohled, ktery
by Sel nad rdmec umluvy. Zpracovavani informaci véetn¢ osobnich udaju, jez tvoii hlavni
¢innost Europolu, mize mit dopad na zdkladni prava jedincd, zejména pravo na ochranu
osobnich udaji. Silngjsi systém parlamentni kontroly mél byt cestou k posileni demokratické
legitimity na tomto poli.

Predkladané sdéleni mapuje tivahy a nézory, jez byly k tématu parlamentniho dohledu nad
Europolem vyjadfeny v minulosti, a popisuje aktualni opatfeni ke kontrole ¢innosti tohoto
ufadu. Z takto shromédzdénych informaci vyvozuje zavéry a formuluje doporuceni, od nichz
by se mély odvijet budouci diskuse. K realizaci nékterych z ptedlozenych ndvrhi by
postacoval stavajici pravni zaklad Europolu. Jiné navrhy si vyzadaji dalsi diskusi s tim, ze by
je bylo mozno promitnout do nového navrhu natizeni o Europolu, jez s sebou piinese zménu
pravniho zakladu v souladu s ¢lankem 88 SFEU. Tento navrh hodld Komise ptedlozit do roku
2013 poté, co bude vyhodnoceno stavajici rozhodnuti Rady a budou posouzeny dopady.

> Viz dokument Rady 8677/01 Europol 39, Note from the Swedish Presidency to the Article 36
Committee, Democratic control over Europol (Pozndamka svédskeho predsednictvi urcena Vyboru
¢lanku 36, Demokraticka kontrola nad Europolem).

Debatu o demokratické kontrole zahajily diskuse, jez predchazely piijeti Umluvy o Europolu.
Zpravodaj Hartmut Nassauer, ktery vytvoteni Europolu podporoval, vyzyval k revizi umluvy, jez by
parlamentni kontrolu posilila. (Shrnuti rozpravy na plendrnim zaseddni dne 14. biezna 1996 —
proceduralni ¢islo jednaci: INI1/1994/2221).
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2. PARLAMENTNI KONTROLA CINNOSTI EUROPOLU PODLE STAVAJICIHO RAMCE

Rozhodnuti Rady o zfizeni Europolu nejenze zavadi nové pravomoci EP, ale dokonce
podrobuje vztah mezi Europolem a EP radikdlni zméné. Tim, ze byl Europol zménou svého
postaveni na agenturu zaclenén do pravniho rdmce EU, je EP nyni pfimo zapojen do fizeni
jeho ¢innosti, zejména pii vykonu své funkce jedné ze slozek rozpoctového orgéanu.

2.1. Evropsky parlament
Rozpoctovy proces

Pokud jde o parlamentni vliv, je nejvétsi novinka, kterou rozhodnuti Rady o ztizeni Europolu
zavedlo, spojena se zménou v postaveni Europolu. Tim, Ze tento doposud mezivladni subjekt
ziskal postaveni agentury EU, zacal byt financovan piimo z rozpoc¢tu Unie. DalSim dtsledkem
uvedené zmény je zahrnuti Europolu do ptisobnosti finanénich nafizeni EU. Cinnost této nové
agentury mize EP jakoZto jedna ze slozek rozpo&tového organu piimo ovliviiovat’.

EP dale odpovida za kontrolu rozpo&tu® a s ptihlédnutim k doporu¢eni Rady udéluje fediteli
Europolu absolutorium za jeho plnéni. Europol je dale povinen piedkladat EP na jeho Zadost
veskeré informace nezbytné pro fadny priibéh udileni absolutoria za dany rozpoctovy rok.

Primé vymeény s Evropskym parlamentem

Jedno z novych ustanoveni v rozhodnuti otevird cestu pravidelnym a formélnim vymeénédm
mezi EP a Europolem, nebot’” EP opraviiuje kdykoli pozadat o to, aby piedsednictvi Rady,
predseda spravni rady a feditel vystoupili pfed EP, aby projednali otazky tykajici se Europolu,
pfi¢emz zohledni povinnost zachovani mléenlivosti a divérnosti’. Vyznamna je nova
povinnost této zadosti EP vyhovét. 1 v jejim pripade se jedné o podstatné novum, nebot’ EP se
diky nému muze feditele dotazovat nezavisle. Takto pfisn¢ formulovana povinnost (vyjadiena
oznamovacim tvarem) ptedstavuje v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci vyznamny posun.

Konzultace k provadécim opatienim

EP musi byt konzultovan ohledné vSech provadécich opatfeni ke stavajicimu pravnimu
zékladu, jimz je v daném ptipad¢ rozhodnuti Rady.

Rada jeho ustanoveni upravuje informace, jez musi byt EP poskytovany. Oproti ustanovenim,
jez do timluvy zavedl tzv. dansky protokol z roku 2003, se jedna o pokrok:

Informovani EP prostrednictvim Rady
Rada kazdoro&né potvrzuje a predava EP pro informaci tyto dokumenty'*:

— navrh odhadu pifijmi a vydaji, predbézny plan pracovnich mist a konecny
rozpocet,

’ 7w . 11
— pracovni program budouci ¢innosti Europolu ',

7 Cl. 42 odst. 1 rozhodnuti Rady.

s Cl. 43 odst. 6, 9 a 10 rozhodnuti Rady.
? Clanek 48 rozhodnuti Rady.

10 Cl. 37 odst. 10 rozhodnuti Rady.

Navic podle ¢l. 27 odst. 4 pism. a) natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 652/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008,
kterym se meéni nafizeni €. 2343/2002 (ES, Euratom) o rdmcovém finan¢nim nafizeni pro subjekty
uvedené v ¢lanku 185 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoétu Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 181, 10.7.2008, s. 23-34), ve znéni
natfizeni Komise ¢. 652/2008 ze dne 9. Cervence 2008, Europol ,,Komisi a rozpoctovému organu
nejpozdeji do 31. brezna kazdého roku preda ... navrh svého pracovniho programu.*
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— souhrnnou zpravu o ¢innostech Europolu béhem predchoziho roku.
Informovani EP prostiednictvim spolecného kontrolniho orgdnu'’
Spole&ny kontrolni organ predklada pravidelné zpravy o ¢innosti nikoli jen Radg, ale téz EP"’.
2.2, Vnitrostatni parlamenty

Vnitrostatni parlamenty vykonavaji dohled nad ¢innosti Europolu tim zptisobem, ze kontroluji
své vlady v souladu s tstavnimi pravidly daného ¢lenského statu.

Odpovédnost za tizeni Europolu a dohled nad nim nese jeho spravni rada. Tento organ
slozeny ze zastupct ¢lenskych statdl se zodpovidd Radé. Clenové Rady, ktefi se zaleZitostmi
Europolu zabyvaji, tj. ministti vnitra ¢i spravedlnosti, podléhaji kontrole vnitrostatnich
parlamentq.

Tito jednotlivi ministfi jsou povinni o fungovani Europolu nalezité informovat své vnitrostatni
parlamenty, vii¢i nimz se zodpovidaji za politiku, kterou jejich ministerstva ve vécech
Europolu sleduji. Europol tedy kontrole vnitrostatnich parlamenti jiz podléha.

Jak uvadi oddil 3.2 nize, popisuje aktualni postupy relevantni pro parlamentni kontrolu
Europolu ptipravna zprava, kterou vypracoval sekretariat Konference vybort pro evropské
zalezitosti (dale jen ,,COSAC) pro jeji 41. zasedani'”.

Situace byva rtizna. Nékterd narodni shroméazdéni vykonavaji nad Europolem toliko kontrolu
ad hoc, jez vychazi z konkrétnich dokumentii; tato kontrola se odehrava u prilezitosti
rozpravy o n¢kterych aktech, napf. navrzich na zménu pravomoci Europolu. Pfedmétem
kontroly ex ante bylo ve vnitrostatnich parlamentech napt. rozhodnuti Rady o zfizeni
Evropského policejniho tfadu'”.

Jiné parlamenty si informace o Europolu opatiuji kdykoli tim, ze uplatni své pravo na to, aby
se jim vlady zodpovidaly v zalezitostech EU (belgickd Chambre des Représentants,
francouzsky Sénat). V dalsich ptipadech udrzuji parlamenty piimé vztahy se zastupci své
zem¢ ve spravni radé Europolu ¢i vedou vyroéni rozpravy o zpravach, jez jsou Europolu
vénovany.

V pripad¢ Danska a Irska musi vlady zadat parlament o souhlas predtim, nezli v Radé schvali
ucast své zemé& na opatfenich v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci. Oba parlamenty
projednavaji zalezitosti Europolu v ptfipadé, je-li takovy bod zafazen na porad jednani Rady
pro spravedlnost a vnitini véci. Mohou tak rozhodnuti o Europolu pfimo ovliviiovat.

K moZnostem meziparlamentni spoluprace v budoucnu zprava poznamenava: ,,Vnitrostatni
parlamenty v soucasnosti vykondvaji nad Europolem kontrolu v ramci svych systému
vseobecné kontroly nad oblasti spravedlnosti a vnitinich véci. V nékterych piipadech jsou do
této Cinnosti zapojeny vybory pro evropské zalezitosti, v jinych ptipadech zvlastni vybory ¢i

o

oba druhy vybort.*

Nezavisly a externi organ Europolu pro monitoring ochrany udaja.

13 Cl. 34 odst. 6 rozhodnuti Rady.

11. pololetni zprava: Developments in the European Union — procedures and practices relevant to
parliamentary scrutiny (Vyvoj v Evropské unii — postupy relevantni pro parlamentni kontrolu),
vypracovand sekretaridtem COSAC a piedlozenda na XLI. Konferenci vybort pro zalezitosti
Spolecenstvi a evropské zalezitosti parlamenti Evropské unie, 11.-12. kvétna 2009, Praha,
WWW.COsac.eu.

Napt. pted pfijetim rozhodnuti Rady vyustil tento postup ve vyhradu Parlamentu Ceské republiky, ktery
ve svém usneseni zdtraznil, Ze navrhované opatieni musi splitovat pozadavky proporcionality. Ustavné-
pravni vybor doporucil, aby vlada navrh schvalila za ptedpokladu, Ze budou splnény urcité podminky.
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3.

DEBATA O PARLAMENTNI KONTROLE EUROPOLU

Stavajici ramec parlamentni kontroly Europolu popsany v oddilu 2 je vysledkem historického
vyvoje debaty o dohledu nad Europolem za posledni desetileti. Predkladané sdéleni konkrétné
zohledniuje i nazory vyjadiené v minulosti ve spojitosti s vytvafenim nalezitého systému
parlamentni kontroly Europolu.

3.1.

Postoj Evropského parlamentu

» Nézory a piani, jez EP k tématu v minulosti vyjadiil, 1ze $iroce shrnout takto'®:

Zahrnuti do pravniho radu Spolecenstvi a financovani z rozpoctu ES

EP opakované zadal, aby se Europol fidil pravem Spolecenstvi, zejména, nikoli v§ak nutné,
pokud by mél ziskat operativni pravomoci s preshranicnim dosahem. EP déle navrhl zaclenit
rozpoc¢et Europolu do rozpoc¢tu Spolecenstvi. Vzhledem k velmi zdlouhavému a naro¢nému
postupu, ktery se uplatioval na zmény imluvy, EP pozadoval, aby byl tento nastroj nahrazen
rozhodnutim Rady.

Informovani Evropského parlamentu a konzultace s nim

Poskytovani (pouhych) informaci ve zvlastni vyrocni zpravé o cinnosti Europolu bylo
pokladano za nedostatecné.

EP pozadoval, aby byl o ¢innosti Europolu informovan pravidelné (Ctvrtletng). Vyzval dale
Radu, aby brala v potaz jeho pravo byt informovan a konzultovan, jez bylo zakotveno
v byvalé Smlouvé o Evropské unii. EP zejména ocekaval, ze bude konzultovan k celé fadé

a) Usneseni o Europolu ze dne 14. bfezna 1996, A4-0061/96, jez vychazelo ze zpravy Hartmuta
Nassauera, Vybor pro ob¢anské svobody a vnitini véci (dale jen ,,usneseni z roku 1996).

b) Doporuceni Radé k Europolu nazvané Posileni parlamentni kontroly a rozsifeni pravomoci, A4-
0064/1999, nelegislativni usneseni ze dne 13. dubna 1999, jez vychazelo z navrhu doporuceni
k Europolu nazvané¢ho Posileni parlamentni kontroly a rozSifeni pravomoci, Vybor pro obcanské
svobody a wvnitini véci, zpravodaj: Hartmut Nassauer, 23. tinora 1999, A4-0064/99 (dale jen
,doporuceni z roku 1999%).

¢) Usneseni Evropského parlamentu k ,,portugalské iniciative”, A5-0312/2000, ze dne 14. listopadu
2000, jez vychazelo ze zpravy zpravodajky Anny Karamanouové, Vybor pro obéanské svobody
a vnitini véci (dale jen ,,usneseni z roku 2000).

d) ,,Belgicko-svédska iniciativa® — Usneseni s pozménovacimi navrhy Evropského parlamentu ze dne
13. listopadu 2001, jez vychazelo ze zpravy o iniciativé Belgického kralovstvi a Svédského kralovstvi
zaméfené na piijeti aktu Rady, kterym se vypracovavé protokol o zméné Umluvy o ziizeni Evropského
policejniho tfadu (Umluvy o Europolu) atd.,Vybor pro ob&anské svobody, spravedinost a vnitini véci,
zpravodaj: Maurizio Turco, 24. fijna 2001, FINAL A5-0370/2001 (dale jen ,,usneseni z roku 2001°).

e) ,Belgicko-Spanélskd iniciativa“ — Nelegislativni usneseni ze dne 30. kvétna 2002 (P5-
TA(2002)0269) piijaté na zékladé zpravy o iniciativé Belgického kralovstvi a Spanélského kralovstvi
zaméfené na prijeti aktu Rady, jimZ se vypracovava protokol o zméné Umluvy o ziizeni Evropského
policejniho tfadu (Umluvy o Europolu) atd., a doporudeni Evropského parlamentu Radé k dalsimu
rozvoji Europolu a jeho plnopravnému zaclenéni do institucionalniho systému Evropské unie, Vybor
pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci, zpravodaj: Gérard M. J. Deprez, 16. kvétna 2002,
FINAL A5-0173/2002 (dale jen ,,doporuéeni z roku 2002%).

f) Doporuceni Radé¢ k dal§imu rozvoji Europolu (2003/2070 (INI) — Nelegislativni usneseni ze dne
10. dubna 2003 (P5_TA(2003)0186) pfijaté na zakladé zpravy spoluzpravodaji Christiana Ulrika von
Boetticher a Maurizia Turca, 7. dubna 2003, A5-0116/2003 (dale jen ,,doporuceni z roku 2003).

g) Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2008 o navrhu rozhodnuti Rady,
kterym se zfizuje Evropsky policejni ufad (EUROPOL), P6_TA (2008)0015, jez vychazi ze zpravy
o navrhu rozhodnuti Rady, kterym se ztizuje Evropsky policejni ufad (EUROPOL, Vybor pro obéanské
svobody, spravedlnost a vnitfni véci, zpravodaj: Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra,
15. listopadu 2007, A6-0447/2007 (dale jen ,,usneseni z roku 2008°).
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zalezitosti, jez se s fungovanim Europolu poji, a zadal, aby bylo nélezit¢ zohlediiovano jeho
stanovisko.

V roce 2001 vyjadiil EP pfani byt konzultovan k vymezeni prioritnich oblasti Cinnosti
Europolu.

Posileni kontrolnich postupii v parlamentech na urovni ¢lenskych statit a EU

Stavajici rezim kontroly Europolu na turovni vnitrostatnich parlamentd byl popsan jako
zdlouhavy a netcinny, coz bylo ddano mezivladnim charakterem tohoto ufadu. EP vyzval
Radu, aby do budouci Smlouvy o EU zapracovala ustanoveni o plné parlamentni kontrole
Europolu na evropské tirovni. V roce 2001 EP pozadal Komisi, aby ptedlozila navrh na revizi
Umluvy o Europolu, ktera by tuto normu pfizpisobila vys$im standardim demokratické
kontroly nad policejnimi silami ¢lenskych stata.

Vzhledem k ocekévanému pfijeti rozhodnuti Rady zaznivaly vyzvy k tomu, aby postupy ke
kontrole Europolu, jez budou vykonavat vnitrostatni parlamenty a EP, nebyly o nic mirngjsi
nezli postupy uzivané v piipadé zmén Umluvy (ratifikace). Clenské staty byly vyzvany
k diskusi o tom, jak by mohly byt jejich vnitrostatni parlamenty zapojeny do piijimani
ptipadnych zmén rozhodnuti Rady o Europolu'’.

Meziparlamentni koordinace a vykon stavajicich prav vnitrostatnich parlamenti

Vnitrostatni parlamenty byly vyzvany, aby dusledné uplatiovaly své pravo i povinnost
dohlizet jak na kroky zastupce svého Clenského statu v Rad¢, do jehoz ptisobnosti Europol
spada, tak zastupct Clenskych stati ve spravni radé. Vykon téchto prav a povinnosti by se mél
odehravat v tésné spolupraci s EP.

Rozsireni pravomoci Europolu

Ve svém usneseni z roku 1996 vyzval EP k budoucimu pfezkumu Umluvy o Europolu, pfi
némz by byla posouzena moznost udélit tomuto ufadu v rdmci jeho mandatu vySetfovaci
pravomoc. EP se dale vyslovil za to, ud¢€lit Europolu operativni pravomoci (tento pojem je
vykladan ve smyslu ,,donucovacich® pravomoci), pokud ,,bude podléhat pokynim Evropské
komise a bude-li se takovy Evropsky policejni ufad zodpovidat vii¢i Evropskému parlamentu

el

a parlamentiim vnitrostatnim*'®.

Pozdéji EP vyzval Radu, aby FEuropolu nesvéfovala Zzadné operativni pravomoci
s preshrani¢énim dosahem, aniz by zajistila spoluticast EP a nalezity kontrolni mechanismus
zalozeny na pravnim fadu Spolecenstvi. V roce 2007 zopakoval své stanovisko, ze svéteni
nalezitych operativnich pravomoci a zkvalitnéni demokratické kontroly je z podstaty véci
vzéajemn¢ provazano.

» PredloZzena byla i fada konkrétnich navrhi:
Uloha meziparlamentniho vyboru

K projednani otazek tykajicich se Europolu by mélo pied smiseny vybor, ktery by EP ztidil ve
spolupraci s vnitrostatnimi parlamenty, predstupovat predsednictvi Rady ¢i jeji zastupce.

Vice transparentnosti diky kvalitnéjsim informacim

Pracovni dokument o zfizeni Evropského policejniho tfadu (Europol), jenz pfedchazel usneseni z roku
2008, Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci, zpravodaj: Agustin Diaz de Mera
Garcia Consuegra, 19. tnora 2007, PE 384.589v01-00.

18 Bod 15 usneseni z roku 1996.
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Navrzeno bylo i zavést pravo zadat pti predlozeni zvlastni vyro¢ni zpravy a zpravy o ochrané
udajii o vyménu nazord s feditelem Europolu ¢i predsednictvim Rady. Dalsi navrh predvidal
zavedeni formalniho prava pozvat feditele Europolu na jedndni pfislusného parlamentniho
vyboru a prava feditele pied vybor ptedstoupit z vlastniho podnétu.

Ucast na jmenovani a odvolavani reditele

EP by se spolu s Radou tcastnil jmenovani a odvolavani feditele a jeho zastupct'®. Podle
usneseni z roku 1996 by mély byt nazory EP ,,brany nélezité v uvahu®.

Zastupci Evropského parlamentu ve spravni radé Europolu

Kromé jednoho zastupce z kazdého ¢lenského statu by byli ¢lenem spravni rady 1 dva zastupci
Komise a dva zastupci EP s tim, Ze kazdy z nich by mél po jednom hlasu®.

Je tfeba poznamenat, Zze vymezeni prava EP na informace a na to, byt konzultovan, zkvalitnil
tieti protokol k Umluvé o Europolu, jenZ vstoupil v platnost v dubnu 2007. S EP musela
konzultovat zejména Rada pied pfijetim celé fady opatieni, jez se tykala rozli¢nych aspekti
&innosti Europolu®'. Dale byla zavedena moznost, aby se piedsednictvi Rady, jemuz miize byt
népomocgl teditel Europolu, ucastnilo jednani EP k projednani obecnych otazek tykajicich se
Europolu™.

Receno jinymi slovy, vyiesily uvedené zmény v piivodni imluvé alespon nékteré z obav, jez
EP v prvnich letech fungovani Europolu vyjadril.

» EP poté, co byl konzultovan k navrhu Komise na rozhodnuti Rady o zfizeni Europolu,
formuloval své stanovisko v legislativnim usneseni ze dne 17. ledna 2008>.

Pii predkladani tohoto navrhu zohlednila Komise n€kolik nejzasadnéjSich ptedchozich
doporuceni EP. Rozhodnuti Rady zaclenuje Europol do institucionalniho ramce EU, pokud
jde o jeho pravni zdklad a financovani. Toto zakotveni v komunitarni struktufe rozsifuje
diky zasadni uloze pfi pfijimani rozpoctu vcetné planu pracovnich mist a pii udélovani
absolutoria zapojen do pfijimani provadécich rozhodnuti.

Je dulezité, ze byl do rozhodnuti Rady nakonec promitnut i pozadavek, aby byli pfedsednictvi

Rady, ptfedseda spravni rady a fteditel povinni vystoupit pfed EP na jeho Zzadost, ,aby
projednali otazky tykajici se Europolu‘**.

Mezi 55 pozménovacimi navrhy, jez EP k riznym aspektim navrzeného rozhodnuti ptedlozil,
lze vysledovat tfi hlavni skupiny navrhi, jez smétuji k posilené demokratické odpoveédnosti
a kvalitnéjSimu fizeni.

Posileni parlamentni kontroly, zejména prostiednictvim meziparlamentniho vyboru

EP poukazal na skutecnost, ze po rozsifeni operativnich pravomoci Europolu je nadale
zapotiebi zkvalitnit jeho demokratickou odpovédnost. EP soucasné pozadal, aby predseda

19 a) Bod 11 usneseni z roku 1996.

b) Pozménovaci navrh ¢. 8 v usneseni z roku 2000.

¢) Bod doporuceni ¢. 4 v doporuceni z roku 2002.

d) Bod doporuceni €. 4 v doporuceni z roku 2003.

a) Pozménovaci navrh €. 7 v usneseni z roku 2000.

b) Bod doporuceni ¢. 4 v doporuceni z roku 2002. ¢) Bod doporuceni ¢. 4 v doporuceni z roku 2003.
Cl. 34 odst. 1 umluvy.

2 Cl. 34 odst. 2 tmluvy.

3 Usneseni z roku 2008.

24 Clanek 48 rozhodnuti Rady o ziizeni Europolu.
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spravni rady nebo teditel Europolu vystoupil ,,pfed smiSenym vyborem sloZzenym z poslancii
Evropského parlamentu a poslancti parlamentii jednotlivych ¢lenskych stati™ a seznamil jej
s prioritami Europolu pro nadchazejici rok, ,,aby byla zarucena demokratickd diskuse

v W 7 v Ve ’ 2
s ob&anskou spole&nosti a lepsi kontrola &innosti Europolu®’.

Pokud jsou EP predkladany 1) odhad névrhu rozpoctu, ptfedbézny ndvrh rozpoctu vcetné
planu pracovnich mist a kone¢ny rozpocet, 2) pracovni program budouci ¢innosti Europolu
a 3) souhrnna zprava o ¢innosti Europolu, s tim, ze EP ,,je mlze, je-1i to nutné, piezkoumat,
a to pripadné spoledné s vnitrostatnimi parlamenty**’, je uast EP mozna jiz v planovaci fazi.

Navrh na to, aby byly EP (nikoli vSak parlamentlim vnitrostatnim) pfedkladany ro¢ni navrhy
planovacich podkladd, byl pfijat s tim, Ze se tak ma dit pouze pro informacni, nikoli vsak
konzulta¢ni ucely. EP tak ziskal rozhodujici vliv v kontextu rozpoctového procesu.

Myslenku, aby byli zéastupci Europolu povinni pfedstupovat pied meziparlamentni vybor,
Rada nepfevzala, a do textu rozhodnuti ji tedy nepromitla. Nevznikl ani zamySleny vybor
slozeny ze zastupcil EP a vnitrostatnich parlament.

Ucast pri jmenovani reditele
EP by byl opravnén klast kandidatim dotazy, vydéavat stanoviska a stanovovat preferované

potradi kandidath. Spravni rada by k témto stanoviskim musela pfi jmenovani teditele
prihlizet. Tento navrh nebyl prevzat.

Prisnéjsi ochrana udajii

EP piikladd znaény vyznam zpiisnéni upravy ochrany udaji, jez by méla obsahovat dalsi
zaruky. Pro vztahy Europolu s tfetimi zemémi by to znamenalo brat v potaz ,uroven

v ror1: ’ , . , 2
dodrzovani lidskych prav, demokracie a zakonnosti“*’.

Myslenka zapojit EP pfimo do postupti k ochrané idaji nebyla déle rozvijena.

3.2 Nazory vnitrostatnich parlamenti

P Vnitrostatni parlamenty vyuzivaly k vymezeni své agendy na poli parlamentni kontroly
Europolu v ¢lenskych statech zejména konference COSAC.

Tato konference vyzvala k tomu, aby parlamentni dohled nad Europolem vykonavaly
koordinované EP a parlamenty vnitrostatni. Nepopsala, jak by bylo mozno ustavit fungujici
postupy, nybrz vyzvala ke konzultaci a zapojeni vnitrostatnich parlament do diskuse
o provadéni demokratické kontroly*®.

V roce 2009 pfi piipravé na 41. konferenci vSak sekretaridt COSAC sestavil zajimavou
zpravu na zakladé dotazniku, jimZ byly obeslany vsechny parlamenty v EU. Cast zpravy
vénovana parlamentnimu dohledu nad FEuropolem shrnuje situaci v Clenskych statech
i navrhy, jez z vnitrostatnich parlamentd vzesly™ .

25
26
27

Pozmeénovaci navrh €. 50.

Pozmeénovaci navrh €. 39.

Pozmeénovaci navrh €. 58.

28 Posledni piispévky: Prispévek XLIV. zasedani COSAC, Brusel, 24.-26. ijna 2010, pfispévek XLII.
zasedani COSAC, Stockholm, 4.-6.fijna 2009 a piispévek XLI. zasedani COSAC, Praha, 10.-
12. kvétna 2009, www.cosac.eu.

11. pololetni zprava: Developments in the European Union — procedures and practices relevant to
parliamentary scrutiny (Vyvoj v Evropské unii — postupy relevantni pro parlamentni kontrolu),
vypracovand sekretaridtem COSAC a pfednesena na CLI. Konferenci vyborti pro zalezitosti

29
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Navrhy na zavedeni parlamentni spoluprdce podle ¢lanku 88 SFEU do praxe™

Rada parlament(i vyjadiila nazor, Ze by za néstroj efektivni meziparlamentni spoluprace mély
byt pokladany bud’ schiize smiseného vyboru nebo spole¢nd parlamentni zasedani. Pokud jde
o sloZzeni, v némz by se m¢la takova grémia schazet, sahaly navrhy od vyuziti stavajicich
meziparlamentnich zasedani pfes vytvofeni zvlastniho smiSené¢ho vyboru z poslanct
vnitrostatnich parlamentli a EP az po posileni ulohy konference COSAC. Jako moznost byla
zvazovana 1 kombinace vSech vyse vyjmenovanych variant.

Zprava zachycuje Siroké spektrum ndzorti na potencidlni ulohu konference COSAC pfi
kontrole &innosti Europolu. Rada parlamentt uvedla, Ze by tato konference mohla slouzit jako
forum pro diskusi, vyménu ndzorti, poznatki i osvédcenych postupt v oblasti demokratické
kontroly Europolu. Nékolik parlamentti navrhlo, aby byl k ucasti na téchto diskusich pfizvan
i feditel Europolu, ktery by pravideln¢ informoval o ¢innosti svého tfadu. Podle t¢hoz navrhu
by méla byt kontrola ¢innosti Europolu zafazovana na program jedndni COSAC pravidelné.
Naopak podle nazoru jinych narodnich shromdzdéni, k némuz se ptipojil i EP, by se tyto
otazky dost dobfe neslucovaly se stavajici ulohou COSAC a mély by byt spiSe svéfeny
zvlastnimu vyboru EP.

Kvalitnejsi parlamentni kontrola v Cclenskych statech po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost’’

VétSina parlamentli se této otazce podle vSeho nevénovala do hloubky a zminéno bylo jen
velmi malo konkrétnich zmén. Nékteré parlamenty vSak jiz predtim podrobné popsaly, jak by
si svou budouci ucast na kontrole Europolu ptedstavovaly, napt. v podobé ziizeni zvlastni
administrativni pracovni skupiny, schlizek s pfislusSnymi poslanci a zastupci vlad ci
vyhodnoceni stavajiciho systému kontroly.

P Této specifické otdzce demokratické kontroly Europolu byla vénovana i zvlastni
meziparlamentni konference o parlamentni kontrole Europolu, jez probéhla v roce 2001
v Haagu.

Névrh usneseni vyse uvedené konference poprvé formuloval konkrétni navrhy k tomu, jak by
méla byt kontrola Europolu ze strany vnitrostatnich parlamenti koncipovana®”.

Hlavnim doporucenim bylo vytvofit ,,vybor Parlopol®, tedy grémium, jez by koordinovalo
vyménu informaci a pfijimani iniciativ. Tento vybor mél byt slozen z ,,poslancti vnitrostatnich
parlamentl a EP, ktefi se zabyvaji policejnimi a justicnimi zalezitostmi, jez jsou pfedmétem
evropské spoluprace a integrace v Radé ministrii ¢i fidicich orgdnech Europolu®.

Diky tomuto grémiu by bylo mozno lépe sladit i kontrolni mechanismy, jez pouzivaji
jednotlivé wvnitrostdtni parlamenty a jez jsou zaloZzeny na kontrole vladnich zastupci
z Clenskych statt. Z vyse uvedené zpravy konference COSAC z roku 2009 vyplyva, Ze bylo
pro vnitrostatni parlamenty obtizné¢ shromazdit o relevantnich rozhodnutich Rady ministrt
a spravni rady Europolu sdostatek informaci.

Spolecenstvi a evropské zalezitosti parlamentti Evropské unie), 11.—12. kvétna 2009, Praha, body 1.4
a 1.5, www.cosac.eu.

Spada sem rovnéz hodnoceni ¢innosti Eurojustu, jez upravuje ¢lanek 85 SFEU.

11. pololetni zprava: Developments in the European Union — procedures and practices relevant to
parliamentary scrutiny (Vyvoj v Evropské unii — postupy relevantni pro parlamentni kontrolu),
vypracovana sckretaridtem COSAC apifednesena na CLI. Konferenci vyborG pro zalezitosti
Spolecenstvi a evropské zalezitosti parlamentd Evropské unie), bod 1.2.

Navrh usneseni meziparlamentni konference o parlamentni kontrole Europolu v Haagu, 8. ¢ervna 2001.
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4. VYHLED DO BUDOUCNA: EUROPOL V NOVEM INSTITUCIONALNIM RAMCI

Lisabonska smlouva zavedla fadu novinek, jez maji na budouci vyvoj Europolu a jeho
parlamentni kontrolu piimy dopad.

4.1. Otazka udéleni donucovacich pravomoci — €l. 88 odst. 3 SFEU

V uplynulych deseti letech ziistavalo otevienou otdzkou, ma-li byt mandat Europolu rozsiten
o pravomoc pfijimat donucovaci opatfeni. V naslednych debatich vsak bylo hypotetické
zavedeni takové pravomoci podmifiovano rozsdhlejsim dohledem, ktery by nad Europolem
vykonavaly parlamenty a soudy. Komise ve svém sd&leni z roku 2002°° uvedla, Ze pokud by
m¢ély byt Europolu v budoucnu svéteny vySetiovaci pravomoci, vyzadalo by si to rozsahlejsi
opatieni parlamentni kontroly. Podobny zavér zaznél naposledy v pracovnim dokumentu
zpravodaje vyboru LIBE z tnora 2007>*.

Takovy vyvoj je v soucasnosti vyloucen, nebot’ podle ¢l. 88 odst. 3 SFEU nelze Europolu
v budoucnu svérovat zadné donucovaci pravomoci: ,,Jakakoli operativni akce Europolu musi
byt vedena ve spojeni a po dohodé s organy clenskych stati, jejichz vuzemi se tyka. Pouzivani
donucovacich opatreni spada vylucné do pravomoci prislusnych vnitrostatnich organii. *

Europol nedisponuje zadnou z pravomoci, jez jsou zpravidla svéfovany policejnim slozkam
Clenskych statl, napt. pravo zatykat, provadét domovni prohlidky ¢i odposlechy. Ustanoveni,
jez Europolu své&fuje pravo zadat Glenské staty, aby zah4jily trestni vy3etfovani®’, tento ufad
pouze uschopnuje dat v konkrétnich pripadech podnét k akci, nikoli vSak Clenské staty nutit,
aby tomuto podnétu vyhovély. Europol nemtize ani provadét v clenskych statech samostatné
vySettovani. Totéz plati pro ucast zaméstnancti Europolu na praci spole¢nych vysetrovacich
tymi®, jez ma podparnou funkci, zatimco pfijimani donucovacich opatieni ziistiva ve
vyluéné pravomoci prisluinych vnitrostatnich organt®’.

4.2. Uloha vnitrostatnich parlamenti podle Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva posiluje prava i povinnosti vnitrostatnich parlamentii do t€¢ miry, ze tyto
nyni aktivng piispivaji k dobrému fungovani Unie’®. V ramci této jejich nové tulohy pii
utvareni politiky

3 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Demokraticky dohled nad Europolem, 26. inora

2010, KOM(2002) 95 v kone¢ném znéni.

Working document on the establishment of the European Police Office (Pracovni dokument o zrizeni

Evropského policejniho uradu (Europol), Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci,

zpravodaj: Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra, 19. tnora 2007, PE 384.589v01-00.

Clanek 7 rozhodnuti Rady. Pravo zadat o zahajeni trestniho vySetfovani bylo ukotveno jiz v ¢lanku 3

Umluvy o Europolu. Clenské staty jsou nyni povinny (vyjadieno oznamovacim zptisobem) reagovat na

zadost Europolu, zatimco piedtim byly pouze vyzvany, aby tak ¢inily (vyjadfeno podminovacim tvarem

,mély by*). Clenské staty se viak mohou nadale rozhodnout pozadované vysetiovani nezahajovat.

36 Clanek 6 rozhodnuti Rady.

37 Natizeni Rady (ES) ¢. 371/2009 ze dne 27. listopadu 2008, kterym se méni nafizeni (Euratom, ESUO,
EHS) ¢.549/69 o zaméstnancich Europolu, kterym se stanovi kategorie ufednikli a ostatnich
zaméstnanci Evropskych spolecenstvi, na které se vztahuji ustanoveni ¢lanku 12, ¢l. 13 druhého
pododstavce a ¢lanku 14 Protokolu o vysadach a imunitach Spoleenstvi (Uf. vést. L 121, 15.5.2009,
s. 1) upfesiuje, Ze by se na zaméstnance Europolu, ktefi se ticastni prace ve spole¢nych vySetfovacich
tymech, nemélo vztahovat vynéti z pravomoci soudd.

3 Clanek 12 Smlouvy o Evropské unii (SEU).
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— jim Komise postupuje navrhy legislativnich aktii (soucasné s jejich zaslanim EP
a Rad¢)

— a parlamenty ovéfuji soulad téchto navrhii se zasadou subsidiarity.

Vnitrostatni parlamenty tak sehrdvaji vyznamnou ulohu jiz v ranych fazich tvorby politiky na
evropské trovni.

S ohledem na budouci nafizeni o Europolu, jehoz pftijeti vyzaduje ¢l. 88 odst. 2 SFEU, ma
zapojeni vnitrostatnich parlament do kontroly navrhti legislativnich akti na evropské urovni
dopad i na parlamentni kontrolu Europolu.

V ramci, ktery vytvotila Lisabonskd smlouva, maji vnitrostatni parlamenty pravo na to, byt
informovany o legislativnich navrzich, a prilezitost vyjadfit své stanovisko. Stanovisko
mohou vydat v souladu s vnitrostatnimi ustavnimi postupy ke vSem legislativnim navrhim
unijniho zdkonodarce. V zavislosti na vnitrostatnim pravnim fadu mtze byt takové stanovisko
zavazné pro postoj, ktery bude vlada daného clenského statu zastavat v Rade¢.

Vnitrostatni parlamenty se tak budou moci podilet i na utvareni budouciho natizeni, jez bude
¢innost Europolu upravovat.
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5. ZAVERY A DOPORUCENI

Je zcela nepochybné, ze ¢innosti spojené s prosazovanim prava musi byt vystaveny dohledu,
zejména tam, kde zasahuji do zakladnich prav a svobod obcanti. V piipadé Europolu upravuje
clanek 88 SFEU vytvoreni kontrolnich mechanismi na strané¢ Evropského parlamentu
a parlamentll vnitrostatnich. Poslani a ukoly Europolu mohou potencidlné ovliviiovat pravo
jednotlivet na ochranu soukromi®”. Jeho kontrola ze strany Evropského parlamentu, do niz
jsou zapojeny parlamenty vnitrostatni, je tudiz nezbytna k posileni demokratické legitimity
v této oblasti nadnarodni spoluprace v EU.

V poslednich letech se debaty o budoucnosti Europolu ¢asto zamétovaly na piipadné rozsiteni
jeho ukold, k nimz by mél patfit i vykon donucovacich pravomoci podobnych tém, jez jsou
sveéfeny policejnim sildm cClenskych statli. Podle vSeobecného konsensu by soucasné
s takovym rozsifenim pravomoci mély byt posileny i kontrolni pravomoci parlamentu.

Jak jsme vSak vid¢€li, ukoly Europolu se postupem casu sice rozSifovaly, Ufad nicméné
’ v v ’ . ’ v v ’ v 4

neziskal moznost pouZivat donucovaci ani autonomni vysetiovaci prostiedky®” a SFEU mu

donucovaci pravomoci neumoziuje ziskat ani v budoucnu.

S ohledem na povahu pravomoci Europolu se doposud ma za to, Ze jsou stavajici kontrolni
mechanismy z pravniho hlediska nalezit¢ a vidéno celkové jdou nad rdmec kontroly, kterou
nad policejnimi sluzbami obecné vykonavaji parlamenty v Clenskych statech. V debaté
o parlamentnim dohledu vSak zbyva né€kolik nedofeSenych otazek. Né&které z nich byly
predmétem neddvného meziparlamentniho setkani vybora®'.

Zpisob, jakym parlamenty, vnitrostdtni organy dohledu nad ochranou udajii, spolecny
kontrolni orgén a spravni rada v soucasnosti vykonavaji kontrolu nad Europolem, je vniman
jako nepfimy, neuceleny a neptehledny. Vnitrostatni parlamenty jsou zejména toho nazoru, ze
je dohled, jenz je vykondvan prostiednictvim kontroly zastupce jejich vlady ve spravni radé ¢i
v Radé, tézkopadny. Navic je podle nich obtizné se vzajemné¢ mezi sebou koordinovat.
Vnitrostatni parlamenty se tak mohou stale domnivat, Ze se jim o ¢innosti Europolu nedostava
informaci.

S ohledem na nepfili§ zasadni tlohu, kterou EP v legislativnim procesu zastaval, vyjadioval
tento orgén po urcitou dobu ndzor, ze by mél nad ¢innosti Europolu vykonavat podrobné&jsi
a hlubsi kontrolu.

Rozhodnuti Rady z roku 2009 zavedlo urcité novinky, jez lohu EP vic¢i Europolu vyrazné
rozsifily a vytvoftily pfilezitost pro pravidelnou vyménu informaci.

Tyto nové nastroje dohledu se vSak netykaji koordinace mezi EP a parlamenty vnitrostatnimi
v otdzce monitoringu Europolu. Vzhledem k tomu, ze vybory vnitrostatnich parlamentd
zodpovédné za kontrolu policejnich slozek nemaji vlastni grémium typu COSAC, stalo by za
uvahu snazit se Usili vnitrostatnich parlamentti v této oblasti 1épe koordinovat.

Nasledujici body nabizeji doporuceni, jez maji vySe nadnesené otazky feSit a soucasné po
faktické strance pfispet do interinstitucionalni debaty o mechanismu parlamentni kontroly.

39
40

Clanek 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Donucovacim opatenim neni ani nedavno zavedena funkce Europolu, jez spociva v ovétovani doslych
zadosti o udaje pii provadéni dohody mezi EU a USA o sledovani financovani terorismu.
Meziparlamentni setkani vyborti na téma ,,Demokratickd odpovédnost v prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava — Hodnoceni Europolu, Eurojustu, Frontexu a Schengenu®, 4.-5. fijna 2010, Brusel.

41
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Névrhy v bodech 5.1 a 5.2 by bylo mozno realizovat dokonce jesté pied piijetim nového
nafizeni o Europolu, k némuz by mélo dojit v roce 2013; divodem je nutnost vyhodnotit
stavajici rozhodnuti Rady a zpracovat posouzeni dopadd.

Budouci podoba a obsah demokratické kontroly Europolu bude zaviset na piispévcich, jez
organy a dalsi zucastnéné strany predlozi v probihajici debaté o budoucim pravnim ramci
Europolu. Do tohoto procesu, jenz zahgjila v dubnu 2010 Komise, jsou zapojeny vSechny
organy. V Cervenci 2010 probé&hla prvni schiizka.

Cennym piispévkem do debaty budou i vysledky, k nimz dospéje interinstituciondlni pracovni
skupina pro regulaéni agentury®. Tyto celkové tvahy budou mimotadné dileZitym vstupem
pii zpracovavani solidniho a promysleného navrhu.

Predkladané sdéleni ma byt prvnim krokem v tomto sméru.

5.1. Zr¥izeni stalého spole¢ného ¢i meziparlamentniho grémia

Komise zastava vySe uvedenou myslenku, jez byla prezentovana pii nékolika prilezitostech
ak niz se priklan€ji parlamenty i akademicka obec. Jeji naplnéni navic Cerstvé umoziuje
. . . 1 o ’ . . x4

institucionalni ramec upraveny v Lisabonské smlouvs®.

Meziparlamentni grémium by mohly tvofit vybory vnitrostatnich parlamentt a EP, do jejichz
pusobnosti spadaji policejni zalezitosti. Tento spole¢ny organ by se mohl pravideln¢ setkavat
a zvat feditele Europolu k diskusim o praci této agentury. Grémium by déale mohlo zfidit
zvlastni podskupinu, jez by byla napiiklad v piimém kontaktu s Europolem™. Komise
doporucuje, aby byl k jednanim tohoto organu zvan rovnéz predseda spravni rady.

Ztizenim uvedeného grémia by byl ustaven formalni mechanismus vymeény informaci
a koordinace mezi vnitrostatnimi parlamenty a EP, jehoz cilem by bylo sjednotit parlamentni
kontrolu na trovni EU; tim by nebyly dotéeny postupy ve vnitrostatnich parlamentech.
Komise by uvitala ptilezitost byt do ¢innosti tohoto organu aktivné zapojena.

K tomu, aby mohl tento spole¢ny organ fungovat efektivné, mél by byt dostatecné pruzny.
Koordinovat svou ¢innost a zkvalitiovat vzdjemnou spolupraci spadd do pravomoci EP
1 vnitrostatnich parlamentd jiz nyni. Tyto organy by mély byt podniceny k tomu, aby se této
moznosti chopily a samostatn¢ ustavily vlastni postupy.

5.2. VEtsi transparentnost: nova komunikacni strategie viici EP a vnitrostatnim
parlamentiim

K tomu, aby se mohl EP podilet na vydavani strategickych doporuceni a urCovani priorit
¢innosti Europolu, bylo by uzitecné usporadat ve vyboru LIBE debatu o viceleté strategii
Europolu a jeho ro¢nim programu ¢innosti.

s Ziizena podle sdéleni Komise KOM(2008) 135 v kone¢ném znéni pod nazvem ,,Evropské agentury —

cesta vpred®.

Bod 9 protokolu (€. 1) o tloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii, jenz je soucasti SFEU, uvadi:
,»Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty spoleéné vymezi organizaci a podporu ucinné
a pravidelné meziparlamentni spoluprace v Evropské unii‘.

Clanek 10 téhoz protokolu stanovi: , Konference parlamentnich vybori pro evropské zaleZitosti miize

43

Evropskému parlamentu, Radé a Komisi davat veskeré podnéty, které povazuje za ucelné. Tato
konference kromé toho podporuje vyménu informaci a osvédCenych postupti mezi vnitrostatnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem, coZ plati i pro jejich specializované vybory.*

4 Jak navrhovala Komise ve svém sdéleni z roku 2002.
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V poslednich letech vyvinul Europol velké Gsili o zvyseni své odpovédnosti. K tomuto ucelu
mj. vypracoval postupy k meéfeni své vykonnosti. V riznych casovych odstupech nyni
zpracovava hodnotici zpravy a dalsi dokumenty k hodnoceni své ¢innosti.

VéEtsi transparentnost ¢innosti Europolu ve vztahu k EP a vnitrostdtnim parlamentiim bude ku
prospéchu jeho demokratické legitimity. Europol by tak mél EP a prostfednictvim zvlastnich
kontaktnich mist rovnéz parlamentiim vnitrostatnim systematicky predkladat tyto udaje:

— pravidelnou aktualizaci svych operativnich vysledkt a
— vysledky ,.prizkumu spokojenosti uZivatela“** (kazdé dva roky).

V z4jmu kvalitngjsi komunikace mezi budoucim meziparlamentnim grémiem a fidicimi
organy Europolu by mohla byt upravena i pravidelna vyména ndzort, kterd by se odehravala
pii predkladani strategickych dokument Europolu ¢i vySe uvedenych zprav ze strany feditele
¢i predsedy spravni rady. Sit’ kontakti navazanych na ptidé tohoto meziparlamentniho grémia
by mohla slouzit i jako informac¢ni kanal, jimz by byly dokumenty o Europolu rychle
postupovany vnitrostatnim parlamentim.

V neposledni fadé bude Komise vnitrostatni parlamenty pribézné informovat o tom, jak
postupuje hodnoceni rozhodnuti Rady o Europolu.

5.3. Oddéleni funkci

S ohledem na budouci natfizeni bude dulezité zajistit, aby od sebe byly nalezit¢ oddéleny moc
zakonodarna a vykonnad a aby bylo rozliSovano i mezi organy, jimz jsou svéfeny ruzné
funkce. Komise by proto nedoporucovala, aby EP jmenoval ¢leny spravni rady.

Komise je dale toho nazoru, ze by vykonného feditele méla jmenovat spravni rada, a nikoli
Rada ¢i EP, tak aby se zamezilo politizovani tohoto aktu.

3 Prizkum spokojenosti uzivatell sluzeb Europolu méfi spokojenost klientti s celkovou vykonnosti

Europolu a jeho vybranymi produkty a sluzbami. Vybranym uzivatelim v ¢lenskych statech
a partnerskym subjektiim je zasilan elektronicky jednou za dva roky.
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