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Dotyczy: Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejskag

Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, z drugiej strony

— Zawarcie umowy wytgcznie przez UE
— Wykonanie przez UE swoich kompetenciji potencjalnych

I. WPROWADZENIE

1. Naposiedzeniu Coreperu w dniu 23 listopada 2020 r. przedstawiciel Stuzby Prawnej Rady
wypowiedziat si¢ ustnie na temat charakteru prawnego przysztej umowy ze Zjednoczonym
Krolestwem, ktora byla wtasnie negocjowana, a w szczego6lnosci na temat jej charakteru
mieszanego 1 ewentualnie charakteru wylacznie unijnego w przypadku wykonywania przez
UE jej tzw. kompetencji potencjalnych. W dniu 30 grudnia 2020 r. podpisano umowe
o handlu 1 wspotpracy miedzy UE 1 Euratomem, z jednej strony, a Zjednoczonym

Krolestwem, z drugiej strony (zwang dalej ,,umowa o handlu i wspolpracy™).

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawng, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwos¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob
nieuprawniony opublikowana.
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II.

W odpowiedzi na prosby kilku delegacji, wyrazone w szczego6lnosci na posiedzeniu Grupy
Roboczej ds. Zjednoczonego Krolestwa w dniu 13 stycznia 2021 r., niniejsza opinia
potwierdza i rozwija na pi§mie odpowiedzi udzielone juz ustnie przez Stluzbe Prawng Rady.
Koncentruje si¢ ona w szczegdlnos$ci na kwestii zewnetrznego wykonywania przez UE
swoich kompetencji potencjalnych, tj. na wykonywaniu jej kompetencji w dziedzinach
podlegajacych kompetencjom dzielonym, ktére nie podlegajg jeszcze wspolnym zasadom
w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE i powigzanego orzecznictwa, oraz na skutkach prawnych

takiego wykonywania kompetencji.

Ze wzgledu na malg ilo$¢ czasu dostepng w procesie zawierania Umowy niniejsza opinia
koncentruje si¢ na umowie o handlu i wspotpracy i nie zawiera doglebnej analizy wszystkich

jej aspektow ani kompleksowej 1 szczegotowej analizy kompetenc;i.

STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

W dniu 25 Lutego 2020 r. Rada przyjeta decyzje? upowazniajacg do podjecia negocjacji

w sprawie przysztej umowy ze Zjednoczonym Krolestwem; do decyzji zatagczono wytyczne
negocjacyjne’. Tg samg decyzjg wyznaczyta tez Komisje na unijnego negocjatora.
Rownolegle Rada i przedstawiciele rzadow panstw cztonkowskich ztozyli o$wiadczenie* do
protokotu Rady. W o$wiadczeniu tym przedstawiciele panstw cztonkowskich upowaznili
Komisje do prowadzenia negocjacji w tych obszarach przysztych stosunkow, ktore wchodza
w zakres ich kompetencji, 1 stwierdzili, ze kwestia tego, czy nowa umowa zostanie zawarta
przez samg Uni¢ czy tez przez Unig¢ 1 jej panstwa cztonkowskie, zostanie rozstrzygnigta pod

koniec negocjacji.

Decyzja Rady (UE, Euratom) 2020/266 z dnia 25 lutego 2020 r. upowazniajaca do podjgcia negocjacji ze
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej dotyczacych nowej umowy o partnerstwie
(Dz.U. L 58 227.2.2020, s. 53).

Dok. 5870/20 ADD 1 REV 3, zatacznik do decyzji Rady upowazniajacej do podjg¢cia negocjacji ze
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej dotyczacych nowej umowy o partnerstwie,
25 lutego 2020 .

Zalacznik B do dok. 6239/20.

| P]rzedstawiciele panstw cztonkowskich upowazniajag Komisj¢ do prowadzenia negocjacji w tych obszarach
[...], ktére podlegaja kompetencjom panstw cztonkowskich [...]” oraz ,,[k]westia, czy umowa [...] zostanie
zawarta przez Unig czy tez przez Unig¢ i jej panstwa czlonkowskie, zostanie rozstrzygnigta pod koniec
negocjacji.” (podkreslenie dodane).
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5. W wyniku negocjacji, ktoére zakonczono w dniu 24 grudnia 2020 r., zawarto trzy umowy:
umowe o handlu 1 wspotpracy; umoweg miedzy UE a Zjednoczonym Krolestwem w sprawie
procedur bezpieczenstwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych, ktora
uzupetnia umowe o handlu i wspoltpracy, oraz umowe migdzy Rzadem Zjednoczonego
Krolestwa a Euratomem w zakresie bezpiecznego i pokojowego wykorzystania energii

jadrowej. Jak wskazano powyzej, niniejsza opinia koncentruje si¢ na pierwszej z tych umow.

6. W artykule pierwszym umowy o handlu i wspotpracy ,,ustanowiono podstawe dla szeroko
zakrojonych stosunkéw miedzy [UE a Zjednoczonym Kroélestwem] w obszarze dobrobytu
1 dobrego sgsiedztwa charakteryzujgcego si¢ bliskimi i pokojowymi stosunkami opartymi na
wspolpracy, z poszanowaniem autonomii i suwerennos$ci Stron”%. Podejmujac decyzje
o podpisaniu umowy, Rada okreslila ja jako ,,[ustanawiajaca] podstawe szerokiego zakresu
stosunkéw miedzy [UE] a Zjednoczonym Krolestwem, obejmujaca wzajemne prawa
1 obowiazki, wspdlne dziatania i specjalne procedury”, co odzwierciedla brzmienie art. 217
TFUE dotyczacego uktadow o stowarzyszeniu, na podstawie ktorego Rada postanowita

podpisa¢ umowe o handlu i wspolpracy ze Zjednoczonym Krolestwem”.

7. Umowa o handlu i wspotpracy ze Zjednoczonym Krolestwem zawiera ustalenia w bardzo
wielu dziedzinach, takich jak: handel towarami, ustugi, inwestycje, handel cyfrowy, przeptyw
kapitatu i ptatno$ci, wlasnos¢ intelektualna, zamowienia publiczne, energia, lotnictwo
1 transport drogowy, rybotéwstwo, koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego, brak
obowigzku wizowego w przypadku wizyt krétkoterminowych (cze$¢ druga umowy),
wspotpraca organow $cigania 1 wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych
(czes¢ trzecia), wspotpraca tematyczna (zdrowie 1 cyberbezpieczenstwo) (cze$¢ czwarta) oraz

udziat w programach UE (cze$¢ piata).

Zob. art. COMPROV.1 (Cel) umowy. Brzmienie to jest podobne do brzmienia art. 8 ust. | TUE dotyczacego
stosunkow UE z panstwami sgsiadujgcymi.

Zob. motyw 5 decyzji Rady (UE) 2020/2252 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii,
i tymczasowego stosowania Umowy o handlu i wspotpracy migdzy Unig Europejska i Europejska Wspolnota
Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,

z drugiej strony, oraz Umowy mie¢dzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii

i Irlandii Pétnocnej w sprawie procedur bezpieczenstwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji
niejawnych (Dz.U. L 444 z 31.12.2020, s. 2).
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Opiera si¢ ona na postanowieniach zapewniajacych wspdlne ramy instytucjonalne

(czes$¢ pierwsza umowy), w tym mechanizm rozstrzygania sporow (czes$¢ szdsta), oraz rowne
warunki dziatania stron. Umowa ma 49 zatacznikow i trzy protokoty: Protokot w sprawie
wspoOtpracy administracyjnej i zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodane;j
oraz w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkow
1 cel; Protokot dotyczacy wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach celnych oraz

Protokot w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

W drugim artykule umowy przewidziano, ze przyszie umowy dwustronne mi¢dzy UE

a Zjednoczonym Krolestwem ,,0 ile ich tres¢ nie stanowi inaczej — stanowig umowy
uzupeltniajace wzgledem niniejszej Umowy” oraz ze ,,[t]akie umowy uzupetniajgce sa
integralng czgsécig ogolnych stosunkéw dwustronnych regulowanych niniejsza Umowa oraz

stanowig cze$¢ ogdlnych ram”™3,

8. W dniu 29 grudnia 2020 r. Rada przyjeta decyzje (UE) 2020/2252 w sprawie podpisania,
w imieniu Unii, 1 tymczasowego stosowania Umowy o handlu i wspolpracy oraz umowy

obezpieczenstwie informacji (,,decyzja w sprawie podpisania”)®.

9.  Decyzja ta ,,|w] zwiazku z wyjatkowym i jedynym w swoim rodzaju charakterem umowy
ohandlu i wspotpracy, ktora jest kompleksowa umowa z panstwem wystepujacym z Unii”,
Rada [postanowita] ,,skorzysta¢ z mozliwo$ci wykonania przez Uni¢ jej kompetencji
zewngtrznej wobec Zjednoczonego Krolestwa” (motyw 6). W zwigzku z tym Rada dokonata
politycznego wyboru polegajacego na tym, ze umowa o handlu 1 wspolpracy zostanie zawarta

jako umowa wylacznie unijna. Zostalo to wyraznie zapisane w decyzji w sprawie podpisania.

8 Zob. art. COMPROV.2 (Umowy uzupelniajace).
Patrz: przypis 7 powyzej.
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10.

1.

Powody takiego wyboru politycznego wyjasniono w motywie 6: ,,[w] zwigzku z wyjatkowym
1 jedynym w swoim rodzaju charakterem umowy”, ale rownicz posrednio w motywie

16 decyzji w sprawie podpisania, w ktorym wyjasniono, ze Rada podjeta decyzje

0 tymczasowym stosowaniu umowy, poniewaz dotyczy ona ,,panstwa wystepujacego z Unii”,
w zwigzku z czym Zjednoczone Krolestwo ,,znajduje si¢ w odmienne] i wyjatkowej sytuacji
w stosunku do Unii w pordwnaniu z innymi panstwami trzecimi”. Poziom wspolpracy migdzy
UE a Zjednoczonym Kroélestwem rzeczywiscie miat si¢ obnizy¢ z bardzo wysokiego

w momencie zakonczenia okresu przejsciowego — podczas ktérego dorobek prawny UE nadal
miat zastosowanie do Zjednoczonego Krolestwa — do nizszego poziomu wspotpracy po
zakonczeniu tego okresu, co spowodowatoby zaktocenia, ktorych dotkliwos¢ mozna byto

ograniczy¢ przez tymczasowe stosowanie umowy o handlu i wspoltpracy.

Konsekwencje i ograniczenia dokonania powyzszego wyboru politycznego sa wyraznie
okreslone w motywie 15 i w art. 10 decyzji w sprawie podpisania, w ktorych stwierdza sie,
ze: ,,|w]ykonywanie kompetencji Unii poprzez umowe o handlu 1 wspolpracy pozostaje bez
uszczerbku dla odpowiednich kompetencji Unii i panstw cztonkowskich w ramach wszelkich
trwajacych lub przysztych negocjacji dotyczacych uméw miedzynarodowych z jakimkolwiek
innym panstwem trzecim, podpisywania lub zawierania takich umoéw, lub w odniesieniu do
wszelkich przysztych negocjacji dotyczacych jakichkolwiek uméw uzupetniajacych [umowe

o handlu 1 wspotpracy] [...], podpisywania lub zawierania takich umow”.

W dniu 25 grudnia 2020 r. Komisja przedlozyta wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
zawarcia umowy o handlu i wspolpracy!®. Dyskusje w Radzie dotyczace tego wniosku nadal

trwaja.Analiza prawna

10

COM(2020) 856 final.
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I11.

12.

13.

14.

ANALIZA PRAWNA

Do Stuzby Prawnej Rady zwrdcono si¢ o opini¢ na temat charakteru prawnego umowy

o handlu i wspotpracy, a doktadniej na temat wykonywania przez UE swoich kompetencji
potencjalnych, na temat zawarcia umowy o charakterze wytacznie unijnym, a takze na temat
konsekwencji prawnych, jakie miatoby dla panstw cztonkowskich takiec wykonywanie
kompetencji. Jak wskazano w pkt 3 powyzej, Stuzba Prawna Rady nie przedstawi analizy

kazdego tytutu umowy ani kompleksowej i szczegdtowej analizy kompetencji.

Kompetencje wylaczne i dzielone UE, zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwos$ci

Zgodnie z art. 3 ust. 1 TFUE Unia ma wylaczne kompetencje w szczego6lnosci
w nastepujacych dziedzinach: unia celna, ustanawianie regut konkurencji niezb¢dnych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, zachowanie morskich zasobdéw biologicznych

w ramach wspolnej polityki ryboldwstwa oraz wspdlna polityka handlowa.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE Unia ,,ma takze wyltaczng kompetencj¢ do zawierania umow
migdzynarodowych [...] w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywac na wspolne zasady
lub zmienia¢ ich zakres”. Jak wyjasnit Trybunal w wyroku w sprawie konwencji
oorganizacjach nadawczych!!, ten ostatni fragment art. 3 ust. 2 kodyfikuje tzw. orzecznictwo

AETR lub ERTA.

11

12

Sprawa C114/12, Komisja przeciwko Radzie (w sprawie konwencji o organizacjach nadawczych), wyrok
Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzesnia 2014 r., EU:C:2014:2151, pkt 66 i 67. Zob. réwniez opinia 1/13
Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (w sprawie konwencji o
uprowadzeniu dziecka) EU:C:2014:2303, pkt 69—74.

Sprawa 22/70, Komisja przeciwko Radzie (w sprawie AETR), wyrok z dnia 31 marca 1971 r., EU:C:1971:32,
pkt 17-19: ,,17. W szczegolnosci, w kazdym przypadku gdy w celu wdrozenia wspolnej polityki przewidzianej
w traktacie Wspolnota podjeta dziatania zmierzajgce do ustanowienia, w jakiejkolwiek formie, wspolnych
zasad, panstwa czlonkowskie nie majq juz prawa, ani indywidualnie, ani nawet wspolnie, zacigga¢ wobec
panstw trzecich zobowigzan naruszajgcych te zasady. 18. W miare ustanawiania zasad wspolnych tylko
Wspolnota jest w stanie podejmowac i wykonywacé w sposob skuteczny w catej sferze stosowania
wspolnotowego porzqdku prawnego zobowigzania wobec panstw trzecich. 19. Nie mozna w zwigzku z tym
okresla¢ innego rezimu prawnego dla dziatan podejmowanych w celu wdrozenia postanowien traktatu

w porzadku wewnetrznym Wspolnoty, a innego dla dziatan w sferze stosunkéw zewnetrznych” (ttumaczenie
nieoficjalne).
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15.

16.

17.

W odniesieniu do kompetencji dzielonych art. 4 ust. 1 1 2 TFUE stanowi, co nastepuje:
»1. Unia dzieli kompetencje z Panstwami Czlonkowskimi, jezeli Traktaty przyznajq jej
kompetencje, ktore nie dotyczq dziedzin okreslonych w artykutach 3 i 6.

2. Kompetencje dzielone miedzy Uniq a Panstwami Czlonkowskimi stosujq si¢ do
nastepujgcych gtownych dziedzin:

a)  rynek wewnetrzny; |...]

e)  Srodowisko,

7 ochrona konsumentow;

g)  transport; |[...]
i) energia;
Jj)  przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;

k)  wspolne problemy bezpieczenstwa w zakresie zdrowia publicznego |[...]".

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze ryzyko wptywu zobowigzan
zaciagnigtych przez panstwa cztonkowskie na wspolne zasady Unii lub zmiany ich zakresu,
mogace uzasadnia¢ istnienie wytacznej kompetencji zewnetrznej Unii na mocy art. 3 ust. 2,
TFUE istnieje wowczas, gdy zobowigzania te nalezg do dziedziny stosowania tych wspdlnych

zasad Uniil3.

Stwierdzenie tego rodzaju ryzyka nie zaktada catkowitej zgodnos$ci miedzy dziedzina, jaka
obejmuja zobowigzania mi¢dzynarodowe (juz zaciagnigte lub planowane), a dziedzing, jaka
obejmuja zasady unijne. W szczegolnosci zakres wspdlnych zasad Unii moze ulegaé
wplywowi zobowigzan migdzynarodowych lub podlega¢ zmianie poprzez owe zobowigzania
rowniez wowczas, gdy dotyczg one dziedziny, ktéra w znacznym stopniu zostala juz objeta
takimi zasadami. Ponadto istnienie takiego ryzyka wywarcia wpltywu moze zosta¢
stwierdzone, w sytuacji gdy dane zobowigzania mi¢dzynarodowe, mimo Ze niekoniecznie sa
sprzeczne ze wspolnymi zasadami Unii, mogg mie¢ wptyw na znaczenie, zakres 1 skuteczno$¢

tych zasad'.

13

14

Opinia 2/91 Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 1993 r. (w sprawie MOP) EU:C:1993:106, pkt 25;
sprawa C-467/98, Komisja przeciwko Danii (w sprawie otwartych przestworzy), wyrok Trybunatu z dnia

5 listopada 2002 r., EU:C:2002:625, pkt 82 i opinia 1/03 Trybunatu Sprawiedliwosci (pelny sktad) z dnia

7 lutego 2006 ., (w sprawie konwencji luganskiej), EU:C:2006:81, pkt 120—126.

Zob.: opinia 2/91 w sprawie MOP (op. cit., przypis 13), pkt 25 i 26; wyrok w sprawie otwartych przestworzy
(op. cit., przypis 13), pkt 82; opinia 1/03 w sprawie konwencji luganskiej (op. cit., przypis 13), pkt 120 1 126;
wyrok w sprawie konwencji o organizacjach nadawczych (op. cit., przypis 11), pkt 68—73; a takze wyrok
Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawach potaczonych C-626/15 i C-659/16, Komisja
przeciwko Radzie (w sprawie Morza Weddella), EU:C:2018:925, pkt 113 i 114 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.
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18.

19.

Analizujgc zwigzek migdzy danym instrumentem mi¢dzynarodowym a odpowiednimi
zasadami Unii, nalezy uwzglednia¢ dziedziny objete, odpowiednio, zasadami prawa Unii

1 postanowieniami tego instrumentu, ich przewidywalny rozwéj w przysztosci oraz charakter
i tre$¢ tych zasad i postanowien, aby ustali¢, czy instrument ten moze zagrozi¢ jednolitemu

1 spojnemu stosowaniu zasad Unii oraz prawidtowemu funkcjonowaniu utworzonego przez

nie systemu'.

Konsekwencje wylacznych kompetencji UE dla panstw czlonkowskich

Wewngtrzne wykonywanie przez UE jej kompetencji ma konsekwencje dla panstw
cztonkowskich, poniewaz jezeli UE uzyska w ten sposob wylaczne kompetencje, panstwa
cztonkowskie nie beda juz mogty podejmowaé migdzynarodowych zobowigzan poza ramami

instytucji UE w dziedzinach wchodzacych w zakres wytgcznych kompetenciji UE!S.

Z drugiej strony, w wymiarze wewngtrznym, jezeli UE nie wykonala (jeszcze) swoich
kompetencji dzielonych w danej dziedzinie, panstwa cztonkowskie moga nadal wykonywacé
swoje kompetencje w tej dziedzinie ,,w zakresie, w jakim Unia nie wykonata [...] swojej
kompetencji” (art. 2 ust. 2 TFUE). To samo dotyczy sytuacji zewnetrznej, jezeli z analizy
(planowanego) zobowigzania mi¢dzynarodowego wynikaloby, ze przestanki wytacznosci
okreslone w art. 3 ust. 2 TFUE, zgodnie z wykladnia Trybunatu zawarta w jego obszernym
orzecznictwie dotyczacym kompetencji zewngtrznych (zob. pkt 16 1 17 powyzej), nie s
spetnione 1 ze w konsekwencji panstwa cztonkowskie mogg nadal wykonywac swoje

kompetencje w stosunkach zewnetrznych.

15

16

Zob. opinia Trybunatu Sprawiedliwosci (petny sktad) 3/15 z dnia 14 lutego 2017 r. (,,w sprawie praw
dostepu”) EU:C:2017:114, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo.

Opinia 2/91 w sprawie MOP (op. cit., przypis 13), pkt 25 i 26; wyrok w sprawie otwartych przestworzy
(op. cit., przypis 13), pkt 82.
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20.

21.

22.

Na przyktad UE nie przyjeta jeszcze wspdlnych zasad wewnetrznych dotyczacych lotniczych
praw przewozowych przyznawanych panstwom trzecim. Kompetencja do zawierania umow
z panstwami trzecimi w takich sprawach nie stata si¢ zatem wylaczng kompetencjg UE!

i moze by¢ wykonywana przez pafistwa cztonkowskie lub przez UES,

Zawieranie umow miedzynarodowych w trybie mieszanym: obowigzkowe czy

fakultatywne

Przypomina si¢, ze zgodnie z zasadg przyznania kompetencji (art. 5 TUE) umowa
migdzynarodowa jest zawierana w trybie mieszanym, tzn. jest podpisywana i zawierana
zarowno przez UE, jak 1 jej panstwa czlonkowskie, jezeli dotyczy kompetencji, ktére naleza

zarowno do UE, jak 1 do jej panstw czlonkowskich.
W praktyce sa dwa rodzaje tego mieszanego charakteru umow: obowigzkowy i fakultatywny.

Zawarcie umowy w trybie mieszanym jest obowigzkowe, jezeli oprocz obszarow
wchodzacych w zakres kompetencji UE planowana umowa obejmuje co najmniej jedng
dziedzing, ktéra nie wchodzi w zakres kompetencji UE, tj. gdy Traktaty nie przyznaja UE
kompetencji w tej konkretnej dziedzinie. W takim przypadku nie ma wyboru politycznego:

umowa musi zosta¢ zawarta zaréwno przez UE, jak i jej panstwa czlonkowskie.

Zawarcie umowy w trybie mieszanym jest fakultatywne, jeZeli planowana umowa obejmuje
jedna lub kilka dziedzin, w ktorych UE posiada kompetencje dzielone o charakterze
potencjalnym, tj. jeszcze niewykonane lub nieobj¢te wspolnymi zasadami UE, w odniesieniu
do ktorych przewidywana umowa miataby konsekwencje wymienione w art. 3 ust. 2

1 w powigzanym orzecznictwie. W takim przypadku umowa moze zosta¢ zawarta albo przez
UE 1 jej panstwa cztonkowskie, albo przez samg UE. W zaleznosci od tego, czy Rada
postanowi wykonywa¢ wszystkie kompetencje potencjalne UE czy nie, umowa bedzie umowg
zawartg wytacznie przez UE lub umowa mieszang. Jest to decyzja polityczna, ktérej Rada
powinna dokona¢ na podstawie odpowiednich postanowien Traktatu, ktore przyznaja UE

kompetencje.

17

Wyrok w sprawie otwartych przestworzy (op. cit., przypis 13), pkt 90-92.

Zob. opinia Stuzby Prawnej Rady w dok. 5990/18 na temat rozporzadzenia w sprawie konkurencji
w transporcie lotniczym, pkt 23 i 24.
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23.

24.

25.

W opinii w sprawie umowy o wolnym handlu z Singapurem!® Trybunat wyjasnit podziat
kompetencji migdzy Unig a panstwami cztonkowskimi w dziedzinie handlu i inwestycji.
Trybunat stwierdzil, ze wigkszo$¢ umowy o wolnym handlu z Singapurem wchodzi w zakres
wytacznych kompetencji UE albo dlatego, ze czg¢$¢ ta jest objeta wspding polityka handlowa,
w tym w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych, zgodnie z postanowieniami

art. 207 ust. 1 TFUE, albo dlatego, ze jest objeta wspolng politykg transportowa

(art. 91 i art. 100 ust. 2 TFUE)?°,

W tej samej opinii Trybunat przypomniat, Ze bezposrednie inwestycje zagraniczne nalezg do
wytacznych kompetencji UE. Jednakze postanowienia umowy o wolnym handlu dotyczace
inwestycji bezposrednich (tj. inwestycji portfelowych) ,,wchodza w zakres kompetencji
dzielonej migedzy Unig i panstwami cztonkowskimi na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit.
a) TFUE”?!. W wyroku w sprawie Morza Weddella Trybunal wyjasnit kwesti¢ ewentualnego
wykonywania kompetencji dzielonych: ,,[...] sama okolicznos¢, iz dziatanie Unii na scenie
mi¢dzynarodowej nalezy do kompetencji dzielonych mi¢dzy Unig i panstwa czlonkowskie,
nie wyklucza ewentualnosci, ze Rada wyloni w swym gronie wigkszo§¢ wymagana do tego,

aby Unia mogla wykonac¢ t¢ kompetencje zewnetrzng samodzielnie [...]"%2.

W przypadku fakultatywnego zawarcia umowy w trybie mieszanym, gdy UE posiada
kompetencje w kwestiach objetych umowa, z ktorych co najmniej czg$¢ wchodzi w zakres jej
kompetencji potencjalnych, takie kompetencje potencjalne mogg by¢ nadal wykonywane
przez panstwa cztonkowskie, jezeli sobie tego zycza. W przypadku konkretnej umowy Rada
moze jednak podja¢ decyzje o wykonaniu tej potencjalnej kompetencji UE na podstawie
odpowiedniej traktatowej podstawy prawnej??, zgodnie z przewidzianymi tam zasadami
glosowania. Wykonywanie lub niewykonywanie kompetencji potencjalnych UE w stosunkach
zewngetrznych przy zawieraniu umowy jest wyborem politycznym, ktorego moze dokonac

Rada?4.

19

20

21

22
23

24

Opinia 2/15 Trybunatu Sprawiedliwos$ci (pelny sktad) z dnia 16 maja 2017 r., (w sprawie umowy o wolnym
handlu z Singapurem), EU:C:2017:376.

W przypadku ustug transportowych Trybunal wywiodt to z orzecznictwa AETR: zob. opinia 2/15 w sprawie
umowy o wolnym handlu z Singapurem (op. cit., przypis 19), pkt 170 i kolejne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ustugi transportu lotniczego nie byty objete umowa z Singapurem — zob. pkt 63 tej opinii.

Opinia 2/15 w sprawie umowy o wolnym handlu z Singapurem (op. cit., przypis 19), pkt 243.

Wyrok w sprawie Morza Weddella (op. cit., przypis 14), pkt 126.

Zob. opinia Stuzby Prawnej Rady w dok. 12866/19 w sprawie systemu sadow ds. inwestycji przewidzianego
w CETA, pkt 6.

Zob. sprawa C-600/14, Niemcy przeciwko Radzie (w sprawie OTIF), wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
5 grudnia 2017 r., EU:C:2017:935, pkt 68, a takze wyrok w sprawie Morza Weddella (op. cit., przypis 14),
pkt 1261 127.
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26.

27.

28.

Nalezy to odr6zni¢ od przypadkéw obowigzkowego zawarcia umowy w trybie mieszanym,

w ktorych przedmiot umowy obejmuje czgsciowo kwestie lezace w zakresie kompetencji UE,
a czesciowo kwestie, w odniesieniu do ktorych UE nie ma zadnych kompetencji. W takiej
sytuacji, jak stwierdzono powyzej w pkt 22, zawarcie umowy w trybie mieszanym nie jest

wyborem politycznym, lecz obowigzkiem prawnym?>,

Przypomina si¢, ze zawieranie umow mieszanych charakteryzuje si¢ ztozonoscia
proceduralng i polityczng, o czym $wiadcza procedury zwigzane z niedawnym zawarciem
takich umow. Wejscie w zycie umowy mieszanej wymaga bowiem ratyfikacji nie tylko przez
UE (zawarcie przez Rade, zazwyczaj po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego), ale
takze przez wszystkie jej panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi.
W zwiazku z tym z reguly UE czeka na ratyfikacj¢ umowy przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, zanim sama jg ratyfikuje. Taki proces moze by¢ dtugotrwaly i zalezy od tego,
czy ratyfikacja przebiega sprawnie we wszystkich panstwach czlonkowskich czy tez nie.

W przeciwienstwie do tego, aby wejs¢ w zycie, umowa wylgcznie unijna musi zostac
ratyfikowana tylko przez UE i w praktyce moze zosta¢ zawarta w krotszym czasie niz umowa

mieszana.

Szczegolny przypadek umowy o handlu i wspélpracy ze Zjednoczonym Kroélestwem

Pobiezna analiza umowy o handlu i wspotpracy, bez doglebnego rozpatrywania jej r6znych

tytutow 1 postanowien, wskazuje na to, ze nie zachodzi sytuacja obowigzkowego zawarcia

umowy w trybie mieszanym, gdyz UE posiada kompetencje we wszystkich dziedzinach,

ktérych dotyczy umowa.

25

Zob. opinia 2/15 w sprawie umowy o wolnym handlu z Singapurem (op. cit., przypis 19), pkt 292.
Zob. réwniez opinie Stuzby Prawnej Rady w dok. 12866/19 (w sprawie systemu sagdoéw ds. inwestycji
przewidzianego w CETA) i 6442/19 (w sprawie konwencji ONZ o arbitrazu miedzy inwestorem a panstwem).
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29.

30.

31.

32.

Stuzba Prawna Rady przypomina w tym kontekscie, ze na przyktad postanowienia dotyczace
handlu lub rybotéwstwa zawarte czesci drugiej dziat pierwszy (Handel) 1 czesci drugiej dziat
piaty (Rybotowstwo) wchodzg w zakres wytacznych kompetencji UE na mocy art. 3 ust. 1
TFUE. Inne postanowienia umowy, na przyktad dziat drugi tytul II (Bezpieczenstwo
lotnictwa) lub czgs¢ trzecia (Wspolpraca organdw $cigania 1 wymiaréw sprawiedliwosci

w sprawach karnych), obejmujg kwestie, ktore staly si¢ wytgczne poprzez ich wykonywanie
lub sa w duzej mierze objete dorobkiem prawnym UE, na ktéry umowa bedzie miata lub

moze mie¢ wplyw?S.

Sa natomiast pewne inne postanowienia, na przyktad dotyczace praw przewozowych

w dziedzinie lotnictwa, nalezace do kompetencji dzielonych UE, ktore nie sg jeszcze
wykonywane wewnetrznie, a zatem stanowia jedynie kompetencje potencjalne UE.
Przyjmujac decyzj¢ w sprawie podpisania, Rada mogtaby zdecydowa¢, ze UE bedzie
wykonywac tego rodzaju niewylaczne kompetencje potencjalne, w wyniku czego umowa

o handlu 1 wspolpracy stalaby sie umowg zawartg wytacznie przez UE.

Przyjmujac w dniu 29 grudnia 2020 r. decyzje w sprawie podpisania, Rada dokonata tego
wyboru politycznego i podjeta decyzje o wykonywaniu kompetencji UE w obszarach
nalezacych do kompetencji potencjalnych UE. Decyzja ta wywotuje skutki prawne zwtaszcza
dlatego, ze weszta w zycie w dniu jej przyjecia przez Rade (29 grudnia 2020 r.), a umowa

o handlu 1 wspotpracy jest tymczasowo stosowana od dnia 1 stycznia 2021 r. Z tego wynika,

Ze umowa musi rowniez zosta¢ zawarta jako umowa wytacznie unijna.

Jak wskazano w powyzszych pkt 21-25, UE moze zawrze¢ umow¢ migdzynarodowa, zgodnie

z odpowiednig podstawa prawna, jedynie wtedy, gdy Traktaty przyznaly jej kompetencje

w tym zakresie. W omawianym przypadku umowa o handlu 1 wspotpracy zostata podpisana
1 jest tymczasowo stosowana na podstawie art. 217 TFUE, ktory stanowi materialng podstawe
prawna, w zwiazku z odpowiednimi proceduralnymi podstawami prawnymi

(art. 218 ust. 51 8 TFUE).

26

Zob. m.in. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia

4 lipca 2018 r. w sprawie wspOlnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego 1 utworzenia
Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego (Dz.U. L 212 2 22.8.2018, s. 1)
oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu
zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania

(Dz.U.L 119 24.5.2016, s. 132).
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33.

34.

Art. 217 TFUE upowaznia UE do zawarcia z panstwem trzecim umowy tworzacej
stowarzyszenie, charakteryzujacej si¢ wzajemnoscig praw 1 obowigzkéw, wspdlnymi
dziataniami i szczeg6lnymi procedurami. Dziedziny obj¢te taka umowa powinny miescic si¢
w granicach uprawnien, ktore panstwa cztonkowskie powierzyly UE w Traktatach, aby
osiagna¢ okreslone w nich cele?”. Art. 217 TFUE moze by¢ stosowany w kazdym przypadku,
w ktorym UE posiada kompetencje — tj. gdy Traktat przyznaje UE odpowiednie kompetencje
w roznych obszarach obj¢tych umowa — nawet jezeli kompetencje te nie zostaty w petni
wykonane lub sg jedynie potencjalne. Art. 217 TFUE nie moze by¢ jednak stosowany jako
podstawa prawna, jezeli brak jest odpowiednich kompetencji, tj. aby art. 217 TFUE mogt

zosta¢ wykorzystany jako podstawa prawna, musi istnie¢ wyjsciowa kompetencja sektorowa.

Art. 217 TFUE zezwala UE na jednomyslne zawarcie umowy obejmujacej szeroki zakres
kwestii wchodzacych w zakres kompetencji UE, bez koniecznos$ci szczegdélowego okreslania,
w ktorych obszarach UE juz wykonuje swoje kompetencje 1 w ktorych tego nie czyni. Umowa
moze obejmowac obszary wchodzace w zakres kompetencji UE, w przypadku ktorych
sektorowa podstawa prawna wymaga jednomys$lnosci lub glosowania wiekszos$cia
kwalifikowana, a takze obszary, w ktorych UE ma kompetencje potencjalne, jeszcze nie

wykonywane wewngetrznie.

27

Zob. sprawa C-81/13, Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego z Turcja), wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2449, pkt 61 1 62.

5591/21 3

LIMITE PL



35.

36.

WYKONYWANIE W STOSUNKU DO ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA
DZIELONYCH KOMPETENCJI UE W ZAKRESIE KOORDYNACJI SYSTEMOW
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO I PRAW PRZEWOZOWYCH

W LOTNICTWIE

UE posiada na przyktad kompetencje dzielone w dziedzinie koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego (art. 48 TFUE). UE zawarta z panstwami trzecimi kilka umow,

ktére zawieraja postanowienia dotyczace koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Jest tak
zazwyczaj w przypadku uktadéw o stowarzyszeniu opartych na art. 217 TFUE. Brak petnego
swobodnego przeptywu 0sob nie stanowi przeszkody dla zawarcia umowy UE w dziedzinie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego?®. Do tej pory umowy z panstwami
trzecimi obejmujace rowniez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego byly
zazwyczaj zawierane jako umowy mieszane. Poniewaz jednak UE posiada kompetencje w tej
dziedzinie, jest to kwestia wyboru politycznego. UE moze rowniez zdecydowac si¢ na
wykonywanie swoich kompetencji w stosunkach zewnetrznych i zawrze¢ taka umowe jako

umowe wylacznie unijna.

UE posiada takze kompetencje dzielone w dziedzinie transportu lotniczego (art. 91 i art. 100

ust. 2 TFUE). Od momentu wykonania przez UE wewnetrznie takich kompetencji dzielonych
jej kompetencje w stosunkach zewngtrznych w tym samym zakresie i w kwestiach majacych
wplyw na te przepisy wewnetrzne stajg si¢ wytaczne. Poniewaz UE nie wykonata jeszcze

wewnetrznie tej dzielonej kompetencji w odniesieniu do praw przewozowych przyznanych

panstwom trzecim, umowy z panstwami trzecimi w takich sprawach czgsto zawierane sg jako

umowy mieszane (fakultatywne zawarcie umowy w trybie mieszanym). Rada moze

zdecydowa¢, czy skorzysta z tych kompetencji w stosunkach zewnetrznych.

28

Na przyktad w przypadku Turcji Trybunat zrekompensowat brak pelnego swobodnego
przepltywu dodaniem art. 217 TFUE do art. 48 TFUE jako materialnej podstawy prawnej do
przyjecia stanowiska UE w ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy uktadu

o stowarzyszeniu UE-Turcja w odniesieniu do przyjecia postanowien dotyczacych
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (zob. wyrok w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego z Turcja, op. cit., przypis 27, pkt 63).
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37.

38.

Skutki wykonywania przez UE swoich (potencjalnych) kompetencji dzielonych dla

panstw czlonkowskich

Zewngtrzne wykonywanie przez UE wyzej wymienionych kompetencji w odniesieniu do

danego panstwa trzeciego nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim wykonywania ich

kompetencji w tej samej kwestii w odniesieniu do innych panistw trzecich. Na przyktad UE

zawarla ze Szwajcariag umowe lotniczg, ktéra obowiazuje od ponad 20 lat?® 1 obejmuje prawa
przewozowe. Istnienie tej umowy nie przeszkodzilo panstwom cztonkowskim w zawieraniu

umoéw dotyczacych praw przewozowych z innymi panstwami trzecimi.

W zwigzku z tym fakt, ze Rada zdecydowata si¢ — w tym konkretnym przypadku umowy

o handlu i wspoltpracy ze Zjednoczonym Krélestwem — na umowe zawartg wyltacznie przez
UE, nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim dalszego wykonywania ich kompetencji
krajowych wobec innych panstw trzecich w tej samej dziedzinie kompetencji potencjalnych
UE. Wykonywanie przez UE jej kompetencji potencjalnych w danej dziedzinie w odniesieniu
do Zjednoczonego Krélestwa nie powoduje uzyskania przez nig wytacznosci w stosunkach
z innymi panstwami trzecimi ani wytacznosci w dziedzinie praw przewozowych

w stosunkach z innymi panstwami trzecimi, co miatoby miejsce, gdyby kompetencje te byty
wykonywane wewnetrznie. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie moga nadal zawierac
umowy mi¢dzynarodowe w tych dziedzinach podlegajacych kompetencjom dzielonym

z panstwami trzecimi innymi niz Zjednoczone Krolestwo na takich samych warunkach jak
przed podpisaniem umowy o handlu 1 wspotpracy. Jak wyjasniono powyzej w pkt 10,
mozliwo$¢ ta zostata wyraznie potwierdzona w motywie 15 i art. 10 decyzji w sprawie

podpisania.

29

Umowa migdzy Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego,
podpisana dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 73).
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39.

40.

Postanowienia dotyczace mozliwosci zawierania ,,umoéw uzupelniajacych” przez

panstwa czlonkowskie

Umowa o handlu i wspotpracy przewiduje ponadto mozliwos¢ (tudziez jej nie wyklucza)
zawierania przez panstwa cztonkowskie dwustronnych uméw ze Zjednoczonym Krélestwem
dotyczacych konkretnych kwestii objetych umowa w dziedzinach transportu lotniczego,
wspotpracy administracyjnej w zakresie cel i VAT oraz koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego™?. Panstwa cztonkowskie mogg to uczyni¢, pod warunkiem ze
takie umowy sa zgodne z prawem UE, nie zaktocaja funkcjonowania umowy i sg ogdlnie
zgodne z warunkami okreslonymi w art. 6—8 decyzji w sprawie podpisania, ktora przewiduje
wewnetrzny mechanizm przeptywu informacji i wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja, a w jego ramach — mozliwo$¢ zatwierdzania dwustronnych
porozumien lub umoéw, ktore panstwa cztonkowskie zawarlyby ze Zjednoczonym

Kroélestwem w tych dziedzinach.

Ten mechanizm wewnetrzny jest wyrazem obowiazku lojalnej wspotpracy spoczywajacego
na panstwach cztonkowskich (art. 4 ust. 3 TUE)3!, ktéry ma zastosowanie ogdlne i nie zalezy
od tego, czy dana kompetencja ma charakter wytgczny32. Na tej podstawie panstwa
cztonkowskie majg obowigzek powstrzymywania si¢ od podejmowania wszelkich srodkow,
ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii, a takze obowigzek zapewniania, aby
takie porozumienia lub umowy byly zgodne z umowga o handlu 1 wspotpracy 1 nie zaktocaty
jej funkcjonowania. W zakresie, w jakim ten mechanizm wewnetrzny ustanawia ramy

1 strukture zawierania okreslonych umoéw dwustronnych uzupetniajacych umowe o handlu

1 wspotpracy (tzw. ,,umow uzupelniajacych”), na co zezwala lub czego nie zakazuje sama
umowa, jest on rowniez odzwierciedleniem faktu, ze umowa ta jest czg¢scig prawa UE, jest

wigzaca zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE, a zatem ma pierwszenstwo.

30
31

32

Zob. art. AIRTRN.3 i art. 41 protokotu w sprawie VAT.

Art. 4 ust. 3 TUE: , Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie
szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa
Czlonkowskie podejmujq wszelkie srodki ogolne lub szczegolne wiasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie utatwiaja wypetnianie
przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogltyby zagrazac
urzeczywistnieniu celéw Unii”.

Sprawa C-246/07, Komisja przeciwko Szwecji, wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
EU:C:2010:203, pkt 71.
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41.

Istnienie tego wewnetrznego mechanizmu jest niezalezne od charakteru rozpatrywanych
kompetencji. Na przyktad w przypadku praw przewozowych w umowie o handlu

1 wspotpracy UE wykonuje swoje zewngtrzne kompetencje w zakresie niektorych praw
przewozowych w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa. Niektore umowy dwustronne
uzupeltniajace umowe o handlu i wspotpracy sa dozwolone na mocy samej tej umowy zgodnie
z okre$lonymi w niej warunkami33. Sama umowa wyraznie zakazuje dalszych umow
uzupetniajgcych (art. AIRTRAN.23). Wewnetrzny mechanizm powierzania uprawnien,
oktorym mowa w art. 6 decyzji w sprawie podpisania umowy, reguluje sposob, w jaki beda
zatwierdzane dozwolone umowy uzupetiajace. W zwigzku z tym, przynajmniej jesli chodzi
oumowy uzupeltniajace dotyczace lotniczych praw przewozowych, mechanizm zatwierdzania
nie jest jedynie wyrazem obowiazku lojalnej wspotpracy. Jest on rowniez konieczny,
poniewaz dotychczas niewykonywane, zewnetrzne kompetencje dzielone w zakresie praw
przewozowych w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa sa obecnie regulowane
postanowieniami umowy o handlu i wspotpracy, ktéra ma pierwszenstwo, i wchodza w zakres

wytacznych kompetencji UE w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa. Jednakze, jak

wskazano powyzej w pkt 37-38 1 wyraznie potwierdzono w motywie 15 i art. 10 decyzji

wsprawie podpisania umowy, te kompetencje Unii nie sg wytaczne w odniesieniu do innych

panstw trzecich.

33

34

Art. AIRTRN.3 ust. 5 umowy o handlu i wspotpracy brzmi: ,,Prawa wzajemnie przyznane zgodnie z ust. 4
(tj. umowy uzupeiajace) podlegaja postanowieniom niniejszego tytutu.” .

,,Zjednoczone Krolestwo i panstwo cztonkowskie nie mogg przyznawac sobie nawzajem zadnych praw
zwigzanych z transportem lotniczym do lub z ich odpowiednich terytoriow lub na ich odpowiednich
terytoriach, innych niz te wyraznie okreslone w niniejszym tytule, z zastrzezeniem art. AIRTRN.3

[Prawa przewozowe] ust. 419.”
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42.

Iv.

43.

Ponadto Stuzba Prawna Rady korzysta z tej okazji, aby wyjasni¢, tak jak uczynita to na forum
Coreperu w dniu 22 stycznia 2021 r., ze wbrew oswiadczeniu Komisji do protokotu Rady

z dnia 29 grudnia 2020 r. w zwigzku z przyjeciem decyzji w sprawie podpisania umowy3®, nie
widzi ona zadnej przeszkody prawnej dla tego, by akt prawny oparty na art. 217 1 218 TFUE,
taki jak decyzja w sprawie podpisania umowy lub przyszia decyzja Rady w sprawie zawarcia
umow, obejmowal taki wewnetrzny mechanizm zatwierdzania dwustronnych porozumien lub
umoéw miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi a Zjednoczonym Krélestwem.
Takie wewnetrzne mechanizmy zatwierdzania lub powierzania uprawnien mogg zostac¢
okreslone w akcie prawnym przyjetym na podstawie odpowiedniej sektorowej materialnej
podstawy prawnej (tj. aktu ustawodawczego) lub w akcie prawnym przyjetym przez Rade

w celu podpisania i zawarcia umowy miedzynarodowe;j.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, Stuzba Prawna Rady potwierdza swoje stanowisko, zgodnie z ktorym umowa
o handlu i wspotpracy moze zosta¢ zawarta jako umowa wylacznie unijna na podstawie

art. 217 TFUE, poniewaz obejmuje ona jedynie dziedziny, w ktérych UE ma kompetencje —
wylaczne lub potencjalne. Rada podjeta decyzje o dokonaniu tego wyboru, przyjmujac
decyzje w sprawie podpisania w dniu 29 grudnia 2020 r.

35
36

Dok. 5525/20 ADD 1.

Stuzba Prawna Rady przypomina, ze art. 4 decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy

0 wystagpieniu ustanawia podobny mechanizm wewngtrzny dotyczacy umow zawieranych
w obszarach kompetencji UE, ktére niektére panstwa cztonkowskie moga, na warunkach,
o ktérych mowa w tym przepisie, zawiera¢ ze Zjednoczonym Krolestwem (zob. decyzja
Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej

1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, Dz.U. L 29 z 31.1.2020, s. 1).
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