RADA Bruksela, 1 lutego 2008 r. (28.02)

UNII EUROPEJSKIEJ (OR. en)
5588/08
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2006/0142 (COD) LIMITE
VISA 19
CODEC 79
COMIX 54
NOTA
Od: Prezydencja
Do: Grupa Robocza ds. Wiz
Nr wniosku Kom.:11752/1/06 VISA 190 CODEC 771 COMIX 662 + ADD 2 (en)
Dotyczy: Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego

wspolnotowy kodeks wizowy

W zalaczniku delegacje otrzymuja tekst art. 1-49 oraz zatacznikow [-XIII projektu rozporzadzenia
po dyskusjach Grupy Roboczej ds. Wiz (komitetu mieszanego)l.

Wyniki dyskusji Grupy Roboczej ds. Wiz (komitetu mieszanego) nad tymi artykutami
1 zalgcznikami przedstawiono w dokumentach: 13611/06, 15660/1/06, 6060/2/07 + COR 1 +
COR 2, 8245/07,9502/07, 11831/1/07 + COR 1, 12666/07, 15303/07 oraz 16127/07.

5588/08 ppa/DS/ark 1
DGHIA LIMITE PL



Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace wspolnotowy kodeks wizowy
PARLAMENT EUROPEJSKI T RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 2
lit. a) 1 art. 62 ust. 2 lit. b) pkt 11),

uwzgledniajac wniosek Komisji',

stanowiac zgodnie z procedura okreslong w art. 251 Traktatu®,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Jak wynika z art. 61 Traktatu, ustanowieniu obszaru, na ktorym mozna si¢ swobodnie
przemieszczaé, powinny towarzyszy¢ akty dotyczace kontroli na granicach zewnetrznych,
azylu 1 imigracji.

(2) Na mocy art. 62 ust. 2 Traktatu, w aktach dotyczacych przekraczania zewnetrznych granic

panstw czlonkowskich nalezy okresli¢ reguty dotyczace wiz na pobyt nie dtuzszy niz trzy

miesiace, np. procedury i warunki wydawania wiz przez panstwa cztonkowskie.

[..1z[...],s.[...]
2 DzU.C[...]z[...],s.[...]
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€)

“4)

©)

(6)

Jezeli chodzi o polityke wizowa, stworzenie wspolnego korpusu aktoéw prawnych,
szczegolnie dzigki konsolidacji i rozwijaniu dotychczasowego dorobku prawnego
(odnos$nych postanowien konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r." oraz wspolnych instrukeji konsularnych?), jest jednym z zasadniczych elementow
»dalszego rozwoju wspdlnej polityki wizowej jako czesci ztozonego systemu zmierzajacego
do utatwienia legalnych podrézy oraz przeciwdziatania nielegalnej imigracji przez dalsza
harmonizacjg ustawodawstwa krajowego i1 praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych
urzedach konsularnych”, jak okreslono w Programie haskim: wzmacnianie wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej’.

Jezeli chodzi o wydawanie wiz, panstwa cztonkowskie powinny by¢ reprezentowane we
wszystkich panstwach trzecich, ktorych obywatele podlegaja obowiazkowi wizowemu.
Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze wnioski wizowe obywateli niektoérych panstw
trzecich lub wnioski o wydanie okre$lonego rodzaju wizy musza by¢ sktadane bezposrednio
w statym urz¢dzie konsularnym lub statej misji dyplomatycznej panstwa bedacego gtownym

celem podrézy wnioskodawcy.

Lokalna wspolpraca konsularna ma zasadnicze znaczenie dla jednolitego stosowania
wspolnej polityki wizowej 1 wlasciwej oceny ryzyka migracji. Z uwagi na roznice

w lokalnych uwarunkowaniach praktyczne stosowanie poszczegdlnych przepisOw prawnych
powinno zosta¢ ocenione przez ulokowane na miejscu misje dyplomatyczne 1 urzedy
konsularne panstw cztonkowskich, w przeciwnym razie réznice w stosowaniu przepisow
moga spowodowac, ze wnioskodawcy bgda porownywaé wymogi wizowe réoznych panstw

1 wykorzystywac wykryte réznice (ang. visa shopping) oraz beda doswiadcza¢ nieréwnego

traktowania.

Nalezy ustali¢ zasady tranzytu przez strefg¢ migdzynarodowa portéw lotniczych, by zwalczaé
nielegalng imigracj¢. A zatem obywatele panstw trzecich wymienionych we wspolnym
wykazie powinni mie¢ obowiazek posiadania wizy lotniskowej, a panstwa cztonkowskie nie
powinny juz mie¢ mozliwosci wymagania takiej wizy od obywateli dodatkowych panstw

trzecich.

Dz.U. L 230 z 22.9.2000, s. 19.
Dz.U. C 326 z 22.12.2005.
Dz.U. C 53 z3.3.2005.
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®)

©)

(10)

(11)

Jezeli panstwo czlonkowskie organizuje igrzyska olimpijskie i paraolimpijskie, powinien
obowiazywac szczegblny system ulatwiajacy wydawanie wiz czlonkom rodziny

olimpijskie;j.

Umowy dwustronne zawierane migdzy Wspdlnota a panstwami trzecimi, majace utatwic
rozpatrywanie wnioskéw o wydanie wizy pobytowej krotkoterminowej, moga dopuszczaé

odstepstwa od przepisOw niniejszego rozporzadzenia.

Przyjmowanie wnioskodawcow powinno by¢ zorganizowane w sposdb nienaruszajacy
godnosci ludzkiej. Wnioski wizowe powinny by¢ rozpatrywane w sposob profesjonalny,

taktowny 1 wspotmierny do zamierzonych celow.

Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowa¢, by $wiadczone ustugi publiczne mialy
rozsadna jakos¢ 1 odpowiadaty dobrym wzorcom administracyjnym. Powinny przeznaczy¢

na ten cel odpowiednig liczbg wykwalifikowanych pracownikow oraz wystarczajace Srodki.

Wprowadzenie identyfikatorow biometrycznych jest waznym krokiem na drodze do
wykorzystywania nowych elementow, ktore zapewnia wiarygodniejsze powiazanie migdzy
posiadaczem wizy a paszportem 1 pozwola unika¢ fatszywych tozsamosci. Dlatego jednym
z podstawowych warunkéw wydania wizy powinno by¢ osobiste stawiennictwo
wnioskodawcy — przynajmniej gdy sktada pierwszy wniosek — i rejestracja
identyfikatorow biometrycznych w wizowym systemie informacyjnym (VIS);
wnioskodawcy ubiegajacy si¢ 0 wize po raz pierwszy nie powinni mie¢ moznosci ztozenia

wniosku za posrednictwem podmiotow komercyjnych, takich jak biura podrozy.
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(12)

(13)

(14)

(15)

Nalezy wprowadzi¢ nowe warianty organizacji urzgdéw konsularnych, takie jak wspdlne
placowki, wspolne osrodki przyjmowania wnioskéw oraz zlecanie ustug na zewnatrz,

z mys$la o przyjmowaniu wnioskow wizowych i1 pobieraniu danych biometrycznych. Nalezy
dla tych wariantow stworzy¢ odpowiednie ramy prawne, szczeg6lnie pod katem ochrony
danych. Te formy wspolpracy konsularnej i zlecania ustug na zewnatrz powinny zostaé¢
ustanowione w $cistej zgodnosci z ogdélnymi zasadami wydawania wiz 1 wymogami ochrony
danych okreslonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych

osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Do pierwszej rejestracji identyfikatoréw biometrycznych wnioskodawca powinien stawic si¢
osobiscie. Aby utatwi¢ procedurg sktadania kolejnych wnioskow, nalezy umozliwic¢
kopiowanie danych biometrycznych z pierwszego wniosku przez okres 48 miesigey,
uwzgledniajac okres przechowywania danych okreslony w systemie VIS. Po uptywie tego

okresu identyfikatory biometryczne nalezy pobra¢ ponownie.

Dane statystyczne stanowia cenng pomoc w kontroli ruchow migracyjnych i moga stuzy¢ za
skuteczne narzedzie kierowania nimi. W zwiazku z tym nalezy regularnie zestawiac takie

dane wedtug wspdlnego formatu.

Nalezy przewidzie¢ procedurg umozliwiajaca Komisji dostosowanie niektorych
szczegdlowych, praktycznych przepiséw dotyczacych wydawania wiz pobytowych
krotkoterminowych. W takich przypadkach dzialania niezbedne do wykonania niniejszego
rozporzadzenia powinny zostac¢ podjete zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych

przyznanych Komisji'.

Dz.U.L 184 2 17.9.1999, s. 23.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

Aby zapewni¢ jednolite stosowanie rozporzadzenia w praktyce, nalezy sporzadzi¢ instrukcje
dotyczace postegpowania i procedur obowiazujace misje dyplomatyczne i urzedy konsularne

panstw cztonkowskich podczas rozpatrywania wnioskdw wizowych.

Poniewaz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wizowego systemu
informacyjnego oraz wymiany danych pomigdzy panstwami cztonkowskimi na temat wiz
krétkoterminowych (zwane dalej ,,rozporzadzeniem o systemie VIS™) opiera si¢ na
obowiazujacym prawodawstwie, nalezy je zmieni¢ w celu uwzglednienia zmian

w przepisach dotyczacych systemu VIS.

Co do celow proponowanego dziatania nalezy pamigtac, ze na mocy art. 62 ust. 11 art. 62
ust. 2 lit. b) traktatu WE Wspolnota ma prawo — a nawet obowiazek — przyjmowac akty
prawne w sprawie regul dotyczacych wiz na pobyt nie dluzszy niz trzy miesiace;

zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci okreslona w art. 5 Traktatu niniejsze rozporzadzenie nie

wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celow.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych 1 jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegdlnosci w Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka

1 podstawowych wolnos$ci oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.

W drodze odstgpstwa od art. 299 Traktatu jedyne terytoria Francji i Holandii, do ktorych
niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, to ich terytoria europejskie, gdyz terytoria

zamorskie nie naleza do przestrzeni bez granic wewngtrznych.

Warunki regulujace wjazd na terytorium panstw cztonkowskich czy wydawanie wiz nie
powoduja zmian w aktualnie obowiazujacych zasadach uznawania wazno$ci dokumentow

podrozy.
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(22)

(23)

24)

(25)

Aby organy panstw cztonkowskich mogty si¢ przygotowa¢ do wykonania niniejszego
rozporzadzenia, jego stosowanie nalezy rozpocza¢ dopiero sze$§¢ miesigcy po jego wejsciu
w zycie, co nie dotyczy jednak art. 46 (procedura komitetowa) ani 47 (zglaszanie informacji

przez panstwa cztonkowskie).

Zgodnie z art. 1 1 2 protokotu dotyczacego stanowiska Danii, ktory jest zalaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska, Dania nie
uczestniczy w przyjmowaniu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwiazana ani nie
podlega jego stosowaniu. Poniewaz niniejsze rozporzadzenie rozwija prawny dorobek
Schengen oparty na postanowieniach tytutu IV czg$ci trzeciej Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, Dania zgodnie z art. 5 wspomnianego protokotu powinna w terminie
szes$ciu miesigcy od daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia zdecydowac, czy dokona

jego transpozycji do prawa krajowego.

Co do Islandii 1 Norwegii niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie tych przepisow
prawnego dorobku Schengen — w rozumieniu Uktadu zawartego przez Rade Unii
Europejskiej oraz Republikg Islandii 1 Krolestwo Norwegii dotyczacego wilaczenia tych
dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen' — ktére
wchodza w zakres art. 1 pkt B decyzji Rady 1999/437/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie

niektorych warunkow stosowania tego uktadu®.

Nalezy zawrze¢ porozumienie pozwalajace przedstawicielom Islandii i Norwegii na udziat
w pracach komitetow wspierajacych Komisje¢ w wykonywaniu jej uprawnien
wykonawczych w ramach niniejszego rozporzadzenia. Takie porozumienie byto
przedmiotem wymiany listow miedzy Wspolnota a Islandia i Norwegia®, zataczonych do
wspomnianego wczesniej uktadu. Komisja przedstawita Radzie projekt zalecenia

dotyczacego negocjacji w sprawie tego porozumienia.

Dz.U.L 176 z 10.7.1999, s. 36.
Dz.U.L 176 z 10.7.1999, s. 31.
Dz.U.L 176 z 10.7.1999, s. 53.
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(26)

(27)

(28)

(29)

Co do Szwajcarii niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie tych przepisOw prawnego
dorobku Schengen — w rozumieniu umowy migdzy Unia Europejska, Wspolnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen' — ktére wchodza w zakres
art. 4 ust. 1 decyzji Rady 2004/860/WE? w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej,
podpisania w imieniu Wspolnoty Europejskiej oraz tymczasowego stosowania niektorych

postanowien tej umowy".

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow prawnego dorobku Schengen,
ktore nie maja zastosowania do Zjednoczonego Krélestwa zgodnie z decyzja Rady
2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i1 Irlandii Pétnocnej o zastosowanie wobec niego niektorych przepisow dorobku
Schengen®. Dlatego tez Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy w przyjmowaniu

niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigzane ani nie podlega jego stosowaniu.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow prawnego dorobku Schengen,
ktére nie maja zastosowania do Irlandii zgodnie z decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28
lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektorych przepisow
dorobku Schengen’. Dlatego tez Irlandia nie uczestniczy w przyjmowaniu niniejszego

rozporzadzenia, nie jest nim zwiazana ani nie podlega jego stosowaniu.

Z wyjatkiem art. 22 niniejsze rozporzadzenie stanowi akt oparty na prawnym dorobku
Schengen lub w inny sposob z nim zwigzany w rozumieniu art. 3 ust. 2 Aktu przystapienia

z2003 r.,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Dok. Rady nr 13054/04 dostgpny na stronie:
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?lang=en&id=549&mode=g

2 Dz.U.L 370z 17.12.2004, s. 78.

3 Dz.U. L 368 z 15.12.2004, s. 26 oraz Dz.U. L 370 z 17.12.2004, s. 78.

4 Dz.U.L 131 z 1.6.2000, s. 43.

> Dz.U. L 64 z7.3.2002, s. 20.
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TYTUL I: Przepisy ogolne

Artykut 1!

Cel i zakres zastosowania

W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ zasady rozpatrywania wnioskéw o wydanie wizy
na zamierzony pobyt na terytorium panstw cztonkowskich nieprzekraczajacy trzech miesigcy

w dowolnym szes$ciomiesigcznym okresie.

Zasady te maja zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktorzy zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 539/2001° musza posiada¢ wize podczas przekraczania

granic zewngtrznych, bez uszczerbku dla:

(a) prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przystugujacego obywatelom panstw
trzecich bedacym cztonkami rodziny obywatela Unii;’

(b) rownorzednych praw przyshugujacych obywatelom panstw trzecich, ktérzy na mocy
porozumien pomigdzy Wspdlnota i jej panstwami cztonkowskimi z jednej strony a tymi
panstwami trzecimi z drugiej strony maja prawo do swobodnego przemieszczania si¢

rownorzedne prawu przystugujacemu obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin®.

W rozporzadzeniu okresla sig tez wykaz® panstw trzecich, ktorych obywatele musza mieé
wizg lotniskowa, 1 ustanawia zasady rozpatrywania wnioskOw o wizg¢ na tranzyt przez

migdzynarodowa strefg tranzytowa portow lotniczych panstw cztonkowskich.

Delegacja SE: zastrzezenie weryfikacji.

Dz.U. L 812z21.3.2001, s. 1.

Przedstawiciel KOM podkreslit, ze lit. a) i b) mowia jedynie o obecnych prawach oséb tych
kategorii 1 nie tworza nowych. KOM chgtnie doprecyzuje brzmienie w razie koniecznosci.
Delegacja FR nie popiera pomystu, by wszystkie kraje trzecie, ktérych obywatele musza
mie¢ wizg lotniskowa, umieszcza¢ w jednym wykazie, i dlatego zaproponowata nastgpujace
brzmienie tego ustepu:

»3. W rozporzadzeniu okresla si¢ tez wykazy panstw trzecich, ktorych obywatele musza
mie¢ wizg lotniskowa, 1 ustanawia zasady rozpatrywania wnioskOw o wiz¢ na tranzyt przez
migdzynarodowa strefe tranzytowa portow lotniczych panstw cztonkowskich”.
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Artykut 2'

Definicje

W niniejszym rozporzadzeniu stosuje si¢ nastgpujace definicje:

(1)

)

€)

,obywatel panstwa trzeciego” oznacza osobg, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu

art. 17 ust. 1 Traktatu;
,Wiza” oznacza zezwolenie wydawane przez panstwo cztonkowskie na:

(c) wijazd® z zamiarem pobytu w tym panstwie cztonkowskim lub w kilku pafstwach
cztonkowskich przez okres nieprzekraczajacy tacznie trzech miesiqcy3;

(d) wjazd w celu tranzytu przez terytorium tego panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw

czlonkowskich, lub

(e) tranzyt przez migdzynarodowa strefe tranzytowa portow lotniczych panstwa

cztonkowskiego.

,»wiza jednolita” oznacza wiz¢ wazna na catym terytorium panstw cztonkowskich i bedaca

albo:

a) ,,wiza pobytowa krotkoterminowa” (wiza kategorii C) uprawniajaca posiadacza do
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesigcy w dowolnym szesciomiesigcznym okresie od daty pierwszego wjazdu na
terytorium panstw cztonkowskich®;

albo

Delegacja SE: zastrzezenie weryfikacji.

W odpowiedzi na postulaty delegacji AT 1 PT, by doda¢, ze samo posiadanie wizy nie
oznacza automatycznie prawa do wjazdu, przedstawiciel KOM przypomnial, ze zasada ta
jest prawem wynikajacym z wydania wizy 1 Ze nie nalezy ujmowac jej w definicji. Zasada ta
jest zawarta w art. 24 projektu kodeksu wizowego.

W odpowiedzi na postulat delegacji AT, by wspomnie¢ o wizach wieloletnich,
przedstawiciel KOM zwrdcit uwagg, ze definicja ta zostata powtdrzona za rozporzadzeniem
539/2001. Delegacja HU proponowata, aby doda¢ odwotanie do wizy dwukrotnego wjazdu.
Zdaniem delegacji HU nalezy wspomnie¢ o liczbie wjazdéw, podobnie jak w definicji wizy
tranzytowej. Delegacja KOM zastanowi si¢ nad ta kwestia.
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(4)

)

(6)

()

b)  .wiza tranzytowa”' (wiza kategorii B) uprawniajaca posiadacza, ktory podrozuje
z jednego panstwa trzeciego do drugiego, do jedno-, dwu- lub w wyjatkowych
przypadkach kilkukrotnego przejazdu przez terytorium panstw cztonkowskich, przy

czym dlugo$¢ kazdego tranzytu nie moze przekroczy¢ pigciu dni;

,»Wiza 0 ograniczonej waznosci terytorialnej” (kategorii LTV B lub LTV C) oznacza wizg
pobytowa krotkoterminowa® uprawniajaca posiadacza do pobytu jedynie na terytorium
panstwa czlonkowskiego wydajacego wizg lub kilku panstw cztonkowskich albo do tranzytu
jedynie przez terytorium tego panstwa lub kilku panstw cztonkowskich’.

,»wiza lotniskowa” (wiza kategorii A) oznacza wizg wymagana od obywateli niektorych
panstw trzecich podczas tranzytu przez migdzynarodowa strefe tranzytowa portow lotniczych
panstw cztonkowskich w drodze odstgpstwa od zasady swobodnego tranzytu okreslone;j

w zalaczniku 9 do podpisanej w Chicago Konwencji 0 miedzynarodowym lotnictwie

cywilnym;

,uznawany dokument podrézy” oznacza dokument podroézy wydany przez panstwo trzecie,
ktorego obywatele musza posiada¢ wiz¢ podczas przekraczania granic zewngtrznych zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) 539/2001, i uznawany przez panstwa cztonkowskie za

wiasciwy do umieszczenia wizy”;

,haklejka wizowa” oznacza wize jednolitego formatu okreslona w rozporzadzeniu (WE) nr

1683/95 oraz fizyczna posta¢ wiz zdefiniowanych w ust. 3,4 1 5.

Zdaniem delegacji FR, popartej przez delegacje AT, rozroéznienie na wizy kategorii B 1 C
jest sztuczne 1 powoduje niepotrzebne komplikacje w praktyce. Delegacja FR uwaza, ze po
wprowadzeniu zryczattowanych optat manipulacyjnych utrzymywanie tego rozrdznienia nie
ma uzasadnienia. Przedstawiciel KOM jest otwarty na przekonujace argumenty za
zniesieniem wiz kategorii B, zdziwilo go jednak, ze kwestia ta zostata poruszona dopiero
teraz, biorac pod uwagg problemy przedstawione przez obie delegacje.

Delegacja SK zaproponowata nastgpujace brzmienie tego ustgpu:

»4) ,,wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej” (kategorii LTV B lub LTV C) oznacza
wizg¢ pobytowa krotkoterminowa i tranzytowa uprawniajaca posiadacza do pobytu jedynie
na terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego wiz¢ lub kilku panstw cztonkowskich
albo do tranzytu jedynie przez terytorium tego panstwa lub kilku panstw cztonkowskich”.
Przedstawiciel KOM potwierdzil, ze nawet jesli wiza kategorii LTV jest wydawana na
podstawie braku uznania przez jedno panstwo cztonkowskie dokumentu podrozy
wnioskodawcy, to wydana wiza tej kategorii, mimo ze pozwala danej osobie wjecha¢ do 14
panstw cztonkowskich, nie jest wiza ,,jednolita” w rozumieniu definicji z art. 2 ust. 3.
Przedstawiciel KOM przyznal, ze ta definicja nie obejmuje dokumentéw podrozy
wydanych np. przez organizacje migdzynarodowe, i obiecata zastanowi¢ si¢ nad lepszym
sformutowaniem. Delegacja HU zaproponowala, by w razie utrzymania tej definicji mowic¢
w niej o roznych organizacjach itp. wydajacych dokumenty podr6zy oraz o ,,posiadaczach”
takich dokumentéw, a nie a ,,obywatelach”.

5588/08 ppa/DS/ark 11

DGHI1A LIMITE PL



(8) ,,0ddzielny arkusz na wiz¢” oznacza formularz jednolitego wzoru przeznaczony do
umieszczania wizy wydanej przez panstwa cztonkowskie osobom posiadajacym dokumenty
podrozy nieuznawane przez panstwo cztonkowskie, ktore wypetnia formularz zdefiniowany

w rozporzadzeniu (WE) nr 333/2002" 2.

Zdaniem delegacji HU definicja powinna takze wspomina¢ o uzyciu tego oddzielnego
arkusza, gdy w paszporcie wnioskodawcy nie ma juz wolnych stron na wklejenie wizy.
Delegacja KOM przyznala, ze ten praktyczny aspekt jest znany, ale ze w definicji musiata
trzymac si¢ tytutu rozporzadzenia.

Delegacja HU =zaproponowata, by doda¢ nastgpujaca definicje ,konsulatu”: , misja
dyplomatyczna lub urzad konsularny uprawnione do wydawania wiz jednolitych”, aby
nie trzeba bylo stosowac¢ dtugich sformutowan w catym tekscie.
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TYTUL II: Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow wizowych

Rozdzial 1

Organy zaangazowane w rozpatrywanie wnioskow wizowych

Artykut 3

Organy wlasciwe do rozpatrywania wnioskow wizowych

1. Bez uszczerbku dla art. 37 jedynie misje dyplomatyczne lub urzedy konsularne' panstw

cztonkowskich sa upowaznione do rozpatrywania wnioskoéw wizowych.

Delegacja BE wystapila o dodanie odniesienia do organéw centralnych, gdyz one takze sa
zaangazowane w przedtuzanie waznosci wiz w strefie Schengen i1 odpowiadaja za odnos$ne
czynno$ci. NO, SE, NL, AT, DK i LT poparly t¢ propozycjg, a delegacja FR zauwazyta, ze
nalezy rozrézni¢ przedtuzanie waznosci wiz osobom juz przebywajacych w strefie Schengen
od wydawania wiz wjazdowych.

Zdaniem delegacji EE by¢ moze ,,rozpatrywanie” jest zbyt ogdlnym okresleniem. Delegacja
PL zwrécila uwage na niebezpieczenstwo pomylenia ,,organdéw centralnych” i ,,organow
wlasciwych”.

Delegacja FR przypomniata, Ze francuskie departamenty i terytoria zamorskie (DOM-TOM)
nie naleza do strefy Schengen 1 ze wydawaniem w nich wiz zajmuja si¢ prefektury.
Przedstawiciel KOM zgodzit si¢, ze nalezy doda¢ przepis uwzgledniajacy tg sytuacje, ale
stwierdzil, ze moze lepszym miejscem dla tego przepisu bylby tytut V ,,Przepisy koncowe”.
Jego zdaniem to misje dyplomatyczne i urzedy konsularne odpowiadaja za rozpatrywanie
wnioskow wizowych; zwrdcil tez uwage delegacji na artykuly odnoszace si¢ konkretnie do
przypadkéw, w ktorych organy centralne sa zaangazowane w rozpatrywanie wnioskow: art.
6, 8, 91 28. Mozna doda¢ w tekscie odestanie do tych artykutow. Zdaniem przedstawiciela
KOM projekt rozporzadzenia zawiera tylko jeden wyjatek od zasady przedstawionej w art. 3
ust. 1, mianowicie — art. 38 (zlecanie ustug na zewnatrz).

BE, DK, SE i NO nie byly przekonane, czy takie wewngtrzne odestanie w tekscie obejmie
wszystkie przypadki. Delegacja IT nie poparta tego rozwiazania i stwierdzita, ze obecne
brzmienie jest odpowiednie, gdyz to misje dyplomatyczne i urzedy konsularne rozpatruja
wnioski wizowe — cho¢ w konsultacji z organami centralnymi.

Delegacja FR stwierdzila, ze moze przydaloby si¢ jasno rozrézni¢ poszczegdlne etapy
przetwarzania wnioskow wizowych: przyjecie wniosku, jego rozpatrzenie, wydanie wizy.
Delegacja AT zwrocila uwagg, ze organy austriackie nie moga przedtuza¢ waznosci wiz
w Austrii. Jezeli wptywa taka prosba, cala procedura rozpatrywania wniosku rozpoczyna sig
od poczatku. Przedstawiciel KOM zwrécit uwage na obecne przepisy dorobku Schengen
dotyczace przedtuzania waznosci wiz 1 obowiazujace wszystkie panstwa cztonkowskie,
ktére stosuja prawny dorobek Schengen, i przypomniat delegacjom, ze kodeks wizowy
bedzie obowiazywat panstwa cztonkowskie bezposrednio.
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W drodze odstepstwa od ust. 1 wizy pobytowe krotkoterminowe i tranzytowe moga
w wyjatkowych przypadkach by¢ wydawane na granicy przez organy dokonujace odprawy

0sob [...1"

Artykut 4

Wlasciwos¢ terytorialna

Obywatele panstw trzecich ubiegaja si¢ 0 wizg w misji dyplomatycznej lub urze¢dzie

konsularnym pafistwa cztonkowskiego w swoim panstwie® stalego pobytu® .

DK, PL, BE, SE, LT, NL i AT zastanawialy si¢, czy konieczne jest odniesienie do
marynarzy. Przewodniczacy zaproponowal jego skreSlenie. Przedstawiciel KOM to
zaakceptowal. Delegacja NL przystata na t¢ propozycjg, ale nie zgodzila si¢, by wydawanie
marynarzom wiz na granicy traktowac jako wyjatek; zaproponowata, aby gdzie§ w projekcie
kodeksu doda¢ odpowiedni fragment mowiacy, ze ,,wizy pobytowe krotkoterminowe
1 tranzytowe moga by¢ wydawane marynarzom na granicy’.

Delegacja CZ zaproponowata dodanie wyrazu ,,legalnego”, po to by tylko osoby legalnie
przebywajace na stale w danym panstwie mogty ubiegac si¢ o wize.

Delegacja HU zaproponowata, by dopisac ,,lub pochodzenia” i doda¢ nastgpujacy fragment:

,Konsulat w panstwie pochodzenia wnioskodawcy musi (poczta elektroniczna, faksem)
zasiggnac opinii konsulatu w panstwie statego pobytu tej osoby, o ile taki konsulat istnieje”.

Delegacje SI i AT poparty pierwsza cz¢$¢ tej propozyciji.

Przedstawiciel KOM zaznaczyl, Zze wyrazenie ,,panstwo statego pobytu” zastosowano
celowo: ma ono sens zardwno prawny, jak i praktyczny — w odréznieniu od ,,panstwa
pochodzenia”.

Delegacja LT zauwazyla, Ze Zadne z panstw strefy Schengen nie jest obecne we wszystkich
panstwach trzecich i wobec tego niektérzy wnioskodawcy by¢ moze beda musieli stara¢ si¢
0 wizg w panstwie innym niz ich panstwo statego pobytu, gdyz by¢ moze dziatalno$¢ misji
dyplomatycznej lub urzedu konsularnego obejmuje kilka panstw; w rozporzadzeniu nalezy
zatem uwzgledni¢ takze takie sytuacje. Przedstawiciel KOM zastanowi sig, jak to ujac.
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b)

W drodze odstgpstwa od ust. 1 obywatele panstw trzecich przebywajacy legalnie

w panstwie  trzecim innym niz ich panstwo stalego pobytu moga sktada¢ wnioski w tym
panstwie trzecim.  Osoby takie musza uzasadni¢' ztozenie wniosku w tym pafistwie i nie
moze istnie¢ zadna watpliwo$é co do ich zamiaru powrotu” do kraju statego pobytu.

W przypadku takich wnioskow mozna® zwrocié si¢ o opini¢ do misji dyplomatycznej lub
urzedu konsularnego w kraju stalego pobytu wnioskodawcy lub do organéw centralnych

panstwa czlonkowskiego wydajacego wizg.

Artykut 5

Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku wizowego

Misja dyplomatyczna lub urzad konsularny odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku

o wydanie wizy pobytowej krotkoterminowej to:

a)  misja dyplomatyczna lub urzad konsularny panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium znajduje si¢ miejsce bedace jedynym lub gtéwnym celem wizyty® >, lub
jezeli nie mozna okresli¢ panstwa cztonkowskiego bedacego gléwnym celem podrozy —
misja dyplomatyczna lub urzad konsularny panstwa cztonkowskiego, ktérego granice
zewngtrzng wnioskodawca zamierza przekroczy¢ w celu wjazdu na terytorium panstw

cztonkowskich.

Dla delegacji IT nie bylo jasne, co oznacza ,uzasadni¢”; uznala, Ze wzmianka ta jest
zbyteczna, gdyz wnioskodawca zawsze bedzie musiat mie¢ rozsadny powdd, by staraé sig
0 Wize.

Delegacja NL zapytala, czy celowe jest mowienie o ,,watpliwosci co do ... zamiaru powrotu
do panstwa ich stalego pobytu”, skoro punkt taki nie figuruje wsrdd przyczyn
uzasadniajacych odmowg.

Delegacje BE i DE stwierdzily, ze nadal powinno to by¢ obowiazkowe. Przedstawiciel
KOM przypomnial, ze obecne przepisy wymagaja takiej konsultacji tylko w razie
watpliwosci. Delegacja IT uznata caly ustgp za zbyteczny, gdyz opisuje to, co i tak jest
stosowane w praktyce. Przedstawiciel KOM przypomnial, Zze projekt rozporzadzenia
okresla prawa 1 obowiazki wnioskodawcow 1 ze zasady nalezy jasno wytuszczy¢.

Delegacje AT 1 DE uznaly t¢ definicje za niezadowalajaca. Przedstawiciel KOM stwierdzit,
ze wspolne instrukcje konsularne stanowia tylko wytyczne do stosowania w praktyce, ale
jezeli panstwa cztonkowskie chca dodaé¢ jakie§ elementy, KOM bedzie otwarta na
propozycje.

Delegacja BE wystapita o zachowanie brzmienia czg¢sci Il sekcja 1.1 lit. a) i b) i podkreslita,
ze takie wyszczegolnienie powinno si¢ znalez¢ w akcie prawnym, a nie w odrgbnych
instrukcjach. Takie uzupelnienie pozwoli ,,prawnie” wskaza¢, ktéra misja panstwa
cztonkowskiego bedzie odpowiadaé za rozpatrzenie danego wniosku wizowego.

»Jezeli w panstwie stalego pobytu wnioskodawcy brak jest konsulatu panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku, wnioskodawca moze wystapié
o wizg do dowolnego konsulatu tego panstwa cztonkowskiego”.
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Jezeli przedmiotem wniosku jest wiza wielokrotnego wjazdu, to za rozpatrzenie go
odpowiada pafistwo cztonkowskie bedace najczestszym' celem podrozy. Takie wizy

wydaje si¢ jedynie w panistwie stalego pobytu wnioskodawcy”.

2. Misja dyplomatyczna lub urzad konsularny odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku

o wydanie wizy tranzytowe;j to:

a)  wrazie tranzytu tylko przez jedno panstwo cztonkowskie — misja dyplomatyczna
lub urzad konsularny tego panstwa cztonkowskiego, lub

b)  wrazie tranzytu przez kilka panstw cztonkowskich — misja dyplomatyczna lub
urzad konsularny panstwa czlonkowskiego, ktdrego zewngtrzna granice

wnioskodawca zamierza przekroczy¢ w celu rozpoczgcia tranzytu.

3. Misja dyplomatyczna lub urzad konsularny odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku

o wydanie wizy lotniskowej” to:

a)  wrazie jednokrotnego tranzytu lotniczego — misja dyplomatyczna lub urzad
konsularny panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ dany port
lotniczy tranzytu, lub

b)  w przypadku dwu- lub wielokrotnego tranzytu lotniczego — misja dyplomatyczna lub
urzad konsularny panstwa cztlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sig port

lotniczy pierwszego tranzytu®.

Delegacje IT i1 PT wuznaly to sformutowanie za problematyczne. Delegacja NL
zaproponowata, by zmieni¢ je na ,,gléwny cel podrozy”. Przedstawiciel KOM przypomniat,
ze art. 5 akapit 2 nie ma odzwierciedlenia w obecnym dorobku oraz ze ,najczgstszy cel
podrozy” dodano, aby jako$ uja¢ gltéwny cel podrozy w przypadku wniosku o wize
wielokrotnego wjazdu.

Delegacja NL wystapita o skreslenie fragmentu ,jedynie w panstwie statego pobytu
wnioskodawcy”, gdyz osoby podrozujace stuzbowo czgsto musza staraé si¢ o wizg poza
panstwem swojego stalego pobytu. Przedstawiciel KOM odparl, Zze najwlasciwszym
organem do rozpatrzenia wniosku jest zawsze misja dyplomatyczna panstwa statego pobytu
wnioskodawcy oraz ze osoby podrézujace stuzbowo planuja podréze z duzym
wyprzedzeniem. Jezeli jednak zaistnieje konieczno$¢, aby stara¢ si¢ o wizg poza swoim
panstwem stalego zamieszkania, zastosowanie bedzie mie¢ art. 4 ust. 2

Delegacje SI i HU: zastrzezenie weryfikacji. Delegacje BE 1 DE wystapity o zachowanie
tego brzmienia, a delegacja DE uzupehhita, ze nalezy zwigkszy¢ elastyczno$¢ pod wzgledem
stuzbowych wiz wielokrotnego wjazdu. Delegacja FR zaproponowata nastgpujace
uzupelnienie: ,,chyba zZe zaistnieja szczegolne okoliczno$ci”.

Por. uwagg delegacji FR we wprowadzeniu, s. 2.

Delegacie BE 1 FR podaty przyklady probleméw interpretacyjnych, ktére moze
spowodowac takie brzmienie, i wystapily o jego doprecyzowanie. Przedstawiciel KOM
obiecat przemysle¢ te aspekty praktyczne; zwrocil jednak uwage delegacji na definicjg ,,lotu
wewnetrznego” w kodeksie granicznym Schengen (art. 2 ust. 3).
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Artykut 6

Wlasciwos¢é w zakresie wydawania wiz obywatelom panstw trzecich przebywajacym legalnie

na terytorium panstwa czlonkowskiego

Obywatele panstw trzecich przebywajacy legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego,

nieposiadajacy dokumentu pobytowego wydanego przez to panstwo, ktory pozwolitby im

podrozowac bez wizy zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) 1 art. 34 ust. 1 lit. a) kodeksu granicznego

Schengen, ale majacy uzasadnione powody, aby odby¢ podréz do innego panstwa czlonkowskiego,

wystepuja o wize do misji dyplomatycznej lub urz¢du konsularnego panstwa cztonkowskiego

bedacego celem podrodzy.

2.

Artykut 7

Porozumienia o wzajemnej reprezentacji

Bez uszczerbku dla art. 5 misja dyplomatyczna lub urzad konsularny jednego panstwa
cztonkowskiego moga zgodzi¢ si¢ reprezentowac inne panstwo cztonkowskie pod
wzgledem rozpatrywania wnioskOw o wydanie wizy pobytowej krotkoterminowe;,
tranzytowej 1 lotniskowej. W odno$nym porozumieniu nalezy okresli¢ czas trwania takiego
systemu reprezentacji (jezeli ma charakter tymczasowy), procedurg jego likwidacji oraz
ustalenia zwiagzane z ewentualnym zapewnieniem lokalu i pracownikoéw oraz

dokonywaniem ptatnosci przez reprezentowane panstwo cztonkowskie.

W takich dwustronnych porozumieniach mozna zastrzec, ze wnioski wizowe zlozone przez
obywateli panstw trzecich, ktorzy naleza do okreslonych kategorii, maja by¢ przez
reprezentujace panstwo cztonkowskie przekazywane organom panstwa reprezentowanego

do zaopiniowania zgodnie z art. 9 ust. 3.

Panstwo cztonkowskie moze réwniez reprezentowac jedno panstwo cztonkowskie lub
wigksza ich liczbe jedynie pod wzgledem przyjmowania wnioskéw wizowych oraz
pobierania identyfikatorow biometrycznych. Przyjmowanie i1 przekazywanie akt i danych
reprezentowanemu urzgdowi konsularnemu odbywa si¢ zgodnie ze stosownymi przepisami

dotyczacymi ochrony i bezpieczenstwa danych.]'

Ustgp ten nie byl analizowany, gdyz jest czg$cia odrgbnego, obecnie analizowanego
wniosku dotyczacego zmiany wspdlnych instrukcji konsularnych.
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Reprezentowane panstwo cztonkowskie informuje Komisje o nowych porozumieniach
0 wzajemnej reprezentacji lub ich rozwiazaniu najpdzniej z wyprzedzeniem trzech

.. 1
miesigcy ,

zanim wejda w zycie lub ulegna rozwiazaniu.

Jednoczesnie® reprezentujace panstwo cztonkowskie informuje zaréwno misje
dyplomatyczne i1 urz¢dy konsularne innych panstw cztonkowskich, jak
1 przedstawicielstwo Komisji Europejskiej, ktorym podlega dany obszar, o zawarciu

porozumien 0 wzajemnej reprezentacp oraz o terminie ich we€jscia w ZycCie .

Misja dyplomatyczna lub urzad konsularny reprezentujacego panstwa cztonkowskiego
[...]* przestrzegaja wszystkich przepisow, ktore reguluja rozpatrywanie wnioskow

o wydanie wizy pobytowej krotkoterminowej, tranzytowe;j i lotniskowej” i ktore okreslone
sa w niniejszym rozporzadzeniu; zastosowanie maja terminy wydawania wiz okreslone

w art. 20 ust. 1.

Zdaniem delegacji PT przepis ten jest problematyczny, gdyz taki system reprezentacji moze
okaza¢ si¢ konieczny w sytuacjach nagtych. FR, AT, IT, BE, DK i NL wystapity
o skreslenie odniesienia do 3 miesigcy. Przedstawiciel KOM podkreslil, ze chodzito o to, by
zwigkszy¢ przejrzystos¢ polityki wizowej oraz by wnioskodawcy wiedzieli, gdzie powinni
ubiega¢ si¢ o wiz¢ (Ow trzymiesigczny okres odpowiada terminowi skladania wnioskow
wizowych; por. art. 10 ust. 1); ponadto do$wiadczenie uczy, ze panstwa cztonkowskie
czgsto informuja o porozumieniach dotyczacych wzajemnej reprezentacji dopiero kilka
miesigcy po tym, jak porozumienia weszly w zycie. Co do zglaszania ,reprezentacji
tymczasowej”, KOM nie ma nic przeciwko przeformutowaniu tekstu, ale zastanawia si¢ nad
koniecznoscia jego modyfikacji, skoro taka reprezentacja ad hoc jest stosowana — jak si¢
zdaje — bardzo rzadko. Duze imprezy sportowe planowane sa z duzym wyprzedzeniem, wigc
system tymczasowej reprezentacji w zwiazku z tymi imprezami mozna by zglaszaé
w terminie zaproponowanym w tekscie.

Przedstawiciel KOM zaznaczyl, ze dla reprezentujacego panstwa cztonkowskiego wybrano
mniej precyzyjny termin na poinformowanie innych misji dyplomatycznych w regionie.
Przewodniczacy zaproponowat dodanie fragmentu: ,,i terminie ich rozwiazania”, po to aby
przepis byt analogiczny do przepisu w ust. 3. Przedstawiciel KOM zaaprobowal to
uzupelnienie.

Delegacja BE uznata, Ze zdanie to nic nie wnosi i Ze nalezy je usunaé. Przedstawiciel KOM
nie wyrazal sprzeciwu.

W odpowiedzi na pytanie delegacji HU przedstawiciel KOM zauwazyt, ze z uwagi na
specyficzny charakter tych wiz nie bytloby wskazane, aby byly one wydawane w ramach
systemu reprezentacji.

5588/08 ppa/DS/ark 18

DGHI1A LIMITE PL



6. Jezeli misja dyplomatyczna lub urzad konsularny reprezentujacego panstwa
cztonkowskiego zamierzaja odrzuci¢ wniosek, to petna dokumentacje wniosku nalezy
[przedtozy¢ organom centralnym]1 reprezentowanego panstwa czlonkowskiego, aby

podjety one ostateczng decyzje w sprawie wniosku w terminie okreslonym w art. 20 ust. 1.

7. Jezeli misja dyplomatyczna lub urzad konsularny reprezentujacego panstwa
cztonkowskiego postanawiaja wspdtpracowac z posredniczacymi podmiotami
komercyjnymi lub zlecaé na zewnatrz cze$é czynnosci wizowych?, to system taki dotyczy
rowniez wnioskow rozpatrywanych w ramach wzajemnej reprezentacji. Jednakze organy
centralne reprezentowanego panstwa cztonkowskiego sa o tym informowane z nalezytym

3
wyprzedzeniem®.

Niektore delegacje (NL, AT, PT) wyrazily obawy co do skutkéw tego przepisu. Delegacja
FI zaproponowala zastapi¢ tekst w nawiasach fragmentem nastgpujacym: ,,przesta¢ do
najblizszej lokalnej ambasady”. Tym samym obowiazek uzasadniania decyzji odmownych
(por. art. 23) spadnie na reprezentowane panstwo cztonkowskie, co uprosci ewentualne
procedury odwotawcze. Delegacje SE i SI poparty tg propozycj¢. Delegacja BE uznala ja za
dobra, ale podtrzymala zastrzezenie weryfikacji. Delegacja EE poparta propozycje¢ finska,
ale zaznaczyla, Zze rozwiazanie to powinno by¢ fakultatywne, gdyz przekazywanie calej
dokumentacji nie miatoby sensu, jezeli wszystkie informacje znajdowatyby si¢ w VIS.
Delegacje DK i LT opowiedziaty sig¢ raczej za pierwotnym brzmieniem wniosku.

Dla delegacji IT nie byta jasna koniecznos¢ takiego dzialania, skoro reprezentujace panstwo
cztonkowskie powinno wziaé na siebie wszelkie decyzje dotyczace wnioskéw wizowych.
Delegacja FR przypomniata, ze problemy z ,,odmowami w systemie reprezentacji”
pojawiaja si¢ przy okazji odwotan, gdyz odwolania podlegaja przepisom krajowym itd.
Odkad tez wprowadzono optate manipulacyjna uiszczang w momencie sktadania wniosku,
pojawity si¢ dodatkowe problemy. Delegacja FR nie ma nic przeciwko temu, aby organom
centralnym przekazywac¢ niezbyt obszerne dokumentacje; zaproponowata ona, by wariant
ten byt fakultatywny i1 by dzigki temu zachowa¢ mozliwie szeroki wachlarz rozwiazan.
Przedstawiciel KOM stwierdzit, ze jesli chodzi o decyzje odmowne w sprawie wnioskéw
wizowych, to jest to problem prawny, a nie kwestia zaufania, i przywotat przyktady
przykrych sytuacji spotykanych w praktyce, w ktorych wnioskodawcom formalnie nie
odrzucano wniosku, ale proszono ich o zwrdcenie si¢ do najblizszej placowki
reprezentowanego panstwa czlonkowskiego znajdujacej si¢ w duzej odlegtosci. Dlatego
utrzymat brzmienie tekstu, ale rownoczesnie przyznal, ze przekazywanie dokumentacji
bedzie tatwiejsze dzigki VIS. Zwrocit uwage delegacji na art. 19 ust. 1, w ktorym
wprowadzono pojgcie ,,niedopuszczalno$ci” wniosku, i stwierdzit, ze moze dzigki niemu
zmniejszy si¢ skala probleméw zwiazanych z systemem wzajemnej reprezentacji.

Dla delegacji NL nie byla jasna rdéznica migdzy wspotpraca z posredniczacymi podmiotami
komercyjnymi a zlecaniem czynno$ci uslugodawcom zewngtrznym.

Przedstawiciel KOM poinformowal delegacje, Zze ustgp ten zostal dodany ze wzgledu na
doswiadczenia z New Delhi (,,TM 2004”), i zaproponowal, by go przeanalizowa¢ po
omowieniu odrgbnego wniosku dotyczacego zmiany wspdlnych instrukcji konsularnych.
Dla delegacji IT jest nie do przyjecia, aby reprezentowane panstwo cztonkowskie miato
decydowa¢ o tym, jak reprezentujace panstwo cztonkowskie organizuje prace w swoim
urzedzie konsularnym; przypomniata ona, ze system wzajemnej reprezentacji opiera si¢ na
zasadzie dobrowolnosci. Delegacja AT poparla ten punkt widzenia.
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Artykut 8

Zasig¢ganie opinii organow centralnych wlasnego panstwa czlonkowskiego

1. Panstwo cztonkowskie moze zobowiaza¢ swoje misje dyplomatyczne lub urzedy
konsularne do zasiegania opinii' swoich organéw centralnych przed wydaniem wizy
obywatelom niektorych panstw trzecich lub ich obywatelom nalezacym do szczegolnych

kategorii.

Panstwa trzecie, co do ktorych obywateli lub co do ktorych obywateli nalezacych do

szczegblnych kategorii trzeba zasiggnac takiej opinii, sa wymienione w zataczniku I.

2. Zasieganie opinii odbywa si¢ bez uszczerbku dla terminéw” rozpatrywania wnioskow

wizowych okre§lonych w art. 20 ust. 1°.

3. Jezeli panstwo cztonkowskie reprezentuje inne panstwo czlonkowskie na mocy art. 7
ust. 1, to opinii, o ktorej mowa w ust. 1, zasiggaja organy centralne reprezentujacego

panstwa czlonkowskiego.

Delegacja PL zaproponowata, by organy dokonujace kontroli granicznej nie musialy,
wydajac wizg, zasiggaC tej opinii. Przedstawiciel KOM zaproponowal, aby kwestig tg
poruszy¢ w razie potrzeby przy okazji omawiania art. 32.

Delegacja IT uznala to sformutowanie za zbyt niejasne i zaproponowala nastgpujace:
,W terminie okreslonym w...”

Delegacje HU i DE uznaly, Ze bedzie przez to za mato czasu na dokonanie koniecznych
kontroli. Przedstawiciel KOM powotat si¢ na note wyjasniajaca (dok. 11752/1/06, str. 8-9).
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Artykut 9

Zasigganie opinii organow centralnych innych panstw czlonkowskich oraz przekazywanie im
informacji

1. Panstwo czlonkowskie moze wymagac, by organy centralne innych panstw cztonkowskich
zasiggaty opinii jego organoéw centralnych przed wydaniem wiz obywatelom niektorych

panstw trzecich lub ich obywatelom nalezacym do szczegolnych kategorii.

Panstwa trzecie, co do ktorych obywateli lub co do ktérych obywateli nalezacych do

szczeg6lnych kategorii trzeba zasiegaé takiej opinii, sa wymienione w zataczniku II%.

Wariant tekstu przekazany przez delegacj¢ HU po spotkaniu w dniach 14—15.11.2006 r.:

Delegacja HU proponuje, by uproszczona konsultacja przedstawiona w ust. 3 stala si¢
powszechna praktyka i by pierwsze trzy ustgpy art. 9 przeformulowaé 1 przegrupowac
nastgpujaco:

., 1. Panstwo czlonkowskie moze wymagac, by jego organy centralne byly informowane
o wizach wydanych przez misje dyplomatyczne Ilub urzedy konsularne innych panstw
cztonkowskich obywatelom okreslonych panstw trzecich lub ich obywatelom nalezqcym do
szczegolnych kategorii.

Panstwa trzecie, co do ktorych obywateli lub co do ktorych obywateli nalezqcych do
szczegolnych kategorii trzeba przekazywad takie informacje, sq wymienione w zalgczniku
Il

2. Panstwo cztonkowskie moZe ponadto wymagacé od wiadz centralnych innych panstw
cztonkowskich zasiegniecia opinii jego wladz centralnych przed wydaniem wizy obywatelom
niektorych panstw trzecich lub szczegdlnym kategoriom takich obywatel.

Panstwa trzecie, co do ktorych obywateli lub co do ktorych obywateli nalezqcych do
szczegolnych kategorii trzeba zasiggngd takiej opinii, oznaczone sq (*) w zalgczniku 11.

3. Organy centralne, do ktorych zwrdcono sie o opinie, odpowiadajq w terminie trzech dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Uznaje sie, Ze brak odpowiedzi
organow, do ktorych zwrocono sie o opinie, w powyzszym terminie oznacza zgode, by
organy centralne zasiegajqce opinii zezwolily swojej misji dyplomatycznej lub swojemu
urzedowi konsularnemu na wydanie wizy.”.

Przedstawiciel COM przypomnial, Zze obecnie wykazy te nie sa ogolnie dostgpne,
i zaproponowat, by dla przejrzystosci zostaty opublikowane; by¢ moze dzigki ich
ujawnieniu panstwa cztonkowskie quq tez ostrozniejsze w dodawaniu panstw trzecich, co
do ktorych obywateli trzeba zasigga¢ opinii.

Delegacje FR, NL i IT nie poparty pomystu, by podawac¢ takie informacje do wiadomosci
publicznej, gdyz moze to spowodowaé niekorzystne skutki polityczne. Przedstawiciel KOM
zauwazyl, ze ostateczne rozwiazanie kompromisowe moze by¢ takie, by nie ujawniaé strony
wystepujacej] o opinig, ale by opublikowa¢ wykaz panstw trzecich podlegajacych
opiniowaniu. Taki przepis jednak nalezy takze przeanalizowaé w $§wietle wprowadzenia
wymogu, by uzasadnia¢ odrzucenie wniosku.
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Organy centralne, do ktorych zwrécono sie o opinie, odpowiadaja w terminie trzech' dni
roboczych? od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Uznaje sie, ze brak odpowiedzi
organow, do ktérych zwrdcono sig o opinig, w powyzszym terminie oznacza zgodg, by
organy centralne zasiggajace opinii zezwolily swojej misji dyplomatycznej lub swojemu

urzedowi konsularnemu na wydanie wizy.

Panstwo cztonkowskie moze wymagac, by jego organy centralne byty informowane
jedynie o wizach wydawanych przez misje dyplomatyczne lub urzedy konsularne innych
panstw cztonkowskich obywatelom okreslonych panstw trzecich lub ich obywatelom
nalezacym do szczegolnych kategorii.

Panstwa trzecie, co do ktorych obywateli nalezy przekazywac takie informacje, sa

oznaczone (*) w zataczniku IT*.

Opinii zasigga sig, a informacje przekazuje zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia

o systemie VIS nr...... >

Delegacje BE 1 IT uznaly ten termin za zbyt krotki; inne delegacje proponowaty rozne
terminy: 5 dni roboczych (NL), 7 dni roboczych (SK, PL). Dla delegacji FR nie bylo jasne,
czemu nie mozna utrzymac obecnych terminéw.

Przedstawiciel KOM przypomnial, Ze obecny system nie dziata dobrze i ze juz kilkakrotnie
zwracano uwagg, 1z panstwo czlonkowskie, do ktorego wystapiono o opinig, niezmiernie
rzadko udziela odpowiedzi. Ponadto poprzednie préby zmiany systemu dowiodly, ze
w wielu przypadkach panstwa cztonkowskie pragna by¢ tylko poinformowane, i dlatego
wprowadzono rozrdznienie migdzy ,,zasigganiem opinii” a ,,przekazywaniem informacji”.
Przewodniczacy przypomnial, ze wydtuzone terminy wydawania wiz czasem powoduja
problemy polityczne.

Dla niektorych delegacji nie bylo jasne, co oznaczaja 3 dni robocze.

Stuzba Prawna Rady powotala si¢ na prawodawstwo Wspdlnoty obowiazujace w kwestii
termindw, a w nim na dwa podstawowe elementy: dzien rozpoczynajacy bieg terminu nie
jest wliczany do terminu oraz poczatek terminu nie przypada nigdy na dzien wolny od
pracy, ale jest przesuwany na pierwszy z kolei dzien roboczy. [Por. rozporzadzenie Rady
(EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace zasady majace
zastosowanie do okresow, dat i terminéw, Dz.U. L 38 z 15.2.1980, s. 35].

Delegacja DK: zastrzezenie weryfikacji.

Delegacje IT 1 ES poparly ten przepis.

Przedstawiciel KOM poinformowal delegacje, ze zasadniczo opinii bedzie si¢ zasiggac za
posrednictwem VIS 1 ze jezeli projekt rozporzadzenia zostanie przyjgty, zanim VIS zostanie
uruchomiony, trzeba bedzie by¢ moze wprowadzi¢ okres przejsciowy.
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5. Jezeli panstwo cztonkowskie reprezentuje inne panstwo cztonkowskie na mocy art. 7 ust. 1, to
opinii, o ktérej mowa w ust. 1, zasiggaja organy centralne reprezentujacego panstwa

cztonkowskiego; one tez przekazuja informacje, o ktorych mowa w ust. 3.

Delegacja PL zaproponowala, by przepis ten uelastyczni¢ przez dodanie fragmentu: ,,0 ile
reprezentujace panstwo czlonkowskie 1 reprezentowane panstwo cztonkowskie nie
uzgodnily inaczej”. Przedstawiciel KOM obiecal przemysle¢ t¢ propozycjg.
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Rozdzial 11

Skladanie wniosku

Artykut 10

Kwestie praktyczne dotyczgce skladania wniosku

1. Whiosek nalezy ztozy¢ najpdzniej trzy miesiace przed rozpoczeciem planowanej wizyty' °.

2. Whioskodawcy® moga byé zobowiazani do uméwienia sie na spotkanie w celu ztozenia
wniosku. Termin spotkania mozna uzgodni¢ bezposrednio z misja dyplomatyczna lub
urzedem konsularnym lub — w stosownych przypadkach — przez posrednika. Spotkanie

nastepuje’ w ciagu dwoch tygodni’.

Delegacja FR zaproponowata dodanie nastgpujacego sformutowania: ,,lub przed dniem
wygasnigcia wizy wielokrotnego wjazdu majacej dtugi okres wazno$ci” .

Zdaniem delegacji AT bardziej odpowiednie bedzie nastgpujace brzmienie ust. 1: ,,Wizy sa
wydawane najpozniej trzy miesiace przed poczatkiem planowanej wizyty”.

Delegacja NL zaproponowata ten wyraz zastapi¢ wyrazeniem ,,cudzoziemcy objgci
obowiazkiem wizowym”, lecz przedstawiciel KOM uznat, ze definicja w art. 2 ust. 1 jest

wystarczajaca.
N Delegacja HU wystapila o zmiang na ,,powinno nastapic¢”.
> Czes¢ delegacji (AT, IT, BE, ES, LT, BG, PL) uznala ten termin za zbyt krotki,

szczegblnie w okresach szczytowych. Delegacja AT dodata, Zze przepis tego rodzaju
powinien trafi¢ do instrukcji stosowania kodeksu. W nawigzaniu do ogdlnych uwag na
temat tresci kodeksu 1instrukcji praktycznych (patrz wstgp) przedstawiciel KOM
podkreslit, ze dlugo$¢ tego terminu mozna zmienié¢, jednak takiego stalego terminu nie
nalezy traktowac¢ jedynie jako praktycznego szczegédtu. Przedstawiciel KOM przypomnial
delegacjom, ze panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do stworzenia godnych procedur i do
sprawiedliwego traktowania wnioskodawcow.

Delegacja BE byla zdania, Ze jesli ustali sig¢ staly termin, nalezy tez okresli¢ konsekwencje
jego niedotrzymania. Zaproponowata nastepujace brzmienie: ,,w rozsadnym terminie”’; sam
termin mozna potem okresli¢ w instrukcjach.

Delegacje FR i IT poparly t¢ propozycje z uwagi na ogromna réznorodno$¢ sytuacji, panstw
trzecich i okoliczno$ci wydawania wiz; r6znorodno$¢ ta powoduje, ze nie da si¢ zastosowac
jednego stalego terminu na catym $wiecie.
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W odpowiednio uzasadnionych lub w uzasadnionych pilnych przypadkach wnioskodawcy
moga ztozy¢ wniosek bez uprzedniego umowienia si¢ na spotkanie albo spotkanie

wyznacza sie im w terminie natychmiastowym?.

Jezeli informacje udzielone w zwiazku z wnioskiem sa nickompletne, wnioskodawce
informuje sie, jakie dodatkowe dokumenty sa wymagane®. Wnioskodawce wzywa si¢ do
bezzwlocznego® dostarczenia dodatkowych informacji/dokumentéw oraz informuje, ze
jezeli wymagane informacje nie zostana dostarczone przed uplywem 1° miesiaca

kalendarzowego od daty tego wezwania, wniosek zostanie uznany za niedopuszczalny®.

Delegacja LU uznata, Ze przepis ten nalezy przenie$¢ do przysztych instrukc;ji.

Objasniajac zwiazek miedzy ust. 2 a 3, przedstawiciel KOM zwrdcit uwage, ze chodzi
o umozliwienie panstwom czlonkowskim wspotpracy z ustugodawca zewngtrznym, ktory
przyjmowalby wnioski, a jednoczesnie o umozliwienie wnioskodawcom sktadania wniosku
bezposrednio w konsulacie.

Zdaniem delegacji EE brzmienie ust. 2 1 3 jest zbyt nieprecyzyjne. Przedstawiciel KOM
przypomnial, ze jak stwierdzilo kilka delegacji, taka jest obecnie praktyka i ze Komisja
jedynie ujeta tg praktyke w formie zasady ogdlne;.

Delegacje FR i NL zastanawiaty si¢ nad znaczeniem tego wyrazu.

KOM rozwazy propozycje delegacji HU 1 LV, by opracowac¢ jednolity formularz
wskazujacy wymagane dokumenty dodatkowe.

Delegacje DK 1 LV zastanawiaty si¢ nad znaczeniem tego wyrazu.

Zdaniem delegacji SE, IT 1 LV bardziej odpowiedni bgdzie termin 2 tygodni — oszczgdzi
konsulatom konieczno$ci przechowywania duzych ilosci niekompletnych akt; zdaniem
delegacji BE 1 LU jeden miesiac jest odpowiedni. Przedstawiciel KOM przekonywal, ze
konieczny jest powszechnie obowiazujacy termin.

Zdaniem delegacji NL nalezy odr6zni¢ dokumenty niezbgdne (tj. paszport) od dokumentow
dodatkowych; zglosita ona zastrzezenie weryfikacji do tego ustgpu. Przedstawiciel KOM
byt sktonny zastanowi¢ si¢ nad takim rozréznieniem w zwiazku z art. 12.

Delegacja NO zglosila zastrzezenie, poniewaz zgodnie z norweskim prawem krajowym
wszystkie decyzje dotyczace wniosku wizowego, takze decyzje o uznaniu go za
,hiedopuszczalny” (art. 19 ust. 1), musza by¢ uzasadnione imoga by¢ przedmiotem
odwotlania.
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Artykut 11"

Pobieranie danych biometrycznych

1. Panstwa cztonkowskie pobieraja od wnioskodawcy identyfikatory biometryczne, na ktore
skladajq si¢ obraz twarzy i odciski dziesigciu palcow, 1 przestrzegaja przy tym
zabezpieczen okreslonych w europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci oraz w konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych

o prawach dziecka.

Podczas sktadania pierwszego wniosku wizowego wnioskodawca zobowiazany jest do

osobistego stawiennictwa. Pobiera si¢ wtedy nastepujace identyfikatory biometryczne:

a)  zdjecie, zeskanowane lub wykonane w chwili sktadania wniosku oraz

b)  ptaskie odciski dziesigciu palcow utrwalone cyfrowo.

2. W przypadku kolejnych wnioskow identyfikatory biometryczne sa kopiowane
z pierwszego wniosku, pod warunkiem ze ostatni wpis istnieje nie dluzej niz 48 miesigcy.

Po tym terminie kolejny wniosek nalezy traktowac jako ,,pierwszy wniosek”.

* Artykut ten nie zostal przeanalizowany, poniewaz stanowi czg$¢ projektu rozporzadzenia
zmieniajacego wspolne instrukcje wizowe (13610/2/06).

Delegacja FR zastanawiata sig, czy porzadek czynnosci w art. 10 jest logiczny: ust. 1-3
mowia o ,,czynnosciach przy okienku”, natomiast ust. 4 dotyczy ,,niektérych aspektow
analizy”. FR zaproponowala, zeby — jesli wprowadzi si¢ pojecie ,,petnej dokumentacji” —
opracowa¢ wyczerpujacy wykaz niezbednych dokumentow uzupelniajacych, ktory jasno
okresli ,,warunki odrzucenia wniosku z przyczyn formalnych”. Delegacja HU poparta ten
punkt widzenia. Przedstawiciel KOM zaproponowal, zeby podczas analizy art. 12 1 19
omoéwi¢ ewentualne przeniesienie art. 10 ust. 4 do innego artykutu. Zwrocil tez uwage
delegacji na fakt, ze art. 12 wymienia kryteria dopuszczenia wniosku (niezbgdna
dokumentacja), a nastgpnie art. 13—15 przedstawiaja je szczegdtowo. KOM rozpatrzy
jednak propozycje delegacji francuskie;.

Zdaniem delegacji AT zwrot ,,uznany za niedopuszczalny” jest niewystarczajaco doktadny.
Obecnie albo wydajg si¢ wizg, albo odrzuca wniosek z przyczyn merytorycznych lub
formalnych.

Delegacja CZ zgodzila si¢ z FR 1 AT.
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3. Wymogi techniczne dotyczace zdjecia 1 odciskow palcéw odpowiadaja miedzynarodowym
normom okreslonym w dokumencie 9303 wydanym przez Migdzynarodowa Organizacjg
Lotnictwa Cywilnego (ICAO), cze$é 1 (dotyczaca paszportow), wydanie VI,

4. Dane biometryczne sa pobierane przez wykwalifikowanych i odpowiednio upowaznionych
pracownikow danej misji dyplomatycznej lub danego urz¢du konsularnego albo, pod ich

nadzorem, przez pracownikéw ustugodawcy zewnetrznego, o ktorym mowa w art. 37 lit.

c).

Pobrane dane wprowadzane sa do wizowego systemu informacyjnego (VIS) jedynie przez
odpowiednio upowaznionych pracownikow stuzb konsularnych zgodnie z art. 4 ust. 1, art.

5, art. 6 ust. 5 i 6 rozporzadzenia o systemie VIS.

5. Z obowiazku sktadania odciskow palcow zwalnia si¢ dwie kategorie 0os6b ubiegajacych sig

o wydanie wizy:

a)  dzieci ponizej szostego roku zycia;
b)  osoby, od ktérych pobranie odciskow palcow jest fizycznie niemozliwe. Jezeli
jednak mozna pobra¢ odciski palcéw w liczbie mniejszej niz dziesig¢, to nalezy

pobrac ich tyle, ile jest mozliwe.

Panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢ wyjatki od wymogu pobierania identyfikatoréw
biometrycznych od posiadaczy paszportoéw dyplomatycznych, paszportéw stuzbowych lub

urzgdowych 1 paszportéw specjalnych.

Przy wszystkich tych kategoriach nalezy w systemie VIS wprowadzi¢ adnotacjg ,,nie

dotyczy”.

6. W kazdym miejscu panstwa cztonkowskie wyposazaja swoj urzad konsularny w sprzet
konieczny do pobierania i gromadzenia identyfikatoréw biometrycznych lub, bez
uszczerbku dla wariantdéw wzajemnej reprezentacji okre§lonych w art. 7, postanawiaja

stosowac jedna z form wspoltpracy okreslonych w art. 37.

Wymogi techniczne sa takie same jak w przypadku paszportow wydawanych przez panstwa
cztonkowskie ich obywatelom zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2252/2004.
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Artykut 12

Skladanie wniosku wizowego1

Sktadajac wniosek wizowy, wnioskodawca musi:

(f) wypehi¢ formularz wniosku, o ktorym mowa w art. 13;

(g) przedstawi¢ wazny dokument podrozy, ktorego termin waznosci uplywa’
najwczesniej trzy miesiace po planowanej dacie opuszczenia terytorium panstw
cztonkowskich i ktory zawiera przynajmniej jedna® pusta strong przeznaczona na
wizy’;

(h) dostarczy¢ zgodnie z art. 14 i zalacznikiem Ve dokumenty uzupetniajace, ktére

potwierdzaja cel i dtugos$¢ pobytu;

Zdaniem delegacji DE ogo6lna zasada, zgodnie z ktora konieczna jest osobista rozmowa
z kazdym wnioskodawca, oraz ewentualne odstgpstwa od tej zasady powinny by¢ wyraznie
sformutowane w rozporzadzeniu.

Delegacja DE uznata takze, Zze nalezy przeorganizowaé art. 12, 14, 15, 18 1 23, tak by
wprowadzi¢ wyrazne rozroznienie mig¢dzy a) wymogami merytorycznymi, b) wymogami
proceduralnymi a c) prawem do odwotania. Delegacje EE, NL, FR 1 AT poparly postulaty
DE, a delegacja FR dodata, ze podstawowymi warunkami ,,dopuszczalnosci” powinny by¢
ztozenie wypetnionego wniosku, przedstawienie waznego dokumentu podrézy i uiszczenie
oplaty administracyjnej. Wtedy pozostate dokumenty uzupetniajace powinny wykazaé, ze
spelnione sa warunki wjazdu okre§lone w kodeksie granicznym Schengen, sa $rodki
utrzymania, jest odpowiednie podrézne ubezpieczenie zdrowotne, sa srodki na powro6t do
panstwa pochodzenia, oraz jakie jest spoteczno-gospodarcze potozenie wnioskodawcy
w panstwie statego pobytu.

Przedstawiciel KOM zwrdcit uwagg delegacji na art. 11 (do omdéwienia po uzgodnieniu
zmiany wspOlnych instrukcji  konsularnych), ktéory rozwiazuje kwestie osobistego
stawiennictwa (koniecznego przy pierwszym wniosku).

Zdaniem delegacji FR jest dziwne, ze w ustgpie tym wymienia si¢ wymogi i dokumenty
uzupelniajace, ale nie podaje si¢ zadnego uzasadnienia. KOM ponownie przemysli ten
ustep, ale zasadniczo elementy te stanowia ,,warunki dopuszczalnosci”.

Delegacja DK zaproponowata dodanie wyrazu ,zasadniczo”, poniewaz moga mie¢
zastosowanie inne terminy. Przedstawiciel KOM przypomniat, ze 3 miesiace to termin
waznosci stosowany w obecnym prawodawstwie, ale jezeli panstwa czltonkowskie
wymagaja w praktyce dtuzszych termindw, mozna to uwzglednic.

Zdaniem delegacji FR musza by¢ przynajmniej 2 puste strony, aby mozna bylo na nich
umiesci¢ naklejke i1 (na granicy) stemple.

Delegacja LT woli obecna wersje tego przepisu we wspolnych instrukcjach konsularnych,
gdyz tutaj przedstawione sformutowanie jest zbyt restrykcyjne.

Przedstawiciel KOM podkreslit, ze ta struktura i struktura zawarta w kodeksie granicznym
Schengen sa identyczne.
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(1) dostarczy¢ dowody posiadania wystarczajacych srodkéw utrzymania zgodnie

z art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen';

) umozliwi¢ pobranie danych biometrycznych zgodnie z art. 11 ust. 2;
(k) uisci¢ optatg manipulacyjng okreslona w art. 16.
2. W stosownych przypadkach wnioskodawca przedstawia dowod posiadania odpowiedniego

podroznego ubezpieczenia medycznego zgodnie z art. 15°. Misje dyplomatyczne i urzedy
konsularne panstw cztonkowskich moga w ramach lokalnej wspétpracy konsularnej

uzgodni¢, ze taki dowod nalezy przedstawié tylko wtedy, gdy wiza zostaje wydana®.

Zdaniem delegacji NL nalezy pomina¢ odniesienie do kodeksu granicznego Schengen, gdyz
sytuacja na granicach rézni si¢ od sytuacji, w ktorej dana osoba wystepuje o wizg
w urzedzie konsularnym. Propozycje t¢ poparta delegacja DK, dodajac, ze nie wszyscy
wnioskodawcy powinni mie¢ obowiazek przedstawiania dowodéw na posiadanie
dostatecznych srodkow utrzymania, np. osoby podrézujace stuzbowo w dobrej wierze.

W odpowiedzi na uwagg delegacji BE przewodniczacy przypomnial delegacjom, ze
poprzedni zalacznik 7 do wspdlnych instrukcji konsularnych zostat uchylony przez kodeks
graniczny Schengen, a wzmianka o $rodkach utrzymania potrzebnych do wjazdu do strefy
Schengen znajduje si¢ obecnie w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przedstawiciel KOM przypomniat delegacjom, Zze dowdd na posiadanie dostatecznych
srodkéw utrzymania jest jednym z warunkéw wjazdu, a zatem takze warunkiem uzyskania
wizy.

Delegacja FR, poparta przez delegacje AT, wystapita o dopuszczenie zwolnien z tego
wymogu iopowiedziata si¢ za sformulowaniem ze wspolnych instrukcji konsularnych
(czes¢ V pkt. 1.4 akapit dziewiaty, s. 30 (dok. 12357/1/05)).

Przedstawiciel KOM podkreslil, ze warunki wjazdu, warunki uzyskania wizy i warunki
przemieszczania si¢ po strefie Schengen sa identyczne, natomiast rézne sa metody
wykazywania przez dana osobg, Ze posiada dostateczne $rodki utrzymania. Delegacja LU
zgodzila si¢ z tym 1 zwrocita uwage delegacji na fakt, ze nawet wnioskodawcy dziatajacy
w dobrej wierze moga zostaé poproszeni na granicy o przedstawienie dowoddw na
posiadanie dostatecznych $§rodkow utrzymania; por. takze art. 41 niniejszego projektu
rozporzadzenia.

Przedstawiciel KOM zaznaczyl, ze art. 12 ust. 2 1 art. 15 sa oparte na zmienionych
wytycznych sporzadzonych w roku 2005 1 zaktualizowanych w roku 2006, po
wprowadzeniu podréznego ubezpieczenia zdrowotnego (dok. 9654/06 VISA 137 COMIX
482), ale Komisja jest sklonna zmieni¢ ten tekst.

Zdaniem delegacji EE i LV podrézne ubezpieczenie zdrowotne powinno stanowi¢ czgs¢
dokumentow uzupetiajacych i powinno by¢ przedstawiane z wnioskiem, a nie dopiero gdy
wiza jest wydawana. Ten punkt widzenia poparty delegacje BE 1 FR, twierdzac, ze jezeli
podrézne ubezpieczenie zdrowotne jest przedstawiane, dopiero gdy wydawana jest wiza,
stwarza to problemy dla organdéw konsularnych. Zdaniem delegacji NO trudno jest
wymagac¢ od wnioskodawcy, by optacit ubezpieczenie, zanim dowie sig, czy wiza zostanie
mu wydana, 1 zaproponowata dodanie odniesienia do ,,uprzedniego potwierdzenia”.
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W stosownych przypadkach w paszporcie wnioskodawcy umieszcza si¢ stempel, o ktorym

mowa w art. 17",

Artykut 13

Formularz wniosku

Whioskodawcy wypetniaja i podpisuja formularz wniosku® przedstawiony w zataczniku
II1. Osoby towarzyszace wpisane do dokumentu podrézy wnioskodawcy wypetniaja

oddzielne formularze wniosku.

Misja dyplomatyczna lub urzad konsularny udostgpniaja wnioskodawcom formularz
wniosku bezptatnie; formularze te sa powszechnie i atwo dostgpne w formie papierowe;j

oraz elektroniczne;.

Formularz jest dostgpny w nastepujacych jqzykach3 4,

a)  w jezyku(-ach) urzedowym(-ych) panstwa cztonkowskiego, w ktérym wymagana
jest wiza;

b)  wjezyku(-ach) urzgdowym(-ych) panstwa, w ktorym znajduje si¢ placowka, lub

c)  wjezyku(-ach) urzgdowym(-ych) panstwa, w ktorym znajduje si¢ placowka,
1 w jezyku(-ach) urzgdowym(-ych) panstwa cztonkowskiego, w ktorym wymagana

jest wiza.

Delegacje IT i AT zawrdcity uwagg, ze nie ma takiej potrzeby, skoro wszystkie informacje
beda przechowywane w VIS. Przedstawiciel KOM zwrocit uwage delegacji na art. 17 ust.
5, zgodnie z ktdrym przepis ten zostanie uchylony, jak tylko dane zaczna by¢ przekazywane
do VIS.

Zdaniem delegacji AT 1 FR bardziej odpowiednie jest nastgpujace brzmienie:
,wnioskodawca przedktada wypetliony 1 podpisany formularz wniosku”, nalezy tez doda¢
przepis moéwiacy, ze w przypadku nieletnich czynnosci tej powinna dokonywac osoba
sprawujaca wtadze rodzicielska. Przedstawiciel KOM stwierdzil, ze trzeba odréznié
wypelnianie, podpisywanie i kategori¢ wnioskodawcy. Zdaniem delegacji IT formularz
wniosku nalezy podpisywaé w obecnosci personelu konsularnego. Przedstawiciel KOM
stwierdzil, ze byloby to idealnym rozwiazaniem, zapytat jednak, jak dzialaloby ono
w praktyce, jezeli wnioski sa sktadane za posrednictwem biur podrozy itd.

Delegacje NL i CZ zaproponowaly skreslenie lit. b) i c).

Przedstawiciel KOM podkreslil, Zze wazne jest, aby nie myli¢ formularza z jego
wypehianiem; podkreslit tez, ze wspomniana kwesta proceduralna (dostgpnos¢ wniosku
w réznych potrzebnych jezykach) jest tylko z pozoru prosta, o czym $wiadcza liczne skargi
wnioskodawcow otrzymywane przez Komisje.
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Oproécz wersji jezykowych wymienionych w pierwszym akapicie mozna tez udostgpnic
wersje formularza w innym jezyku urzgdowym Unii Europejskie;.

Jezeli formularz jest dostepny jedynie w jezykach urzgdowych panstwa cztonkowskiego,

o ktorego wizg wystgpuje wnioskodawca, wnioskodawcy udostepnia si¢ odrebnie
ttumaczenie tego formularza na jezyk(i) urzedowy(-e) panstwa, w ktorym znajduje sig
placowka.

Ttumaczenie formularza wniosku na jezyk(i) urzegdowy(-e) panstwa, w ktorym znajduje si¢

placowka, jest dokonywane w ramach lokalnej wspétpracy konsularnej'.

4. Whnioskodawcow informuje sig, w jakim(-ch) jezyku(-ach) mozna wypetnia¢ formularz

. 1
wniosku.

Delegacja HU stwierdzita, ze przepisy te powinny by¢ zawarte w instrukcjach
praktycznych.
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Artykut 14

Dokumenty uzupekniajgce

1. Whioskodawca przedstawia' nastepujace dokumenty:

a)  dokumenty potwierdzajace cel® podrézy’;

b)  dokumenty dotyczace zakwaterowania®;

Delegacje SE 1 IT opowiedzialy si¢ za zmiana na ,moze przedstawi¢” lub ,,powinien
przedstawi¢”. Poparla to delegacja FR, ktorej zdaniem wnioskodawcy dzialajacy w dobrej
wierze (na przyklad biznesmeni) powinni by¢ zwolnieni z obowiazku przedstawiania calej
dokumentacji. To takze pozwolitoby personelowi konsularnemu skoncentrowaé si¢ na bardziej
problematycznych wnioskodawcach. FR woli brzmienie ze wspolnych instrukcji konsularnych.
Przedstawiciel KOM przypomnial, ze obowiazek przedtozenia tych dokumentow maja wszyscy
wnioskodawcy. Osoby dziatajace w dobrej wierze moglyby nastgpnie otrzymaé wize
wielokrotnego wjazdu majaca dtugi okres waznosci. Gdyby jednak osoba taka znéw zlozyta
whniosek, musiataby ponownie dowies¢, ze ,,dziala w dobrej wierze”.

Delegacja FR zwrocita uwagg, ze nalezy to ttumaczy¢ jako ,,motif de voyage”.

W odpowiedzi na pytanie delegacji ES przedstawiciel KOM zwrdcit uwage delegacji na art. 18
ust. 6, z ktérego mozna wnioskowac, ze osoby ubiegajace si¢ o wizg lotniskowa nie beda
musialy, z przyczyn oczywistych, przedstawia¢ dowodow dotyczacych podrozy/pobytu.
Przedstawiciel KOM przychylil si¢ do dodania wyrazenia ,,bez uszczerbku dla art. 18 ust. 6”.
Delegacja ES zaproponowata przeformutowanie zdania wprowadzajacego ust. 1: ,,Osoby
ubiegajace si¢ o wizg jednolita”.

Delegacja LV popiera pomyst, by wprowadzi¢ nowy jednolity formularz obejmujacy dowdd
zaproszenia, utrzymania i zakwaterowania, gdyz jej zdaniem spowoduje to bardziej jednolita
realizacj¢ wspolnej polityki wizowej. Jednak w obecnym brzmieniu projekt rozporzadzenia
dopuszcza mozliwo$¢ uzywania tego formularza tylko w formie papierowej. Delegacja LV
przyznaje, ze mozliwos¢ ta jest uzyteczna (zwtaszcza gdy forma papierowa jest jedyna mozliwa
do uzytku, np. w ramach systemu wzajemnej reprezentacji), ale jej zdaniem takie ograniczenie
co do postaci dokumentu jest sprzeczne zalozeniem, Ze nalezy usprawni¢ rozpatrywanie
wnioskow wizowych. Powotujac si¢ na obecna praktyke w swoim kraju, delegacja LV
stwierdzila, ze panstwom cztonkowskim nalezy pozwoli¢ na stosowanie tego formularza takze
w formie elektronicznej.

Elektroniczne przetwarzanie i gromadzenie zaproszen ma istotng przewage nad stosowaniem
zaproszen w postaci papierowej, gdyz tryb elektroniczny upraszcza 1 przyspiesza
administracyjny tok przyjmowania 1 zatwierdzania zaproszen. Dzigki elektronicznemu
przetwarzaniu zaproszen udziat zaproszonego w procedurze wydawania wizy jest niepotrzebny,
a przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne maja mniej pracy. W efekcie zaproszony
przewaznie musi si¢ stawi¢ przed odpowiednim organem tylko raz (zasada kompleksowej
obstugi w jednym punkcie) i nie musi przedstawia¢ potwierdzonego zaproszenia w odnosnym
przedstawicielstwie. Rownoczesnie  pracownicy  przedstawicielstwa  dyplomatycznego
1 konsularnego majacy bezposredni dostgp do bazy danych moga szybciej 1 tatwiej sprawdzi¢
status zaproszenia. Ponadto elektroniczne przetwarzanie i gromadzenie zaproszen zmniejsza
niebezpieczenstwo fatszerstw i naduzy¢, a w odnos$nych przypadkach pozwala sprawdzi¢
poprzednie zaproszenia przedstawione przez tego samego zaproszonego; tak wiec dzigki
elektronicznemu formularzowi zatwierdzanie zaproszen staje si¢ prostsze i bezpieczniejsze oraz
mozliwa jest szybka i sprawna analiza wnioskow wizowych i kontrola nielegalnej imigracji.
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c¢)  dokumenty potwierdzajace posiadanie srodkow finansowych na pokrycie kosztow
utrzymania';
d)  dokumenty potwierdzajace zamiar wnioskodawcy, by wréci¢ do panstwa, z ktorego

wyjezdza’.

Formularz potwierdzajacy zaproszenie, utrzymanie i zakwaterowanie przedstawiono

w zataczniku V*.

Niewyczerpujacy wykaz dokumentow uzupetniajacych, ktorych misja dyplomatyczna lub
urzad konsularny moga zazada¢ od wnioskodawcy w celu sprawdzenia, czy speinione sa

warunki okreslone w art. 12 ust. 1 lit. ¢) 1 d), przedstawiono w zataczniku IV.

W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej ocenia sig, czy warunki lokalne wymagaja, aby
na danym obszarze wtasciwosci uzupethic 1 ujednolici¢ wykazy dokumentow

uzupehiajacych zawarte w zataczniku IV.

Zdaniem delegacji NL $rodki finansowe powinny pokrywac¢ takze koszty podrozy. Wedlug
przedstawiciela KOM $rodki utrzymania obejmuja zaréwno koszty podrozy, jak i pobytu.
Mozna by to zwerbalizowa¢ w tekécie, ale nalezy zachowaé spdjnos¢ z kodeksem
granicznym Schengen.

Delegacja FR zaproponowala nastgpujace brzmienie: ,,dokumenty pozwalajace oceni¢
zamiar wnioskodawcy, by wroci¢ do panstwa, z ktérego wyjezdza”. Przedstawiciel KOM
przychylil si¢ do tej propozycji.

Delegacja FR wystapita o dodanie litery ,,e) dowdd posiadania podréznego ubezpieczenia
zdrowotnego”. Przedstawiciel KOM nie poparl tej propozycji; podkreslit, ze przedstawienie
dowodu posiadania podréznego ubezpieczenia zdrowotnego nie moze by¢ traktowane jak
przedstawienie dokumentu uzupelniajacego, tylko raczej jak jeden z warunkow
wymagajacych spelnienia, zanim wiza zostanie wydana.

Delegacja FI zastanawiala sig, czy nie nalezy gdzie§ wspomnie¢ o fotografii. Przedstawiciel
KOM zauwazyt, ze zdjgcie nalezy dolaczy¢ do wniosku, a zatem nie ma potrzeby
wspominania o nim odr¢bnie.

Delegacje DK 1 NO opowiedzialy si¢ za korzystaniem nadal z formularzy krajowych.
Przedstawiciel KOM zauwazyl, ze ujednolicenie formularza ma stuzy¢ wtasnie temu, by nie
uzywac réznych formularzy.
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Artykut 15

Podroézne ubezpieczenie medyczne

Whioskodawcy wystepujacy o wize pobytowa krotkoterminows oraz tranzytowa'
wykazuja, ze posiadaja odpowiednie, wazne podrdzne ubezpieczenie medyczne
pokrywajace wszelkie wydatki, ktore moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z konieczno$cia
powrotu z powodoéw medycznych, potrzeba pilnej pomocy medycznej lub nagltym
leczeniem szpitalnym®.

Bez uszczerbku dla art. 12 ust. 2 zdanie ostatnie dowod posiadania ubezpieczenia

podroznego przedstawia si¢ w chwili ztozenia wniosku®.

Whioskodawcy wystepujacy o wize wielokrotnego wjazdu® majaca dhugi okres waznosci
wykazuja, ze posiadaja odpowiednie podrozne ubezpieczenie medyczne obejmujace okres

pierwszej planowanej wizyty.

Ponadto wnioskodawcy tacy podpisuja zataczone do formularza wniosku o§wiadczenie, ze
sa Swiadomi koniecznosci posiadania podrdznego ubezpieczenia medycznego podczas

kolejnych pobytow.

Zdaniem delegacji BE przesada jest wymaganie tego od osob wystepujacych o wize
tranzytowa (wazna przez 1-5 dni), zwlaszcza ze osoby wystgpujace o wiz¢ na granicy
bylyby zwolnione z obowiazku posiadania podr6znego ubezpieczenia medycznego.

(ust. 5). Przedstawiciel KOM nie bedzie upierat si¢ przy tym wymogu w stosunku do osob
wystepujacych o wizg tranzytowa.

W odpowiedzi na pytanie delegacji FR przedstawiciel KOM potwierdzil, ze nie dotyczy to
wiz lotniskowych.

Delegacja FR wystapita o wprowadzenie odniesienia do ,,pomocy spotecznej” (aide
sociale). Przedstawiciel KOM zastanawiat sig, jakiego rodzaju bytyby to wydatki.
Delegacja BE stwierdzila, ze z przyczyn praktycznych dowdd posiadania turystycznego
ubezpieczenia medycznego nalezy zawsze przedstawia¢ w momencie skladania wniosku
oraz ze jezeli dowod ten bedzie przedstawiany dopiero w chwili odbierania wizy, zniknie
caty sens posiadania tego ubezpieczenia. Delegacje ES i LV zgodzily si¢ z tym punktem
widzenia 1 dodaly, Ze ujednolicone postgpowanie wyeliminuje praktyke wykorzystywania
réznic w kryteriach stosowanych przez poszczegdlne panstwa w przyznawaniu wiz (ang.
visa shopping).

Delegacje NO, DK i PT opowiedziaty si¢ za utrzymaniem obu wariantow.

W odpowiedzi na zapytanie delegacji SI przedstawiciel KOM odparl, ze wazny jest aspekt
wielokrotnego wjazdu, a nie dlugo$¢ pobytow czy okres waznosci wizy.
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Ubezpieczenie musi by¢ wazne na catym terytorium panstw cztonkowskich i obejmowaé
catkowity okres pobytu lub tranzytu danej osoby. Minimalna suma ubezpieczenia wynosi
30 000 EUR.

Jezeli wydana zostaje wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej lub wiza tranzytowa,
ubezpieczenie moze by¢ wazne jedynie na terenie odno$nego(-ych) panstwa (panstw)

czlonkowskiego(-ich)l.

Whioskodawcy zasadniczo wykupuja ubezpieczenie w panstwie swojego statego pobytu.
Jezeli nie jest to mozliwe, powinni stara¢ si¢ uzyskac ubezpieczenie w jakimkolwiek

innym panstwie.

Osoba podpisujaca formularz przedstawiony w zataczniku V moze wykupi¢ ubezpieczenie

za wnioskodawce; w takim przypadku zastosowanie maja zasady okre§lone w ust. 3.

Posiadacze paszportow dyplomatycznych®, marynarze® objeci konwencjami MOP-u nr 108
i 185 oraz obywatele panstw trzecich wystepujacy o wize na granicy’ sa zwolnieni

z obowiazku posiadania odpowiedniego, waznego ubezpieczenia podréznego®.

W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej mozna ocenié, czy konieczne sa inne

zwolnienia’.

Delegacja HU zaproponowata skreslenie odniesienia do ,,wizy tranzytowej”. Przedstawiciel
KOM stwierdzil, ze wiz¢ tego rodzaju dodano z racji jej maksymalnego okresu waznosci, gdyz
jej posiadacz moze podrézowac jedynie przez ograniczong liczbg panstw strefy Schengen.
Delegacja NL zaproponowata, aby doktadnie napisa¢, ze takie ubezpieczenie powinno by¢
wystawione na nazwisko osoby podrozujacej. Przedstawiciel KOM przychylit si¢ do tej
propozycji.

W odpowiedzi na pytanie delegacji IT przedstawiciel KOM stwierdzit, ze to ogdlne zwolnienie
dotyczy wyraznie okreslonej kategorii osdb, w przeciwienstwie do kategorii posiadaczy
paszportéw shuzbowych.

Delegacja FR opowiedziata si¢ za skresleniem odniesienia do marynarzy, gdyz ubezpieczenie
przewidziane na mocy konwencji MOP-u obejmuje kwestie inne niz turystyczne ubezpieczenie
medyczne. Przedstawiciel KOM zaproponowal, aby delegacja FR przedstawila inny wariant
tego tekstu.

W odpowiedzi na pytanie delegacji LU przedstawiciel KOM przypomnial, Zze na granicy mozna
wystepowac¢ o wizg jedynie w sytuacjach wyjatkowych (przewaznie w sprawach nagtych), tak
wigc zwolnienie to jest uzasadnione. Ponadto w wigkszosci przypadkow uzyskanie
ubezpieczenia na granicy nie bedzie mozliwe.

Delegacja HU zaproponowata dodanie odniesienia do czlonka rodziny obywatela UE.
Przedstawiciel KOM przypomnial, ze wszystkie przepisy dotyczace cztonkéw rodzin
obywatela UE reguluje dyrektywa 2004/38.

Delegacja FR sprzeciwila si¢ temu przepisowi.
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7. Wymog posiadania ubezpieczenia mozna uznac za spetniony, jezeli w $wietle sytuacji
zawodowej wnioskodawcy stwierdzi sig, ze najprawdopodobniej jest on ubezpieczony na
odpowiednim poziomie'. Takie zwolnienie moze dotyczy¢ konkretnych grup zawodowych,
posiadajacych juz podrézne ubezpieczenie medyczne w zwiazku z wykonywanym

zawodem.

8. W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej na danym obszarze wiasciwosci ocenia sig, czy

mozliwe jest nabywanie odpowiedniego podrdéznego ubezpieczenia medycznego.

0. Podczas oceny, czy ubezpieczenie jest odpowiednie', misje dyplomatyczne lub urzedy
konsularne ustalaja, czy w danym panstwie cztonkowskim® mozna dochodzi¢® roszczef

wobec towarzystwa ubezpieczeniowego.

10. Jezeli odstapiono od egzekwowania wymogu posiadania podrdznego ubezpieczenia

medycznego, wlasciwy organ wpisuje na naklejce wizowej, w polu ,,uwagi”, kod ,,N-INS”.

Delegacja BE zaproponowata, zeby do przysziych instrukcji praktycznych dodaé
wskazowki co do oceny ,,odpowiedniego poziomu”. Przedstawiciel KOM obiecal, ze
rozwazy odpowiedniejsze i bardziej ,,prawne” brzmienie.

Delegacja BE przypomniata, ze poprzednio bylo takze odniesienie do Szwajcarii
1 Liechtensteinu.

W odpowiedzi na uwage delegacji FR i w nawiazaniu do jej zastrzezenia co do ust. 6
przedstawiciel KOM stwierdzil, Ze ust. 6 1 8 maja umozliwi¢ wypracowanie alternatywnych
rozwigzan w ramach lokalnej wspotpracy konsularne;j.
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Artykut 16

Oplata manipulacyjna1

1. Sktadajac wniosek wizowy, wnioskodawca uiszcza oplate manipulacyjna® w wysokosci 60
EUR, ktora odpowiada kosztom administracyjnym rozpatrzenia wniosku wizowego.
Optate nalezy uisci¢ w euro lub walucie krajowej panstwa trzeciego®, w ktorym ztozono

wniosek; optata nie podlega zwrotowi.

Delegacja NL zaproponowata, aby z uwagi na kwestie zwiazane z oplatami pobieranymi za
,ustugi zlecone na zewnatrz” doktadniej okresli¢, co stoi za nazwa ,,manipulacyjne”.
Przedstawiciel KOM stwierdzil, ze kwestia ta zostanie szczegdélowo potraktowana podczas
ponownej analizy odrebnego projektu wniosku w sprawie zmiany wspolnych instrukcji
konsularnych. W opinii stuzb Komisji okreslenie ,,manipulacyjne” obejmuje wszystkie
czynnosci od przyjecia wniosku do ostatecznej decyzji w jego sprawie; pokrywa si¢ to
wynikami analizy optacalno$ci przeprowadzonej przez FR w zwiazku z niedawna podwyzka
oplaty manipulacyjnej. Delegacja FR przypomniata, ze wedtug analizy optacalnosci koszty
administracyjne wynosza 60 EUR.

Przyznajac, ze obecny prawny dorobek Schengen nie zawiera doktadnej definicji znaczenia
wyrazu ,,manipulacyjne”, przedstawiciel KOM podkreslit, ze ,,administracyjne koszty”
przetwarzania wnioskow wizowych powinny obejmowac wszystkie czynnos$ci zwiazane
z tym przetwarzaniem, bez wzgledu na to, czy czg$¢ tych czynnos$ci byta wykonywana przez
ustlugodawcow zewngtrznych.

Delegacja NL zaproponowata takze dodanie informacji, ze to przedstawicielstwo konsularne
decyduje, w jakiej walucie ta ptatnos¢ jest dokonywana. Przedstawiciel KOM przychyli si¢
do tej propozycji, o ile pozostale delegacje uznaja ja za zasadna.

Delegacja HU, poparta przez AT 1 DE, zaproponowata dodanie sformutowania ,,walucie
zazwyczaj uzywanej w danym panstwie trzecim” oraz skrotu ,,USD”, gdyz nie na calym
swiecie wnioskodawcy beda w stanie uiszcza¢ optaty w EUR. Przedstawiciel KOM obiecat,
ze rozwazy dodanie ,,USD”, i przypomnial, Ze odniesienie to zostalo skreslone, gdy
wprowadzono optate ryczattowa w roku 2003.

Delegacja BG zaproponowala, zeby w ramach lokalnej wspolpracy konsularnej uzgodnic,
jakiej waluty beda uzywacé wszystkie przedstawicielstwa konsularne w danym miejscu.
Przedstawiciel KOM obiecat, Ze rozwazy tg propozycjg.

Wracajac do przedstawionej na poprzednim posiedzeniu sytuacji w Luandzie (zob. dok.
6110/07 VISA 50 COMIX 150, s. 9), delegacja IT stanowczo nalegata, aby stosowa¢ EUR
jako walute referencyjna (nie za$ jako walute faktycznej optaty) i aby stosowaé kurs
wymiany EBC. Przedstawiciel KOM przychylit si¢ do tej propozycji.
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Whioskodawcy otrzymuja potwierdzenie uiszczenia optaty'. Na potwierdzeniu widnieje

informacja, ze optata manipulacyjna nie podlega zwrotowi’.

Jezeli optata manipulacyjna pobierana jest w walucie krajowej panstwa trzeciego,

w ktorym ztozono wniosek, misje dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw
cztonkowskich stosuja referencyjny kurs wymiany walut ustalany dla euro przez
Europejski Bank Centralny’. W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej dopilnowuja, aby
wszystkie panstwa cztonkowskie rownoczesnie dostosowaty kwoty optaty manipulacyjnej

w walucie krajowe;j.

Optate manipulacyjng znosi si¢ wzglgdem wnioskodawcdw nalezacych do jednej

z nastgpujacych kategorii:

a)  dzieci ponizej 6 roku zycia;

b)  uczniowie, studenci, uczestnicy studiow doktoranckich i towarzyszacy nauczyciele,
ktorzy podrézuja w celu podjgcia studiow lub udziatu w szkoleniach; oraz

¢) naukowcy z panstw trzecich podrézujacy po terytorium Wspdlnoty w celu
prowadzenia badan naukowych zgodnie z definicja zawarta w zaleceniu Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2005/761/WE z dnia 28 wrze$nia 2005 . 4

Delegacja AT uznata to za zbgdne, a HU stwierdzita, ze potwierdzenie to powinno byc¢
wydawane tylko na zadanie.

Delegacja LV, poparta przez NL, FI i BG, zaproponowata zamieszczenie tej informacji na
formularzu wniosku, poniewaz wnioskodawcy uiszczajacy oplatg manipulacyjna przelewem
bankowym nie otrzymaja potwierdzenia, o ktérym mowa w niniejszym ustgpie. Delegacja ES
opowiedziata si¢ za utrzymaniem propozycji Komisji. Przedstawiciel KOM stwierdzil, ze
gtownym celem jest poinformowanie wnioskodawcy 1 wobec tego lepszym pomystem bedzie
zamieszczenie tej informacji na formularzu wniosku.

PT, BE, FR, IT, NL, SI i AT: zastrzezenie weryfikacji. Delegacje te twierdza, ze przepis ten
przysporzy probleméw ich krajowym dziatom ksiggowosci. Delegacja NL zastanawiata sig, jak
czgsto koryguje sig ten kurs wymiany. Przedstawiciel KOM to sprawdzi. Delegacja HU
przypomniata, ze EUR nie zostalo jeszcze wprowadzone we wszystkich panstwach
cztonkowskich, 1 zaproponowata dodanie nastgpujacego zwrotu: ,,lub kurs wymiany stosowany
przez bank centralny ich panstwa”. Delegacja IT zgodzita si¢ z tym 1zaproponowala, aby
zmieni¢ brzmienie ust. 1, 2 1 3, tak by byly bardziej czytelne. Przedstawiciel KOM nie popart
propozycji HU, obawiajac sig, ze spowoduje ona dalsze problemy.

Delegacje EE 1 LV zaproponowaly wprowadzenie ogoélnego zwolnienia dla posiadaczy
paszportéw dyplomatycznych (nowa lit. d)). Delegacja HU zaproponowala, by do przysztych
instrukcji  praktycznych wprowadzi¢ odniesienie do ewentualnych zwolnien z optaty
manipulacyjnej dla posiadaczy paszportéw dyplomatycznych i shuzbowych. Przedstawiciel
KOM zastosuje si¢ w tym przypadku do zyczen delegacji, przypomniat jednak, ze na mocy ust.
5 panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z optaty manipulacyjnej kazdego indywidualnego
wnioskodawce.
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5. W indywidualnych przypadkach mozna zwolni¢ z optaty lub obnizy¢ jej wysoko$¢ zgodnie
z prawem krajowym, jezeli stuzy to propagowaniu intereséw kulturalnych oraz interesow
w dziedzinie polityki zagranicznej, polityki rozwoju lub innych dziedzinach waznych

z punktu widzenia interesu publicznego lub z przyczyn humanitarnych.

6. Do dnia 1 stycznia 2008 r. obywatele panstw trzecich, co do ktorych Rada upowaznita
Komisj¢ do wynegocjowania do dnia 1 stycznia 2007 r. umowy o utatwieniach wizowych,

uiszczaja oplate manipulacyjna w wysokosci 35 EUR'.

7. Jezeli posiadacz wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej wydanej zgodnie z art. 21 ust.
1 lit. ¢) musi odby¢ w okresie waznosci wizy podréz do panstwa cztonkowskiego
nieobjetego waznoscia terytorialng tej wizy, nie pobiera si¢ optaty manipulacyjnej za

. . . . )
rozpatrzenie drugiego wniosku wizowego.

Delegacje NL, EE i HU wystapily o odestanie takze do juz zawartych umow o utatwieniach
wizowych. W odpowiedzi na pytanie delegacji PL przedstawiciel KOM stwierdzit, ze
obecnie negocjowane umowy zostana ujgte, jezeli we wskazanym terminie zostaty
parafowane i1 podpisane, lecz jeszcze nie weszly w zycie.

AT, DE, FR i1 EL: zastrzezenie weryfikacji. Przedstawiciel KOM stwierdzil, ze jezeli
wnioskodawca otrzymuje wizg o ograniczonej waznosci terytorialnej ze wzgledu na wpis
w SIS, mozna to uzna¢ za wlasna wing tej osoby. Z drugiej strony, jezeli dana osoba
otrzymuje Wwizg¢ O ograniczonej waznosci terytorialnej, poniewaz dane panstwo
cztonkowskie nie uznaje dokumentu podr6zy posiadanego przez t¢ osobg, osoba ta nie ma
wplywu na sytuacje. Wedlug Komisji w tym ostatnim przypadku nie ma powodu, zeby dana
osoba musiata ponownie wystgpowacé o wizg (i ponownie uiszczac optate), jako ze sytuacja
jest poza jej kontrola.
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8. Optata ulega podwojeniu, jezeli wnioskodawca bez uzasadnienia' ztozyt wniosek wizowy

z wyprzedzeniem trzydniowym lub krotszym przed przewidywana data wyjazdu.

Artykut 17

Stempel informujacy o zlozeniu wniosku wizowego

1. Aby wykluczy¢ jednoczesne sktadanie rownolegtych wnioskoéw, misja dyplomatyczna lub
urzad konsularny panstwa cztonkowskiego, do ktorych wptynat wniosek, stempluja
dokument podrézy wnioskodawcy, informujac tym sposobem o ztozeniu wniosku
wizowego. Stempel umieszcza si¢ na pierwszej wolnej stronie dokumentu podrozy,
niezawierajacej zadnych wpisow ani stempli, w chwili gdy misja dyplomatyczna lub urzad

konsularny otrzymuja wniosek. >
2. Stempel nie pociaga za soba zadnych skutkéw prawnych co do kolejnych wnioskow.

3. Wzoér stempla przedstawiono w zalaczniku VI; stempel przybija si¢ zgodnie z zasadami

okreslonymi w tym zataczniku.

Delegacja FR stwierdzita, ze ta dodatkowa ustuga na rzecz wnioskodawcy w rzeczywistosci
jeszcze bardziej skomplikuje kwesti¢ r6znych obowiazujacych oplat i moze niekorzystnie
wplyna¢ na jako$¢ rozpatrywania wniosku, a nawet sprawi¢ wrazenie, ze wizg mozna
uzyskac¢ po uiszczeniu podwojnej optaty. PT, LV, IT, BE: zastrzezenie weryfikacji.
Delegacja NL wolataby skresli¢ ten przepis. Delegacja SE zastanawiata si¢, co oznacza ,,bez
uzasadnienia”.

Delegacja ES potwierdzita, ze pobieranie optat dos¢ si¢ skomplikowalo przez umowy
o utatwieniach wizowych, ale woli zachowa¢ ten przepis, by ograniczy¢ presj¢ na personel
konsularny wywotana wnioskami skladanymi w ostatniej chwili. Delegacja HU
opowiedziata si¢ za utrzymaniem tego przepisu, ale z zaznaczeniem, ze przyspieszone
rozpatrywanie nie oznacza, ze wiza zostanie automatycznie wydana.

Przedstawiciel KOM nie obstawal przy tym przepisie, ktory miat zreszta zrekompensowac
dodatkowy wysitek personelu konsularnego. Zastanawial sig, czy przyspieszone
rozpatrzenie wniosku faktycznie pociaga za soba dodatkowe koszty. Delegacja PL byla
zdania, ze — m.in. z racji powszechnej wspotpracy z ustugodawcami zewngtrznymi
pobierajacymi dodatkowe optaty za swoje ustugi — taka oplata za przyspieszone rozpatrzenie
wniosku bylaby politycznie drazliwa. Delegacja ES podkreslita, ze wnioskodawcy wcale nie
maja obowiazku sktadania wnioskow za posrednictwem ustugodawcy, a jesli postanowia tak
zrobi¢, musza za ich ustugi zaptacic.

Delegacja HU stwierdzita, Zze stempel spelnia swoje zadanie jedynie wtedy, gdy wiza nie
zostala wydana lub gdy wnioskodawca potrzebuje skorzysta¢ z paszportu w okresie
rozpatrywania wniosku. Przedstawiciel KOM przypomniat liczne przyktady niepewnosci
wnioskodawcow 1 organdow panstw trzecich co do faktycznej warto$ci tego stempla. Zatem
systematyczne stosowanie stempla wyeliminuje te nieporozumienia, ktdore z pewnos$cia
nastapityby, gdyby stempel byl wbijany do paszportu jedynie w przypadku odmowy.
Delegacja IT wyrazita watpliwos$ci co do przydatnosci tego przepisu.
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4. Paszporty dyplomatyczne nie sa stemplowane. W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej
uzgadnia si¢ jednolicie, czy odstepowac od wymogu stemplowania paszportow osob

nalezacych do innych wyszczegolnionych kategorii'.

5. Przepisy niniejszego artykutu przestaja obowiazywac misje dyplomatyczne 1 urzedy
konsularne panstw cztonkowskich z dniem, w ktorym zaczna one przekazywac¢ dane

wizowe do systemu VIS,

Delegacja FR byta przeciwna takim zwolnieniom.

Delegacja FR zaproponowata nast¢pujace brzmienie: ,,... z dniem, w ktérym system VIS
osiagnie pelna sprawno$¢ operacyjna”. Przedstawiciel KOM przypomnial o regionalnym
uruchomieniu systemu VIS 1istwierdzil, Ze dalsze stosowanie stempla oznaczajacego
ztozenie wniosku bedzie chyba anachronizmem, gdy dane panstwo czlonkowskie juz
rozpocznie przekazywanie danych do VIS.
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Rozdzial 111

Analiza i rozpatrywanie wnioskow wizowych

Artykut 18

Analiza wniosku

1. Podczas analizy wniosku wizowego 1 dokumentow uzupetniajacych zwraca si¢ szczegdlna
uwage na ryzyko nielegalnej imigracji, bezpieczenstwo panstw cztonkowskich oraz zamiar

whnioskodawcy, by powrécié do kraju, z ktérego wyjezdza'.

W odpowiedzi na watpliwosci delegacji BE 1 delegacji NL, wedlug ktorych okreslenia:
,»I'yzyko nielegalnej imigracji” oraz ,,zamiar powrotu” pokrywaja sig, przedstawiciel KOM
podkreslit, ze dzigki ocenie zamiaru wnioskodawcy, by powroci¢, mozna oceni¢ ryzyko
nielegalnej imigracji i dlatego nalezy zachowac oba wyrazenia; zdanie mozna jednak
przeredagowaé nastgpujaco: ,,... , a zwlaszcza zamiar wnioskodawcy, by powréci¢ do kraju,
z ktorego wyjezdza”. Delegacja HU zaproponowata, by oba wyrazenia uja¢ w art. 23 ust. 1.

5588/08 ppa/DS/ark 42
DGHI1A LIMITE PL



2. Jezeli cel pobytu wnioskodawcy, jego zamiar powrotu lub zlozone przez niego dokumenty
budza jakiekolwiek wqtpliwoécil, wnioskodawce mozna wezwac, by stawit si¢ na
rozmowg¢ w misji dyplomatycznej lub urzedzie konsularnym panstwa cztonkowskiego

odpowiedzialnego za analiz¢ wniosku i udzielit dodatkowych informacji’.

Wedtug delegacji IT sformutowanie to jest zbyt mato konkretne. Jezeli wzywa sig
wnioskodawce na druga rozmowe, trzeba mie¢ uzasadnione i powazne podstawy do
watpliwosci. Delegacja FR, poparta przez DE 1 SI, zaproponowala skreslenie
»Jakiekolwiek” oraz zastapienie ,,mozna wezwac” przez ,,wzywa si¢”’. Delegacja DE chciata
wiedzie¢, czy wspomniana tu rozmowa jest dodatkowa, szczegdlowa rozmowa, w ktorej
wnioskodawca uczestniczy juz po ztozeniu wniosku. Nadal powinna obowiazywac¢ zasada,
ze wnioskodawca, sktadajac wniosek, musi stawi¢ si¢ osobiscie w misji dyplomatycznej lub
w urzedzie konsularnym, chyba Ze podlega jednemu z wyjatkéw (np. nalezy do kategorii
0s6b ubiegajacych si¢ o wize w uczciwych celach).

Delegacje NL 1 BE, wspierane przez LT, zaproponowaty, by wspomnie¢ o ,,watpliwosciach
co do tozsamosci”, ktore powodowatyby wezwanie wnioskodawcy na kolejna rozmowe;
delegacja BE dodata, Zze logiczniej byloby polaczy¢ ust. 2 1 7, a w ust. 7 skresli¢ wyrazy
mowiace o wydawaniu czy niewydawaniu wizy. Delegacja BE zaproponowata nastgpujaca,
alternatywna wersj¢ ust. 2:

,»Wnioskodawcy moga albo od razu zosta¢ poproszeni o dodatkowe dokumenty, albo — od
razu lub w poézniejszym terminie — zaproszeni na rozmowg...”. Delegacja IT zgodzila si¢
z delegacja BE i zwrdcita uwage na obecne brzmienie, z ktdrego moze wynikaé, ze ztozenie
wniosku jest czyms$ odrgbnym od rozmowy, a nie tak powinno by¢. Wnioskodawcoéw mozna
by wzywac na druga rozmowg.

Nawiazujac do art. 37 lit. b) (czg$¢ projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady zmieniajacego wspdlne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycznych i1 urzgdéw
konsularnych dotyczace wiz w zwiazku z wprowadzeniem technologii biometrycznych,
facznie z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
wizowych), delegacja HU chciata wiedzie¢, czy personel wspdlnych osrodkow
przyjmowania wnioskow wizowych bytby uprawniony do przeprowadzania takich rozmoéw,
1 zaproponowatla, by ,,misje¢ dyplomatyczna lub urzad konsularny” zastapi¢ ,,wlasciwymi
organami”. Delegacja FR poparta t¢ propozycje, a przedstawiciel KOM zgodzil si¢ ja

rozpatrzy¢.

Przedstawiciel KOM zwrdcit uwage delegacji na rozne ,,sprzecznosci”, o ktorych trzeba

pamigta¢ w zwiazku z ,,0sobistym stawiennictwem” — ,,rozmowa” — ,,pobieraniem danych

biometrycznych”:

— W rzeczywistosci wiele o0sob jest obecnie zwolnionych z obowiazku osobistego
stawiennictwa;

— wedlug wspomnianego wczesniej projektu rozporzadzenia wszyscy wnioskodawcy
musza pierwszy wniosek sktada¢ osobiscie, ale w przypadku kolejnych wnioskow
byliby przez 48 miesigcy zwolnieni z tego obowiazku;

—  w przysztosci wiele 0s6b bedzie prawdopodobnie uznawanych za osoby, ktore ubiegaja
si¢ o wizg¢ w uczciwych celach, i1 nie bedzie musiato sktada¢ wniosku osobiscie.

Z tych wzgledow przedstawiciel KOM uznal, ze zbyt precyzyjne sformutowanie bytoby

zbyt klopotliwe.
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3.

Rozpatrujac kazdy wniosek wizowy, nalezy skorzysta¢ z systemu VIS zgodnie z art. 51 13

rozporzadzenia o systemie VIS'.

4.

Podczas analizy wniosku wizowego ustala sig, czy wnioskodawca speinia warunki wjazdu

okreslone w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, oraz weryfikuje:

(a) wazno$¢ 1 autentyczno$¢ dokumentu podrézy przedstawionego przez
. 2
wnioskodawce”;

(b) czy osoba ta nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewngtrznego, zdrowia publicznego lub stosunkow migdzynarodowych
ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich — w tym celu nalezy postuzyc¢ sig¢

systemem informacyjnym Schengen i krajowymi bazami danych®;

Delegacja DE zaproponowata nastepujaca, alternatywna wersje:

»Rozpatrujac kazdy wniosek wizowy, nalezy zasadniczo skorzysta¢ z systemu VIS zgodnie
z art. 5 1 13 rozporzadzenia o systemie VIS. W dostatecznie uzasadnionych wyjatkowych
sytuacjach (problemy techniczne) wiz¢ mozna wyda¢ bez uprzedniego skorzystania
z systemu VIS, jezeli proby skorzystania z niego byly powtarzane bez skutku i jezeli
niepowodzenie to zostalo nadrobione przez wlasciwy organ mozliwie szybko, bez
jakiejkolwiek zwloki spowodowanej niedbaloscia. Wiza wydana w takich
okolicznosciach ma ograniczong waznos$¢ terytorialng”.

Przedstawiciel KOM obiecat rozpatrzy¢ t¢ propozycje w $wietle art. 21 ust. 1.

Delegacja HU zaproponowata, aby w dodatkowej instrukcji opisaé, jak postgpowac w razie
wykrycia falszywego lub podrobionego dokumentu: jak informowaé organy centralne
1 lokalne, przedstawicielstwa innych panstw cztonkowskich itd.

Delegacje BE, NL i1 FR opowiedzialy si¢ za utrzymaniem odrgbnosci obu kryteriow, tak jak
obecnie we wspolnych instrukcjach konsularnych i1 kodeksie granicznym Schengen.
Delegacja FR zaproponowata dodanie ,,...w tym celu nalezy w szczegodlnosci postuzy¢ sig
systemem informacyjnym Schengen i ...”

Cho¢ w kodeksie granicznym Schengen oba kryteria sa rozdzielone [art. 5 ust. 1 lit. ¢) i d)],
przedstawiciel KOM opowiedzial si¢ raczej za propozycja FR.

Delegacja PT zapytala, czy nie nalezaloby wspomnie¢ o ewentualnych wig¢zach rodzinnych
taczacych wnioskodawce z obywatelem UE, ale przedstawiciel KOM stwierdzil, ze to
miejsce nie jest do tego odpowiednie. Przewodniczacy przypomniat delegacjom, ze we
whniosku jest informacja, czy wnioskodawca nalezy do rodziny obywatela UE.
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(©) miejsce rozpoczecia 1 miejsce docelowe podrézy danego obywatela panstwa
trzeciego oraz cel zamierzonego pobytu — w tym celu nalezy sprawdzi¢ dokumenty

uzupehiajace, o ktorych mowa w art. 14 i zataczniku IV;

(d) w stosownych przypadkach: poprzednio wydane wizy jednolite, umieszczone
w dokumencie podrézy danego obywatela panstwa trzeciego — po to by sprawdzi¢,
czy obywatel ten nie przekroczyt maksymalnej dozwolonej dtugos$ci pobytu na

terytorium panstw cztonkowskich';

(e) czy wnioskodawca ma wystarczajace $rodki utrzymania odpowiednie do dtugosci
1 celu zamierzonego pobytu, pozwalajace na powrdt do kraju pochodzenia lub tranzyt
do panstwa trzeciego [, co do ktorego istnieje pewnos¢, ze wnioskodawca otrzyma
pozwolenie na wjazd na jego terytorium,]* lub czy moze takie srodki legalnie
zdobyé. Podczas weryfikacji uwzglednia sie kwoty referencyjne’, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, oraz potwierdzenie zakwaterowania

lub pokrycia kosztow wydane na formularzu przedstawionym w zataczniku V;

63 w stosownych przypadkach, czy wnioskodawca posiada odpowiednie podroézne

. . 456
ubezpieczenie medyczne .

Przedstawiciel KOM nie popart pomystu, by wspomnie¢ o kontroli stempla wjazdu
1wyjazdu, ktéra zaproponowala delegacja HU, ale uznal, ze tego typu praktyczna
informacja mogtaby si¢ znalez¢ w instrukcji (por. art. 45).

Delegacja NL wystapita o zastapienie tego fragmentu zwrotem ,,do ktéorego ma zapewniony
wjazd”. Przewodniczacy przypomnial delegacjom, ze obecne brzmienie odpowiada
brzmieniu art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen.

Delegacja EE uznata, Ze nalezy wspomnie¢ jeszcze o warunkach zakwaterowania kazdego
wnioskodawcy. Przedstawiciel KOM zwrocit uwage, ze ich weryfikacje nalezy
przeprowadza¢ tylko na podstawie zalacznika V, tymczasem niniejszy ustgp dotyczy
ogolniejszej weryfikacji sSrodkoOw utrzymania (zob. takze art. 14 ust. 1 1 zatacznik IV).
Delegacja FR odwotata si¢ do uwag zgloszonych wzgledem zatacznika V do projektu
kodeksu wizowego (dok. 6060/2/07, s. 27). Przedstawiciel KOM przypomnial, ze art. 15
ust. 1 dotyczy jedynie wydatkow zwiazanych z koniecznos$cia powrotu z powodow
medycznych.

Delegacja PT stwierdzita, ze dowodu na podrézne ubezpieczenie medyczne nalezy
wymagac dopiero wtedy, gdy wydaje si¢ wizg.

Delegacja NL zapytata, czy w ust. 4 nie nalezaloby wyraznie wspomnie¢ o weryfikacji
zamiaru wnioskodawcy, by wroci¢. Delegacja DE poparta t¢ propozycj¢. Przedstawiciel
KOM uznal to za zbyteczne, gdyz ust. 1 zawiera juz ogélne odniesienie do takiej
weryfikacji. Przedstawiciel KOM nie popart pomystu, by ust. 4 przenie$¢ do art. 20, gdyz
obnizy to spojnos¢ projektu rozporzadzenia.
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5. Jezeli wnioskodawca jest obywatelem panstwa trzeciego wymienionego w zataczniku II,
zasigga si¢ opinii organdéw centralnych danego(-ych) panstwa (panstw) czlonkowskiego(-

ich) zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia o systemie VIS.

6. Wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy ubiegaja si¢ o wizg lotniskowa, przeprowadza si¢
jedynie' weryfikacje, o ktorej mowa w ust. 4 lit. a), b) i d). W takich przypadkach

weryfikuje sie cel dalszej podrozy”.

7. Jezeli autentyczno$¢ przedtozonych dokumentéw, prawdziwos¢ ich tre$ci, wiarygodnosé
oswiadczen ztozonych podczas rozmowy, cel pobytu wnioskodawcy lub jego zamiar
powrotu budza jakiekolwiek watpliwosci, misja dyplomatyczna lub urzad konsularny’ nie

wydaja wizy” °.

Przedstawiciel KOM nie ma nic przeciwko skresleniu wyrazu ,jedynie” zgodnie
z propozycja niektorych delegacji.

Delegacja BE zapytata, po co w przypadku osob ubiegajacych si¢ o wizg lotniskowa
weryfikowaé a) i1 d), skoro gtownie chodzi o to, by sprawdzi¢ trasg i faktyczna potrzebe
tranzytu. Przedstawiciel KOM obiecal zastanowic si¢ nad ta kwestia.

Delegacja PL zaproponowala, by wyrazenie ,,misja dyplomatyczna lub urzad konsularny”
zastapi¢ okresleniem ,,wlasciwe organy”, tak by uwzgledni¢ przypadki, w ktorych podrozny
wystgpuje o wizg na granicy. Przedstawiciel KOM obiecal rozwazy¢ t¢ propozycje.

Delegacje LT, IS i HU zaproponowaty, by dodatkowo wspomnie¢ o przyczynach odmowy
wymienionych w art. 23 ust. 1.

Delegacje PL 1 AT zaproponowaty, by skresli¢ ust. 7 i doda¢ go do art. 23 ust. 1; delegacja
PT opowiedziala si¢ raczej za utrzymaniem go w art. 18 z nieznaczng zmiang brzmienia:
»Jezeli .... nadal budza watpliwosci,...” 1 zwrdcita uwagg, ze art. 23 ust. 1 dotyczy
przypadkéw, w ktorych istnieje pewnos¢ co do powoddéw odrzucenia wniosku.

Delegacje IT 1 SE zwrdcity uwageg, ze ,,watpliwo$ci” nie sa wystarczajaca podstawa
odrzucenia. Przedstawiciel Stuzby Prawnej Rady poparl propozycj¢ PL. Przedstawiciel
KOM obiecat zastanowi¢ sig, jak zmieni¢ tekst, by zapewni¢ jasno$¢ prawna.

Nawiazujac do zatacznika 12 czg$¢ 1, delegacja DE zaproponowala, by albo w tym, albo
w osobnym artykule, albo w przepisach koncowych wspomnie¢, ze misje dyplomatyczne
lub urzedy konsularne weryfikuja wnioski marynarzy.
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Artykut 19’
Niedopuszczalno$é wniosku® * *°
1. Jezeli w terminie jednego miesiaca kalendarzowego® od dnia, w ktorym wnioskodawce
poproszono o dodatkowe informacje lub dokumenty, wnioskodawca nie dostarczy
dodatkowych informacji wymaganych na mocy art. 10 ust. 4, wniosek uznaje si¢ za

niedopuszczalny.

Delegacja NL: zastrzezenie Weryﬁkacji

Przedstawiciel KOM przypomniat, Zze w projekcie kodeksu zostat wprowadzony caty system
obejmujacy odmowe, powody odmowy i prawo do odwotania. Na poziomie krajowym nalezy
wprowadzi¢ procedury, ktore zrealizuyja odnosne wymogi (por. art. 23). Pojecie
niedopuszczalnosci wniosku zostato wprowadzone po to, by formalnie usankcj onowac praktyke
stosowang obecnie przez panstwa cztonkowskie: w swoich statystykach rozrézniaja one czgsto
migdzy wnioskami ,rozpatrzonymi negatywnie” (czyli odrzuconymi po analizie)
a ,,odrzuconymi” (czyli w ogodle nieprzyjetymi).

; Zob. takze dok. 6060/2/07,s.2i 5.

Delegacja AT poparfa sama ideg, ale wyrazila obawg, ze spowoduje ona problemy prawne,
m.in. w zwiazku z optata manipulacyjna. Delegacja IT dodala, Ze jezeli wnioskodawca juz
uiscit optate manipulacyjna, wniosek nalezy rozpatrzy¢.

Delegacja BE nie poparta tego artykutu, gdyz jak zauwazyta, wniosek mozna bytoby odrzucié¢
tylko wtedy, gdyby wnioskodawca odmowit ztoZenia danych biometrycznych (w przysztosci)
lub dokument podrézy byl niewazny. Gdyby pojecie medopuszczalnosm wniosku miato zosta¢
zachowane, nalezaloby przeformutowaé brzmienie 1 zaznaczy¢, ze jezeli wnioskodawca nie
ztozy okreslonych dokumentdéw, organ konsularny zastrzega sobie prawo, by nie rozpatrywac
whniosku.

Delegacja HU zaproponowala zmiang tytulu na: ,Tryb postgpowania w przypadku
niekompletnej dokumentacji”.

Zdaniem delegacji IT termin ten jest zbyt diugi. Delegacja SI zapytata, jak nalezy rozumie¢ 1
miesiac. Delegacja PT zwrocita uwagg, ze czasami jeden miesiac nie wystarczy whnioskodawcy,
by zdoby¢ okreSlone dokumenty. Przedstawiciel KOM przypomnial, Zze dokumentacjg
uzupehlniajaca bedzie latwiej zgromadzi¢ w przypadku ubiegania si¢ o wiz¢ pobytowa
krotkoterminowa niz o wiz¢ na dtuzszy pobyt.

Czgs¢ delegacji poparta wprowadzenie pojecia niedopuszczalnosci, ale zastrzegla, ze wniosek
taki nalezatoby odrzuca¢ w chwili jego otrzymania (zdanie delegacji FR i PL); delegacja HU
zaproponowata, aby ustalanie terminu pozostawi¢ w gestii konsulatu. Delegacja ES
zaproponowata 10 dni, a LU — 2 tygodnie. Dla delegacji SE obie propozycje byly do przyjecia.
KOM nie popiera pomystu, by wnioski odrzuca¢ przy okienku z Wyjasmemem jakie
dokumenty wnioskodawca musi jeszcze dostarczyc (propozycja NL), gdyz to moze zachgcaé
wnioskodawcow do porownywania wymogoéw wizowych w konsulatach 1 wykorzystywania
wystepujacych réznic (ang. visa shopping).

Delegacja IS zwrocita uwagg, ze zgodnie z prawem krajowym wszystkie akty administracyjne,
takie jak decyZJa 0 uznaniu wniosku za niedopuszczalny, musza by¢ uzasadniane. Delegacja BE
zaznaczyla, ze podobne przepisy sa w krajowym prawie belgijskim.

Przedstawiciel KOM zwrécil uwage delegacji na fakt, Zze decyzja o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny nie miataby negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy —
w przeciwienstwie np. do decyzji o odrzuceniu bezpodstawnego wniosku o azyl. Dodal, ze
przepis ten nalezy tez rozpatrywaé w kontekscie systemu wzajemnej reprezentacji: obecnie nie
odrzuca si¢ wnioskow, gdyz jedno panstwo cztonkowskie nie moze ich odrzucaé (rozpatrywac
negatywnie) w imieniu innego.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, misja dyplomatyczna lub urzad konsularny
uaktualniaja informacje o statusie wniosku w systemie VIS zgodnie z art. 8 ust. 2

rozporzadzenia o systemie VIS.

3. Jezeli wniosek uznano za niedopuszczalny, wnioskodawca nie ma prawa do odwotania si¢

od takiej decyzji'.

Przedstawiciel Stuzby Prawnej Rady stwierdzil, ze przepis ten jest nie do przyjgcia
w $wietle ogodlnej, powszechnie uznanej zasady o prawie do odwotania, ktéora wynika
z krajowego prawa administracyjnego i prawa wspolnotowego. Natomiast celowe jego
zdaniem jest rozroéznienie migdzy sytuacja, w ktorej wniosek zostat rozpatrzony negatywnie,
a sytuacja, w ktorej wniosek zostat uznany za niedopuszczalny.
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Artykut 20

Decyzja w sprawie wniosku wizowego

1. Misje dyplomatyczne i urzedy konsularne' panstw cztonkowskich podejmuja decyzje
w sprawie wniosku wizowego w terminie 10? *dni roboczych od dnia, w ktorym wniosek
zostal ztozony lub uzupetiony. W indywidualnych przypadkach okres ten mozna
przedtuzyé maksymalnie do 30 dni*, szczegélnie gdy konieczna jest dalsza kontrola

whiosku, w tym jezeli ma miejsce sytuacja omowiona w art. 7 ust. 6. °

Delegacja NL przypomniata, ze organy centralne takze sa zaangazowane w podejmowanie
decyzji, 1 dodata, Ze okreslenie ,,organy wizowe”, uzyte w projekcie rozporzadzenia
o systemie VIS, bytoby bardziej adekwatne. Delegacje DK, SE i1 NO odwotaly si¢ do uwag
zgloszonych do art. 3 (dok. 15560/1/06, s. 3).

Delegacja FR zglosila zastrzezenie do terminu 10 1 30 dni w tym ustgpie, gdyz jej zdaniem
stosowanie tych terminow, przejetych z umowy z Rosja o utatwieniach wizowych, nalezy
najpierw oceni¢. Delegacja AT poparta ten punkt widzenia.

Aby terminy byly realistyczne, delegacja BE zaproponowata skorelowanie ich
z procedurami wszczetymi w danym wypadku (rozmowa, konsultacja w mysl zatacznika
5B, reprezentacja itd.) oraz dodata, ze by¢ moze bedzie bardziej celowe, by termin
rozpoczynat bieg (na przyktad od dnia, w ktorym wniosek statl si¢ kompletny). Delegacje SI
1 ES poparly punkt widzenia Belgii. Przedstawiciel KOM obiecat rozwazy¢ t¢ propozycjg.
Delegacja NL zaproponowata, by zamiast konkretnej liczby dni zastosowa¢ zwrot
,rozsadny termin”.

Zdaniem delegacji SK, HU, DK, SE i NO terminy te sa zbyt krotkie. Delegacja HU
zaproponowata skreslenie zwrotu ,,w indywidualnych przypadkach”.

Nawiazujac do art. 9 ust. 2, delegacja PL stwierdzita, Ze termin ten jest zbyt dtugi.

Zdaniem delegacji PL powinna istnie¢ mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu o 30 dni.
Przedstawiciel KOM zwrocit uwage na ogdlna nieche¢ delegacji od zharmonizowanych
termindw, ale podkreslit, Ze trudno byloby wyobrazi¢ sobie tworzenie kodeksu wizowego
bez uwzglednienia tak waznego elementu rozpatrywania wnioskow wizowych, gdyz duze
réznice migdzy terminami wydawania wizy powoduja zjawisko visa shopping.
Przedstawiciel KOM przypomniat delegacjom, ze skrocono terminy odpowiedzi na prosbg
o opini¢ (por. art. 9) i ze zaproponowano system oparty nie tyle na zasigganiu opinii, ile na
informowaniu. Przewodniczacy zapytal, jakie bylyby konsekwencje niedotrzymania
przepisowego terminu.
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2. Misje dyplomatyczne lub urzedy konsularne decyduja o okresie waznosci wizy oraz
dopuszczalnej dtugosci pobytu, opierajac sig¢ na wszystkich posiadanych informacjach
o celu 1 dtugosci planowanego pobytu lub tranzytu oraz uwzgledniajac indywidualna
sytuacje wnioskodawcy. Dodatkowo przyznawana rezerwa czasowa' wynosi w przypadku
wiz tranzytowych uprawniajacych do jednorazowego wjazdu oraz wiz lotniskowych —
siedem dni, a w przypadku wiz ,,C” uprawniajacych do jednorazowego wjazdu® —

pigtnascie dni.

Delegacje CZ 1 NL sprzeciwily si¢ systematycznemu przyznawaniu stalej liczby
dodatkowych dni; zaproponowaty dodanie sformutowania ,,moze wynosi¢ maksymalnie
siedem/pigtnascie dni” lub wyrazu ,,zasadniczo”. Zdaniem delegacji FR nalezy zachowa¢ —
jako zalecenie — wytacznie okres 15 dodatkowych dni.

W odpowiedzi na uwagg delegacji HU 1 EE przedstawiciel KOM stwierdzil, ze w tym
konteks$cie okres waznosci paszportu jest bez znaczenia. Przypomniat réwniez, ze brzmienie
tekstu oraz dlugo$¢ omawianych okresow zostaly skopiowane z istniejacych przyktadow
zawartych w zataczniku 13 do wspdlnych instrukcji konsularnych, obiecat jednak
zastanowi¢ si¢ nad jednoznaczng informacja, ze rezerwa czasowa dotyczy okresu waznos$ci
wizy, a nie dlugosci pobytu oraz ze dlugos¢ takiej rezerwy nalezy ocenia¢ dla kazdego
przypadku osobno.

W odpowiedzi na uwagg delegacji FR przedstawiciel KOM zauwazyl, Ze przepis ten odnosi
si¢ wyltacznie do wiz uprawniajacych do jednorazowego wijazdu, gdyz czynniki
uzasadniajace przyznanie rezerwy czasowe] w zwiazku z taka wiza nie dotycza wizy
uprawniajacej do dwu- lub kilkukrotnego wjazdu w przeciagu jednego roku. Delegacja FR
zaproponowata wigc, by usuna¢ odniesienie do ,,jednorazowego wjazdu”, a zachowad
ogo6lna zasad¢ umozliwiajaca przyznanie rezerwy czasowe;.
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3. Wizy wielokrotnego wjazdu', ktdre swojego posiadacza uprawniaja do kilku wijazdow,
trzymiesi¢cznych pobytow lub kilku tranzytéw w ciagu dowolnego pdtrocza, mozna

. . ;e . 2
wydawac z okresem waznosci nieprzekraczajacym 5 lat”.

Decydujac o wydaniu takiej wizy, nalezy kierowac si¢ w szczegdlnosci nast¢pujacymi
kryteriami:

a)  czy wnioskodawca musi czgsto lub regularnie podrézowac¢ z uwagi na swoja
sytuacje zawodowa lub rodzinna, co dotyczy na przyktad przedsigbiorcow,
urzednikow stuzby cywilnej majacych regularne oficjalne kontakty z panstwami
cztonkowskimi i instytucjami wspolnotowymi, cztonkdw rodziny obywatela Unii,
cztonkow rodziny obywatela panstwa trzeciego, ktory mieszka w panstwie

cztonkowskim, marynarzy” * °;

Delegacja FR zwrdcila uwage pozostatych delegacji na specyfikacje techniczne sieci VISION,
ktore pozwalaja wytacznie wydawa¢ wizy na okresy wynoszace 1, 2 lub 3 lata itd., ale nie na
przyktad na pdt lub poéttora roku. Powoduje to problemy, gdy mamy do czynienia
z wnioskodawcami posiadajqcymi paszporty (wydawane przez niektore panstwa trzecie)
obardzo krotkim okresie waznosci. Delegacja FR przypommaia ze uzasadnieniem dla
rozrozniania wiz typu ,,C17, ,,C27, ,,C3” itd. byly wylacznie roznice w pobieranych optatach, ale
od chwili wprowadzenia jednolitych optat utrzymywanie tego rozréznienia nie jest uzasadnione.

Delegacja PT zauwazyla, ze mozliwe jest dostosowanie specyfikacji technicznych, ale
nalezatoby szczegétowo rozwazy¢, czy taka zmiana nie miataby zbyt wielu implikacji
z technicznego punktu widzenia, w tym implikacji dla technicznego wdrozenia VIS.

Delegacja DE wolata zachowa¢ sformutowanie uzyte we wspolnych instrukcjach konsularnych
(czg8¢ V, sekcja 2.1), podkreslajac, ze wiza wielokrotnego wjazdowu wazna dtuzej niz 1 rok
powinna by¢ Wydawana tylko w w;gqtkowych wypadkach i tylko pod warunkiem, ze
poprzedniej wizy waznej przez 1 rok uZywano prawidtowo. Delegacja IT nie Zgodzﬂa si¢ z taka
interpretacja. Przedstawiciel KOM takze nie byt w stanie zaakceptowac propozycji DE.

Zob. réwniez uwagi delegacji NO do zatacznika X pkt 4.

Delegacja FR uznala, Ze tekst prawny nie powinien zawiera¢ takich przyktadéw. Przedstawiciel
KOM zauwazyl, ze zwykty opis zasad bylby niewystarczajacy, biorac pod uwage obecnie
praktykowane rozwiazania. Przyktady podane w ust. 3 lit. a) zostatyby szerzej omowione w
instrukcjach.

Delegacjom przypomina si¢ wnioski sformutowane przez Grupg Robocza ds. Wiz w czerwcu
2003 r.:. Wydawanie wiz marynarzom wyokretowujgcym sig (dok. 15803/02 FRONT 148
VISA 187 COMIX 721, 6579/03 FRONT 16 VISA 33 COMIX 114

,,Przewodmczqcy zwrocit uwage, Ze czesc 1 pkt 2.1.2 wspolnych mstrukql konsularnych dotyczy
wiz tranzytowych, nie wspomina zas o maksymalnym okresie waznosci takich wiz, choc¢
w zalqczniku 13 do wspolnych instrukcji konsularnych przedstawiono rozine przyklady wiz
tranzytowych. Przewodniczqcy podsumowat dyskusje, stwierdzajqc, Ze zdaniem delegacji wiza
tranzytowa uprawniajqca do dwukrotnego wjazdu, wazna maksymalnie przez jeden rok,
mogtaby by¢ wydawana marynarzowi, jezeli wlasciwy organ uzna, Ze marynarz przedstawit
wymagane dokumenty uzupetniajqce, ktore potwierdzajq istnienie umowy z armatorem (umowy
takie sq zazwyczaj zawierane na okres 9—12 miesiecy). To pomogloby uniknqc¢ problemow
praktycznych poruszonych we wspomnianych dokumentach. Przewodniczqcy dodal, Ze na
pozniejszym  etapie warto byloby doprecyzowaé odnosne czesci wspdlnych instrukcji
konsularnych i dodac¢ konkretne sformutowania o maksymalnym okresie waznosci wiz
tranzytowych oraz kolejne przyktady ewentualnych wiz tranzytowych”.

Delegacje DE 1 PL zaproponowaty dodanie spdjnika ,,oraz” migdzy lit. a) i b). Przedstawiciel
KOM obiecatl zastanowi¢ si¢ nad tym.
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b)  czy wnioskodawca jest osoba uczciwa 1 wiarygodna, w szczegolnosci czy
prawidtowo korzystal z wezesniejszych wiz Schengen', jaka jest jego sytuacja

4 . - 2. . y oy .
finansowa w panstwie pochodzenia“ i czy szczerze zamierza powréci¢ do tego kraju.

Po podjeciu decyzji o wydaniu wizy misje dyplomatyczne i urzedy konsularne® panstw
cztonkowskich wprowadzaja do systemu VIS dane, ktore okreslono w art. 10 ust. 1

rozporzadzenia o systemie VIS.

Delegacja LT zaproponowala wprowadzenie rowniez odniesienia do wiz krajowych (w tym
wiz pobytowych krotkoterminowych wydawanych przez panstwa cztonkowskie, ktore nie
stosuja jeszcze w pelni prawnego dorobku Schengen). Przedstawiciel KOM przypomniat, ze
VIS nie begdzie zawiera¢ informacji ani o wizach pobytowych krétkoterminowych
wydawanych przez panstwa trzecie, ani o wizach krajowych.

Delegacja PL zaproponowata skreslenie odniesienia do ,,Schengen”, aby sformulowanie to
objeto wszystkie wizy. Cho¢ przedstawiciel KOM uznal, ze w praktyce posiadanie np. wizy
kanadyjskiej jest czasami brane pod uwage podczas rozpatrywania wniosku wizowego, nie
opowiedziat si¢ za dodaniem odniesienia do prawidtowego korzystania z wiz wydanych
przez panstwa spoza strefy Schengen, gdyz z jednej strony nie mozna zweryfikowac
prawidlowego korzystania z takich wiz, a z drugiej strony nieznana jest podstawa prawna
wydawania wiz przez panstwa spoza strefy Schengen.

Delegacja HU zwrocita uwagg pozostatych delegacji na sformutowanie ust. 3 zdanie drugie,
oznaczajace, ze korzystanie z wiz Schengen jest tylko jednym z istotnych elementéw, lecz
nie wyklucza pozostalych. Delegacja HU zaproponowata jednak — by spetni¢ zyczenia
wszystkich stron — nastgpujace sformutowanie: ,,czy korzystal zgodnie z prawem z wiz
wydanych przez panstwo nalezace do strefy Schengen...”.

Delegacja FR zastanawiata si¢, co oznacza ,,kraj pochodzenia” i ,,szczery” zamiar powrotu.
Przedstawiciel KOM zauwazyl, ze krajem pochodzenia moze by¢ rowniez kraj statego
pobytu, jezeli wnioskodawca nie mieszka w kraju swego pochodzenia. Ten aspekt mozna
bedzie szczegotowo omowi¢ w instrukcjach.

Delegacja FR zaproponowata dodanie lit. ¢) odnoszacej si¢ do okresu waznosci paszportu,
cho¢ takie odniesienie istnieje juz w art. 12 ust. 1 lit. b).

Delegacje NO i SE odniosly si¢ do uwag poczynionych uprzednio w zwiazku z art. 3 (dok.
15560/1/06, s. 3) i zaproponowaly dodanie wyrazen ,wlasciwe organy” lub ,organy
wizowe” (lub zastapienie nimi wyrazenia ,,misje dyplomatyczne i urzedy konsularne”).
Przedstawiciel KOM zauwazyl, ze brzmienie tekstu zostanie dostosowane do tekstu
rozporzadzenia o VIS.

5588/08 ppa/DS/ark 52

DGHI1A LIMITE PL



Artykut 21

Wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej

Wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej jest wydawana wyjatkowo w nastepujacych

przypadkach':

a)  gdy z przyczyn humanitarnych, z uwagi na interes panstwowy lub zobowiazania
migdzynarodowe misja dyplomatyczna lub urzad konsularny uznaja za konieczne
odstapienie od zasady, ze warunki wjazdu okre§lone w art. 5 ust. 1 kodeksu
granicznego Schengen musza zostac spetnione;

b)  gdy z przyczyn humanitarnych, z uwagi na interes panstwowy lub zobowiazania
migdzynarodowe misja dyplomatyczna lub urzad konsularny uznaja za konieczne
wydanie wizy, pomimo ze podczas uprzedniej konsultacji panstwo cztonkowskie,
ktdrego opinii zasiegnigto’, wyrazito sprzeciw, lub gdy nie doszto do uprzednie;
konsultacji z uwagi na pilno$¢ sytuacji (z przyczyn humanitarnych, z uwagi na
interes panstwowy lub zobowiazania miedzynarodowe)’;

c) gdy z pilnych powodoéw, uzasadnionych przez wnioskodawce, misja dyplomatyczna
lub urzad konsularny wydaja nowa wiz¢ pobytowa w danym potrocznym okresie
wnioskodawcy, ktory w tym pétrocznym okresie® juz wykorzystat wize zezwalajaca

na pobyt trzymiesigczny.

Delegacja BE, poparta przez NL, zauwazyla, ze nalezy utrzymac odniesienie do wizy
0 waznosci terytonahlej ograniczonej do Beneluksu, gdyz Jest ona ujeta we wspolnych
instrukcjach konsularnych. Przedstawiciel KOM byi zdania, ze z uwagi na og6lne Zasady
Schengen utrzymywanie takich szczegdlnych przepisow nie jest juz konieczne, 1 dodal, Ze moze
to by¢ kwestia bardziej polityczna niz techniczna. Delegacja BE przypomniata historyczne tto
wspomnianej wspolpracy, dodajac, ze konwencja zawarta przez panstwa Beneluksu pozostaje
W mocy.

Delegacja DE zaproponowata, by w takich przypadkach panstwo cztonkowskie, ktorego opinii
zasiegano (1 ktore sprzeciwito si¢ wydaniu wizy jednolitej), nalezy poinformowa¢ w rozsadnym
terminie przed wydaniem wizy.

Delegacja BE zaproponowata, by podzieli¢ tg liter¢ na dwie, gdyz zawiera odniesienia do
dwoch roznych kryteriow wydawania wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej. Przedstawiciel
KOM zastanowi si¢ nad tym.

Delegacja AT zaproponowaia by sprecyzowacl, ze w 1ndyw1dualnych przypadkach takie wizy
0 ograniczonej waznosci terytorialnej moglyby by¢ wazne nie tylko w wydajacym panstwie
cztonkowskim. Przedstawiciel KOM wyrazil obawe, ze taki przepis zupeknie znieksztalcitby
koncepcje wizy o ograniczonej waznos$ci terytorialnej 1 zaowocowat stworzeniem ,,tradycyjnej
wizy o ograniczonej waznoS$ci terytorialnej 1 ,,wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej na
zadanie”. Delegacje FR i EL rowniez 0p0w1ed21a}y si¢ przeciw propozycji AT.

Delegacja NL zaproponowata, by objasnic¢ te wyliczenia w instrukcjach.

Delegacja DE zaproponowata dodanie odniesienia do sytuacji, w ktdrej wize o ograniczonej
waznosci terytorialnej wydano, gdyz wglad do VIS nie byl mozliwy.
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W przypadkach, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, wydana wiza jest wazna jedynie
na terytorium wydajacego ja pafistwa cztonkowskiego'.

Jezeli wnioskodawca posiada dokument podrdzy nieuznawany przez co najmniej jedno
panstwo cztonkowskie (ale nie wszystkie), wydaje si¢ wizg wazna na terytorium panstw
cztonkowskich uznajacych ten dokument podrézy. Jezeli panstwo cztonkowskie wydajace
wizg¢ nie uznaje dokumentu podrozy wnioskodawcy, wydana wiza jest wazna tylko w tym
panstwie cztonkowskim®.

2. Organy centralne panstwa cztonkowskiego, ktérego misja dyplomatyczna lub urzad
konsularny wydaty wizg o ograniczonej waznosci terytorialnej w sytuacji okreslonej w ust.
1 akapit pierwszy lit. a) i b), bezzwlocznie przekazuja® odnosne informacje organom
centralnym innych panstw cztonkowskich.

Delegacje BE 1 NL uznaty, ze ten akapit powinien rowniez objac literg c).

Delegacja HU, poparta przez FR, zaproponowata, by wspomnie¢ o oddzielnym arkuszu na
wizg (rozporzadzenie 333/2002).

Delegacja FR zastanawiala si¢ nad sposobem ich przekazywania. Przewodniczacy
zaproponowat sprecyzowac to w instrukcjach. Delegacja IT byla zdania, ze przekazywanie
takich informacji ma niewielkie znaczenie. Przedstawiciel KOM podkreslit, ze projekt
wniosku zostal dostosowany do rzeczywistych warunkow: istniejacy wymog, by
informowac¢ pozostate panstwa cztonkowskie o wszystkich przypadkach wydania wizy
0 ograniczonej waznos$ci terytorialnej, zostat ztagodzony 1 dotyczy teraz wylacznie
przypadkéw wydania wizy osobom budzacym watpliwo$ci, a wymiana informacji powinna
si¢ odbywac tylko na szczeblu centralnym. Na koniec przedstawiciel KOM zwrocit uwage
delegacji na art. 16 ust. 3 rozporzadzenia o VIS (,,Procedura przedstawiona w ust. 2 moze
rowniez odnosic¢ si¢ do przesytania informacji dotyczqcych wydawania wiz o ograniczonej
waznosci terytorialnej i innych wiadomosci dotyczqcych wspoipracy konsularnej, jak
rowniez do...”).

Przedstawiciel KOM nie popiera dodania odniesienia do lit. ¢), jak proponowata delegacja
DE, gdyz takie przypadki nie moga by¢ uznawane za budzace watpliwosci.

Delegacja SI zastanawiala sig, jaki jest odsetek wydawanych wiz o ograniczonej waznos$ci
terytorialnej. Przedstawiciel KOM prosil delegacje o wyszukanie doktadnych danych
w ostatnio opublikowanych statystykach, ale zauwazyl, ze obecnie to Francja, Grecja,
Wiochy i Niemcy wydaja najwigcej wiz o ograniczonej waznosci terytorialne;.
Przewodniczacy zwrocil uwage delegacji na art. 21 zdanie pierwsze, w ktorym okreslono,
7Ze wizy o0 ograniczonej wazno$ci terytorialnej powinny by¢ wydawane wylacznie
w wyjatkowych sytuacjach.
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Artykut 22

Wizy lotniskowe

Obywatele panstw trzecich wymienionych w wykazie' zamieszczonym w zataczniku VII*
musza posiada¢ wize¢ lotniskowa podczas tranzytu przez migedzynarodowa strefg

tranzytowa portow lotniczych znajdujacych si¢ na terytorium panstw cztonkowskich.

Osoby nastegpujacych kategorii sa zwolnione z wymogu posiadania wizy lotniskowe;j,

o ktorej mowa w ust. 1:

a)  posiadacze jednolitej wizy pobytowej krotkoterminowej lub wizy tranzytowe;’
wydanej przez panstwo cztonkowskie®;

b)  obywatele panstw trzecich posiadajacy dokumenty pobytowe, ktore zostaly wydane
przez Andorg, Japonig, Kanadg, Monako, San Marino lub Stany Zjednoczone
Ameryki i gwarantuja posiadaczowi nieograniczone prawo do powrotu” i ktore sa

wymienione w zalaczniku VHI6;

Przedstawiciel KOM przypomniat pierwotne dyskusje na ten temat (dok. 13611/06, s. 2).
W imieniu panstw Beneluksu delegacja BE zaproponowala pozostawienie dwodch
oddzielnych wykazow, tak by panstwa cztonkowskie mogly szybko reagowa¢ w przypadku
masowego naplywu nielegalnych imigrantow. Delegacje CZ, FR i PL poparly tg
propozycje.

Przedstawiciel KOM przypomnial, Ze istnieje juz mozliwos¢ szybkiego reagowania na
mocy art. 64 ust. 2 Traktatu, w ktorym okreslono, ze w nadzwyczajnej sytuacji mozna
zastosowac ,,$rodki tymczasowe”, i Ze ten mechanizm moze by¢ odpowiedzia na obawy
delegacji.

Delegacja HU zglosila zastrzezenie weryfikacji do art. 22 i zatacznika VIL

Patrz s. 15 niniejszego dokumentu.

Delegacja FR zaproponowata dodanie warunku, ze posiadana wiza musi by¢ nadal wazna.
Przedstawiciel KOM zaakceptowat to.

Delegacja HU zaproponowata dodanie odniesienia do wiz pobytowych dlugoterminowych
1 dokumentow pobytowych wydawanych przez panstwa czltonkowskie. Przedstawiciel
KOM przypomnial, ze osoby posiadajace dokument pobytowy nie potrzebuja wizy
lotniskowej, ale rozwazy dodanie takiego odniesienia dla wigkszej jasnosci tekstu.
Delegacja IT chciata doda¢ odniesienie do Watykanu.

Patrz s. 114 niniejszego dokumentu.
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¢) cztonkowie rodziny obywatela Unii';
d)  posiadacze paszportéow dyplomatycznych?;
e) czlonkowie zaldg lotniczych, ktorzy sa obywatelami panstwa bgdacego umawiajaca

sig strona konwencji z Chicago o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym?’.

Delegacja FR zaproponowala dodanie warunku, Ze dana osoba powinna posiadac¢
dokumenty dowodzace tych zwiazkow rodzinnych. Przedstawiciel KOM nie popart dodania
takiego warunku, gdyz ogdlne odniesienie do o0sob tej kategorii znajduje si¢ w art. 1 ust. 2
1jezeli w tym miejscu zostaloby dodane wyjasnienie, powinno by¢ rowniez dodawane za
kazdym razem, gdy do osob tej kategorii odnosza si¢ szczegdlne przywileje wynikajace
z innych aktow prawnych. Ponadto straz graniczna moze uzyska¢ informacje o takich
przypadkach z podrgcznika do kodeksu granicznego Schengen.

Przypominajac obawy wyrazone przez panstwa czlonkowskie co do arbitralnego wydawania
paszportow stluzbowych przez niektore panstwa trzecie, przedstawiciel KOM zauwazyl, ze
Komisja wolala wprowadzi¢ ogdlne zwolnienie z obowiazku posiadania wizy wytacznie dla
posiadaczy paszportéw dyplomatycznych. Delegacje DE, FR i BE nie poparly rozszerzenia
tego ogolnego zwolnienia na posiadaczy innych typow paszportow.

Delegacja FR zaproponowala dodanie wyrazenia ,,w trakcie stuzby”, ale poniewaz obecne
sformutowanie jak dotad nie prowokowalo naduzy¢, przedstawiciel KOM wolal pozostawi¢
je w dotychczasowej formie.
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Artykut 23"

Odmowa wydania wizy”

1. Bez uszczerbku dla art. 21 ust. 1 odmawia si¢® wydania wizy, jezeli wnioskodawca:
a)  przedstawi fatszywy, podrobiony lub sfatszowany® dokument podrézy;

b) nie wykaze, Ze posiada wystarczajace Srodki utrzymania na caty okres pobytu i na
powrot do swojego panstwa pochodzenia lub panstwa, z ktoérego przyjezdza, lub ze

moze zdobyé takie $rodki w sposob zgodny z prawem’;

Na wstgpie przedstawiciel KOM przypomnial rozrdéznienie migdzy odmowa wydania wizy
— po przeanalizowaniu wniosku — a niedopuszczalnoscia wniosku (art. 19) oraz przypomniat
tez, ze omawiany artykul dotyczy wytacznie odmowy. Przedstawiciel KOM po raz kolejny
przypomnial, ze podstawa rozporzadzenia o VIS (art. 12) jest istniejacy dorobek prawny 1 ze
po przyjeciu kodeksu wizowego rozporzadzenie o VIS zostanie zmienione, by uwzgledni¢
zmiany dorobku prawnego.

Delegacje FI 1 EE wniosty zastrzezenie do tego artykutu.

Delegacje NL, FR, PL i IT zaproponowaly dodanie wyrazu ,,zasadniczo”. Delegacja EE
zaproponowata, by podzieli¢ ten artykut na dwie czgsci, z ktorych jedna obejmowataby te
przyczyny, dla ktorych ,,odmawia si¢” wydania wizy, a druga te przyczyny, dla ktorych
,»mozna odmowi¢” wydania wizy.

Przedstawiciel KOM wyrazil zaskoczenie tymi uwagami, gdyz taka che¢ wprowadzenia
pewnej elastycznos$ci najwyrazniej wskazuje, ze panstwa czlonkowskie bylyby sklonne
wydawa¢ wizy jednolite osobom niespeiniajacym kryteriow wjazdu okreslonych w kodeksie
granicznym Schengen; dodat tez, Ze lit. a)—g) odpowiadajq art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego
Schengen 1 z tego powodu KOM nie jest w stanie zaakceptowa¢ wprowadzenia tak
elastycznego podejscia.

Delegacja LV, poparta przez NL, zaproponowala, by powiaza¢ przyczyny odmowy
z przepisami art. 18 ust. 1. LV uznata rowniez, Zze nalezy wprowadzi¢ odniesienie do ryzyka
nielegalnej imigracji, zwiazkow z panstwem pochodzenia i zamiaru powrotu. Nalezy
réwniez doda¢ wyrazne odniesienie do art. 18 ust. 7. Przedstawiciel KOM przypomnial, ze
utrzymanie w rozporzadzeniu o VIS odniesienia do ,,ryzyka nielegalnej imigracji” byto
jedna z najtrudniejszych kwestii w negocjacjach z Parlamentem Europejskim dotyczacych
tego rozporzadzenia.

Delegacja NL zaproponowata dodanie wyrazu ,,niewazny”. Delegacja AT, poparta przez
IT, zaproponowata dodanie fragmentu ,,lub inne falszywe, podrobione lub sfatszowane
dokumenty”.

Delegacja FR przypomniata ogo6lny problem zwiazany z wykazami warunkow: sa one zbyt
restrykcyjne 1 nigdy nie sa kompletne. Co do dokumentu podrézy wnioskodawca moglby
spotkac si¢ z odmowa np. rowniez, gdy dokument jest w ztym stanie, jezeli wprowadzono
do niego zmiany, jezeli wpisy sa nieczytelne itd. Dlatego FR zaproponowata dodanie
wyrazenia ,,w szczegdlnosci”. Przedstawiciel KOM przypomniat, Ze ten wykaz obejmuje te
przyczyny odmowienia zgody na wjazd, ktére okreslono w kodeksie granicznym Schengen,
1 zaproponowal sporzadzi¢ dla delegacji tabelg ilustrujaca tg korelacjg.

Delegacja LU zaproponowala, by uwypukli¢ kwesti¢ pokrywania kosztow przez inng osobg.
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g)

nie dostarczy wystarczajacych dowodow potwierdzajacych cel 1 dlugos$¢ pobytu;
w stosownych przypadkach nie dostarczy dowodu na posiadanie odpowiedniego
podréznego ubezpieczenia medycznego;

w szesciomiesigcznym okresie przebywatl juz przez trzy miesiace na terytorium
panstw cztonkowskich;

jest osoba, na ktorej temat wprowadzono do SIS lub do rejestru krajowego wpis
powodujacy odmowe zgody na wjazd;

stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewngtrznego,
zdrowia publicznego lub migdzynarodowych stosunkéw Unii Europejskiej lub jej

panstw czlonkowskich.
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2.

Decyzje okre§lajaca szczegdtowe' *przyczyny odmowy wydaje sie na standardowym
formularzu przedstawionym w zalaczniku IX°. Formularz ten jest rowniez stosowany

w przypadku odmowy wydania wizy na granicy.

Delegacja PL, poparta przez LV, zaproponowata skreslenie tego wyrazu.

Delegacje LV, PL, BE i FR zglosity szczegdlne zastrzezenie do tego ustgpu. Delegacja FR
dodata, ze systematyczne uzasadnianie wszystkich odmoéw stanowiloby zbyt duze
obciazenie, w szczegolnosci gdyby potem doszto do sporu prawnego (podlegajacego
wlasciwosci krajowej). Delegacja IT przychylita si¢ do tej opinii, zaznaczajac, ze organy
wloskie nie uzasadniaja odmow przyznania wiz pobytowych krétkoterminowych na
wyjazdy turystyczne lub stuzbowe.

Delegacja ES nie byla w stanie zaakceptowa¢ wprowadzenia systematycznego uzasadniania
odmow wydania wiz pobytowych krotkoterminowych.

Delegacja HU byla zdania, Zze przyczyny odmowy nalezy podawa¢ wytacznie na wniosek
osoby, ktorej odmowiono wydania wizy.

Delegacja DK mogtaby zaakceptowaé zasadg systematycznej odmowy, ale wolata nadal
korzysta¢ z formularza krajowego.

Delegacja EE zauwazyla, Ze negatywnym efektem ubocznym wprowadzenia
systematycznego uzasadniania oraz prawa do odwotania moglaby by¢ utrata kontroli nad
wydawaniem wiz, gdyz personel konsularny moglby preferowaé raczej wydanie wizy niz
odmoweg, by unikna¢ klopotliwych procedur. EE zaproponowata zatem nadanie
formularzowi charakteru informacyjnego.

Przedstawiciel KOM przypomniatl, Ze przepisy 1 formularz sa w $cistej zgodzie z kodeksem
granicznym Schengen oraz Standardowym formularzem odmowy zgody na wjazd na
granicy przedstawionym w zalaczniku V czg$s¢ B kodeksu granicznego Schengen.
Przedstawiciel KOM dodal, ze obowiazkowe uzasadnienie odmowy i prawo do odwotania
ma dla Komisji podstawowe znaczenie. Zaznaczyl, ze obawy delegacji co do liczby spraw
sadowych sa przesadzone, i dodal, Ze osoba, ktorej odmdéwiono wydania wizy, gdyz
przedstawila niewazny paszport, raczej nie bedzie odwotywac si¢ od tej decyzji. Odnoszac
si¢ do wspolnej polityki wizowej, przedstawiciel KOM zauwazyl, ze panstwa cztonkowskie
nie moga nadal kierowa¢ si¢ wlasnym uznaniem co do prawa do odwotania. Delegacja FR
uznata, ze nalezy dokona¢ rozrdznienia pomig¢dzy tym, co objgte jest prawodawstwem
wspolnotowym, a tym, co lezy w kompetencjach krajowych, tj. spornymi odwotaniami; FR
zaproponowata zatem zachowanie ust. 2 i skreslenie ust. 3. Delegacje PL i IT poparty tg
propozycje.

Ze wzgledu na to, ze organy norweskie sa zgodnie z formularzem krajowym zobowiazane
do uzasadniania wszelkich odméw, delegacja NO wolataby, by formularz w zataczniku IX
okreslat tylko minimalne standardy podawania przyczyn odmowy. Delegacja NL poparta
propozycje dodania kolejnych przyczyn. Przedstawiciel KOM nie sprzeciwitby si¢ dodaniu
kolejnych okienek do standardowego formularza zaleznie od wynikéw dyskusji nad art. 23,
ale przypomniat delegacjom, ze odniesienie do prawodawstwa krajowego nie bgdzie wazne
po wejsciu niniejszego rozporzadzenia w zycie, gdyz rozporzadzenie ma bezposrednie
zastosowanie w panstwach cztonkowskich.
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3. Whnioskodawcom, ktorym odméwiono wydania wizy, przystuguje prawo do odwotania si¢
od tej decyzji'. Postepowanie odwolawcze przebiega zgodnie z prawem krajowym?,
Whioskodawcy otrzymuja pisemna informacjg o punktach kontaktowych mogacych
udzieli¢ informacji o adwokatach wiasciwych do dziatania w ich imieniu zgodnie
z prawem krajowym’.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6, misja dyplomatyczna lub urzad
konsularny reprezentujacego panstwa cztonkowskiego informuja wnioskodawce o decyzji
podjetej przez reprezentowane panstwo cztonkowskie.

5. Odmowa nie rzutuje na decyzje w sprawie przysztych wnioskéw wizowych, ktore beda

. . .. L, e . .4
oceniane niezaleznie od wczesniejszych decyzji.

Przedstawiciel KOM zaznaczyt, Ze ten przepis stanowi wazna innowacjg, 1 podkreslit, ze
prawo do odwotania dotyczy jedynie odmow, a nie decyzji o niedopuszczalnosci wniosku.
Delegacja EE zglosita zastrzezenie, gdyz obecne prawo krajowe Estonii nie przyznaje
prawa do odwotania osobom, ktorym odmoéwiono wizy. Delegacje HU, CZ, LV, AT 1 SK
zglosity merytoryczne zastrzezenie co do tego ustgpu; HU obawia sig, ze ten przepls
natozytby zbyt wiclkie obciazenie na personel konsularny, ktory powinien raczej zajmowac
si¢ analiza wnioskéw wizowych.

Delegacja DE rowniez zglosita zastrzezenie werytfikacji do tego ustgpu, gdyz niemieckie
prawo krajowe zezwala na takie odwotania tylko w szczegdlnych wypadkach. DE uznata, Ze
tekst w przedostatnim polu standardowego formularza (zatacznik IX) jest wystarczajacy
jako informacja dla wnioskodawcy.

Delegacja PT zaproponowata skreslenie trzeciego zdania w tym ustgpie. Delegacje FR, PL,
LU, IT, PT, NL, ES, SE, SI i EL popartly t¢ propozycjg. Przedstawiciel KOM zauwazyt, ze
zdanie to moze zosta¢ przeredagowane, gdyz nie chodzilo w nim o podanie szczegdtowej
listy prawnikéw, lecz o udzielenie ogélnych informacji przewidzianych w kodeksie
granicznym Schengen. Delegacja HU zasugerowala nastgpujace brzmienie pierwszego
zdania: ,,Wmoskodawcom ktéorym odmoéwiono wydania wizy, przystuguje prawo do
odwotania si¢ od tej decyzji zgodnie z prawem krajowym”.

Delegacja BE opowiedzia%a si¢ za zachowaniem brzmienia proponowanego przez Komisje,
uznajac obawy delegacji, iz osoby, ktérym odméwiono wizy, beda si¢ masowo odwotywac,
za przesadzone. Wigkszo$¢ osob, ktorym odméwiono wizy, po prostu sktada kolejny
wniosek. Delegacja EL przychylita si¢ do tego zdania, zaznaczajac, ze greckie prawo juz
daje osobom, ktorym odmowiono wizy, prawo do odwotania.

W odpowiedzi na uwagg delegacji NL przedstawiciel KOM zauwazyl, ze nie ma przeszkdd,
aby panstwa cztonkowskie zachowaly podwdjny system odwolan (tzn. procedurg
administracyjna i sadowa). Celem tego przepisu jest wylacznie usankcjonowanie prawa do
odwotania.

Delegacja SE zglosita szczegdtowe zastrzezenie do tego ustepu i uznata, ze powinien on
zosta¢ przeanalizowany w §wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-503/03
z dnia 31 stycznia 2006 r. Wniosek ten poparta delegacja PL.

Delegacje NL, HU, AT i FR nie poparly tego sformutowania, a NL zaproponowata, by taki
tekst ewentualnie wlqczyc do instrukcji. Przedstawiciel KOM bylby sktonny przeredagowaé
tekst, lecz podkreshl ze wazne jest jednoznaczne okreslenie tego w tekscie prawnym, takze
z uwagi na wczesniejsze negocjacje z Parlamentem Europejskim w sprawie rozporzadzenia
o VIS, podczas ktorych PE potozyt duzy nacisk na t¢ zasadg.
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Artykut 24

Prawa wynikajace z przyznanej wizy

Posiadanie wizy pobytowej krotkoterminowej lub tranzytowej nie daje automatycznie prawa do

wijazdu.

Artykut 25

Wypelnianie naklejki wizowej

Wypetniajac naklejke wizowa, misje dyplomatyczne i urzedy konsularne® panstw
cztonkowskich nanosza na nia obowiazkowe wpisy okreslone w zalaczniku X i wypetiaja
pole przeznaczone do odczytu elektronicznego zgodnie z dokumentem ICAO 9303 czg$¢ 1

wydanie 6 (z czerwca 2006 r.).

Panstwa cztonkowskie moga nanosi¢ na naklejkg wizowa, w polu ,,uwagi”, wpisy krajowe

inne niz obowiazkowe wpisy okreslone w zalaczniku X.

Wszystkie wpisy na naklejce wizowej sa nanoszone drukiem. Naklejk¢ mozna wypetniaé

odrecznie tylko w przypadku wystapienia probleméw technicznych. >

Przedstawiciel KOM zaznaczyl, ze nalezy doda¢ odniesienie do art. 12 rozporzadzenia
o VIS.

»Informacje na temat odmowy wydania wizy wprowadza si¢ do VIS zgodnie z art. 12
rozporzadzenia o VIS”.

Delegacja NL zaproponowala dodanie wyrazenia ,,organy wizowe”. Odnoszac si¢ do
propozycji przewodniczacego, przedstawiciel KOM podkreslil, Ze ,,misje dyplomatyczne
1 urzedy konsularne” nie moga by¢ zastapione w catym teks$cie przez ,,organy wizowe”.
Delegacja EE zastanawiala sig, czy ten przepis nadal ma sens, skoro naklejki wizowe musza
by¢ opatrzone wizerunkiem posiadacza (zob. takze zatacznik X pkt 9). Delegacja AT
zastanawiata si¢, czy o takich sytuacjach nalezy informowaé. Delegacja LU uznata, ze
wymiana takich informacji niczego nie wnosi.
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Artykut 26

Uniewaznienie wypelnionej naklejki wizowej

1. Na wydrukowanej' naklejce wizowej nie wolno dokonywaé zadnych? odrecznych zmian®.

2. Jezeli na naklejce wizowej wykryje si¢ btad przed umieszczeniem jej w paszporcie,
naklejke sig niszczy.

3. Jezeli btad wykryje si¢ po umieszczeniu naklejki w paszporcie, uniewaznia sig ja

przekresleniem na krzyz na czerwono®, a w paszporcie umieszcza si¢ nowa naklejke.

4. Jezeli blad wykryje si¢ po wprowadzeniu odno$nych danych do systemu VIS zgodnie z art.
8 rozporzadzenia o systemie VIS, koryguje si¢ go zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianego

rozporzadzenia.

Artykut 27

Umieszczenie naklejki wizowej w dokumencie podrozy

1. Wydrukowana naklejke wizowa zawierajaca dane okreslone w art. 25 1 zataczniku X
umieszcza si¢ na pierwszej stronie paszportu, na ktorej nie widnieja zadne wpisy ani

stemple inne niz stempel informujacy o ztozeniu wniosku wizowego.

Naklejke uktada si¢ wzdhuz krawedzi strony dokumentu podrézy 1 w tym polozeniu
przytwierdza si¢ ja. Pole naklejki przeznaczone do odczytu maszynowego jest ulozone

wzdhuz krawedzi strony.

Delegacja EL zaproponowata zastapienie wyrazu ,,wydrukowanej” wyrazem ,,wypelnione;j”.
Delegacja HU zasugerowata dodanie ,,dodatkowych”.

Delegacja HU zaproponowata przeniesienie tego ustgpu do art. 25. Delegacja NL
zastanawiata sig, jak ma si¢ ten przepis do art. 31 ust. 1.

Delegacja NL zastanawiata sig, dlaczego wprowadzono ten przepis. Delegacja HU
zaproponowata, aby w takich przypadkach (zeby zaoszczedzi¢ posiadaczowi paszportu
probleméw na granicy lub podczas ubiegania si¢ o nowa wizg) dodawaé nastgpujaca
adnotacj¢: ,,uniewazniono bez szkody dla posiadacza”.
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! 2Stempel misji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego® wydajacych wize umieszcza sie
w polu ,,UWAGTI” tak, aby czg$ciowo wychodzit poza naklejke na strong¢ dokumentu
podrézy.

Wytacznie w przypadkach®, w ktérych nalezy zrezygnowaé z wypetniania pola
przeznaczonego do odczytu elektronicznego, stempel mozna umiesci¢ w tym polu, po to
aby uniemozliwi¢ jego wykorzystanie. Rozmiar 1 tres¢ stempla oraz rodzaj uzywanej farby

okresla si¢ przepisami prawa krajowego panstw cztonkowskich.

> Aby uniemozliwi¢ ponowne wykorzystanie naklejki wizowej umieszczonej na
ujednoliconym formularzu, piecze¢ misji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego
wydajacych wiz¢ umieszcza sig po prawej stronie — czgsciowo na naklejce, a czgsciowo na
formularzu — tak aby nie utrudniata odczytu tytutéw rubryk ani uwag oraz aby nie

zachodzita na pole przeznaczone do odczytu maszynowego, jezeli jest wypetnione.

Jezeli panstwo czlonkowskie wydajace wizg nie uznaje dokumentu podrézy

wnioskodawcy, wize umieszcza si¢ na oddzielnym arkuszu przeznaczonym na wizy®.

Wizy indywidualne wydawane zgodnie z art. 13 ust. 1 osobom towarzyszacym, wpisanym
do dokumentu podrdézy wnioskodawcy, umieszcza si¢ w tym samym dokumencie podrdzy.
Jezeli dokument podrdzy, do ktdrego wpisane sa osoby towarzyszace, nie jest uznawany
przez panstwo cztonkowskie wydajace wizg, indywidualne wizy umieszcza si¢ na

oddzielnym arkuszu przeznaczonym na wizy.

Delegacja HU sprzeciwila si¢ umieszczaniu tych wszystkich szczegotow technicznych
w tek$cie prawnym. Przedstawiciel KOM wyrazit zrozumienie, ale opowiedziat si¢ za
pozostawieniem tutaj tych szczegdlowych opisow dla pewnosci prawnej, czyli po to, zeby
wszystkie konsulaty postgpowaly tak samo.

Delegacja AT zgtlosita zastrzezenie do ust. 2 1 3 z uwagi na watpliwos¢ co do pozytku ze
stempla.

Delegacje PL i FR zaproponowaly zastapi¢ wyrazenie ,,misja dyplomatyczna lub urzad
konsularny” wyrazeniem ,,organy administracyjne”, co przedstawiciel KOM zaaprobowal,
jako ze jest to kwestia przewijajaca si¢ przez caty dokument.

Delegacja NL uznala, ze sformulowanie to jest zbyt skomplikowane, 1 zapytata, co
wlasciwie oznacza ,,... w przypadkach..”

Delegacja PT zaproponowata zamieni¢ kolejno$cia ust. 3 i 4, a zamiast ,,na ujednoliconym
formularzu” napisa¢ ,,na oddzielnym arkuszu”. Przedstawiciel KOM obiecal zastanowi¢ si¢
obiema propozycjami.

Przedstawiciel KOM sprawdzi, czy potrzebne jest odniesienie do art. 10 ust. 1 lit. j), o ktore
wystapita delegacja SI.
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Rozdzial IV

Zmiana okresu waznoS$ci wydanej wizy

Artykut 28"

Przedluzenie okresu waznoS$ci

1. Okres wazno$ci wydanej wizy pobytowej krotkoterminowej lub tranzytowej lub odno$na
dugo$é pobytu przedtuza sie” na wniosek posiadacza wizy, jezeli moze on wykazaé
ingerencj¢ sity wyzszej, istnienie wzgledéw humanitarnych, powaznych wzgledoéw

zawodowych lub prywatnych’.

2. Przedluzenie okresu waznosci wizy, o ktorym mowa w ust. 1, w zadnym wypadku nie
powoduje zmiany rodzaju wizy ani dtugos$ci pobytu ponad okres trzymiesi¢czny
(w przypadku wizy pobytowej krotkoterminowej) lub 10-dniowy (w przypadku wizy

tranzytowej).

3. Waznos¢ terytorialna wizy o przedtuzonym okresie waznosci pozostaje taka sama jak
w przypadku wizy pierwotnej, chyba ze organ administracyjny przedtuzajacy jej okres

waznosci postanowi inaczej.

4. Organem administracyjnym witasciwym do przedtuzenia okresu wazno$ci wizy jest organ
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ dany obywatel panstwa

trzeciego w chwili wystapienia o to przedtuzenie.

Panstwa cztonkowskie zglaszaja Komisji organy wtasciwe do przedtuzania okresu

waznosci wizy.

Delegacje EL, AT 1 PT zg1osily ogolne zastrzezenie do calego artykutu. Delegacja EL
zapytala, co oznacza ,,sita wyzsza 1 wzgledy humanitarne”. DelegaCJa FR zapytata, czemu
by wnioskodawcy wystepujacego o przediuzenie terminu waznosci wizy nie zobligowac do
wykazania wlasnych §rodkéw, jezeli jest do tego zobligowana osoba ubiegajaca si¢ o wize.
Delegacja BE zgtosilta zastrzezenie weryfikacji. Delegacja SI zapytata, czy procedura ta
obowiazuje tez, gdy wnioskodawca wystapit o wizg¢ na granicy. Przedstawiciel KOM
zastanowi sig¢ nad tym.

Delegacje NL, SK, AT, PT, NO, IT i FR zaproponowaly ,,mozna przedtuzy¢” zamiast
,przedtuza si¢”.

Delegacja HU zaproponowala zachowanie tylko ostatnich ,,wzgledow” 1 usunigcie
poprzednich; zapytata tez o formg takiego wniosku (ustna, pisemna). Ponadto delegacja HU
zaproponowata dodanie fragmentu o sytuacji, w ktorej przedtuzenie przystugiwatoby
z urzgdu. Przewodniczacy zaproponowat podzial ust. 1 na dwa nowe, dotyczace odrgbnych
sytuacj1:

1) przedtuzenie z uwagi na ingerencjg sity wyzszej lub istnienie wzgledow humanitarnych

2) przedluzenie z uwagi na powazne wzgledy zawodowe lub osobiste, ktore nalezatoby
wykazac.

Przedstawiciel KOM obiecat rozwazy¢ te propozycje.
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Za przedtuzenie okresu wazno$ci wizy pobiera si¢ optate w wysokosci 30 EUR'.

Okres waznosci wizy jednolitej przedtuza sie, uzywajac stempla® wedtug wzoru

przedstawionego w zataczniku XI. Wiasciwy organ przybija rowniez swoja pieczec.

Informacje na temat wiz o przedtuzonym okresie waznosci wprowadza si¢ do systemu VIS

zgodnie z art. 12 rozporzadzenia o systemie VIS.

Artykut 29

Uniewaznienie wizy

Wize mogag3 uniewaznic:

a)  wydajaca misja dyplomatyczna lub wydajacy urzad konsularny — by uniemozliwi¢
jej posiadaczowi wjazd na terytorium panstw cztonkowskich, jezeli po wydaniu wizy

stwierdza, ze nie spetnia on warunkow uzasadniajacych wydanie wizy;

b)  organy kontroli granicznej zgodnie z art. 13 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen

1 zatacznikiem V czg$¢ A pkt 2 do tego kodeksu.

Informacje o uniewaznionych wizach wprowadza si¢ do systemu VIS zgodnie z art. 11

rozporzadzenia o systemie VIS.

Jezeli wiza zostaje uniewazniona zgodnie z ust. 1 lit. b) przez organy kontroli granicznej
panstwa cztonkowskiego innego niz wydajace panstwo cztonkowskie, to o jej

uniewaznieniu powiadamia si¢ wydajace panstwo cztonkowskie.

Delegacja NL zaproponowata, zeby wysokos¢ tej optaty okresli¢c w zataczniku i utatwic¢ tym
samym ewentualne zmiany. Przedstawiciel KOM opowiedzial si¢ za pozostawieniem tego
odniesienia w czg$ci normatywnej, gdyz to oznaczac¢ bedzie koniecznos¢ przeprowadzenia
procedury prawnej w celu zmiany wysokosci opfaty.

Kilka panstw cztonkowskich zakwestionowalo rozwiazanie ze stemplem i ze wzgledow
bezpieczenstwa woli naklejkg. Przedstawiciel KOM zwrdcit uwagg, ze stosowanie naklejki
oznacza¢ bedzie, ze kazdy organ wlasciwy do przedtuzania okresu waznosci bedzie musiat
mie¢ do dyspozycji puste blankiety naklejki.

Delegacje PL i HU zaproponowaly ,,uniewazniaja” zamiast ,,moga uniewazni¢”.
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Artykut 30

Cofnigcie wizy

1. Wizeg w nastepujacych przypadkach moga cofnaé:

a)  wydajaca misja dyplomatyczna lub wydajacy urzad konsularny — na wniosek
posiadacza wizy; w takim przypadku nalezy na naklejce wizowej umiescic¢ stempel

informujacy, ze wizg cofnigto na wniosek jej posiadacza;

b)  wilasciwe organy — gdy posiadacz wizy wjechal na terytorium panstw cztonkowskich,
ale nie spetnia on juz warunkéw wjazdu okreslonych w art. 5 ust. 1 kodeksu

. 1
granicznego Schengen .

2. Informacje o cofnietych wizach wprowadza si¢ do systemu VIS zgodnie z art. 11°

rozporzadzenia o systemie VIS.

3. Jezeli wiza zostaje cofnigta zgodnie z ust. 1 lit. b) przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego innego niz wydajace panstwo cztonkowskie, to o jej cofnigciu

powiadamia sie wydajace panstwo cztonkowskie’.

Przedstawiciel KOM zgodzit si¢ z delegacja NL, ze tak jak w lit. a) niezbedne jest
odniesienie do stempla.

Przedstawiciel KOM stwierdzit, ze prawidtowe jest odniesienie do art. 13.

Przedstawiciel KOM podkreslil, ze skoro VIS po otrzymaniu wprowadzanych informacji
nie generuje automatycznego powiadomienia, celowe byloby informowanie panstwa
cztonkowskiego wydajacego wizg; moglby jednak zgodzi¢ si¢ na skreslenie tego wymogu
W razie potrzeby.
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Artykut 31
Skrocenie dlugosci pobytu objetej wizg

Organy kontroli granicznej' moga zadecydowaé o skroceniu dtugosci pobytu objetej wiza?,
jezeli stwierdza, ze jej posiadacz nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami utrzymania® na

pobyt o poczatkowo planowanej dtugosci®.

Informacje dotyczace ograniczenia dtugosci pobytu, do jakiego uprawnia wiza, wprowadza

si¢ do sytemu VIS zgodnie z art. 11 rozporzadzenia o systemie VIS.

Rozdzial V

Wizy wydawane na granicach zewnetrznych

Artykut 32

Wizy wydawane na granicach zewnetrznych

Wizy pobytowe krotkoterminowe lub tranzytowe moga by¢ wydawane na granicach

zewnetrznych jedynie wtedy, gdy spelnione sa nastgpujace warunki’:

(a) wnioskodawca speinia warunki okreslone w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego

Schengen;

(b)  wnioskodawca nie mogl wystapic¢ o wizg wczesniej;

Delegacja EE zaproponowala, by zastapi¢ sformulowanie ,,organy kontroli granicznej”
sformulowaniem ,,organy nadzorujace imigracjg”.

Delegacje NL, PL i DE zapytaty, jak w praktyce odnotowywa¢ decyzje o skroceniu okresu
objetego wiza.

Delegacje LU i SI podkreslity, ze strazy granicznej trudno bedzie sprawdzi¢ $rodki
utrzymania. Przedstawiciel KOM przypomniat delegacjom, Ze kontrola ta zostala juz
przewidziana w systemie Schengen [dok. SCH/Com-ex (93) 24] i ma tez zastosowanie
w $wietle kodeksu granicznego Schengen. Delegacja NO poinformowata, ze jej organy
krajowe moga cofnac wizg, jezeli warunek ten juz nie jest spetniany.

Na prosbe kilku delegacji KOM okresli doktadnie, jak w praktyce maja wyglada¢ decyzje
o skréceniu okresu objetego wiza (cofnigcie wizy, wydanie nowej naklejki wizowej...).
Delegacja FR zaproponowala dodanie sformutowania ,,wyjatkowo”.
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(c) wnioskodawca przedstawia dokumenty uzupelniajace, ktore potwierdzaja
niemozliwe do przewidzenia i bezwzgledne przyczyny uzasadniajace konieczno$¢

wjazdul, oraz

(d) ocenia si¢, ze powrot wnioskodawcy do panstwa pochodzenia lub jego tranzyt przez
terytorium krajow innych niz panstwa czlonkowskie w petni stosujace dorobek

Schengen jest pewny.

2. Jezeli o wize wystapiono na granicy zewngtrznej, wymog posiadania przez wnioskodawce

/o . . )
podroznego ubezpieczenia medycznego ulega zniesieniu”.

3. Wiza wydana na granicy zewngtrznej moze by¢ zaleznie od przypadku:

a)  wiza pobytowa krétkoterminowa uprawniajaca posiadacza do jednorazowego wjazdu

1 pobytu nie dluzszego niz 15 dni we wszystkich panstwach cztonkowskich lub

b)  wiza tranzytowa uprawniajaca posiadacza do jednorazowego wjazdu i tranzytu

trwajacego nie dtuzej niz 5 dni, wazna we wszystkich panstwach cztonkowskich.

4. Jezeli warunki okreslone w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen nie sa spetnione,
organy odpowiedzialne za wydanie wizy na granicy moga zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a)
wyda¢ wizg o ograniczonej waznosci terytorialnej wazng jedynie na terytorium

wydajacego panstwa cztonkowskiego.

Delegacje BE, NL, MT zaproponowaty potaczenie lit. b) i lit. ¢).

Delegacje EE, LU, FI, LV byly zdania, ze wnioskodawca powinien nadal by¢ zobowiazany
do udowodnienia, ze jest objety podréznym ubezpieczeniem medycznym. Delegacja EE
zamierza zaproponowac nowa wersj¢ tego punktu.
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5. Zasadniczo na granicy nie wydaje si¢ wiz obywatelom panstw trzecich nalezacym do

kategorii 0sob, co do ktérych wymagane jest uprzednie zasiggnigcie opinii zgodnie z art. 9.

W wyjatkowych przypadkach, zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b), osobom takim mozna jednak
wydac¢ na granicy wiz¢ 0 ograniczonej waznosci terytorialnej, wazna jedynie na terytorium

panstwa czlonkowskiego wydajacego wize.

6. Zastosowanie maja przepisy art. 23 1 zalacznika IX dotyczace uzasadnienia decyzji

.. . .. .. Vqe , . .12
odmownej 1 powiadomienia o niej oraz dotyczace mozliwosci odwolania” “.

Artykut 33°

Wizy wydawane na granicach zewne¢trznych marynarzom4 podrozujacym tranzytem

1. Marynarzowi podlegajacemu obowiazkowi posiadania wizy” podczas przekraczania
zewngtrznych granic panstw cztonkowskich mozna wyda¢ wizg tranzytowa na granicy

w nastgpujacych przypadkach:

(g) jezeli spelnia on warunki okre$lone w art. 32 ust. 1, oraz

(h) jezeli przekracza on dang granicg, aby si¢ zaokrgtowac badz ponownie zaokrgtowac
na statek, na ktorym begdzie pracowal jako marynarz, lub wyokrgtowac ze statku, na

ktorym pracowat jako marynarz’.

Delegacja DE zglosita zastrzezenie weryfikacji.

2 Delegacje SE, FI, DE, AT, SK, PL, EE, LT zglosity zastrzezenie weryfikacji. Delegacja
FR proponuje skreslenie tego ustgpu. Delegacje BE 1 NL podkreslity ryzyko ewentualnego
podwojnego stosowania kodeksu granicznego 1 kodeksu wizowego w tym samym zakresie.
Delegacje EL 1 CY zglosity zastrzezenie.

Delegacja SK =zapytala, czy nalezy wprowadza¢ rozroznienie migdzy zeglarzami
a marynarzami.

Delegacje FI 1 DE uwazaja, ze nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ wydawania wiz zbiorowych.
Przedstawiciel KOM nie jest za utrzymywaniem wiz tego rodzaju.

Delegacja PT wyrazila opinig, ze panstwom cztonkowskim nalezy pozostawi¢ swobodg
zezwalania marynarzom na wyokrgtowanie si¢ bez wizy, 1 zaproponowala dodanie
nastepujacego sformutowania na koncu tej litery: ,,lub skorzysta¢ z przepustki do zej$cia na
lad”. Przedstawiciel KOM przyjat do wiadomosci tg propozycj¢. Delegacja BE ostrzegta, ze
propozycja PT moze stanowi¢ przyktad niezgodnosci migdzy konwencja FAL a prawem
WE w odniesieniu do marynarzy, co bylo przedmiotem posiedzenia SCIFA/komitetu
mieszanego w dniu 21 listopada 2007 r.
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2. Przed wydaniem wizy na granicy marynarzowi podrézujacemu tranzytem wlasciwe organy
krajowe stosuja si¢ do instrukcji zatacznika XII czg$¢ 1 1 sprawdzaja, czy konieczne
informacje o danym marynarzu zostaly podane na nalezycie wypelnionym formularzu
dotyczacym marynarzy podrézujacych tranzytem, o wzorze przedstawionym w zataczniku

XII czesé 2.

3. Niniejszy artykut ma zastosowanie bez uszczerbku dla art. 32 ust. 3, 4 1 5%

Delegacja NO zapytala, czy marynarze musza posiada¢ zarowno numer paszportu, jak
1 ksiazeczke marynarza. Przedstawiciel KOM odpowiedzial, ze zalacznik XII czg$¢ 2 zostat
zaczerpnigty z rozporzadzenia (WE) nr 415/2003 i ze panstwa cztonkowskie stosuja to
rozporzadzenie bez zadnych problemow. W razie potrzeby KOM jest gotowa go
przeredagowac.

Na prosbe delegacji BE i NL przedstawiciel KOM zaproponowat dodanie odniesienia do
art. 32 ust. 21 6.
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TYTUL III: Rozwigzania administracyjne i organizacyjne

Artykut 34"

Organizacja wydzialéw wizowych

Panstwa czlonkowskie odpowiadaja’ za organizacje wydziatow wizowych swoich misji

dyplomatycznych i urzedow konsularnych4.

Aby zapobiec spadkowi czujnosci i1 chroni¢ pracownikéw przed presja na szczeblu
lokalnym, nalezy wprowadzi¢ systemy rotacji pracownikéw majacych bezposredni kontakt
z wnioskodawcami. Rotacja pracownikow odbywa si¢ przynajmniej raz na sze$¢ miesigcy,
nie powodujac uszczerbku dla jakosci ustug lub znajomosci zadan®. Szczegdlng uwage
zwraca sig na jasna strukturg stuzbowa i wyrazny przydziat/podziat obowiazkow
zwiazanych z podejmowaniem ostatecznych decyzji w sprawie wnioskow wizowych.
Prawo dostepu do systemow VIS 1 SIS oraz innych informacji poufnych ogranicza si¢ do
niewielkiej liczby odpowiednio upowaznionych statych pracownikéw oddelegowanych do
pracy za granica’. Podejmuje si¢ stosowne dziatania, aby osobom nieupowaznionym

uniemozliwi¢ dostgp do takich baz danych.

Delegacja SE zgtosila zastrzezenie do catego artykutu.

Delegacja NL zglosila zastrzezenie.

Przedstawiciel KOM zaproponowatl zmiang ukiadu artykulu tak, aby zwrot ,panstwa
cztonkowskie odpowiadaja za” objat wszystkie jego przepisy.

Delegacje NL 1 SI zaproponowaly, aby wyrazenie ,misje dyplomatyczne 1 urzedy
konsularne” zastapi¢ w catym teks$cie wyrazeniem ,,organy wizowe”.

Delegacje NL, BE, SE, SK, EE, PT, DK, NO, EL, FR, CY i FI stwierdzily, ze okres 6
miesigey jest zbyt krotki 1 Zze rotacja jest czasami niemozliwa, gdy jest tylko jedna osoba.
Delegacje LV i IT zgodzily si¢ z zasada rotacji, ale podkreslity potrzebe elastycznosci w jej
stosowaniu. Delegacja LU postulowata skreslenie dwoch pierwszych zdah tego akapitu.
Delegacja FR postulowala skreslenie catego akapitu.

Delegacje NL, BE, SE, SK, DK i FI postulowaly zastapienie wyrazenia ,,odpowiednio
upowaznionych statych pracownikow oddelegowanych do pracy za granica” wyrazeniem
,odpowiednio upowaznionych pracownikow”, tak jak w rozporzadzeniu o VIS. Delegacja
LU uznata, Ze wybor nalezy pozostawi¢ danemu panstwu cztonkowskiemu. Delegacja LT
postulowata skres§lenie wyrazenia ,,oddelegowanych do pracy za granica”.
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2. Aby zapobiec oszustwom lub utracie naklejek wizowych, nalezy je przechowywac
i postugiwaé si¢ nimi zgodnie z rygorystycznymi zasadami bezpieczenstwa'. Rejestruje sig

zaréwno wydane, jak i uniewaznione naklejki wizowe?.

3. Misje dyplomatyczne i urzgdy konsularne panstw cztonkowskich przechowuja w swoich
archiwach papierowe wersje wnioskow wizowych. Akta kazdego wniosku zawieraja
formularz wniosku, kopie odno$nych dokumentéw uzupetniajacych, informacje
o przeprowadzonych kontrolach oraz kopi¢ wydanej wizy’, tak aby pracownicy mogli
w razie potrzeby odtworzy¢ podstawy decyzji podjetej w sprawie wniosku.

Akta przechowuje si¢ przez okres pigciu lat, zar6wno gdy wiza zostala wydana, jak 1 gdy

.. , . 4
jej odméwiono™.

Delegacje SK i FR postulowaty skreslenie pierwszego zdania, gdyz ich zdaniem jest ono
zbyt techniczne, aby je pozostawia¢ w tym miejscu.

Delegacja DE uznata ten ustgp za zbyt techniczny jak na tekst prawny. Ustgp ten powinien
znalez¢ si¢ w instrukcji. Ponadto DE stwierdzita, ze wykaz naklejek wizowych oraz same
naklejki nalezy przechowywac¢ oddzielnie, by w przypadku kradziezy nie straci¢ informacji
0 numerze wizy.

Delegacje NL, DE, DK, BE i LV stwierdzity, ze kopia wizy nie jest potrzebna, poniewaz
jest ona juz przechowywana w VIS.

Delegacje EE, HU i SE nie zgodzity si¢ z wymogami zawartymi w tym ustgpie. Delegacje
SE, DK, NO, BE, LV i PT opowiedziaty si¢ jedynie za ,kopiami” zamiast ,,papierowych
wersji”. Delegacja SK zgodzita si¢ z propozycja Komisji i wystapita o pewna elastyczno$¢
co do wersji papierowych lub elektronicznych. Ponadto SK uwaza, ze koncowka
pierwszego akapitu nie jest potrzebna. Przedstawiciel KOM podkreslit, ze w dyskusjach nad
rozporzadzeniem o VIS delegacje sprzeciwialy si¢ propozycji sporzadzania kopii
elektronicznej. Przewodniczacy podkreslit potrzebg zachowania papierowego formularza,
poniewaz zawiera on podpis wnioskodawcy, ktorym potwierdzit on prawdziwos$¢ podanych
informacji. Delegacje SE, NL, DK, BE, LV i CZ uznaty, ze 5 lat to zbyt dtugi okres. LT
podkreslita, ze nalezy odrézni¢ decyzje odmowne w sprawie wnioskow wizowych (5 lat to
odpowiedni okres) od decyzji pozytywnych (nalezy przewidzie¢ krotszy okres). FR zglosita
zastrzezenie weryfikacji do catego ustgpu. Delegacje NL, DE i BE zapytaly, kiedy okres ten
rozpoczyna bieg: w dniu zatwierdzenia czy w dniu otrzymania wniosku...? Przedstawiciel
KOM odpowiedziat, ze w dniu podjgcia decyzji. HU stwierdzita, ze nalezy ujednolici¢
brzmienie tekstu o wizach uniewaznionych, cofnigtych, anulowanych i nieprzyznanych.
Przedstawiciel KOM zgodzit si¢ na korektg brzmienia. BE zglosila zastrzezenie weryfikacji
do zasady przechowywania dokumentow, gdy wiza zostala wydana.
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Artykut 35

Kadra rozpatrujaca wnioski wizowe i kontrolujaca misje dyplomatyczne i urzedy konsularne

1. Panstwa cztonkowskie wysytaja odpowiednia kadr¢ w wystarczajacej liczbie do
wykonywania zadah zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow wizowych, tak aby wnioski
1 wnioskodawcy byli w ich misjach dyplomatycznych i urzgdach konsularnych
obshugiwani sprawnie i jednolicie®. Lokale powinny spetia¢ odpowiednie wymogi

funkcjonalnosci 1 pozwala¢ na stosowanie odpowiednich srodkow bezpieczenstwa.

2. Organy centralne panstw cztonkowskich zapewniaja odpowiednie szkolenia pracownikom
oddelegowanym z kraju oraz pracownikom miejscowym; sa tez zobowiazane udziela¢ im
pelnych, doktadnych i aktualnych informacji z odno$nych dziedzin prawa krajowego

1 wspolnotowego.

3. Organy centralne panstw cztonkowskich zapewniaja cz¢sta i odpowiednia kontrolg
przebiegu rozpatrywania wnioskdw wizowych oraz podejmuja dziatania zaradcze

w przypadku wykrycia odstgpstw od przepisow.

Delegacje FR 1 NL postulowaty skreslenie calego artykutu.

Delegacja CZ podkreslita, ze nalezy wyda¢ zalecenia co do liczby potrzebnych
pracownikow zaleznie od trudno$ci, jakie moga oni napotka¢ ze wzgledu na natgzenie
nielegalnej migracji z danego miejsca. Delegacja PL stwierdzita, ze nalezy okresli¢
dopuszczalne obcigzenie praca 1 wynagrodzenie w konsulatach majacych do czynienia
z duza nielegalng migracja. Delegacja IT uznala, Ze umieszczanie informacji tego rodzaju w
akcie prawnym jest zbyt trudne. Delegacja BE przywotata motyw 10 proponowanego
rozporzadzenia 1 o$wiadczyla, Ze rozwiazuje on sprawg¢ w sposOb wystarczajacy.
Przedstawiciel KOM podkreslat, jak wazne dla PE jest utrzymanie tych przepiséw,
a zwlaszcza wyrazenia ,,w wystarczajacej liczbie”, w zwiazku z potrzeba zlecania uslug na
zewnatrz.
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Artykut 36"

Zachowanie pracownikow rozpatrujacych wnioski wizowe

Misje dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw cztonkowskich zapewniaja

wnioskodawcom uprzejma obstuge.

Pracownicy konsularni wykonuja swoje obowiazki stuzbowe z poszanowaniem godnosci

ludzkiej. Podejmowane przez nich $rodki musza by¢ wspdtmierne do zamierzonych celow.

Podczas petnienia obowiazkéw stuzbowych pracownicy konsularni nie dyskryminuja
nikogo ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad,

niepetnosprawnos$¢, wiek ani orientacje seksualna.

Artykut 37

Formy wspolpracy w zakresie przyjmowania wnioskow wizowych

Panstwa cztonkowskie moga stosowac nastgpujace formy wspotpracy:

a)

,Wspolna placowka”: pracownicy misji dyplomatycznych i urzegdéw konsularnych
przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego rozpatruja skierowane do nich wnioski

(w tym przetwarzaja identyfikatory biometryczne) w misji dyplomatycznej lub urzgdzie
konsularnym innego panstwa cztonkowskiego oraz korzystaja z wyposazenia nalezacego
do tego panstwa cztonkowskiego. Wspotpracujace panstwa cztonkowskie uzgadniaja, jak
dhugo bedzie prowadzona 1 na jakich zasadach zostanie rozwigzana wspolna placowka oraz
jaka czgs$¢ optaty administracyjnej bedzie przypadata panstwu cztonkowskiemu, do ktoérego

nalezy dana misja dyplomatyczna lub dany urzad konsularny.

Delegacje NL, FR, IT, EE i SK zglosily zastrzezenie, twierdzac, ze tekst ten powinien
znajdowac si¢ nie w przepisach prawnych, lecz w motywach.
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b)

,wspolne osrodki przyjmowania wnioskéw”: pracownicy misji dyplomatycznych

1 urzedow konsularnych przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich urzeduja razem

w jednym budynku, by przyjmowac¢ skierowane do nich wnioski wizowe (w tym
identyfikatory biometryczne). Wnioskodawcy sa kierowani do panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wniosku wizowego. Panstwa cztonkowskie
uzgadniaja, jak dtugo bedzie prowadzona i na jakich zasadach zostanie rozwiazana taka
wspolpraca oraz jak uczestniczace panstwa cztonkowskie bgda si¢ dzieli¢ kosztami. Jedno
panstwo cztonkowskie odpowiada za umowy dotyczace rozwiazan logistycznych i za

stosunki dyplomatyczne z panstwem, na ktdrego terenie znajduje si¢ placowka.

wspotpraca z ushugodawcami zewngtrznymi: jezeli z przyczyn zwiazanych z lokalna
sytuacja urzedu konsularnego nie jest celowe, by wyposaza¢ go w urzadzenia
umozliwiajace pobieranie i gromadzenie identyfikatorow biometrycznych ani by
organizowa¢ wspdlna placowke czy wspolny osrodek przyjmowania wnioskow, panstwo
cztonkowskie lub kilka panstw cztonkowskich wspdlnie moze nawiaza¢ wspdiprace

z ustugodawca zewnetrznym w zakresie przyjmowania wnioskow wizowych (w tym
identyfikatorow biometrycznych). W takim przypadku zainteresowane panstwo(-a)
cztonkowskie ponosi(-sza) odpowiedzialnos$¢ za przestrzeganie przepisow o ochronie

danych podczas przetwarzania wnioskéw wizowych.

Artykut 38

Wspolpraca z ustlugodawcami zewnetrznymi

Wspotpraca z ustugodawcami zewngtrznymi moze przyjacé nastgpujace formy:

a)  ustugodawca zewngtrzny dziala jako telefoniczne centrum obstugi klienta, ktore
udziela ogolnych informacji o warunkach ubiegania si¢ o wizeg, oraz prowadzi

system ustalania spotkan; lub
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b)  ustugodawca zewngtrzny udziela ogélnych informacji o warunkach ubiegania si¢
o wizg, przyjmuje od wnioskodawcow wnioski, dokumenty uzupelniajace, dane
biometryczne 1 optatg manipulacyjna (o ktérej mowa w art. 16) oraz przekazuje
wypekione akta 1 dane misjom dyplomatycznym lub urzedom konsularnym panstwa

cztonkowskiego wlasciwego do rozpatrzenia wniosku.

2. Dane panstwo(-a) cztonkowskie wybiera(-ja) ustugodawce zewngtrznego, ktory potrafi
spetni¢ wszelkie techniczne 1 organizacyjne wymogi bezpieczenstwa oraz odpowiednie
wymogi techniczne 1 organizacyjne postawione przez panstwo(-a) cztonkowskie w celu
ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem,
przypadkowa utrata, zmiana, niedozwolonym ujawnieniem lub udostgpnieniem —
szczegolnie gdy przetwarzanie wniosku wiaze si¢ z przesytlem danych siecia informatyczna
oraz z przyjmowaniem akt i danych i ich przesytem do urzedu konsularnego — jak réwniez
przed wszelkimi innymi formami bezprawnego przetwarzania.

Wybierajac ustugodawcow zewnetrznych, misje dyplomatyczne lub urzedy konsularne
panstw czlonkowskich szczegdtowo sprawdzaja, czy firma jest wyptacalna 1 rzetelna
(w tym konieczne licencje, wpis do rejestru handlowego, statut spotki, umowy z bankami),

oraz dopilnowuja, by nie zachodzit konflikt interesow.

3. W zadnym przypadku ustugodawcy zewngtrzni nie maja dostgpu do systemu VIS. Dostep
do niego jest zastrzezony wytacznie dla odpowiednio upowaznionych pracownikow misji

dyplomatycznych lub urzgdow konsularnych.
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4. Zainteresowane panstwo(-a) cztonkowskie zawiera(ja) umowe z ustugodawca

zewnetrznym zgodnie z art. 17 dyrektywy 95/46/WE. Przed zawarciem takiej umowy

misja dyplomatyczna lub urzad konsularny danego panstwa cztonkowskiego informuja

w ramach lokalnej wspolpracy konsularnej misje dyplomatyczne i urzedy konsularne

innych panstw cztonkowskich oraz przedstawicielstwo Komisji o przyczynach, dla ktorych

zawarcie umowy jest konieczne.

5. Poza zobowiazaniami okreslonymi w art. 17 dyrektywy 95/46/WE umowa zawiera

rOwniez przepisy, ktore:

a)  okreslaja doktadny zakres obowiazkéw ustugodawcy;

b)  zobowiazuja ustugodawce, by dziatat wedtug instrukcji danego panstwa
cztonkowskiego i przetwarzat dane jedynie na uzytek przetwarzania danych
osobowych z wnioskow wizowych w imieniu danego panstwa cztonkowskiego
zgodnie z dyrektywa 95/46;

c) zobowiazuja ustugodawceg, by udzielat wnioskodawcom informacji wymaganych na
mocy rozporzadzenia o systemie VIS;

d)  zapewniaja pracownikom stuzb konsularnych staty wstep na teren lokalu
ustugodawcy;

e) zobowiazuja ustugodawce do przestrzegania zasad poufnosci (w tym zasad ochrony
danych gromadzonych w zwiazku z wnioskami wizowymi);

f)  zawieraja klauzulg o zawieszeniu i rozwigzaniu umowy.
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6. Dane panstwo(-a) cztonkowskie kontroluje(-ja) realizacj¢ umowy, w tym:

a)  ogolne informacje, jakich ustugodawca udziela wnioskodawcom;

b)  techniczne i organizacyjne wymogi bezpieczenstwa oraz odpowiednie wymogi
techniczne i organizacyjne stuzace ochronie danych osobowych przed
przypadkowym lub bezprawnym zniszczeniem, przypadkowa utrata, zmiana,
niedozwolonym ujawnieniem lub udostgpnieniem — szczeg6lnie gdy przetwarzanie
wiaze si¢ z przesytem danych siecig informatyczna — oraz przed wszelkimi innymi
formami bezprawnego przetwarzania, a takze kontroluje przyjmowanie akt i danych

1 ich przesyt do urzedu konsularnego;

c) pobieranie identyfikatorow biometrycznych;

d)  kroki podj¢te, by zapewni¢ przestrzeganie przepisOw o ochronie danych.

7. Catkowita kwota optat pobieranych przez ustugodawce zewngtrznego za rozpatrzenie

wniosku wizowego nie moze by¢ wyzsza niz oplata okreslona w art. 16.

8. Pracownicy konsularni danego(-ych) panstwa (panstw) cztonkowskiego(-ich) szkola
uslugodawcg, dostarczajac mu wiedzy potrzebnej do wtasciwej obstugi 1 adekwatnego

informowania wnioskodawcow.

5588/08 ppa/DS/ark 78
DGHI1A LIMITE PL



Artykut 39
Aspekty organizacyjne

1. Misje dyplomatyczne i1 urz¢dy konsularne panstw cztonkowskich podaja do ogolne;j
wiadomosci doktadne informacje o mozliwo$ci umowienia si¢ na spotkanie 1 ztozenia

wniosku wizowego.

2. Niezaleznie od wybranej formy wspotpracy panstwa cztonkowskie moga zadecydowac, ze
wnioskodawcy nadal moga sktada¢ wniosek wizowy bezposrednio na terenie ich misji
dyplomatycznej lub urzgdu konsularnego. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ciaglosé
przyjmowania i rozpatrywania wnioskow wizowych na wypadek naglego rozwigzania
wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi lub wszelkimi ustugodawcami

zewngtrznymi.

3. Panstwa cztonkowskie informuja Komisj¢ o tym, jak planuja zorganizowa¢ przyjmowanie
1 rozpatrywanie wnioskow wizowych w kazdej placéwce konsularnej. Komisja zapewnia

stosowna publikacje.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji zawarte przez siebie umowy.
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Artykut 40"

Skladanie wnioskow wizowych za posrednictwem podmiotow komercyjnych

W przypadku powtarzanych? wnioskow w rozumieniu art. 11 ust. 2 pafistwa cztonkowskie
moga zezwoli¢ swoim misjom dyplomatycznym lub placéwkom konsularnym® na
wspotprace z podmiotami komercyjnymi [tj. prywatnymi agencjami administracyjnymi,
agencjami transportowymi’ lub biurami podrézy (organizatorami wycieczek i ich
przedstawicielami), zwanymi dalej ,,posredniczacymi podmiotami komercyjnymi’], ktore
beda posredniczy¢ w przyjmowaniu wnioskow i dokumentow uzupetniajacych, pobieraniu
optaty manipulacyjnej oraz przekazywaniu petnych akt’ misjom dyplomatycznym lub

urzedom konsularnym panstwa cztonkowskiego wtasciwego do rozpatrzenia wniosku.

Przed udzieleniem akredytacji posredniczacym podmiotom komercyjnym wykonujacym
zadania opisane w ust. 1 misje dyplomatyczne 1 urz¢dy konsularne panstw cztonkowskich

weryfikuja w szczegolnosci:

a)  aktualny status podmiotu posredniczacego: aktualna licencje, rejestr handlowy,

umowy z bankami;

b)  obowiazujace umowy z partnerami komercyjnymi majacymi siedzibg w panstwach
cztonkowskich, oferujacymi zakwaterowanie 1 inne ustugi zwiagzane z wycieczkami

zorganizowanymi;

c) umowy z liniami lotniczymi, ktére musza obejmowac podroze do miejsca

przeznaczenia oraz zagwarantowane, ustalone na okreslone daty podroze powrotne.

Delegacja FR zglosila zastrzezenie do catego artykutu.

Delegacja NL zaproponowata skladanie ,,kolejnych” wnioskow.

Delegacje BE i HU zapytaly, dlaczego nie ma réwniez odniesienia do ustugodawcow
zewngtrznych. Delegacja ES zglosita zastrzezenie co do wszelkiego rozrdzniania migdzy
biurami podrozy i ustugodawcami zewngtrznymi. Przedstawiciel KOM odpowiedziat, ze na
mocy rozdziatu VIII pkt 5 wspdlnych instrukcji konsularnych nalezy dokona¢ wyraznego
rozroéznienia migdzy posredniczacymi podmiotami komercyjnymi i ustugodawcami
zewngtrznymi, poniewaz pierwsze dziataja w ramach umowy z wnioskodawcami, podczas
gdy drudzy sa zwiazani jedynie zobowigzaniami prawnymi wzgledem organéw wizowych.
Delegacje EE i LT zapytaly, co oznacza ,,agencja transportowa”. Przedstawiciel KOM
stwierdzil, Ze termin ten obejmuje rdzne rodzaje transportu: lotniczy, drogowy...

Delegacja DE zaproponowata doda¢ zwracanie paszportow.
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Akredytowane posredniczace podmioty komercyjne podlegaja statej' wyrywkowej kontroli
polegajacej na przeprowadzaniu rozmow bezposrednich lub telefonicznych

z wnioskodawcami, sprawdzaniu wycieczek 1 miejsc zakwaterowania, sprawdzaniu, czy
oferowane podrézne ubezpieczenie medyczne jest odpowiednie i czy obejmuje
poszczegolne osoby, oraz — w miare mozliwosci® — weryfikacji dokumentéw zwiazanych

z powrotem grup do kraju.

W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej wymienia si¢ informacje na temat wykrytych
nieprawidlowosci, odrzuconych wnioskow przekazanych przez posredniczace podmioty
komercyjne, wykrytych form fatszerstw dokumentow podrézy oraz zaplanowanych, lecz

niedosztych do skutku wycieczek.

W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej wymienia si¢ wykazy posredniczacych
podmiotow komercyjnych, ktorym zostala przyznana akredytacja przez kazda z misji
dyplomatycznych i kazdy z urzegdow konsularnych lub ktorym akredytacj¢ cofnigto, wraz

z uzasadnieniem decyzji o cofnigciu akredytacji’.

Kazda misja dyplomatyczna i kazdy urzad konsularny podaja do ogdlnej wiadomosci

wykaz akredytowanych podmiotéw posredniczacych, z ktérymi prowadza wspotprace.

Artykul 41

Informacje do ogo6lnej wiadomosci
Panstwa cztonkowskie oraz ich misje dyplomatyczne 1 urzedy konsularne podaja do
ogblnej wiadomosci wszystkie istotne informacje® zwiazane ze sktadaniem wnioskow
wizowych’, dotyczace:
a)  kryteridow, warunkow i trybu ubiegania si¢ o wizg;
b)  w stosownych przypadkach — sposobu umoéwienia si¢ na spotkanie;
c)  miejsca, w ktorym nalezy ztozy¢ wniosek (wlasciwa misja dyplomatyczna lub

wlasciwy urzad konsularny, wspolny osrodek przyjmowania wnioskow lub

ushugodawca zewnetrzny)'.

[V NV )

Delegacje NL i BE uznaly to brzmienie za sprzeczne z pojeciem ,,wyrywkowej”. Delegacja
DE zglosita zastrzezenie weryfikacji.

Delegacja HU zaproponowata dodanie ,,... 1 gdy uzna si¢ to za stosowne..”.

Delegacje IT i LT opowiadaja si¢ za wykazem aktualnych akredytacji, a nie za czarna lista.
Delegacja SK stwierdzita, Ze ,,biezace informacje” bedzie lepszym sformutowaniem.
Delegacja SE zapytata, czy wystarczy zamie$ci¢ informacje na stronie internetowe;.
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Reprezentujace panstwo cztonkowskie i reprezentowane panstwo cztonkowskie podaja do
ogoblnej wiadomosci informacje dotyczace porozumien o wzajemnej reprezentacii,

o ktorych mowa w art. 7, trzy miesiace przed ich wejsciem w zycie”. Informacje te
obejmuja szczegoty dotyczace ewentualnych kategorii 0sob, ktore musza wystgpowac

0 wizeg bezposrednio do misji dyplomatycznej lub urz¢du konsularnego reprezentowanego

panstwa czlonkowskiego.

Do ogo6lnej wiadomosci oraz do wiadomosci wiadz panstwa, na ktorego terenie znajduje
si¢ placowka, podaje si¢ informacj¢ o braku skutkéw prawnych stempla, o ktérym mowa

wart. 17°.

Do ogo6lnej wiadomosci podaje si¢ terminy rozpatrywania wnioskow wizowych, o ktorych
to terminach mowa w art. 20 ust. 1. Podaje si¢ rowniez informacje o panstwach trzecich,
co do ktorych obywateli lub co do ktorych obywateli nalezacych do szczegodlnych kategorii

trzeba zasiega¢ uprzedniej opinii i ktore wymienione sa w zataczniku 11 IT*.

Podaje si¢ do ogolnej wiadomosci, ze wnioskodawca musi zosta¢ powiadomiony

o negatywnej decyzji w sprawie wniosku wizowego, ze nalezy poda¢ powody takiej
decyzji 1 ze wnioskodawcy, ktorych wniosek spotkat si¢ z odmowa, maja prawo do
odwotania. Udziela si¢ informacji na temat mozliwosci odwotania, wtasciwej instancji

prawnej oraz termindéw zlozenia odwolania’.

Delegacja SK zaproponowala wlaczenie takze optat wizowych. Delegacja NL
zaproponowata umieszczenie art. 39 ust. 1 pod art. 41 ust. 1, poniewaz dotyczy on jedynie
informacji o umodwionych spotkaniach w misjach dyplomatycznych 1 wurzgdach
konsularnych, nie zas u ustugodawcoéw zewnetrznych. Przedstawiciel KOM nie zgodzit sig,
poniewaz art. 39 ust. 1 musi by¢ czytany w konteks$cie roznych form wspotpracy, o ktérych
mowa w art. 39.

Delegacje PL, DK, NO, IT, EE, DE, NL, PT, HU i SE uznaly ten termin za zbyt dtugi
1 poprosity o wigcej elastycznosci. Delegacja BE podkreslita, ze ogdlna zasada mogtlaby
zaklada¢ 3 miesiace, ale szczegodlne okoliczno$ci moglyby umozliwi¢ zastosowanie
krotszego terminu. Przedstawiciel KOM sprzeciwit si¢ zmianom we wniosku, poniewaz
panstwa czlonkowskie wiedza o takiej wzajemnej reprezentacji z duzym wyprzedzeniem.
Przedstawiciel KOM poinformowal delegacje, ze przepisu tego nie powinno juz byé¢, gdy
wejdzie w zycie rozporzadzenie o VIS.

Delegacja DE przywotala swoje stanowisko wobec art. 8 1 9. Delegacje DE i SK stanowczo
stwierdzily, ze nie nalezy ujawnia¢ informacji o panstwach, ktorych dotyczy uprzednia
konsultacja. Delegacja NL wyrazila sprzeciw wobec zdania drugiego. Delegacja PT
zaproponowata skres§lenie catego ustgpu. Przedstawiciel KOM podkreslit, ze przepis ten
musi pozosta¢. Delegacja IT zgodzila si¢ z KOM.

Delegacja SE zgtosita zastrzezenie weryfikacji, przywotujac swoje uwagi do art. 23.
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. . , . . L. . . . . . .1
6. Podaje si¢ do ogdlnej wiadomosci, ze samo posiadanie wizy nie daje automatycznie
prawa do wjazdu i ze posiadacz wizy moze zosta¢ poproszony na granicy o przedstawienie

dokumentow uzupetniajacych.

7. Podaje si¢ do ogdlnej wiadomosci informacje o kursie wymiany walut stosowanym przez
misje dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw cztonkowskich, gdy optata

manipulacyjna jest pobierana w walucie lokalnej”.

Delegacja NL zaproponowala zamiang — takze w art. 24 — wyrazenia ,,automatycznie
prawa” na wyrazenie ,,nieodwotalnie prawa”.
Delegacje SK i PL zaproponowaty przeniesienie tego ustgpu do ust. 1.
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TYTUL IV: Lokalna wspoélpraca konsularna

Artykut 42"
Lokalna wspoélpraca konsularna misji dyplomatycznych i urzedéow konsularnych panstw

czlonkowskich

1. Aby wspdlna polityka wizowa byla jednolicie stosowana, o ile pozwalaja na to
w stosownych przypadkach warunki lokalne, misje dyplomatyczne i1 urzedy konsularne
panstw cztonkowskich oraz Komisja prowadza wspotpracg na kazdym obszarze

, . , e .. .y r r 2
wlasciwosci 1 oceniaja, czy trzeba ustali¢ w szczegdlnosci™:

a) jednolity wykaz dokumentow uzupehiajacych, jakie wnioskodawca powinien

ztozy¢, z uwzglednieniem art. 14 1 zatacznika IV;

b)  wspodlne kryteria analizy wnioskow wizowych, w szczeg6lnosci dotyczace wymogu
posiadania podréznego ubezpieczenia medycznego przez wnioskodawce (w tym
zwolnien i sytuacji, w ktorej nie mozna na miejscu naby¢ odpowiedniego
podroznego ubezpieczenia medycznego), optaty manipulacyjnej, stosowania stempla
informujacego o ztozeniu wniosku wizowego oraz kwestii zwiazanych

z formularzem wniosku;

c)  wspolne kryteria traktowania roznych rodzajow dokumentow podrdzy oraz
wyczerpujacy, systematycznie aktualizowany wykaz dokumentoéw podrozy

wydawanych przez kraj, na ktdrego terenie znajduje si¢ placowka;

Delegacja FR zaproponowata skreslenie tego artykutu, poniewaz nie jest on normatywny,
1zaznaczyla, Zze nalezy go przenie$¢ do instrukcji. Delegacje BE i PL nie zgodzily sig,
poniewaz do propagowania lokalnej wspotpracy konsularnej migdzy panstwami
cztonkowskimi sa potrzebne prawnie wiazace $rodki.

Delegacja DE postulowata dodanie lit. ) o nastgpujacym brzmieniu: ,,jednolite podejscie do
kontroli przy powrocie, obejmujace dlugos$é, zakres i metode przeprowadzania dzialan
(np. wyrywkowe kontrole kart wstepu na poktad, rozmowy osobiste po powrocie)”.
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d)  jednolite podejscie do wspotpracy z ustugodawcami zewngtrznymi

1 posredniczacymi podmiotami komercyjnymi.

Jezeli przynajmniej co do jednej z kwestii ujetych w lit. a)-d) ocena przeprowadzona
w ramach lokalnej wspolpracy konsularnej potwierdzi konieczno$¢ ustalenia jednolitego
podejscia lokalnego, przedsigbierze sig srodki dotyczace takiego jednolitego podejscia

w trybie okreslonym w art. 46 ust. 2.

2. W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej ustala si¢ wspolna ulotke informacyjna na
temat wiz pobytowych kréotkoterminowych, tranzytowych i lotniskowych (praw, jakie daja,

oraz warunkOw ubiegania sig o nie).
3. W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej wymienia si¢ nast¢pujace informacje:

a)  miesieczne’ dane statystyczne dotyczace wydanych wiz pobytowych
kréotkoterminowych, wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej, wiz tranzytowych

1 lotniskowych oraz liczby odrzuconych wnioskow wizowych;
b) informacje na temat:

(1)  struktury spoteczno-gospodarczej kraju, na ktérego terenie znajduje sig
placowka;

(i)  zrodet informacji na szczeblu lokalnym (o zabezpieczeniu spotecznym,
ubezpieczeniu zdrowotnym, rejestrach skarbowych, rejestracji wjazdow
1 wyjazdow itp.);

(i11) uzycia falszywych 1 sfalszowanych dokumentow;

(iv) szlakow nielegalnej imigracji;

(v) odmow;

(vi) wspotpracy z liniami lotniczymi;

(vil) towarzystw ubezpieczeniowych oferujacych odpowiednie podrozne
ubezpieczenie medyczne (weryfikuje si¢ m.in. zakres ubezpieczenia

i ewentualne franszyzy).

Delegacja NL uznala to za niejasne: na jakiej podstawie beda podejmowane decyzje.
Przedstawiciel KOM poinformowat delegacje, ze art. 46 ust. 2 jest oparty na procedurze
komitetowe;.

Delegacja NL wolata ,regularne” anizeli ,,miesigczne”. Przedstawiciel KOM byl za
pozostawieniem tekstu w obecnej formie.
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Raz w miesiacu organizuje si¢ spotkania panstw cztonkowskich 1 Komisji dotyczace
lokalnej wspotpracy konsularnej, a konkretnie kwestii operacyjnych zwiazanych
z realizacja wspolnej polityki wizowej'. Spotkania te sa zwolywane przez Komisje®, chyba

ze na wniosek Komisji zapadna inne ustalenia na danym obszarze wlasciwosci.

W ramach lokalnej wspotpracy konsularnej mozna organizowac spotkania dotyczace

jednego tematu i tworzy¢ podgrupy do analizy konkretnych zagadnien’.

Systematycznie sporzadza si¢ sprawozdania podsumowujace spotkania po§wigcone
lokalnej wspotpracy konsularnej i rozprowadza si¢ je na szczeblu lokalnym. Komisja moze
delegowaé sporzadzanie sprawozdan panstwu cztonkowskiemu®. Misja dyplomatyczna lub
urzad konsularny kazdego panstwa cztonkowskiego przekazuja sprawozdania swoim
organom centralnym’.

Na podstawie tych miesigcznych sprawozdan Komisja sporzadza dla Rady sprawozdanie

roczne o kazdym obszarze wlasciwosci.

Przedstawiciele misji dyplomatycznych i urzgdow konsularnych panstw cztonkowskich
niestosujacych wspdlnotowego dorobku prawnego w dziedzinie wiz’ lub przedstawiciele
panstw trzecich moga by¢ doraznie zapraszani do udzialu w spotkaniach w celu wymiany

informacji o okreslonych kwestiach zwiazanych z wydawaniem wiz.

Komisja przedstawia Radzie’ do rozpatrzenia zagadnienia szczegdlnie istotne dla

wszystkich lub niemozliwe do rozwiazania na szczeblu lokalnym®.

Delegacje NL, BE, HU, PL, EL, IT 1 SK stwierdzity, ze wymog organizowania spotkan co
miesiac jest zbyt trudny do zastosowania 1 wystapity o wigksza elastycznos$c¢.
Przewodniczacy opowiedzial si¢ za zwotywaniem spotkan przez prezydencjg.

Delegacja NL uznata te przepisy organizacyjne za zbyt szczegdtowe 1 zaproponowala
przeniesienie ich do instrukc;ji.

Delegacje IT 1 DE stwierdzily, Ze sprawozdania te powinna sporzadza¢ Komisja.

Delegacja NL uznata te przepisy organizacyjne za zbyt szczegdtowe i zaproponowala
przeniesienie ich do instrukcji.

Delegacja HU zaproponowala odniesienie do panstw trzecich juz cze$ciowo stosujacych
prawny dorobek Schengen. Przedstawiciel KOM zgodzit si¢ na przeredagowanie zdania
w celu ujgcia tych panstw. Delegacja NO podkreslita, ze wazne jest, aby NO nie zostata
wylaczona z lokalnej wspolpracy konsularnej i wspotpracy w ramach Schengen.
Przedstawiciel KOM poinformowat delegacje, ze nalezy przez to rozumie¢ Grupg Robocza
ds. Wiz.

Przewodniczacy poinformowal delegacje, ze pytania w tej sprawie moga przekazywac
bezposrednio do Komisji.
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TYTUL V: Przepisy koncowe
Artykut 43

Rozwigzania wyjatkowe

Panstwa cztonkowskie organizujace igrzyska olimpijskie lub paraolimpijskie stosuja szczegdlne

procedury i warunki utatwiajace wydawanie wiz, okre§lone w zataczniku XIII'.

Artykut 44°

Zmiany w zalacznikach
2) Zalacznik 111, IV, V, VI, VIII, IX, X i XI® zmienia si¢ w trybie okreslonym w art. 46 ust. 2.

3) Bez uszczerbku dla art. 47 ust. 2* zmiany do zatacznika I i I zostaja uchwalone w trybie

okreslonym w art. 46 ust. 2.

Artykut 45

Instrukcje dotyczace praktycznego stosowania kodeksu wizowego

Instrukcje operacyjne co do jednolitych rozwiazan i procedur, ktére obowiazuja misje
dyplomatyczne i urzgdy konsularne panstw czlonkowskich podczas rozpatrywania wnioskow

wizowych, sporzadza si¢ w trybie okreslonym w art. 46 ust. 2.

Delegacja FR stwierdzita, ze szczego6lne procedury i warunki wizowe, o ktorych mowa
w zalaczniku XIII, sa problematyczne pod wzglgedem bezpieczenstwa. Przedstawiciel KOM
podkreslit, ze procedury te stosowano z powodzeniem przy okazji igrzysk olimpijskich
w Atenach.

Delegacje FR i NL zglosily zastrzezenie weryfikacji do art. 44, 45 i 46.

Na wniosek KOM zostanie dodane odniesienie do zatacznika XII.

Delegacje DE i IT zakwestionowaly potrzebg odniesienia do art. 47 ust. 2.
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Artykut 46

Komitet
1. Komisj¢ wspiera komitet, zwany dalej ,,komitetem ds. wiz”.
2. Odniesienie do niniejszego ustgpu oznacza, ze stosuje si¢ art. 51 7 decyzji 1999/468/WE,

uwzgledniajac art. 8 tejze decyzji, pod warunkiem ze $rodki wykonawcze ustalone w tym

trybie nie zmieniaja istotnych przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

Okres, o ktorym mowa w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE, wynosi trzy miesiace.

3. Komitet ds. wiz przyjmuje swoj regulamin wewngtrzny.

Artykut 47

Zglaszanie informacji

1. Panstwa cztonkowskie zglaszaja Komis;i:

a)  stosowanie wzajemnej reprezentacji, o ktorej mowa w art. 7;

b)  wykaz panstw trzecich, co do ktorych wymagane jest przekazywanie informacji

okreslonych w art. 9 ust. 3';

c¢) dodatkowe krajowe wpisy w polu ,,uwagi” na naklejce wizowej, o ktorych mowa

w art. 25 ust. 2;

Delegacja LT zapytata, czy informacje te powinny by¢ publikowane.
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d) organy wlasciwe do przedtuzenia okresu waznosci wizy, o ktérych mowa w art. 28

ust. 4;

e) przypadki wspolpracy, o ktérej mowa w art. 37';

f)  coszes¢ miesigcy (w dniach 1 marca i 1 wrzesnia kazdego roku kalendarzowego)
dane statystyczne o wszystkich rodzajach wydanych wiz, ujete w jednolitej tabeli* do

wymiany danych statystycznych®.

Informacje zgtoszone zgodnie z ust. 1 Komisja udostgpnia panstwom cztonkowskim

1 podaje do ogolnej wiadomosci droga stale aktualizowanej publikacji elektroniczne;.

Panstwa cztonkowskie zgtaszaja Komisji rowniez planowane zmiany w wykazach panstw
trzecich, co do ktorych wymagane jest zasiggnigcie opinii lub informowanie, o czym jest

mowa w art. 819.

Artykut 48
Uchylenia

Zastepuje sig art. 9—17 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca

1985 .

Delegacja PL zaproponowata polaczenie lit. a) i e).

Delegacje NL i IT zaproponowaty sporzadzanie rocznych danych statystycznych, a NL
zapytala, co oznacza ,,jednolita tabela”.

Delegacja FR zaproponowala przeniesienie tych przepiséw do nowego ust. 3. Ponadto FR
stwierdzila, ze dane statystyczne powinny by¢ roczne i nie powinny by¢ publikowane.
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2. Traca moc:

a)  wspolne instrukcje konsularne wraz z zalacznikami;

b)  decyzje Komitetu Wykonawczego Schengen z dnia 14 grudnia 1993 r. (SCH/Com-ex
(93) 21), (SCH/Com-ex (93) 24), (SCH/Com-ex (94) 25), (SCH/Com-ex (98) 12)

1 (SCH/Com-ex (98) 57);

c)  wspoOlne dzialanie 96/197/WSiSW z dnia 4 marca 1996 r. przyjete przez Radg¢ na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie rozwiazan dotyczacych
ruchu tranzytowego w portach lotniczych';

d) rozporzadzenie (WE) nr 789/2001;

e) rozporzadzenie (WE) nr 1091/2001;

f)  rozporzadzenie (WE) nr 415/2003;

3. Odestania do uchylonych aktéw prawnych nalezy traktowac¢ jako odestania do niniejszego

rozporzadzenia i odczytywac zgodnie z tabela korelacji zamieszczona w zalaczniku XIV.

! Delegacja FR zglosila zastrzezenie weryfikacji.
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Artykut 49

Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie zaczyna obowiazywac¢ w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie. Artykuty 46

147 maja zastosowanie od daty wej$cia rozporzadzenia w zycie.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach

cztonkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnotg Europejska.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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ZAELACZNIK I: WYKAZ PANSTW TRZECICH, CO DO KTORYCH NALEZY

ZASIEGNAC OPINII ORGANOW CENTRALNYCH WEASNEGO PANSTWA

CZ1L.ONKOWSKIEGO ZGODNIE Z ART. 8 WSPOLNOTOWEGO KODEKSU
WIZOWEGO

W ramach porozumien o wzajemnej reprezentacji organy centralne reprezentujacego panstwa
cztonkowskiego zasiggaja opinii organow reprezentowanego panstwa cztonkowskiego zgodnie

z art. 9 ust. 2 wspolnotowego kodeksu wizowego.
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ZALACZNIK I1: WYKAZ PANSTW TRZECICH, CO DO KTORYCH NALEZY
ZASIEGNAC OPINII ORGANOW CENTRALNYCH INNYCH PANSTW
CZYL.ONKOWSKICH LUB PRZEKAZAC IM INFORMACJE ZGODNIE Z ART. 9
WSPOLNOTOWEGO KODEKSU WIZOWEGO

Symbol (*) oznacza, ze wymagane jest jedynie przekazanie informacji o wydanych wizach zgodnie

z art. 9 ust. 3 wspolnotowego kodeksu wizowego.
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ZALACZNIK I1I: UJEDNOLICONY FORMULARZ WNIOSKU

Zdjgcie WIZOWEGO

Pieczg¢ ambasady lub
konsulatu

Niniejszy formularz jest bezptatny

Whiosek o przyznanie wizy Schengen

1. Nazwisko(-a)

WYPELNIA AMBASADA/
KONSULAT

2. Nazwisko(-a) rodowe (wczesniej uzywane nazwisko(-a))

IData zlozenia wniosku:

3. Imiona

'Wniosek zlozono:

4. Data urodzenia (rok-miesiac-dzien) [S. Miejsce i kraj urodzenia 6. Obywatelstwo

0 w ambasadzie lub
konsulacie
0 we wspolnym osrodku

7. Ple¢
0 mezczyzna O kobieta

8. Stan cywilny:
0 kawaler/panna 0O Zonaty/zam¢zna O w separacji
0 rozwiedziony/a 0 wdowiec/wdowa O inne

przyjmowania wnioskow
0 w biurze podrézy
Nazwa:

9. Rodzaj dokumentu podroézy:
O paszport krajowy O paszport dyplomatyczny o paszport stuzbowy o paszport urzedowy o paszport specjalny o
inny dokument podrozy (Proszg OKIESIIC): ......eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiieeeeteeetee ettt e e e e e ee e e e e eeeeeees eeeaiabireeeneee

0 u ustugodawcy
Nazwa:

10. Numer dokumentu podroézy 11. Wydany przez

'Wazny do

O inne
Okreslic:

12. Jezeli mieszka Pan(-i) na stale w kraju innym niz kraj pochodzenia, czy ma Pan(-i) pozwolenie na powrét do tego
kraju?

0 nie O tak (numer i data waznos$ci)

\Wniosek przyjety przez:

O zaproszenie

* 13. Wykonywany zawéd

O $rodki transportu
O powiazanie z innym

* 14. Pracodawca, jego adres i numer telefonu. W przypadku uczniéw i studentéw — nazwa i adres szkoly.

'wnioskiem
O inne:

15. Panstwo czlonkowskie bedace gléownym celem podrozy

Wiza:

16. Liczba wjazdow, o ktéra si¢ wystepuje
O pojedynczy wjazd o dwa wjazdy o wiele wjazdow

17. Czas trwania pobytu lub tranzytu

\Wiza potrzebna na:
0 pobyt, poda¢ liczbe dni
O tranzyt lotniskowy

O nieprzyznana

O przyznana

O 0 ograniczonej waznosci
terytorialnej

0 A

OB

18. Poprzednie wizy (otrzymane w ciagu ostatnich trzech lat)

o0 C
0D

ILiczba wjazdow:
O 1 O 2 O wielokrotny

19. Pozwolenie na wjazd do panstwa bedacego ostatecznym celem podrézy (w przypadku ubiegania si¢ o wize tranzytowa
lub lotniskow3)
'Wydane przez: Wazne do:

Wazna od .....
do ...

* Na pytania oznaczone symbolem * nie musza odpowiada¢ czlonkowie rodziny obywatela UE lub EOG (malzonek, dziecko i pozostajacy na
utrzymaniu wstepni). Czlonkowie rodziny obywatela UE lub EOG muszg przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace pokrewienstwo i wypekni¢

pole nr XX.
5588/08 ppa/DS/ark 94
ZALACZNIK TII DGHI1A LIMITE PL




20. Cel podrozy
turystyka sprawy stuzbowe wizyta u rodziny lub przyjaciot kultura sport wizyta urzedowa wzgledy zdrowotne

iNNE (Proszg OKIESHC): «euenininie it eeae

* 21. Planowana data przybycia * 22. Planowana data wyjazdu

* 23. Nazwisko osoby udzielajacej gosciny w panstwach czlonkowskich. Jezeli nie dotyczy, prosze poda¢ nazwe hotelu lub
tymczasowy adres w panstwach czlonkowskich

Adres (oraz e-mail) osoby udzielajacej gosciny Telefon (oraz faks)

24. Nazwa i adres firmy/organizacji zapraszajacej Telefon (oraz faks) firmy/organizacji

Imie¢ i nazwisko, adres, telefon (oraz faks i e-mail) osoby kontaktowej w firmie lub organizacji:

* 25. Koszty podrozy i pobytu pokrywa sam wnioskodawca O
Inna osoba O
Srodki utrzymania w czasie pobytu

Gotowka Czeki podrozne Karty kredytowe Zakwaterowanie Inne:

* 26. Jezeli koszty podrozy i pobytu sa pokrywane przez osobe udzielajaca gosciny/firme/organizacje Srodki utrzymania
w czasie pobytu

gotowka czeki podrdzne karty kredytowe zakwaterowanie inne:

Przedstawia si¢ dowdd zaproszenia, pokrycia kosztow i zakwaterowania O

27. Ubezpieczenie podroézne lub zdrowotne. 0 Nie dotyczy
Nazwa towarzystwa ubezpieczeniowego Numer polisy:

Wazna do: .........

28. Dane czlonka rodziny bedacego obywatelem UE lub EOG

Nazwisko Imi¢

Data urodzenia (Obywatelstwo Numer paszportu

IPokrewienstwo z obywatelem UE lub EOG
0 wspotmalzonek

o dziecko

O wstgpny pozostajacy na utrzymaniu

29. Adres domowy (oraz e-mail) wnioskodawcy Numer telefonu

30. Miejscowosé i data 31. Podpis (za nieletnich podpisuje opiekun/przedstawiciel prawny)

WYPELNIA AMBASADA/
KONSULAT

Oswiadczenie, ktore nalezy podpisaé¢ w przypadku ubiegania si¢ o wiz¢ wiclokrotnego wjazdu (por. pole nr 16)

Jestem §wiadomy/a, Ze na pierwszy pobyt i na kolejne wizyty na terytorium panstw cztonkowskich konieczne jest

odpowiednie podrézne ubezpieczenie medyczne.

Podpis
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UWAGI DO ZALACZNIKA I1I:

Przedstawiciel KOM przypomniat, ze jednolity formularz wniosku zostat wprowadzony dopiero
w roku 2002 i Zze nie ma w nim istotnych zmian, poniewaz pierwotna wersja wydawata si¢ ogolnie
zadowalajaca. Dokonano jednak pewnych poprawek, tak by:

— odzwierciedli¢ pewne wybory dokonane w projekcie rozporzadzenia: wykreslono wizy
kategorii D+C 1 wizy grupowe oraz dodano o§wiadczenie dotyczace podroznego
ubezpieczenia medycznego (do podpisania, jezeli ma by¢ wydana wiza wielokrotnego
wjazdu);

— uprzedzi¢ zmiany rozporzadzenia 539/2001: zmodyfikowano sformutowanie w polu nr 9
pod katem rozporzadzenia 1932/2006;

— uprzedzi¢ wprowadzenie systemu VIS: z obecnego wniosku usunigto niektore pola na
informacje, ktore straca na przydatnosci, gdy pewnos¢ co do tozsamos$ci wnioskodawcy
zagwarantuja pobrane identyfikatory biometryczne, za to koncowe oswiadczenie o ochronie

danych zmodyfikowano pod katem przechowywania danych w VIS.

Delegacja NL, poparta przez FR, zaproponowala zmiang uktadu pol we wniosku z przyczyn
praktycznych, tak aby zdjecie znalazto sig po prawej stronie, a stempel ambasady po lewe;.
Przedstawiciel KOM nie miat nic przeciwko tej zmianie. Przedstawiciel KOM obiecat zastanowi¢
si¢ jeszcze nad uktadem wniosku (takze w wersji elektronicznej) oraz nad ewentualnymi zmianami,
by wniosek mozna bylo wypelnia¢ on-line.

Delegacja IT zaproponowata przeformutowac tytut w nastepujacy sposob: ,,Wniosek o wizg¢ do
panstwa strefy Schengen”, poniewaz formularz ma stuzy¢ zaré6wno do sktadania wnioskow o wizy
Schengen, jak 1 o wizy krajowe. Przedstawiciel KOM nie miat nic przeciwko skresleniu odniesienia
do ,,Schengen”.

W odpowiedzi na pytanie delegacji EE przedstawiciel KOM podkreslit, ze jest to formularz
ujednolicony, stuzacy migdzy innymi do wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi

(a w przysztosci stanowiacy zrodlo danych do systemu VIS), zatem wszelkie ,,.krajowe” odchylenia
sa nie do przyjgcia.

Ad pola 1-3: delegacja FR zwrocita uwage delegacji na problemy zwiazane z wypetnianiem tych
p6l w krajach nieuzywajacych alfabetu tacinskiego; chodzi o to, ze wpisy w formularzu wniosku
nie b¢da odpowiadaly danym w paszporcie, nalezy wigc dopilnowaé, aby wpisy w formularzu

wniosku odpowiadaty informacjom zawartym w dokumencie podrézy wnioskodawcy.

5588/08 ppa/DS/ark 96
ZALACZNIK TII DGHI1A LIMITE PL



Ad pole 4: delegacja DK wystapita o to, aby date urodzenia wpisywac w nastgpujacy sposob:
,»dzien-miesiac-rok”. Chociaz obecna kolejno$¢ zostata przejeta ze wspolnych instrukcji
konsularnych i — jak si¢ zdaje — nie powodowata problemow, przedstawiciel KOM nie miat nic
przeciwko tej zmianie.

Ad pole 6: delegacja BE wystapila o utrzymanie tytutu pola ,,pierwotne obywatelstwo
(narodowos¢)” (pole 8 w zalaczniku 16 do wspdlnych instrukcji konsularnych). Zdaniem
przedstawiciela KOM informacje o pierwotnym obywatelstwie sa wazne jedynie w niewielu
przypadkach, a zatem nie powinny figurowac¢ na standardowym formularzu. Przedstawiciel KOM
powtorzyt, ze odniesienie do tego wpisu w projekcie rozporzadzenia o systemie VIS nie stanowi
argumentu za pozostawieniem go w projekcie kodeksu wizowego. Zmiany przepisow w kodeksie
wizowym zostang pdzniej uwzglednione w zmianie do rozporzadzenia o systemie VIS.

Delegacja SE wystapita o dodanie pola na ,,obecny adres zamieszkania” oraz na dodatkowe
informacje o wspotmatzonku i dzieciach wnioskodawcy. Dla przedstawiciela KOM nie bylo jasne,
po co je dodawac, skoro wszyscy wnioskodawcy beda musieli ztozy¢ indywidualne wnioski.
Ponadto w VIS bedzie odestanie taczace wnioski.

Delegacja EL wystapila o przywrocenie imienia ojca wnioskodawcy, poniewaz informacja ta jest
niezbedna do weryfikacji tozsamosci wnioskodawcy. Propozycje poparty delegacje NL 1 HU.

Ad pola 10-11: delegacja FR sprzeciwita sig skresleniu pola ,,data wydania” dokumentu podrozy
z uwagi na niektore praktyki polegajace na jednoczesnym wydawaniu kilku dokumentéw podrozy.
Przedstawiciel KOM przyznal, ze problem istnieje, ale wedlug niego rozwigzaniem nie bedzie
zmiana formularza wniosku, lecz raczej dodanie przepisu wymagajacego, by dokument podrozy
przedstawiony wraz z wnioskiem byl wydany w ciagu ostatnich pigciu lat.

Ad pole 12: chociaz tekst zostat przejgty z obecnego formularza wniosku, zdaniem delegacji IT
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wnioskodawca bgdzie musial w jakis sposob udowodni¢, ze ma
prawo powrotu do kraju zamieszkania.

Ad pole 14: delegacja IT stwierdzila, ze okreslenie ,,w przypadku ucznidow i studentéw — nazwa

1 adres szkoly” wnosi niewiele. Przedstawiciel KOM stwierdzit, Ze sa to niezbgdne informacje na
temat ,,statusu” wnioskodawcy.

Ad pole 15: delegacje IT i HU wystapity o dodanie informacji o panstwie cztonkowskim, do
ktorego nastgpuje pierwszy wjazd. Poniewaz wyrazenia takie jak ,,miejsce docelowe pierwszego
wjazdu” 1,,gtowne miejsce docelowe” sa dla wnioskodawcoéw czgsto niejasne, delegacja FR
zastanawiatla sig, czy nie mozna znalez¢ bardziej zrozumiatego sformutowania. Przedstawiciel

KOM zaproponowal: ,,odwiedzane panstwo(-a) cztonkowskie”.
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Ad pola 16 i 17: delegacja FR uznata je za dopuszczalne, ale wystapita o dodanie ,,okresu
waznos$ci”, o ktory stara si¢ wnioskodawca. Delegacja ES nie zgodzila sig, gdyz wedtug niej
wystarcza odniesienie do wielokrotnego wjazdu. Delegacja NL wystapita o zachowanie odniesienia
do ,,dtugiego pobytu”. Delegacja SE zaproponowata przeniesienie pol 21-22 tak, aby nastgpowaty
one po polu 17.

Ad pole 18: delegacje HU i FR zastanawialy sig, po co jest ono we wniosku i czy dotyczy ono
jedynie poprzedniej wizy Schengen. Przedstawiciel KOM stwierdzil, ze pole to obejmuje wszystkie
poprzednie wizy i1 ze by¢ moze brzmienie nalezy doprecyzowacé, chociaz wizy takie czg¢sto nadal
znajduja si¢ w dokumencie podrézy wnioskodawcy. Gdy zacznie dziata¢ system VIS, informacje

o wizie Schengen beda tam zapisane.

Delegacja DK wystapita o przywrocenie ,,wcze$niejszych pobytow w panstwie Schengen” (pole 28
obecnie obowiazujacego formularza wniosku). Przedstawiciel KOM uznat to za zbedne, poniewaz
informacje o poprzednio wydanych wizach beda w przysztosci wpisywane do systemu VIS.

Ad pole 20: delegacja HU chciata doda¢ wyraz ,,studia”. Delegacje IT i FR uznaty, Ze pole to
powinno by¢ przeniesione na poczatek formularza. Delegacja BE zaproponowata tytut w liczbie
mnogiej (,,Cel(e) podrézy”). Chociaz wszystkie sformutowania zostaty przejgte ze wspolnych
instrukcji konsularnych, przedstawiciel KOM nie sprzeciwial si¢ propozycjom HU i BE.

Ad pola 21 i 22: delegacje NL, HU, IT i FR stwierdzity, ze cztonkowie rodziny obywatela UE
takze powinni wypetnia¢ te pola. Delegacja HU zastanawiata sig, co nalezy wpisa¢ w polu 22

w przypadku wniosku o wize wielokrotnego wjazdu. Przedstawiciel KOM przypomniat, dlaczego
potrzebne jest odniesienie (w postaci ,,pol, ktorych nie nalezy wypetnia¢”) do praw przystugujacych
cztonkom rodziny obywatela UE na mocy dyrektywy 38/2004/WE, ale rozumie zastrzezenia
delegacji co do planow pobytowych cztonkéw rodziny i rozwazy usunigcie znaku *.

Ad pole 23: delegacja NL wystapita o dodanie daty urodzenia osoby udzielajacej gosciny.
Delegacja DE zgodzita si¢ z tym 1 wystapita tez o dodanie informacji o ptci 1 adresie.
Przedstawiciel KOM byt w stanie zaakceptowaé dodanie daty urodzenia i adresu, ale zastanawiat
sig, jaki pozytek przyniesie informacja o plci; przypomniat tez, ze wnioskodawcy wraz

z formularzem musza przedstawi¢ okreslone dokumenty uzupetniajace oraz ze wprowadzono juz
okreslone narzedzia i procedury z mysla o wymogach panstw cztonkowskich co do porzadku
publicznego i1 bezpieczenstwa (,,uprzednia konsultacja”, Vision, SIS).

Delegacja IT chciata przeformutowac pole 23 nastgpujaco: ,,Nazwisko 1 imi¢ osoby udzielajace;
gosciny w panstwach cztonkowskich. Jezeli nie dotyczy, poda¢ nazwe hotelu i/lub tymczasowy

adres w panstwach cztonkowskich”.
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Delegacja FR uznala, ze pole to powinni wypetnia¢ takze cztonkowie rodziny obywatela UE.
Przedstawiciel KOM podkreslit, ze wykracza to poza kwestie czysto operacyjne i Ze uprzednia
weryfikacja prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przyshugujacego osobom tej kategorii jest
nie do przyjecia i sprzeczna ze wspomniang dyrektywa; dodat tez, ze nie mozna traktowac
cztonkow rodziny obywatela UE, jakby grozito z ich strony niebezpieczenstwo nielegalne;j
imigracji, a zatem oznaczenie * w polach 23, 25 1 26 powinno pozosta¢. Co do pdl 23-25
przedstawiciel KOM stwierdzil, ze sformulowania mozna uscisli¢, tak by rozdzieli¢ sprawy
»prywatne” od ,,publicznych”.

Ad pole 27: delegacja BE zastanawiala sig¢, czy wnioskodawca powinien je wypetnia¢. Delegacja
FR zaproponowata skresli¢ ,,nie dotyczy”, za to utrzymac ,,dat¢ wygasnigcia”, co bedzie zgodne

z wymogiem kazdorazowego przedstawienia podrdéznego ubezpieczenia zdrowotnego przy
sktadaniu wniosku; nie nalezy pozostawia¢ pola do manewru w ramach lokalnej wspotpracy
konsularnej (por. art. 15 ust. 8). Przedstawiciel KOM rozumiat te zastrzezenia i zaproponowat, ze
jezeli dowod posiadania podréznego ubezpieczenia zdrowotnego zostanie przedstawiony dopiero
przy odbiorze wizy, datg wygasnigcia tego ubezpieczenia moze wpisac¢ personel konsularny

w pionowej kolumnie.

Ad pole 28: delegacja DK zaproponowata wpisanie numeru dowodu osobistego. Przedstawiciel
KOM to zaakceptowal. W odpowiedzi na pytanie delegacji IT przedstawiciel KOM stwierdzit, Zze
wymienione zostaly jedynie kategorie osob objete dyrektywa 38/2004/WE.

Ad pole 28: ,,Pokrewienstwo z obywatelem UE lub EOG”: niektore delegacje zapytaty o znaczenie
wyrazenia ,,wstgpni pozostajacy na utrzymaniu”. Przedstawiciel KOM stwierdzil, ze terminologia
powinna odpowiadac tej, ktora wykorzystano w dyrektywie 38/2004/WE. Przedstawiciel KOM
podjal si¢ wyjasnienia tej sprawy.

Ad pole 29: delegacja NL zaproponowala, aby to pole nastgpowato bezposrednio po polunr 11.
Ad pole 31: delegacja FR zaproponowata dodanie wyrazenia ,,0soby sprawujace wiadzg
rodzicielska”, poniewaz wyrazenie ,,opiekun/przedstawiciel prawny” nie obejmuje wszystkich
przypadkow.

Delegacja DK pragneta przywroci€ pole 36 1 42 z obecnie obowiazujacego wniosku.
Oswiadczenie co do podroznego ubezpieczenia medycznego: delegacja NL stwierdzita, ze osoby
wystgpujace o wizg wielokrotnego wjazdu niepotrzebnie sktadatyby podpis dwukrotnie (tj. w polu

311 pod o$wiadczeniem), i zaproponowata potaczenie obydwu.
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PIONOWA KOLUMNA: ,,Wypelnia ambasada/konsulat”:

Delegacja IT stwierdzita, ze ogolnie poprzedni uktad i sformutowanie byty jasniejsze.

Delegacja BE, poparta przez NL 1 HU, sprzeciwita si¢ zaznaczaniu w formularzu, gdzie ztozono
wniosek, a biura podrdzy nie powinny by¢ taczone ze wspdlnymi osrodkami przyjmowania
wnioskow 1 ustugodawcami. Delegacja ES natomiast opowiedziala si¢ za utrzymaniem odniesienia
do biur podrézy. Przedstawiciel KOM stwierdzil, Ze informacja o sposobie zlozenia wniosku (przez
ktorego posrednika) jest wazna, ale obiecat rozwazyc¢ skreslenie okienka ,,ambasada lub konsulat”.
Komentujac kwesti¢ poruszona przez IT, przedstawiciel KOM stwierdzit, ze mozna pomysle¢ nad
rozrdéznieniem migdzy osoba, ktora ,,przyjeta” wniosek, a osoba, ktora go
»przetwarzata/analizowata”. KOM rozwazy przywrocenie takich samych odniesien do
dokumentow uzupeiajacych, jakie sa w obecnej wersji wspolnych instrukcji konsularnych.
Delegacja HU zaproponowata odniesienie do ,,wzajemnej reprezentacji”, na wypadek gdyby
whniosek zostal ostatecznie przekazany docelowemu panstwu cztonkowskiemu.

Delegacja IT uznala, ze nalezy zachowa¢ okienko dotyczace wizy D. Delegacja NL wyrazita zal, ze
usuni¢to wizy D 1 C+D.

Przedstawiciel KOM obiecal rozwazy¢ przywrdcenie wpisu ,,wazna w: ...".
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OSWIADCZENIE DO PODPISANIA PRZEZ WNIOSKODAWCE':

Znam i akceptuje® ponizsze warunki: wykonanie mi zdjecia i w stosownych przypadkach pobranie
odciskow palcow jest konieczne do rozpatrzenia wniosku wizowego. Wszelkie dane osobowe
dotyczace mojej osoby zawarte w formularzu wniosku wizowego oraz moje odciski palcéw

1 zdjecie zostang przekazane wlasciwym organom panstw cztonkowskich i beda przez nie
przetwarzane w celu podjecia decyzji w sprawie mojego wniosku wizowego.

Dane te oraz decyzja w sprawie mojego wniosku lub decyzja o uniewaznieniu wydanej wizy, jej
cofnigciu lub przedtuzeniu okresu jej waznos$ci zostana wprowadzone do systemu VIS, beda w nim
przechowywane przez pig¢ lat i udostgpniane organom wiasciwym do kontroli wizowej na
granicach zewngtrznych 1 na terytorium panstw cztonkowskich oraz organom imigracyjnym

1 azylowym w panstwach cztonkowskich, by zweryfikowaly, czy spetnione sa warunki legalnego
wijazdu, pobytu 1 zamieszkania na terytorium panstw cztonkowskich, by stwierdzity, ktore osoby
nie spetniaja tych warunkoéw lub przestaly je spetniaé, by rozpatrzyty wniosek o udzielenie azylu

1 okreslity organ odpowiedzialny za jego rozpatrzenie. Pod pewnymi warunkami dane te beda
réwniez dostgpne organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo wewngtrzne panstw
cztonkowskich. Organem odpowiedzialnym za przetwarzanie tych danych jest: [ Ministerstwo spraw
wewnetrznych/zagranicznych danego panstwa cztonkowskiego i dane kontaktowe).

Wiem, ze mam prawo uzyska¢ w kazdym panstwie cztonkowskim informacje o danych
dotyczacych mojej osoby przechowywanych w systemie VIS oraz informacji o panstwie
cztonkowskim, ktore te dane wprowadzito do systemu VIS, oraz zada¢, by dane dotyczace moje;j
osoby zostaty skorygowane — jezeli sa niesciste — albo usunigte — jezeli zostaly pobrane nielegalnie.
Na moje zadanie® organy konsularne rozpatrujace moj wniosek powiadomia mnie, w jaki sposob
moge skorzysta¢ z prawa do sprawdzenia danych dotyczacych mojej osoby 1 wystapi¢ o ich korekte
lub usunigcie, oraz powiadomia mnie o odnos$nych $rodkach odwotawczych zgodnie z prawem
krajowym danego panstwa. Pomocy 1 informacji na temat sposobu korzystania z tych uprawnien
udzieli mi krajowy organ nadzorczy nastgpujacego panstwa cztonkowskiego [dane kontaktowe)

NL i FR: zastrzezenie weryfikacji. Delegacja IT stwierdzila, Ze oswiadczenie powinno by¢
prostsze 1jasniejsze. Przedstawiciel KOM podkreslit, ze brzmienie o$wiadczenia zostato
W przewazajacej czgsci przejete z obecnego formularza wniosku, ale zostaly dodane czg$ci
na temat przechowywania danych w VIS 1 dostgpu do nich organéw kontroli granicznej,
poniewaz wnioskodawca lub posiadacz wizy bgdzie musial zwroci¢ si¢ do osob, ktore
wpisaty dane.

Delegacja DE chciata skresli¢ stowo ,,akceptujg”, poniewaz sugeruje ono, ze wystarczy
akceptacja. Wedlug ekspertow z dziedziny ochrony danych musi by¢ odniesienie do
przepisu prawnego (tj. art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie ochrony danych). Delegacja PT
stwierdzita, ze ,,akceptuj¢” nie jest odpowiednim stowem, poniewaz skladaniu wniosku
musi towarzyszy¢ pobranie odciskow palcow 1 wykonanie zdjecia cyfrowego.

Zdaniem delegacji BE o$wiadczenie sugeruje, ze wnioskodawca/posiadacz wizy moze
sktada¢ skargi lub zada¢ korekty danych tylko w konsulacie. Wedtug tej delegacji nalezy
wskaza¢ odpowiedzialne organy. Przedstawiciel KOM zauwazyl, Ze nie jest mozliwe
wyszczegolnienie wszystkich odpowiedzialnych organéw we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Wnioskodawca/posiadacz wizy moze zwroci¢ si¢ do konsulatu, a ten
nastgpnie moze go skierowac gdzie indzie;j.

5588/08 ppa/DS/ark 101
ZALACZNIK TII DGHI1A LIMITE PL



Oswiadczam, ze zgodnie z moja wiedza wszystkie dostarczone przeze mnie dane sa poprawne

i kompletne. Jestem §wiadomy(-a), ze podanie nieprawdziwych informacji spowoduje odrzucenie
mojego wniosku lub uniewaznienie juz przyznanej wizy i moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
karna zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, ktore rozpatruje wniosek.

Zobowiazuje si¢ do opuszczenia terytorium panstw cztonkowskich po uplywie terminu waznos$ci
wizy, jezeli zostanie mi ona przyznana. Zostalem pouczony, ze posiadanie wizy jest tylko jednym
z warunkow wjazdu na terytorium europejskie panstw cztonkowskich. Fakt przyznania mi wizy nie
oznacza, ze bedg miat(a) prawo do odszkodowania, jezeli nie spetni¢ odnosnych warunkéw
okreslonych w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen i1 nie uzyskam przez to zezwolenia na
wijazd. To, czy spetniam warunki wjazdu, zostanie ponownie sprawdzone w momencie mojego
wjazdu na europejskie terytorium panstw cztonkowskich.
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ZALACZNIK IV: NIEWYCZERPUJACY WYKAZ DOKUMENTOW
UZUPELNIAJACYCH!'

Dokumenty uzupekhiajace, o ktorvch mowa w art. 14, wymagane od wnioskodawcow moga
obejmowag¢:

A. DOKUMENTY ZWIAZANE Z CELEM PODROZY

(1)  w odniesieniu do podrdzy stuzbowych:

(i)  zaproszenie od firmy lub organu wiadzy do udziatu w spotkaniach,
konferencjach lub imprezach zwiazanych z handlem, produkcja lub praca;

(11)) 1inne dokumenty potwierdzajace stosunki handlowe lub relacje zawodowe;

(ii1) w stosownych przypadkach bilety wstgpu na targi i kongresy;

(iv) dokumenty poswiadczajace dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstwa;

(v)  dokumenty poswiadczajace zatrudnienie [status pracowniczy] [stanowisko]

wnioskodawcy w przedsigbiorstwie.

(2) w odniesieniu do podrozy podejmowanych w celu podjecia nauki lub innych form

ksztalcenia:

(1) zaswiadczenie potwierdzajace zapisanie do instytucji dydaktycznej w celu
uczestniczenia w zajgciach zawodowych lub teoretycznych w ramach
ksztatcenia podstawowego lub uzupetniajacego;

(11) legitymacja studencka lub zaswiadczenie o odbytych zajgciach;

Na wstgpie przedstawiciel KOM zauwazyl, Ze ten niewyczerpujacy wykaz zostat
sporzadzony, by lepiej pogrupowa¢ dokumenty uzupetniajace niezbgdne do réznych celow.
Ponadto uwzgledniono analogiczny wykaz znajdujacy si¢ w zalaczniku I do kodeksu
granicznego Schengen, gdyz wymogi, ktore musza spetni¢ wnioskodawcy i osoby pragnace
przekroczy¢ granice zewngtrzne, sa identyczne. Przedstawiciel KOM podkreslil, ze
niniejszy niewyczerpujacy wykaz odpowiada podejsciu przyjetemu w kodeksie granicznym
Schengen, a zgodnie z art. 14 ust. 3 wykaz mozna dostosowywaé do lokalnej sytuacji.
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(3) w odniesieniu do podrdzy podejmowanych w celach turystycznych lub z powodow

osobistych:

(1) dokumenty dotyczace zakwaterowania:
— zaproszenie od osoby udzielajacej gosciny, jezeli wnioskodawca
zatrzymuje si¢ u kogos;
— dokument od instytucji zapewniajacej zakwaterowanie lub inny stosowny
dokument z informacjami o planowanym miejscu zakwaterowania;
(1i1)) dokumenty dotyczace trasy:
— potwierdzenie rezerwacji wycieczki zorganizowanej lub inny stosowny

dokument z informacjami o planach podrozy;

(4) w odniesieniu do podrdzy podejmowanych w zwiazku z imprezami politycznymi,
naukowymi, kulturalnymi, sportowymi, religijnymi lub z innych powodow':
— zaproszenia, bilety wstgpu, zaswiadczenia o zapisie lub programy zawierajace
w miarg mozliwo$ci nazwg organizatora 1 informacje o dtugosci pobytu lub

inny stosowny dokument wskazujacy cel wizyty.

Delegacja EE pragneta dodac ,,przyczyny humanitarne”, ,,pogrzeby” i ,,pielgrzymki” w tym
ustgpie lub w osobnym punkcie 5. Delegacje PL i PT opowiedzialy si¢ przeciw tym
uzupetnieniom, a PT zwrdcita uwage na brzmienie punktu 3: ,,w celach ... prywatnych”,
ktére mogloby obejmowac takie cele podrozy.
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B.

C.

DOKUMENTY POZWALAJACE OCENIC ZAMIAR POWROTU WNIOSKODAWCY'

1)  bilet powrotny lub bilet na podréz w dwie strony;

2)  dokument potwierdzajacy posiadanie $rodkéw finansowych?;

3)  zaswiadczenie o zatrudnieniu; wyciagi bankowe;

4)  dokument potwierdzajacy wtasnos$¢ nieruchomosci;

5)  dokumenty potwierdzajace zwiazek z krajem statego pobytu: wigzy rodzinne,

sytuacja zawodowa.
DOKUMENTY DOTYCZACE SYTUACJI RODZINNEJ WNIOSKODAWCY

1)  zgodarodzicow (jezeli matoletni nie podrozuje z rodzicami);

2)  dokument potwierdzajacy wigzy rodzinne z osoba zapraszajaca.

Delegacja IT zaproponowata dodanie ,,rezerwacji hotelowej”. Przedstawiciel KOM uznat to
za niepotrzebne, poniewaz przedstawienie biletu powrotnego potwierdzi zamiar powrotu
wnioskodawcy.

Delegacja LU =zastanawiata si¢, dlaczego jest to wymagane, jezeli od wnioskodawcy
wymaga si¢ takze dowodu pokrycia kosztow; delegacja stwierdzita takze, ze dowod powrotu
by¢ moze wystarczy. Przedstawiciel KOM podkreslit, Ze celem tego wymogu jest ocena
sytuacji finansowej wnioskodawcy w jego miejscu zamieszkania. Przypomnial jednak, Ze te
same dokumenty uzupelniajace moga stuzy¢ do réznych celow i wobec tego beda si¢
powtarzac.

Delegacja FR zaproponowata dodanie ,.cztonek rodziny obywatela UE”. Przedstawiciel
KOM obiecat wziaé¢ to pod uwagg, ale zaznaczyl, ze nalezy unika¢ dublowania formularza
wniosku.
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ZALACZNIK V: UJEDNOLICONY FORMULARZ POTWIERDZENIA

ZAKWATEROWANIA I/LUB POKRYCIA KOSZTOW!

[Panstwo czlonkowskie]

Potwierdzenie zakwaterowania* pokrycia kosztow*

zgodnie z art. 14 ust. 1 kodeksu wizowego

w zwigzku z zaproszeniem obywatela panstwa trzeciego, ktory podlega obowiazkowi

wizowemu

(Niniejszy formularz jest udostgpniany 1 przetwarzany bezplatnie przez wlasciwy organ)

Ja, nizej podpisany(-a),

Nazwisko Imie
Data urodzenia Miejsce urodzenia
Obywatelstwo
Nr dowodu osobistego Nr paszportu
Nr dokumentu pobytowego
Data wydania Miejsce wydania
Adres
Wiasciciel Najemca
Zawdd

oswiadczam, Ze jestem w stanie zakwaterowac*:

1. Nazwisko Imig Obywatelstwo
Data urodzenia Miejsce urodzenia

Adres

Zwiazek z zapraszanym

Nr paszportu

2. Nazwisko Imig Obywatelstwo
Data urodzenia Miejsce urodzenia
Adres
Zwiazek z zapraszanym
Nr paszportu
3.0d dnia ... Do dnia .....
pod moim adresem podanym powyzej
pod nastgpujacym adresem:

oSwiadczam, zZe jestem w stanie pokry¢ koszty utrzymania i powrotu*

— osoby (0sob) wymienionej(-ych) w pkt* 1. 2.
— w okresie pobytu wskazanym w pkt 3.

* Nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole(-a).
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Dodatkowe informacje:

osoba(-y) wskazana(-e)* w pkt 1.  w pkt2. wykupuje(-ja) wlasne podroézne ubezpieczenie
medyczne na okres pobytu zgodnie z wymogiem art. 15 kodeksu wizowego.

ja wykupuje ubezpieczenie zdrowotne w jej (ich) imieniu na okres pobytu.

Wiem, ze dane osobowe z niniejszego formularza sa przechowywane i przetwarzane przez stuzby
g0 przyjmujace, ze sa przechowywane w systemie informacji wizowej (VIS) 1 ze sa udostepniane
organom innych panstw cztonkowskich oraz ze mam prawo zada¢ korekty lub usunigcia tych
danych w przypadku, gdyby byly niesciste.

Wiem, ze [wykaz przepisow krajowych do uzupetnienia przez dane panstwo cztonkowskiel:

— odniesienie do kar za podanie nieprawdziwych danych;

— odniesienie do kar za ulatwianie nielegalnego pobytu;

— oryginal niniejszego o§wiadczenia, opatrzony pieczgcia wlasciwego organu, musi w ciagu szesciu
miesigcy zostac przedstawiony organom konsularnym do analizy wniosku wizowego zaproszonej(-
ych) osoby (0sob).

Os$wiadczam, ze informacje przedstawione powyzej sa prawdziwe.

Po przeczytaniu potwierdzam Poswiadczenie podpisu pana(-i)
Data i podpis zapraszajacego Data .......... Pieczg¢ whasciwego organu
Wymagane zalaczniki:

— kopia dowodu osobistego lub strony personalizacyjnej z paszportu osoby zapraszajacej;
— potwierdzenie stalego zamieszkania (np. tytul wlasnosci nieruchomosci, umowy najmu,
rachunki za energi¢ elektryczna/wode¢/gaz);

— zaSwiadczenie o dochodach (odcinek wyplaty, dowod wyplaty emerytury, oficjalne
potwierdzenie kwoty dochoddow);

— w stosownych przypadkach — polisa ubezpieczenia zdrowotnego osoby (0sob)
zaproszonej(-ych)

Wypelnia wlasciwy organ

Potwierdzenie zakwaterowania Potwierdzenie pokrycia kosztow
Warunki zakwaterowania Zasob srodkoéw finansowych

posiadanych przez zapraszajacego

nie zweryfikowano nie zweryfikowano

uznano za zgodne z wystawianym zaproszeniem uznano za wystarczajacy w Swietle
obowiazujacych kwot
referencyjnych i dlugosci pobytu
zaproszonej(-ych) osoby(0sob)

Data: Miejscowosc:

Piecze¢ wlasciwego organu:
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Zob. przypis 4 na s. 32.

W zw1qzku z tym delegacja FR pragnie zglosi¢ nastepujace uwagi:

Brak jest [we francuskiej wersji formularza] miejsca na obywatelstwo gospodarza. Nie ma pytania
o pte¢ gospodarza ani zaproszonego; informacje te sa wazne, gdyz imig nie zawsze wystarcza do
identyfikacji.

— Nalezy poda¢ numer paszportu osoby zaproszonej i przedstawi¢ kopig jej paszportu lub dowodu
osobistego. Brak informacji, ze przyszty gospodarz musi osobiscie udac si¢ do urzedu miasta
i wypisa¢ formularz potwierdzenia zakwaterowania.

— Brak jest miejsca na formularzu na dane wigcej niz dwdch zapraszanych o0sob, co okazuje si¢
problemem, gdy dochodza nieletnie dzieci.

— Nie ma pola na informacj¢ o poprzednio wydanych gospodarzowi potwierdzeniach zakwaterowania.
Informacja ta jest wazna, gdyz pozwala wtadzom wykrywac naduzycia.

— Formularz zawiera sformutowanie ,,o$wiadczam, Ze jestem w stanie ponies¢ koszty utrzymania
i powrotu”, ale koszty tego powrotu sa pokrywane z ubezpieczenia; brak jest natomiast informacji
o wymaganej kwocie ubezpieczenia wynoszacej 30 000 EUR. Wbrew przepisom francuskim
formularz nie wymaga, aby gospodarz jednoznacznie zobowiazat si¢ do pokrycia kosztéw utrzymania
obcokrajowca, jezeli on sam ich nie pokryje; albo tez nalezy uznac, ze jest to juz zawarte
w o$wiadczeniu gospodarza na pierwszej stronie, zgodnie z ktérym gospodarz jest w stanie pokry¢
koszty utrzymania i powrotu. Ponadto projekt formularza nie wspomina o dokumentach, ktore
gospodarz musi przedstawi¢ jako dowod posiadania odpowiednich srodkow.

— Jezeli chodzi o dowody potwierdzajace finansowe $rodki gospodarza, to projekt Komisji —

w przeciwienstwie do francuskiego formularza — nie méwi o konkretnej kwocie (np. we Francji jest to
gwarantowana minimalna ptaca, tzw. SMIC).

— Ujednolicony formularz Komisji nie przewiduje, by stuzby konsularne informowaly burmistrzéw, czy
wiza zostala wydana. Mozna by do tego wykorzysta¢ stosowany we Francji system, w ktorym
formularze zaopatrzone sa w odcinki zwrotne z odpowiedzia. Brakuje miejsca na stempel stuzb
konsularnych czy strazy granicznej (na wjezdzie) potwierdzajace przeprowadzenie przez nie kontroli.
Sformutowanie ,,data i podpis zaproszonego” powinno brzmiec ,,data i podpis wnioskodawcy”,

— Projekt europejskiego formularza nie méwi o zadnych optatach pobieranych od potencjalnego
gospodarza (optata skarbowa wynosi we Francji obecnie 15 EUR), nie mowi tez o wizytacji domu
potwierdzajacej stan zapewnianego zakwaterowania. Zreformowany system potwierdzania
zakwaterowania, okreslony we francuskiej ustawie z dnia 26 listopada 2003 r., skoncentrowat si¢ na
lokum gospodarza, zwlaszcza na warunkach zakwaterowania, po to by zapobiec naduzyciom ze strony
gospodarza. Ujednolicony formularz nie odnosi si¢ w zaden konkretny sposob do zakwaterowania
(powierzchni, liczby pokoi, liczby mieszkancoéw, warunkdéw sanitarnych itd.).

— Ujednolicony formularz zaproponowany przez Komisj¢ obejmuje tylko osoby ubiegajace si¢ o wizeg.
Tymczasem w myS$l przepisow francuskich formularz z potwierdzeniem zakwaterowania jest
wymagany takze w przypadku obywateli krajow trzecich, ktore nie sa objgte wymogiem wizowym.
Jaki formularz nalezy wydawac takim osobom?
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—  OGOLNE UWAGI DO ZALACZNIKA V

Przedstawiciel KOM przypomnial, ze obecny zatacznik 15 do wspolnych instrukcji konsularnych —
,»Wzor ujednoliconego formularza potwierdzajacego zaproszenie, zakwaterowanie oraz pokrycie
kosztow zwiazanych z pobytem” — zawiera wzory formularzy sporzadzonych jedynie przez cztery
panstwa cztonkowskie, mimo ze jak wynika z informacji na stronach internetowych ministerstw
spraw zagranicznych wielu panstw czlonkowskich, formularze takie sa wykorzystywane (cho¢ nie
zostaly one zgloszone). Sytuacja ta jest niezadowalajaca, a ponadto problematyczna dla strazy
granicznej, dlatego Komisja uznata, Ze nalezy sporzadzi¢ ujednolicony formularz.

Delegacja NL zastanawiala sig, czy uzyteczne jest mie¢ jeden formularz do dwdch celow.
Przedstawiciel KOM uznal, ze obie kwestie s prawnie odrgbne i maja rozne skutki, ale stwierdzit,
ze z uwagi na wyraznie odrgbne cele, nie powinno to stanowi¢ problemu.

Delegacja LV, poparta przez delegacje EE 1 LT, zaproponowala, Zeby pomysle¢ o stosowaniu
elektronicznych wersji formularza, tak zeby informacje mozna byto przechowywa¢ w krajowe;j
bazie danych. Przedstawiciel KOM nie sprzeciwit sig tej propozycji.

Delegacje EE, SI 1 LT zastanawiaty sig, czy formularz mozna wykorzystywac, gdy zaprasza
zardwno osoba fizyczna, jak 1 osoba prawna.

Delegacja LT, poparta przez delegacje DE, FR 1 HU, byta zdania, ze formularz powinien zawiera¢
zabezpienia.

Delegacja NO opowiedziata si¢ za wprowadzeniem ujednoliconego formularza, ale podkreslita, ze
korzystanie z niego nie powinno by¢ obowiazkowe, tj. nie rutynowo dla wszystkich
wnioskodawcow. Delegacje DK, ES, HU i SE réwniez opowiedzialy si¢ za nieobowigzkowym
wykorzystywaniem formularza.

Delegacja EE zastanawiata si¢, czy dokument bgdzie oddawany wnioskodawcy do okazania na
granicy.

Delegacje LV, CZ, SK, HU, DE 1 FR byty zdania, ze za formularz nalezy pobiera¢ oplate.
Przedstawiciel KOM sprzeciwit si¢ temu kategorycznie, poniewaz wzrasta tendencja do pobierania
od wnioskodawcow réznego rodzaju dodatkowych opfat.

Delegacje LU 1 BE stwierdzily, Ze nie ma podstawy prawnej do egzekwowania pienigdzy od
zapraszajacego, gdyby wnioskodawca udat si¢ do innego panstwa Schengen niz to, w ktorym
mieszka zapraszajacy. Delegacja BE byta zdania, Ze kwestia ta powinna by¢ ujgta w warunkach
ogblnych 1 by¢ moze tylko w jakims artykule. Przedstawiciel KOM przyznal, ze egzekwowanie
pokrycia kosztow utrzymania faktycznie jest problemem, jezeli zapraszajacy mieszka w innym
kraju. Co do obaw przed wykorzystywaniem formularza w systemie wzajemnej reprezentacji
przedstawiciel KOM przypomniatl, Ze system ten opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu, ktdre powinno

by¢ rozszerzone na organy miejscowe.
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- UWAGI DO KONKRETNYCH PUNKTOW

Delegacja HU zaproponowata wprowadzenie do formularza pozycji ,,pierwotne nazwisko”.

Delegacja FR wystapita o to, by do formularza wprowadzi¢ nastgpujace informacije:

— plec¢ gospodarza i osoby zaproszonej (delegacja DE poparta tg propozycjg),

— numer paszportu osoby zaproszonej i kopia jej paszportu lub dowodu osobistego,

— miejsce na dane wigcej niz dwoch zaproszonych oséb,

— odniesienie do poprzednich formularzy potwierdzajacych zakwaterowanie,

— uwagi, ze potencjalny gospodarz musi wypeti¢ formularz osobiscie,

— odniesienie do konkretnej kwoty (np. we Francji — gwarantowanej ptacy minimalnej (SMIC))

— odniesienie do wymaganych od gospodarza dowodéw na posiadanie funduszy,

— miejsce na stemple organow konsularnych lub kontroli granicznej (na wjezdzie) potwierdzajace

przeprowadzenie przez nie kontroli,

— odcinek zwrotny z odpowiedzia, tak by organy konsularne informowaly burmistrzéw o wydaniu

wizy lub odmowie,

— opis ,,data 1 podpis zaproszonego” powinien brzmie¢ ,,data i podpis wnioskodawcy”,

— informacja o wizytacji domowej stuzacej sprawdzeniu warunkow zakwaterowania, tak aby
zapobiec naduzyciom ze strony gospodarzy,

— szczegbdtowy opis zakwaterowania (powierzchnia, liczba pokoi, liczba mieszkancéw, warunki
sanitarne itd.).

Oprocz tego delegacja FR stwierdzita, ze cho¢ formularz zawiera zwrot ,,o$wiadczam, ze jestem

w stanie pokry¢ koszty utrzymania i powrotu”, to koszty repatriacji objgte sa ubezpieczeniem, ale

nie ma wzmianki o wymaganej kwocie ubezpieczenia w wysokosci 30 000 EUR; dlatego FR

zaproponowata zamiesci¢ jednoznaczne zobowiazanie zapraszajacego do pokrycia kosztow

utrzymania cudzoziemca (jezeli on sam ich nie pokryje) albo uznac, ze jest to juz zawarte

w o$wiadczeniu gospodarza na pierwszej stronie, zgodnie z ktorym gospodarz jest w stanie pokry¢

koszty utrzymania i powrotu. Nalezy wspomnie¢ o dokumentach, ktére gospodarz musi przedstawié

jako dowod posiadania odpowiednich srodkow. FR zastanawiala si¢ tez nad wiasciwym

formularzem potwierdzajacym zakwaterowanie w przypadku obywateli krajow trzecich, ktorzy nie

podlegaja obowiazkowi wizowemu.
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Delegacja PL zaproponowata nast¢pujace sformutowanie w czesci ,,Dodatkowe informacje”

(u gory strony 2 formularza): ,,... wykupuje(-ja) wtasne podrézne ubezpieczenie medyczne na okres
pobytu obejmujace powrot konieczny z przyczyn zdrowotnych, zgodnie z wymogiem...”.
Zdaniem delegacji DE o§wiadczenie powinno takze obejmowac koszty przymusowego powrotu.
Delegacja DE, poparta przez PL, byla zdania, ze oSwiadczenia w punktach 1 1 3 formularza sa
niejednoznaczne i ze nalezy uwypukli¢ kwesti¢ obowiazku.

Delegacja PL zaproponowata, aby w ostatnim tiret czg$ci ,, Wymagane zataczniki” doda¢ ,,polisa

podroznego ubezpieczenia medycznego...”.
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ZAEACZNIK VI: JEDNOLITY WZOR STEMPLA INFORMUJACEGO O ZE.OZENIU

WNIOSKU WIZOWEGO*

.. wiza 2 R/ ..}
XX/XX/XXXX' oo .

Przyktad:
Wiza C FR R/IT

22/04/2006 Consulat de France
Djibouti

* AT: zastrzezenie weryfikacji.

! Kod wizy, o ktora dana osoba sig ubiega.

2 Kod panstwa cztonkowskiego rozpatrujacego wniosek.

3

W stosownych przypadkach kod panstwa cztonkowskiego reprezentowanego przez panstwo
cztonkowskie rozpatrujace wniosek wizowy.

Data wplynigcia wniosku (osiem cyfr: xx dzief, xx miesiac, xxxx rok).

Organ rozpatrujacy wniosek wizowy.
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ZALACZNIK VII: WSPOLNY WYKAZ PANSTW TRZECICH WYMIENIONYCH
W ZALACZNIKU I DO ROZPORZADZENIA (WE) NR 539/2001, KTORYCH
OBYWATELE MUSZA MIEC WIZY LOTNISKOWE PODCZAS TRANZYTU PRZEZ
MIEDZYNARODOWA STREFE TRANZYTOWA PORTOW LOTNICZYCH NA
TERYTORIUM PANSTW CZLONKOWSKICH

AFGANISTAN
BANGLADESZ
KONGO (Demokratyczna Republika)
ERYTREA
ETIOPIA
GHANA

IRAN

IRAK
NIGERIA
PAKISTAN
SOMALIA

SRI LANKA
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ZAEACZNIK VIII: WYKAZ DOKUMENTOW POBYTOWYCH UPRAWNIAJACYCH
POSIADACZA DO TRANZYTU PRZEZ PORTY LOTNICZE PANSTW
CZ¥. ONKOWSKICH BEZ WIZY LOTNISKOWEJ

ANDORA:

e Tarjeta provisional de estancia y de trabajo (tymczasowa karta pobytu i pracy) (biata).
Wydawana pracownikom sezonowym; okres waznos$ci zalezy od okresu zatrudnienia, ale nie
moze przekracza¢ 6 miesigcy. Waznos¢ karty nie jest przedtuzana.

e Tarjeta de estancia y de trabajo (karta pobytu i pracy) (biata). Jest wydawana na okres 6
miesiecy, jej waznos¢ moze by¢ przedtuzona o jeden rok.

e Tarjeta de estancia (karta pobytu) (biala). Jest wydawana jest na okres 6 miesigcy, jej waznos¢
moze by¢ przedtuzona o jeden rok.

e Tarjeta temporal de residencia (tymczasowa karta pobytu) (ré6zowa). Jest wydawana na okres 1
roku, jej wazno$¢ moze by¢ przedtuzana dwukrotnie, za kazdym razem o kolejny rok.

e Tarjeta ordinaria de residencia (zwykla karta pobytu) (zo6tta). Jest wydawana na okres 3 lat, jej
wazno$¢ moze by¢ przedtuzona o kolejne 3 lata.

e Tarjeta privilegiada de residencia (specjalna karta pobytu) (zielona). Jest wydawana na okres 5
lat, jej waznos¢ moze by¢ przedtuzana, za kazdym razem o kolejne 5 lat.

® Autorizacion de residencia (pozwolenie na pobyt) (zielone). Jest wydawane na okres 1 roku,
jego wazno$¢ moze by¢ przedtuzana, za kazdym razem o kolejne 3 lata.

® Autorizacion temporal de residencia y de trabajo (tymczasowe pozwolenie na pobyt i pracg)
(r6zowe). Jest wydawane na okres 2 lat, jego wazno$¢ moze by¢ przedtuzona o kolejne 2 lata.

® Autorizacion ordinaria de residencia y de trabajo (zwykte pozwolenie na pobyt i pracg) (z6lte).
Jest wydawane na okres 5 lat.

® Autorizacion privilegiada de residencia y de trabajo (specjalne pozwolenie na pobyt i pracg)
(zielone). Jest wydawane na okres 10 lat, jego waznos¢ moze by¢ przedtuzana, za kazdym razem
o kolejne 10 lat.

KANADA:
¢ Permanent resident card (karta statego pobytu — plastikowa)
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JAPONIA:

e Re-entry permit to Japan (pozwolenie na powrdt do Japonii)

MONAKO:

e Carte de séjour de résident temporaire de Monaco (karta pobytu tymczasowego)

e Carte de séjour de résident ordinaire de Monaco (karta pobytu statego)

e Carte de séjour de résident privilégié (specjalna karta pobytu)

e Carte de séjour de conjoint de ressortissant monégasque (karta pobytu dla matzonka obywatela
monakijskiego)

SAN MARINO:

® Permesso di soggiorno ordinario (validita illimitata) (zwykte pozwolenie na pobyt, waznos¢

nieograniczona)

e Permesso di soggiorno continuativo speciale (validita illimitata) (specjalne pozwolenie na pobyt
ciagly, waznos$¢ nieograniczona)

e Carta d’identita de San Marino (validita illimitata) (dowod osobisty San Marino, wazno$¢
nieograniczona)

STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI:

e Form [-551 permanent resident card (formularz [-551 — pozwolenie na pobyt staty, wazne od 2
do 10 lat)

e Form [-551 Alien registration receipt card (formularz I-551 — potwierdzenie rejestracji
cudzoziemca, wazne od 2 do 10 lat)

e Form I-551 Alien registration receipt card (formularz [-551 — potwierdzenie rejestracji
cudzoziemca, wazne bezterminowo)

e Form [-327 Re-entry document (formularz [-327 — pozwolenie na ponowny wjazd, wazne na
okres 2 lat, wydawane posiadaczom formularza I-551);

e Resident alien card (pozwolenie na pobyt cudzoziemca, wazne 2 lata, 10 lat lub bezterminowo.
Dokument ten uprawnia do powrotu na terytorium Standéw Zjednoczonych, pod warunkiem ze
okres spedzony poza USA nie przekracza jednego roku).

¢ Permit to re-enter (pozwolenie na powrdt, wazne na okres 2 lat. Dokument ten uprawnia do
powrotu na terytorium Stanow Zjednoczonych, pod warunkiem ze okres spedzony poza USA nie
przekracza dwdch lat).

¢ Valid temporary residence stamp in a valid passport (wazny stempel na pobyt czasowy w
waznym paszporcie, wazny przez 1 rok od daty wydania)
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ZALACZNIK IX: STANDARDOWY FORMULARZ POWIADOMIENIA O ODMOWIE
WYDANIA WIZY I UZASADNIENIA ODMOWY

MISJA DYPLOMATYCZNA LUB

K 4
r *
URZAD KONSULARNY PANSTWA CZL.ONKOWSKIEGO 1) - t&
*

*
* 4 K

1

ODMOWA WYDANIA WIZY

zgodnie z art. 23 wspolnotowego kodeksu wizowego

Szanowny Panie/Szanowna Pani!

Panski/Pani wniosek wizowy z dnia xx miesigc 200x r. zostal [w imieniu (nazwa
reprezentowanego panstwa czlonkowskiego)| rozpatrzony przez ambasade¢/ konsulat generalny/
konsulat w . Odmowiono wydania wizy.

Decyzja odmowna zapadta z przynajmniej jednej z ponizszych przyczyn 2) (jak zaznaczono)
uniemozliwiajacych wydanie wizy:

przedstawil(-a) Pan/Pani falszywy/podrobiony/sfalszowany dokument podroézy 3)
nie mozna bylo ustali¢ celu ani warunkow pobytu

nie mozna bylo stwierdzi¢, czy faktycznie zamierza Pan/Pani powrdci¢ do panstwa
pochodzenia

nie przedstawil(-a) Pan/Pani dowodu na posiadanie Srodkow utrzymania
wystarczajacych w stosunku do okresu i formy pobytu albo sSrodkéw na powrét do
panstwa pochodzenia lub tranzytu

w ciggu 6-miesi¢cznego okresu przebywal(-a) juz Pan/Pani przez trzy miesiace 4) na
terytorium panstw czlonkowskich

wpis co do Panskiej/Pani osoby, uniemozliwiajacy wydanie zgody na wjazd, zostal
wprowadzony

[]

OO 0O od

[ ] do systemu SIS przez...(poda¢ parstwo cztonkowskie)

[ ] do rejestru krajowego

[ ] conajmniej jedno panstwo czlonkowskie uwaza, ze Paniska/Pani obecno$é¢ stanowi
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia
publicznego lub stosunkow migdzynarodowych co najmniej jednego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej (kazde panstwo cztonkowskie musi podac odestania do
prawa krajowego dotyczqcego takich przypadkow odmowy pozwolenia na wjazd).5)

[] nie dostarczyl(-a) Pan/Pani wystarczajacych dowodéw naglych okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby wystgpowanie o wiz¢ na granicy

6)

Data i pieczg¢ misji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego

Podpis odnos$nej osoby

' Logo nie jest wymagane w przypadku Norwegii, Islandii i Szwajcarii.
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UWAGI DO ZALACZNIKA IX (zob. takze uwagi do art. 23)

1) Delegacja PL zaproponowata doda¢ organy strazy granicznej. Delegacja FR zglosita
zastrzezenie do zatacznika jako catosci. Delegacja IT opowiedziala si¢ za prostszym formularzem
oraz uznata, ze okienko drugie i trzecie sa problematyczne z prawnego punktu widzenia.

W odpowiedzi na uwagg delegacji NL przedstawiciel KOM przypomniat delegacjom, ze uktad
formularza, tacznie z flaga, odpowiada standardowemu formularzowi z kodeksu granicznego
Schengen.

2) Delegacja SI zaproponowata, by doda¢ szczegdlowe przyczyny odmowy wydania wizy na
granicy.

3) Delegacja AT zaproponowata doda¢ ,,lub inne fatszywe, podrobione lub sfalszowane
dokumenty”.

4) Delegacja NL chciata zamiast 3 miesigcy — 90 dni.

5) Delegacja PL zaproponowata skreslenie zdania w nawiasie. Przedstawiciel KOM nie zgodzit si¢
na to.

6) Delegacja NL zaproponowata doda¢ standardowa formutg o tym, jak 1 gdzie ztozy¢ odwotanie.
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ZALACZNIK X: WYPEYNIANIE NAKLEJKI WIZOWEJ

I Cze$¢ na wpisy wspolne

1.1. Pole .WAZNA NA”:
W tym polu wskazuje si¢ terytorium, na ktérym posiadacz wizy jest uprawniony do
podrézowania.
Pole to wypehnia si¢ wytacznie w jeden z nastepujacych sposobow:

a)  panstwa Schengen;

b)  panstwo lub panstwa Schengen, do ktérych terytorium jest ograniczona wazno$¢
wizy (w takim przypadku uzywa sie nastepujacych skrotow)':

A = Austria
BNL = Belgia, Holandia i Luksemburg’
CY = Cypr
CZE = Czechy
D = Niemcy
DK = Dania

E = Hiszpania
EST = Estonia
F = Francja
FIN = Finlandia
GR = Grecja

H = Wegry

I = Wiochy

LT = Litwa
LVA = Lotwa
M = Malta

P = Portugalia
PL = Polska

S = Szwecja
SK = Stowacja
SVN = Stowenia
Is = Islandia

N = Norwegia

c) panstwo czlonkowskie (0znaczone skrotem podanym w lit. b)), ktore wydato
krajowa wize pobytowa dtugoterminowa.

1.2. Jezeli naklejki wizowej uzywa si¢ do wydania jednolite] wizy pobytowej krotkoterminowe;j
lub tranzytowej, w polu ,,wazna na” wpisuje si¢ wyrazy ,,panstwa Schengen” w jezyku panstwa
cztonkowskiego, ktore wydato wizg.

Delegacja HU zastanawiata si¢, dlaczego nie mozna stosowaé pelnej nazwy panstwa
cztonkowskiego, tak jak w przypadku wizy waznej wylacznie na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego (pkt 1.3).

W odpowiedzi na uwagg delegacji BE przedstawiciel KOM stwierdzit, ze kod ten nalezy
zastapi¢ kodami poszczegdlnych panstw, by zachowaé spojnos¢ z ustaleniami do art. 21.
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1.3. Jezeli naklejki wizowej uzywa si¢ do wydania wizy ograniczajacej prawo wjazdu, pobytu
oraz wyjazdu do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, w polu tym wpisuje si¢ nazwe
panstwa cztonkowskiego, do ktérego terytorium ogranicza si¢ prawo wjazdu, pobytu i wyjazdu
posiadacza wizy, w jezyku tego panstwa.

1.4. Jezeli naklejki wizowej uzywa si¢ do wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej
zgodnie z art. 21 ust. 1 ostatni akapit niniejszego rozporzadzenia, kody mozna wpisywacé wedtug
nastgpujacego schematu:

a)  kody danych panstw cztonkowskich;

b)  wyrazy ,,panstwa Schengen”, a po nich nawias zawierajacy znak minus i kody
panstw cztonkowskich, na ktorych terytorium wiza nie jest wazna.

2. Pole ..OD... DO...”

W polu tym wskazuje si¢ okres pobytu, do ktérego wiza upowaznia swojego posiadacza.
Dzien, w ktoérym posiadacz wizy moze wjechaé na terytorium objgte jej waznos$cia, jest wpisywany
po stowie "OD" nastepujaco:

— dwie cyfry na oznaczenie dnia; jezeli dzien oznaczony jest pojedyncza cyfra, na poczatku stawia
sie zero;

— lacznik;

— dwie cyfry na oznaczenie miesiaca; jezeli miesiac oznaczony jest pojedyncza cyfra, na poczatku
stawia sig zero;

— lacznik;
— dwie cyfry na oznaczenie roku, odpowiadajace dwom ostatnim cyfrom danego roku.

Na przyktad: 05-12-07 = 5 grudnia 2007 r.

Date oznaczajacq ostatni dzien pobytu, do ktérego wiza upowaznia swojego posiadacza, wpisuje si¢
po stowie ,,DO”. Posiadacz wizy musi opusci¢ terytorium objgte zakresem waznosci wizy do
ponocy tego dnia.

Data ta zapisywana jest w taki sam sposob jak data opisana powyze;.
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3. Pole,LICZBA WIAZDOW”:

W tym polu wskazuje sig, ile razy posiadacz wizy moze wjecha¢ na terytorium objete jej zakresem
waznosci, tj. liczbe pobytow, ktdre mozna roztozy¢ na caty okres waznos$ci wizy, patrz pkt 4.

Liczba wjazdow moze wynosié jeden, dwa lub wigcej'. Liczbe te podaje si¢ po prawej stronie
stalego nadruku, wpisujac ,,01”,,,02” lub ,, MULT”, jezeli wiza uprawnia do wigcej niz dwoch
wjazdow.

W przypadku wizy tranzytowej mozna udzieli¢ zezwolenia tylko na jeden lub dwa wjazdy
(oznaczane jako ,,01” lub ,,02). Zezwolenie na wjazd wielokrotny oznacza si¢ jako ,, MULT”.

Wiza traci wazno$¢, gdy catkowita liczba wyjazdow jej posiadacza z terytorium objetego jej
waznoscia odpowiada liczbie dopuszczalnych wjazdow, nawet jezeli posiadacz wizy nie

wykorzystal maksymalnej liczby dni objetych wiza. >

4. Pole ..CZAS POBYTU ...DNI":

W polu tym wskazuje si¢, przez ile dni posiadacz wizy moze przebywac na terytorium objetym jej
waznoscia. Pobyt taki moze by¢ ciagly lub — w zalezno$ci od liczby dopuszczalnych dni —
podzielony na kilka pobytow w okresie omowionym w pkt 2, o ile zachowana jest dozwolona liczba
wjazdow okreslona w pkt 3°.

Dopuszczalng liczbg dni wpisuje si¢ migdzy ,,CZAS POBYTU” a ,,DNI” jako dwie cyfry, przy
czym jezeli liczba dni jest mniejsza niz 10, jako pierwsza cyfre wpisuje sig¢ zero.

Maksymalna liczba dni, jaka mozna wpisa¢ w tym polu, to 90 dni w dowolnym pétroczu. *

Jezeli wydaje si¢ wizg na okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy, wpis 90 dni oznacza 90 dni w ciagu
kazdego 6-miesigcznego okresu.

Delegacja FR zauwazyla, ze nalezy zaznaczaé ,,17, ,,2” lub ,,wielokrotny”, aby utatwié
prace personelowi obstugujacemu systemy wizowe od strony techniczne;.

Delegacja LU zastanawiala sig, czy dla oszczgdnosci miejsca nie mozna by wpisywac ,,M”
zamiast ,,MULT”. Przedstawiciel KOM sprawdzi, czy jest to zgodne ze specyfikacjami
technicznymi.

Delegacja HU zaproponowata przeniesienie tego akapitu do instrukcji.

Delegacja NO wyrazita watpliwo$¢, czy mozna wyda¢ wizg wielokrotnego wjazdu wazna
przez rok, dwa lub wigcej lat uprawniajaca do pobytu ponizej 90 dni w dowolnym
potrocznym okresie. Jezeli tak, nalezy to jasniej wyrazi¢ w art. 20 ust. 3, np. ,,Wizy
wielokrotnego wjazdu uprawniajace posiadacza do kilku wjazdow, maksymalnie
trzymiesigcznych pobytow lub...”. Propozycja ta wynika z faktu, Zze Norwegia faktycznie
spotkata si¢ z potrzeba wydania takiej wizy, a zdaje sig, ze niektore panstwa Schengen
wydaja wizy wielokrotnego wjazdu z waznos$cia na np. 45 dni. Przedstawiciel KOM uznat
te propozycje za nieco zaskakujaca i obiecat przeanalizowac t¢ kwestig.

Delegacja HU zaproponowala przeniesienie trzeciego i czwartego akapitu do instrukc;ji.
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5. Pole ,WYDANA W... DNIA...”:

W polu tym podaje si¢ nazwe miasta, w ktorym znajduje si¢ misja dyplomatyczna lub urzad
konsularny wydajace wizg. Date wydania wpisuje si¢ po ,,DNIA”.

Datg wydania wpisuje sig tak samo jak datg, o ktdrej mowa w pkt 2.

6. Pole ,NUMER PASZPORTU”:

W polu tym podaje si¢ numer dokumentu podrézy, w ktérym umieszcza si¢ naklejkg wizowa.
Jezeli osoba, ktorej wydaje si¢ wizg, jest wpisana do paszportu wspdtmalzonka, matki lub ojca,
podaje si¢ numer dokumentu podrozy tej osoby.

Jezeli dokument podrézy wnioskodawcy nie jest uznawany przez panstwo cztonkowskie wydajace
wizg, wizg umieszcza si¢ na oddzielnym arkuszu o jednolitym wzorze przeznaczonym na wizy.
Jezeli naklejke wizowa umieszcza si¢ na oddzielnym arkuszu, to w tym polu nalezy poda¢ nie
numer paszport, lecz szesciocyfrowy numer typograficzny, ktory figuruje na arkuszu.

7.  Pole ,RODZAJ WIZY”:

Aby ulatwi¢ pracg organom kontrolujacym, w polu tym podaje si¢ rodzaj wizy, uzywajac liter A, B,
C 1 D w nastgpujacy sposob:

A: wiza lotniskowa

B: wiza tranzytowa

LTV B:  wiza tranzytowa o ograniczonej waznosci terytorialne;j”
C: wiza pobytowa krotkoterminowa

LTV C:  wiza pobytowa krotkoterminowa o ograniczonej waznosci terytorialnej
D: krajowa wiza pobytowa dlugoterminowa’

8.  Pole .NAZWISKO, IMIE”:

Najpierw wpisuje si¢ pierwszy wyraz z pola ,,nazwisko” w dokumencie podrézy posiadacza wizy,
a po nim pierwszy wyraz ze znajdujacego si¢ tam pola ,,imi¢”. Misja dyplomatyczna lub urzad
konsularny sprawdzaja, czy widniejace w dokumencie podrozy nazwisko i imig, ktére maja zostac
wpisane w tym polu oraz w polu do odczytu elektronicznego, sa identyczne z nazwiskiem

1 imieniem podanymi we wniosku wizowym.

Przedstawiciel KOM rozwazy ewentualne dodanie informacji o wypetnianiu naklejki
wizowej na wiz¢ lotniskowa wielokrotnego wjazdu odpowiadajaca przykladowi 3
z zalacznika 13 do wspolnych instrukcji konsularnych, zgodnie z sugestia delegacji LT.
Delegacja PL opowiedziata si¢ za skresleniem LTV B 1 LTV C, gdyz zostaly juz ujete w pkt
1. Delegacje FR, BE i LU poparly t¢ propozycje.

Delegacja DE zapytata, dlaczego pozostawiono odniesienie do wiz kategorii D. Delegacja
FR, poparta przez BE, zaproponowata ponowne wprowadzenie odniesienia do wizy D+C.
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9!,
L. Obowiazkowe wpisy do umieszczenia w polu ,UWAGI?

a)  kod wskazujacy, ze ubezpieczenie nie jest wymagane

Jezeli posiadacz wizy jest zwolniony z wymogu posiadania podréznego ubezpieczenia
medycznego zgodnie z art. 15, w polu tym wpisuje si¢ kod ,,N-INS”.

b)  kod wskazujacy, ze wnioskodawca przedstawil potwierdzenie zakwaterowania i/lub
pokrycia kosztow

Jezeli wnioskodawca przedstawil:
— wraz z wnioskiem potwierdzenie zakwaterowania, nalezy wpisa¢ kod ,,zatacznik V-H

— wraz z wnioskiem potwierdzenie pokrycia kosztéw, nalezy wpisa¢ kod ,,zalacznik V-
G”.
Jezeli wptyngty oba potwierdzenia, nalezy wpisa¢ kod ,,zatacznik V-H+G”.
II.  Wpisy krajowe w polu ,,UWAGI”
Pole to zawiera tez adnotacje w jezyku panstwa cztonkowskiego wydajacego wize, dotyczace

przepiséw prawa krajowego. Jednakze adnotacje te nie moga powiela¢ obowiazkowych uwag,
o ktorych mowa w czg$ci I niniejszego zatacznika.

Delegacja FI wyrazita watpliwos$¢, czy wpisy w tym polu beda miaty znaczenie po wejsciu
VIS do eksploatacji. Przedstawiciel KOM przypomniat, ze VIS bedzie uruchamiany
etapowo 1 dlatego wpisy w tym polu bgda miaty znaczenie jeszcze dos¢ dlugo.

Delegacja PL sprzeciwita si¢ dodaniu takich kodéw.

W odpowiedzi na pytanie delegacji HU przedstawiciel KOM powiedziat, ze ,,V”” odnosi si¢
do zalacznika V do projektu kodeksu wizowego (tj. ujednoliconego formularza

potwierdzenia zakwaterowania Iub pokrycia kosztow), ,,H” — do potwierdzenia
zakwaterowania, a ,,G” — do pokrycia kosztow; chodzi o wprowadzenie standardowych
kodow.
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III Miejsce na wizerunek

Kolorowy wizerunek posiadacza wizy zostaje zintegrowany z naklejka w miejscu przeznaczonym
do tego celu.

Jezeli chodzi o integracje wizerunku z naklejka wizowa, obowiazuja nastgpujace zasady:
Glowa, od podbrédka do czubka gltowy, zajmuje 70-80% wysokos$ci wizerunku.
Minimalna rozdzielczo$¢ wynosi:

— 300 pikseli na cal (ppi), bez kompresji, do skanowania,

— 720 punktéw na cal (dpi) do drukowania zdje¢ w kolorze.

1V. Pole do odczytu elektronicznego

Pole to zawiera dwa wiersze po 36 znakow kazdy (OCR B-10 cpi).
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ZAEACZNIK XI: JEDNOLITY WZOR STEMPLA PRZEDLUZAJACEGO OKRES

POBYTU, DO KTOREGO UPRAWNIA WIZA

WIZA nr

7.3.06 15.3.06”
30° 35°
Auslinderamt® 20.2.06°

Data uptywu terminu waznosci.

1

2 Dhugos¢ pobytu, do ktérego wiza uprawniata pierwotnie.

3 Nowy termin waznosci.

N Nowa dtugos¢ pobytu, do ktérego wiza uprawnia.

> Organ podejmujacy decyzje o przedtuzeniu okresu waznosci.

6 Data podjgcia decyzji o przedtuzeniu okresu waznos$ci wizy.
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ZALACZNIK XII', CZESC 1: INSTRUKCJA WYDAWANIA WIZ NA GRANICY
MARYNARZOM PODROZUJACYM TRANZYTEM I PODLEGAJACYM WYMOGOWI
WIZOWEMU

Niniejsza instrukcja ma wskaza¢ zasady wymiany informacji migdzy wtasciwymi organami panstw
cztonkowskich stosujacych wspolnotowy dorobek prawny w odniesieniu do marynarzy
podrézujacych tranzytem i podlegajacych obowiazkowi wizowemu. Jezeli wiza jest wydawana na
granicy na podstawie wymienionych informacji, odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwie

cztonkowskim wydajacym wize.
W niniejszej instrukeji:

,port panstwa cztonkowskiego” oznacza port stanowiacy zewngtrzna granicg panstwa

cztonkowskiego

»port lotniczy panstwa cztonkowskiego” oznacza port lotniczy stanowiacy zewngtrzna granice

panstwa czlonkowskiego; oraz

L Zaokregtowanie si¢ na statek zacumowany lub oczekiwany w porcie panstwa

cztonkowskiego

a)  wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego przez port lotniczy znajdujacy sig

w innym panstwie cztonkowskim®

— armator lub jego przedstawiciel informuja wtasciwe organy w porcie panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje sig lub jest oczekiwany statek, ze marynarze
podlegajacy obowiazkowi wizowemu maja wjecha¢ na terytorium tego panstwa poprzez
port lotniczy panstwa cztonkowskiego. Armator lub jego przedstawiciel podpisuja

poreczenie za tych marynarzy;

Delegacja PT zamierza przedstawi¢ not¢ o specyfikacjach technicznych dotyczacych tego

zalacznika.

2 Delegacja NL zaproponowata skres§li¢ koncowke tego zdania od stow ,,...przez port
lotniczy...”.
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— wspomniane wlasciwe organy weryfikuja mozliwie szybko, czy informacje udzielone
przez armatora lub jego przedstawiciela sa prawdziwe i czy spelnione zostaty inne
warunki wjazdu na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Werytikuja réwniez
tras¢ podrozy przez terytorium panstw cztonkowskich, np. na podstawie biletow

lotniczych;

— wlasciwe organy w porcie panstwa cztonkowskiego informuja wtasciwe organy
w porcie lotniczym panstwa cztonkowskiego, bedacym punktem wjazdu, o wynikach
weryfikacji 1 w tym celu przesytaja faksem, poczta elektroniczng lub inna droga
nalezycie wypetniony formularz dotyczacy marynarzy podlegajacych obowiazkowi
wizowemu podrézujacych tranzytem (przedstawiony w zataczniku XIII czg$¢ 2) oraz

wskazuja, czy wiza moze zasadniczo zosta¢ wydana na granicy;

— jezeli weryfikacja dostgpnych danych zakoficzy si¢ pozytywnie i jej wynik wyraznie
potwierdza o$wiadczenie lub dokumenty marynarza, wlasciwe organy w porcie
lotniczym panstwa cztonkowskiego, bedacym punktem wjazdu lub wyjazdu, moga
wyda¢ na granicy wizg tranzytowa wazng maksymalnie przez pi¢¢ dni. Ponadto
w takich przypadkach umieszcza si¢ we wspomnianym dokumencie podr6zy marynarza
stempel panstwa cztonkowskiego oznaczajacy wjazd lub wyjazd, po czym dokument

oddaje si¢ marynarzowi.

b)  wijazd na terytorium panstw cztonkowskich przez granicg ladowa lub morska innego

panstwa czlonkowskiego

— procedura jest taka sama jak w przypadku wjazdu przez port lotniczy panstwa
cztonkowskiego, poza tym, ze informuje si¢ wtasciwe organy na posterunku
granicznym, przez ktory dany marynarz wjezdza na terytorium panstwa

cztonkowskiego.
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IL. Zakonczenie stuzby na statku, ktory wszedt do portu panstwa cztonkowskiego

a)  wyjazd z terytorium panstw cztonkowskich przez port lotniczy znajdujacy si¢

w innym panstwie czlonkowskim

— armator lub jego przedstawiciel informuja wlasciwe organy w porcie danego
panstwa cztonkowskiego o wjezdzie marynarzy podlegajacych obowiazkowi
wizowemu, ktorzy maja zakonczy¢ stuzbe 1 opuscic terytorium panstw
cztonkowskich przez port lotniczy panstwa cztonkowskiego. Armator lub jego

przedstawiciel podpisuja porgczenie za tych marynarzy;

— wlasciwe organy weryfikuja mozliwie szybko, czy informacje udzielone przez
armatora lub jego przedstawiciela sa prawdziwe 1 czy spetnione zostaty inne warunki
wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich. Weryfikuja rowniez trasg¢ podrozy

przez terytorium panstw cztonkowskich, np. na podstawie biletow lotniczych;

— jezeli weryfikacja dostgpnych danych zakonczy si¢ pozytywnie, wiasciwe organy

moga wyda¢ wizg tranzytowa wazna maksymalnie przez pigc¢ dni.

b)  wyjazd z terytorium panstw cztonkowskich przez granicg ladowa lub morska innego

panstwa czlonkowskiego:

— procedura jest taka sama jak w przypadku wyjazdu przez port lotniczy panstwa

cztonkowskiego.
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I1I.

Przeniesienie ze statku, ktory wszedt do portu panstwa cztonkowskiego, na statek, ktory

wyptynie z portu w innym panstwie cztonkowskim

— armator lub jego przedstawiciel informuja wlasciwe organy we wspomnianym porcie

panstwa czlonkowskiego o wjezdzie marynarzy podlegajacych obowiazkowi
wizowemu, ktorzy maja zakonczy¢ stuzbg i opuscic¢ terytorium panstw cztonkowskich
przez port innego panstwa cztonkowskiego. Armator lub jego przedstawiciel podpisuja

porgczenie za tych marynarzy;

wlasciwe organy weryfikuja mozliwie szybko, czy informacje udzielone przez armatora
lub jego przedstawiciela sa prawdziwe i czy spetnione zostaty inne warunki wjazdu na
terytorium panstw cztonkowskich. W celu kontroli nawiazuje si¢ kontakt z wtasciwymi
organami w porcie panstwa cztonkowskiego, z ktéorego marynarze wyplyna,
opuszczajac terytorium panstw cztonkowskich. Przeprowadza si¢ kontrolg w celu
ustalenia, czy statek, na ktory maja si¢ zaokrgtowac, jest zacumowany lub jest
spodziewany w tym porcie. Weryfikuje si¢ rowniez tras¢ podrozy przez terytorium

panstw cztonkowskich;

— jezeli weryfikacja dostgpnych danych zakonczy si¢ pozytywnie, wtasciwe organy moga

wyda¢ wizeg tranzytowa wazna maksymalnie przez pig¢ dni.
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ZALACZNIK XII: Czesé 2!

FORMULARZ
NA DANE MARYNARZY PODLEGAJACYCH OBOWIAZKOWI WIZOWEMU PODROZUJACYCH TRANZYTEM

DO UZYTKU SELUZBOWEGO:

WYDAJACY: ODBIORCA:
ORGAN
(PIECZATKA)
NAZWISKO/ KOD URZEDNIKA:
DANE MARYNARZA:
NAZWISKO(-A) 1A IMIE (IMIONA): 1B
OBYWATELSTWO: 1C RANGA/STOPIEN: 1D
MIEJSCE URODZENIA: 2A DATA URODZENIA: 2B
NR PASZPORTU: 3A NR KSIAZECZKI ZEGLARSKIEJ: 4A
DATA WYDANIA: 3B DATA WYDANIA: 4B
OKRES WAZNOSCL: 3C OKRES WAZNOSCL: 4C
DANE STATKU I AGENTA
OKRETOWEGO:
NAZWA AGENTA OKRETOWEGO: 5
NAZWA STATKU: 6A BANDERA: 6B
DATA PRZYPLYNIECIA: TA MIEJSCE POCHODZENIA STATKU: 7B
DATA WYPLYNIECIA: SA MIEJSCE DOCELOWE STATKU: SB
DANE NA TEMAT PRZEMIESZCZENIA SIE MARYNARZA:
OSTATECZNE MIEJSCE DOCELOWE 9
MARYNARZA:
POWODY SKLADANIA ] _
WNIOSKU: PRZENIESIENIE 0 ZAKONCZENIE SLUZBY [
ZAOKRETOWANIE NA 10
SRODEK SAMOCHOD [ POCIAG [ SAMOLOT C 11
TRANSPORTU _
DATA: PRZYJAZDU: TRANZYTU: WYJAZDU: 12
SAMOCHODEM?* [ POCIAGIEM*
NR REJESTRACYJINY: TRASA PODROZY:
INFORMACIE O DATA: GODZINA: NR LOTU:
LOCIE:

Urzedowe oswiadczenie podpisane przez agenta okrgtowego lub wlasciciela statku, potwierdzajace jego odpowiedzialnos¢ 13
za pobyt 1 w razie potrzeby koszty powrotu marynarza do panstwa pochodzenia.

! Delegacja NL wystapila o dodanie numeru telefonu oraz numeru IMO statku. Delegacja DE poparla NL

odnosnie do numeru IMO.
5588/08 ppa/DS/ark 129
ZALACZNIK XII DGHI1A LIMITE PL




SZCZEGOLOWY OPIS FORMULARZA

Pierwsze cztery punkty dotycza tozsamosci marynarza.

(1) A. Nazwisko(-a)'

B.  Imig¢ (Imiona)

C. Obywatelstwo

D. Ranga/stopien

(2) A.  Miejsce urodzenia

B. Data urodzenia

3) A.  Nr paszportu

B. Data wydania

C.  Okres waznosci

4) A.  Nr ksigzeczki zeglarskiej

@

Data wydania

C.  Okres waznosci

Punkty 3 1 4 zostaty rozdzielone dla jasnosci informacji, poniewaz zaleznie od obywatelstwa
marynarza i od panstwa cztonkowskiego, do ktérego marynarz wjezdza, mozna do identyfikacji

uzy¢ paszportu lub ksiazeczki zeglarskie;.

Nastepne cztery punkty dotycza agenta okrgtowego 1 danego statku.

(5) Nazwa agenta okrgtowego (osoby lub spotki, ktdra na miejscu reprezentuje wiasciciela

statku we wszystkich sprawach zwiazanych z obowiazkami wiasciciela w zakresie

wyposazenia 1 zaopatrzenia statku).

Prosze poda¢ nazwisko(-a) figurujace w paszporcie.
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(6) A. Nazwa statku

B.  Bandera (pod ktéra ptywa statek handlowy)
(7) A. Data przyptynigcia statku

B.  Migjsce (port) pochodzenia statku

Litera ,,A” oznacza date przybycia statku do portu, w ktérym marynarz ma si¢

zaokretowac.

(8) A. Data wyplynigcia statku

B.  Miejsce docelowe statku (nastgpny port)

Punkty 7A 1 8A informuja, ile czasu marynarz moze podrézowa¢ w celu zaokrgtowania si¢. Nalezy
pamigtac, Ze na trasie podrozy moga wystapi¢ nieoczekiwane zakldcenia i czynniki zewngtrzne, jak

sztormy, awarie itp.

Nastgpne cztery punkty wskazuja powody podrézy marynarza i jej miejsce docelowe.

9) ,»Ostateczne miejsce docelowe” stanowi koniec podrézy marynarza. Moze to by¢ port,

w ktorym ma si¢ zaokretowac, lub panstwo, do ktérego si¢ udaje po zakonczeniu stuzby.

(10) Powody sktadania wniosku

a) W przypadku zaokrgtowania si¢ ostatecznym miejscem docelowym jest port,

w ktorym marynarz ma si¢ zaokrgtowac.

b) W przypadku przeniesienia na inny statek na terytorium panstw cztonkowskich jest
to rowniez port, w ktorym marynarz ma si¢ zaokretowac. Przeniesienie na statek
znajdujacy si¢ poza terytorium panstw cztonkowskich nalezy traktowac jak

zakonczenie stuzby.

c) W przypadku zakonczenia stuzby powody moga by¢ roézne, takie jak koniec
kontraktu, wypadek przy pracy, wazne przyczyny rodzinne itp.
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(11) Srodek transportu
Wykaz srodkow transportu, z ktorych marynarz podlegajacy obowiazkowi wizowemu podrozujacy
tranzytem korzysta na terytorium panstw cztonkowskich, by dotrze¢ do ostatecznego miejsca
docelowego. W formularzu przewidziano trzy mozliwosci:

a)  Samochod (lub autokar)

b)  Pociag

c)  Samolot
(12) Data przyjazdu (na terytorium panstw cztonkowskich)
Dotyczy szczegdlnie marynarzy na lotnisku pierwszego panstwa cztonkowskiego lub na jego
przejsciu (gdyz nie zawsze musi to by¢ lotnisko) przez granice zewngtrzna, przez ktore marynarz
zamierza wjecha¢ na terytorium panstw cztonkowskich.
Data tranzytu
Jest to dzien, w ktérym marynarz wyokrgtowuje si¢ w porcie znajdujacym si¢ na terytorium panstw
cztonkowskich i kieruje si¢ do innego portu, rOwniez znajdujacego si¢ na terytorium panstw
cztonkowskich.
Data wyjazdu
Jest to dzien, w ktérym marynarz wyokretowuje si¢ w porcie znajdujacym si¢ na terytorium panstw
cztonkowskich w celu przeniesienia si¢ na inny statek znajdujacy si¢ w porcie poza terytorium
panstw cztonkowskich, albo dzien, w ktdrym marynarz wyokrgtowuje si¢ w porcie znajdujacym sig

na terytorium panstw cztonkowskich w celu powrotu do domu (poza terytorium panstw

cztonkowskich).
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Po trzech $rodkach transportu nalezy rowniez poda¢ posiadane informacje o tych srodkach

transportu:

a)  samochod, autokar: rejestracja

b)  pociag: nazwa, numer itp.

c) dane lotu: data, godzina, numer.

(13) Urzedowe o$wiadczenie podpisane przez agenta okrgtowego lub wlasciciela statku,

potwierdzajace jego odpowiedzialno$¢ za pobyt 1 w razie potrzeby koszty powrotu

marynarza do panstwa pochodzenia

Jezeli marynarze podrozuja w grupie, kazdy z nich musi wypetic¢ pkt 1A—4C.
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ZALACZNIK XIII: SZCZEGOLNE PROCEDURY I WARUNKI ULATWIAJACE
WYDAWANIE WIZ CZ1. ONKOM RODZINY OLIMPIJSKIEJ BIORACYM UDZIAL
W IGRZYSKACH OLIMPIJSKICH I PARAOLIMPIJSKICH

Rozdzial 1

PRZEDMIOT I DEFINICJE

Artykut 1

Przedmiot

Ponizsze szczegdlne procedury 1 warunki utatwiajace ubieganie si¢ o wiz¢ 1 wydawanie jednolitych
wiz pobytowych krotkoterminowych cztonkom rodziny olimpijskiej na czas trwania igrzysk

olimpijskich 1 paraolimpijskich w roku [rok].

Ponadto zastosowanie maja odnosne przepisy wspolnotowego dorobku prawnego dotyczace

procedur ubiegania si¢ o wizg jednolita i wydawania takiej wizy.

Artykut 2
Definicje
Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
1) »organizacje odpowiedzialne” w odniesieniu do srodkoéw majacych uprosci¢ procedury

ubiegania si¢ o wizg przez cztonkoéw rodziny olimpijskiej bioracych udziat w igrzyskach
olimpijskich lub paraolimpijskich w roku [rok] 1 procedury wydawania im wizy oznaczaja
oficjalne organizacje w rozumieniu Karty olimpijskiej, ktore maja prawo przedktadac listy
cztonkow rodziny olimpijskiej komitetowi organizacyjnemu igrzysk olimpijskich

1 paraolimpijskich w roku [rok], by wydal on karty akredytacyjne na igrzyska;
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2) ,»czlonek rodziny olimpijskiej” oznacza osobg bgdaca cztonkiem Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego, Migdzynarodowego Komitetu Paraolimpijskiego, federacji
migdzynarodowych, krajowych komitetow olimpijskich i paraolimpijskich, komitetow
organizacyjnych igrzysk olimpijskich i zwiazkéw krajowych, nalezaca do nastgpujacych
kategorii: sportowcy, sedziowie, trenerzy i inni technicy sportowi, personel medyczny
zwiazany z druzynami lub indywidualnymi zawodnikami/zawodniczkami i dziennikarze
akredytowani przez media, wyzsze kadry kierownicze, ofiarodawcy, sponsorzy lub inni
oficjalnie zaproszeni goscie, ktorzy zgadzaja si¢ przestrzega¢ Karty olimpijskiej, dzialaja
pod kontrola i wladza zwierzchniag Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, figuruja
na listach organizacji odpowiedzialnych i sa akredytowani przez komitet organizacyjny
igrzysk olimpijskich 1 paraolimpijskich w roku [rok] jako uczestnicy igrzysk olimpijskich

lub paraolimpijskich w roku [rok];

3) »olimpijska karta akredytacyjna”, wydawana przez komitet organizacyjny igrzysk
olimpijskich 1 paraolimpijskich w roku [rok], zgodnie z [odniesienie do przepisow prawa
krajowego], oznacza jeden z dwoch zabezpieczonych dokumentéw, jeden na igrzyska
olimpijskie, drugi na igrzyska paraolimpijskie, z wizerunkiem posiadacza, potwierdzajacy
tozsamos$¢ cztonka rodziny olimpijskiej 1 upowazniajacy do wstepu na teren obiektow,

w ktorych rozgrywaja si¢ zawody sportowe, oraz do wstgpu na inne imprezy zaplanowane

w okresie igrzysk;

4) ,»okres igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich” oznacza okres od ... do ... w przypadku
zimowych igrzysk olimpijskich w roku [rok] oraz okres od ... do .... w przypadku igrzysk

paraolimpijskich w roku [rok];

5) »komitet organizacyjny igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich w roku [rok]” oznacza
komitet ustanowiony zgodnie z [odestanie do przepisow prawa krajowego] do organizacji
igrzysk olimpijskich 1 paraolimpijskich w roku [rok] w ..., ktory decyduje o udzieleniu

akredytacji cztonkom rodziny olimpijskiej bioracym udzial w tych igrzyskach;

6) ,,stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz”’ oznaczaja shuzby wyznaczone w [parnstwo
czlonkowskie organizujqce igrzyska olimpijskie i paraolimpijskie] do rozpatrywania

wnioskow 1 wydawania wiz cztonkom rodziny olimpijskie;j.
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Rozdzial 11

WYDAWANIE WIZ

Artykut 3
Warunki

Wizg mozna wydaé na mocy niniejszego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana:

a)

b)

d)

zostala wyznaczona przez jedna z organizacji odpowiedzialnych i akredytowana przez
komitet organizacyjny igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich w roku [rok] na uczestnika

igrzysk olimpijskich lub paraolimpijskich w roku [rok];

posiada wazny dokument podr6zy upowazniajacy do przekroczenia granic zewngtrznych

zgodnie z art. 5 kodeksu granicznego Schengen®'’;
nie jest osoba, co do ktorej dokonano wpisu nakazujacego odmowe zgody na wjazd;

nie jest uwazana za zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego lub

stosunkow miedzynarodowych ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich.

Artykut 4

Wypetnianie wniosku

Jezeli organizacja odpowiedzialna sporzadza listg osob wybranych do uczestnictwa

w igrzyskach olimpijskich lub paraolimpijskich w roku [rok], moze ona wraz z wnioskiem
0 przyznanie tym wybranym osobom olimpijskiej karty akredytacyjnej ztozy¢ zbiorowy
whniosek wizowy za te sposrod wspomnianych wybranych osob, ktore podlegaja
obowiazkowi wizowemu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 539/2001, chyba Ze osoby te
posiadaja dokument pobytu wydany przez panstwo czlonkowskie lub dokument pobytu

wydany przez Zjednoczone Krolestwo lub Irlandig¢ zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE.

319

Dz.U. L 105 z 13.4.2006.
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2. Zbiorowe wnioski wizowe dotyczace zainteresowanych osob przekazywane sa
roOwnoczesnie z wnioskami o olimpijskie karty akredytacyjne komitetowi organizacyjnemu

igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich w roku [rok] w trybie przez niego okreslonym.

3. Za kazda osobg bioraca udziat w igrzyskach olimpijskich lub paraolimpijskich w roku

[rok] sktada si¢ indywidualny wniosek wizowy.

4. Komitet organizacyjny igrzysk olimpijskich i1 paraolimpijskich w roku [rok] mozliwie
szybko przesyta stuzbom odpowiedzialnym za wydawanie wiz zbiorowe wnioski wizowe
wraz z kopiami wnioskéw o wydanie zainteresowanym osobom olimpijskiej karty
akredytacyjnej; wnioski te zawieraja ich pelne imi¢ i nazwisko, obywatelstwo, pte¢, datg

1 miejsce urodzenia, numer paszportu, jego rodzaj i termin waznosci.

Artykut 5

Analiza zbiorowych wnioskow wizowych i rodzaj wydawanej wizy

1. Stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz wydaja wizg po analizie wniosku pozwalajacej

stwierdzi¢, czy spelnione sq warunki okreslone w art. 3.

2. Wydaje sig jednolita wizg pobytowa krotkoterminowa upowazniajaca do wielokrotnego
wjazdu 1 pobytu nieprzekraczajacego 3 miesigcy w okresie igrzysk olimpijskich lub

paraolimpijskich w roku [rok].

3. Jezeli dany cztonek rodziny olimpijskiej nie spetnia warunkow okreslonych w art. 3 lit. c)
lub d), stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz moga wyda¢ wizg o ograniczonej

waznosci terytorialnej zgodnie z art. 21 kodeksu wizowego.
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Artykut 6

Postac wizy

1. Wiza ma posta¢ dwoch liczb wpisywanych na olimpijskiej karcie akredytacyjnej. Pierwsza
liczba jest numerem wizy. W przypadku wizy jednolitej liczba ta sktada si¢ z siedmiu (7)
znakdw, czyli szesciu (6) cyfr poprzedzonych litera ,,C”. W przypadku wizy
0 ograniczonej waznosci terytorialnej liczba ta sktada si¢ z o§miu (8) znakdw, czyli szesciu
(6) cyfr poprzedzonych literami ,,XX**°. Druga liczba jest numerem paszportu

zainteresowanej osoby.

2. Stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz przesylaja numery wiz komitetowi
organizacyjnemu igrzysk olimpijskich 1 paraolimpijskich w roku [rok], by mogt wyda¢

karty akredytacyjne.

Artykut 7

Zwolnienie z oplat

Rozpatrywanie wnioskow wizowych i wydawanie wiz nie powoduje pobierania jakichkolwiek optat

przez stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz.

320 Zdaniem przedstawiciela KOM nalezy tu poda¢ kod ISO panstwa organizujacego.
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Rozdzial 111

PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE

Artykut 8

Anulowanie wizy

Jezeli lista 0sob zgloszonych jako uczestnicy igrzysk olimpijskich lub paraolimpijskich w roku
[rok] zmieni sig przed poczatkiem igrzysk, organizacje odpowiedzialne bezzwlocznie informuja

o tym komitet organizacyjny igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich w roku [rok], aby umozliwi¢
wycofanie kart akredytacyjnych osob usunigtych z listy. Komitet organizacyjny powiadamia o tym

stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz, podajac numery odnos$nych wiz.

Stuzby odpowiedzialne za wydawanie wiz anuluja wizy wskazanych osob. Stuzby te bezzwlocznie
informuja o tym organy odpowiedzialne za przeprowadzanie odpraw granicznych, a te natychmiast

przekazuja tg¢ informacj¢ wlasciwym organom innych panstw cztonkowskich.

Artykut 9

Odprawy na granicy zewnetrznej

1. Gdy cztonkowie rodziny olimpijskiej, ktérym wydano wizg¢ zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia, przekraczaja zewngtrzne granice panstw cztonkowskich,
odprawy wjazdowe ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy speilnione sa warunki okreslone

w art. 3.
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2. W okresie igrzysk olimpijskich lub paraolimpijskich:

a)  stemple wjazdu i wyjazdu nalezy umieszcza¢ na pierwszej wolnej stronie paszportu
tych cztonkéw rodziny olimpijskiej, co do ktdrych istnieje obowiazek takiego
stemplowania zgodnie z art. 10 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen. Przy

pierwszym wjezdzie numer wizy podaje si¢ na tej samej stronie;

b)  warunki wjazdu okre$lone w art. 5 ust. 1 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen
uwaza sig za spelnione, gdy cztonek rodziny olimpijskiej uzyska odpowiednia

akredytacje.

3. Ustegp 2 ma zastosowanie do cztonkow rodziny olimpijskiej, ktorzy sa obywatelami panstw
trzecich, bez wzgledu na to, czy podlegaja oni obowiazkowi wizowemu na mocy

rozporzadzenia (WE) nr 539/2001.
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