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Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

a Kozosségi Vizumkaodex létrehozasardl
AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiillondsen annak 62. cikke (2)

bekezdésének a) pontjara €s b) pontjanak ii. alpontjara,

tekintettel a Bizottsag javaslatara’,

a Szerzédés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfelelden’,

mivel:

(1) A Szerzddés 61. cikkével 6sszhangban az olyan teriilet 1étrehozasat, amelyen beliil a
személyek szabadon mozoghatnak, intézkedéseknek kell kisérnie a kiilsé hatarellenérzések,
a menekiiltiigy és a bevandorlas tekintetében.

(2) A Szerzddés 62. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok kiils6 hatarainak atlépésére
vonatkoz6 intézkedések meghatarozzék a legfeljebb harom honaposra tervezett

tartdzkodasokra vonatkozé vizumok szabdlyait, példaul a tagallamok vizumkiadasi eljarésait

és ezek feltételeit.

! HLCI...].,
HLCI[...].,

[..].[..]-0.
[..].[...]-0.
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3)

(4)

©)

(6)

A vizumpolitika tekintetében a k6zds jogszabalyoknak kiilondsen a kdzosségi vivmanyok
(az 1985. junius 14-1 Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz61o egyezmény1 ¢s a kozos
konzuli utasitas® megfelelé rendelkezései) egységes szerkezetbe foglalasa és
tovabbfejlesztése révén valo 1étrehozasa az egyik legalapvetdbb alkotorésze a kozos
vizumpolitika egy tobbrétegii rendszer részeként vald tovabbfejlesztésének, amelynek célja
a legalis utazas megkonnyitése és az illegalis bevandorlas kezelése a nemzeti jogszabalyok,
valamint a helyi konzuli képviseletek eljarasi gyakorlatanak tovabbi harmonizéal4san
keresztiil, amint az a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének az Europai Unidban

torténé erdsitésérdl szolo Hagai Programban’ all.

Vizumkiadas céljabol a tagallamoknak minden olyan harmadik allamban képviseletet
kellene biztositani, amelynek allampolgéraival szemben vizumkételezettség all fenn.
Donthetnek ugy, hogy adott harmadik orszagbeli allampolgarok vizumkérelmét vagy adott
tipust vizumra vonatkoz6 kérelmeket a kérelmezd 6 tti célja szerinti allam allando

diplomaciai vagy konzuli képviseletén kell kozvetleniil benyujtani.

A helyi konzuli egyiittmiikodés elengedhetetlen jelentségili a kozds vizumpolitika
harmonizalt alkalmazésa és a migracids kockéazat megfeleld értékelése terén. Az eltérd helyi
koriilmények miatt a kiilonds jogszabalyi rendelkezések gyakorlati alkalmazasat az eltérd
helyeken talalhat6 tagallamok diplomaciai €s konzuli képviseleteinek egyiittesen kellene
értékelnie, mivel a jogszabdlyi rendelkezések altaluk torténd alkalmazasa nemcsak a
vizumkereskedelem taptalajaul szolgalhat, hanem a vizumkérelmezdkkel szembeni eltérd

banasmod alkalmazasahoz is.

A repiilterek nemzetkozi teriiletein keresztiil torténd atutazasra vonatkozoan szabalyokat
kell alkotni az illegalis bevandorlés elleni kiizdelem érdekében. Igy a harmadik orszagok
ko6z06s jegyzekén szerepld orszagok allampolgarainak repiil6téri tranzitvizummal kell
rendelkeznitik, és egyuttal meg kell szlinnie a tagallamok azon lehetéségének, hogy tovabbi

harmadik orszadgok allampolgaraitol is megkdveteljék ezen tipusu vizum meglétét.

HL L 230.,2000.9.22., 19. o.
HL L 326., 2005.12.22.
HL C53.,2005.3.3., 1. o.
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(7

(8)

)

(10)

(1)

Amikor valamelyik tagallam olimpiai jatékokat és paralimpiai jatékokat rendez, az olimpiai

csalad tagjai szdmara torténd vizumkiadast megkonnyitd kiilonds rendszert kell alkalmazni.

A Ko6z0sség €s harmadik orszagok kozott megkotott olyan kétoldalt megallapodasok,
amelyek célja a rovid tava tartdozkodasra jogositd vizum irdnti kérelmek feldolgozasanak

megkonnyitése, eltérhetnek az e rendeletben meghatarozott rendelkezésektdl.

A kérelmezok fogadasat az emberi méltosag kelld tiszteletben tartasa mellett kell
megszervezni. A vizumkérelmek feldolgozasat szakértd és tiszteletteljes modon, valamint az

elérni kivant célkitlizésekkel aranyosan kell végezni.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nyilvanossag szamdara nyujtott szolgaltatas
mindsége elfogadhatd legyen, és megfeleljen a helyes kozigazgatasi gyakorlatnak. E célra

megfeleld szamu és képzett személyzetet, valamint elegendd forrast kell elkiiloniteniiik.

A biometrikus azonositok integralasa fontos 1épés azon 0j alkotdéelemek alkalmazasanak
iranyaban, amelyek a hamis személyazonossag hasznalatanak megakadalyozasa érdekében
megbizhatobb kapcsolatot teremtenek a vizum birtokosa és az utlevél kozott.
Kovetkezésképpen a vizumkérelmezod személyes megjelenése — legalabbis az elsd kérelem
esetében — az egyik alapvetd feltétele a vizuminformacios rendszerben (VIS) a biometrikus
azonositok nyilvantartasba vételével torténd vizumkiadasnak; a vizumot elsd alkalommal
kérdk nem nyujthatjak be kérelmiiket maganvallalkozasokon, példaul utazasi iroddkon

keresztiil.
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(12)

(13)

(14)

(15)

A vizumkérelmek fogadasa és a biometrikus adatok rogzitése céljabol a konzuli hivatalok
megszervezésére olyan ) megoldasokat kell bevezetni, mint példaul a kozos iigyintézési
helyek, a k6zos igénylési kozpontok ¢€s a kiszervezés. E megoldasokra megfeleld jogi keretet
kell l1étrehozni, kiilonos figyelemmel az adatvédelemre. A konzuli egyiittmiikddés €s a
kiszervezés ezen formadit szigoruan a vizumkiadas éaltaldnos elveinek megfelelden kell
kialakitani, tiszteletben tartva a személyes adatok feldolgozasa vonatkozéaséban az egyének
védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-1 95/46/EK

eurdpai parlamenti €s tanécsi iranyelvben meghatarozott adatvédelmi kovetelményeket.

A kérelmezdének személyesen kell megjelennie a biometrikus azonositok elsd felvétele
érdekében. A késobbi kérelmekkel kapcsolatos eljaras megkonnyitése érdekében lehetove
kell tenni, hogy a biometrikus adatokat 48 honapon beliil az els6 kérelembdl 4t lehessen
masolni a VIS-rendeletben meghatarozott megdrzési idészakot is figyelembe véve. Ezen

1ddszak utan a biometrikus azonositokat Gijra rogziteni kell.

A statisztikai adatok fontos eszkozei a migracios mozgasok figyelemmel kisérésének,
valamint hatékony iranyitasi eszkdzként is szolgalhatnak. Ennélfogva az ilyen adatokat

rendszeresen és k6zos formatumban kell 6sszeallitani.

Rendelkezni kell arrdl az eljarasrol, amely révén a Bizottsag kiigazithat bizonyos, a rovid
tava tartozkoddsra jogositd vizum kiaddsara vonatkozoé részletes gyakorlati szabalyokat.
Ezekben az esetekben a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara
vonatkoz6 eljarasok megallapitasarol szolo, 1999. janius 28-1 1999/468/EK tanacsi

hatarozat' alapjan meg kell hozni az e rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

HL L 184.,1999.9.17., 23. o.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

A rendelet miikodési szinten megvaldsuld harmonizalt alkalmazésanak biztositasa
érdekében utasitasokat kell osszedllitani a tagallamok diploméciai és konzuli képviseletei

altal a vizumkérelmek feldolgozésa soran kdvetendd gyakorlatra és eljarasokra vonatkozdan.

Mivel a vizuminformécios rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tartdzkodasra jogositd
vizumokra vonatkoz6 adatok tagallamok kozatti cseréjérdl szo16 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: a VIS-rendelet) a jelenlegi jogszabalyokon alapul, a VIS-re
vonatkoz6 jogszabalyok valtozasainak figyelembevétele érdekében a VIS-rendeletet

modositani kell.

A javasolt fellépés célkitlizései tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az EKSz. 62.
cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Kozosségnek jogaban all —
sOt kotelessége — intézkedéseket elfogadni a legfeljebb harom honaposra tervezett
tartdzkodasokra vonatkoz6 vizumok szabalyaival kapcsolatosan; a — Szerzddés 5. cikkében
meghatarozott — aranyossag elvének megfelelden e rendelet nem 1épi til az emlitett

célkitlizések eléréséhez sziikséges mérteket.

E rendelet tiszteletben tartja kiilondsen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 europai egyezményben €s az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjadban elismert alapvetd

jogokat és elveket.

A Szerzddés 299. cikkétdl eltérve Franciaorszag és Hollandia esetében csak eurdpai
tertileteikre kell e rendeletet alkalmazni, mivel tengerenttli teriileteik nem képezik részét a

belso hatarok nélkiili teriletnek.

A tagallamok teriiletére torténd beutazasra vagy a vizumok kiadasara vonatkozo6 feltételek

nem érintik az Uti okmanyok érvényességének elismerésére jelenleg iranyadd szabalyokat.
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(22)

(23)

(24)

(25)

Annak érdekében, hogy a tagallamok hatosagai felkésziilhessenek e rendelet végrehajtasara,
e rendelet alkalmazasat csak a hatalybalépése napjat kovetd hat honap mulva kell

megkezdeni, kivéve a 46. cikket (komitologia) és a 47. cikket (tagallamok altali értesitések).

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez
csatolt, Dania helyzetérdl sz616 jegyzOkonyv 1. és 2. cikke értelmében Dania nem vesz részt
e rendelet elfogaddsaban, az r4 nézve nem kotelezd és nem alkalmazandd. Mivel e rendelet
az Eurdpai Ko6zosséget 1étrehozo szerzddés harmadik része V. cimének rendelkezéset
alapjan a schengeni vivmanyokra épiil, Déania a fenti jegyz6konyv 5. cikkének megfeleléen
az e rendelet elfogadasat kovetd hat honapos iddszakon beliil hataroz arr6l, hogy azt nemzeti

jogaban végrehajtja-e.

Izland és Norvégia tekintetében e rendelet az Eurdpai Unid Tandcsa, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott, e két dllamnak a schengeni vivmanyok
végrehajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére iranyulo tarsulasarol sz616 megallapodas'
értelmében a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi,
amelyek az emlitett megallapodas alkalmazasat szolgald egyes szabalyokrol sz616, 1999.
méjus 17-i 1999/437/EK tanacsi hatarozat® 1. cikkének B. pontjaban emlitett teriilethez

tartoznak.

Meg kell allapodni arra vonatkozoan, hogy Izland és Norvégia képviseldi részt vehessenek
azon bizottsagok munkdjaban, amelyek a Bizottsagot e rendelet keretein beliil végrehajtasi
hataskorének gyakorlasaban segitik. Ilyen megéllapodas megkotésével foglalkozott a
Ko6z06sség, valamint Izland és Norvégia kozotti, a fent emlitett megallapodas mellékletét
képezé levélvaltas®. A Bizottsag az e megallapodasra iranyul6 targyalasok céljabol

ajanlastervezetet nyujtott be a Tanacsnak.

HL L 176., 1999.7.10., 36. o.
HL L 176.,1999.7.10., 31. o.
HL L 176., 1999.7.10., 53. o.
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(26)

27)

(28)

(29)

Svéjc vonatkozasaban e rendelet az Eurdpai Unio, az Europai K6zdsség €s a Svajci
Allamszovetség kozotti, a Svajci Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasara,
alkalmazésara és fejlesztésére iranyulo tarsulasarol szol6 megallapodas' értelmében a
schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amelyek az e
megallapodasnak az Eurdpai K6z0sség nevében torténd alairasarol, valamint egyes
rendelkezések ideiglenes alkalmazasarol szolo 2004/ 860/EK” tanécsi hatarozat® 4. cikkének

(1) bekezdésében emlitett teriiletekhez tartoznak.

E rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi,
amelyekben az Egyesiilt Kiralysag a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysaganak a schengeni vivmanyok egyes rendelkezéseinek alkalmazasaban valo
részvételére vonatkozo kérésérdl sz616, 2000. majus 29-i 2000/365/EK tandcsi hatarozattal®
Osszhangban nem vesz részt. Az Egyesiilt Kirdlysag ennélfogva nem vesz részt e rendelet

elfogadasaban, az ra nézve nem kdotelezd és nem alkalmazando.

E rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi,
amelyekben frorszag az rorszagnak a schengeni vivmanyok egyes rendelkezései
alkalmazasaban valo részvételére vonatkozo kérésérol szolo, 2002. februar 28-1i
2002/192/EK tanacsi hatérozattal’ Gsszhangban nem vesz részt. frorszag ennélfogva nem

vesz részt e rendelet elfogadasaban, az ra nézve nem kételezd és nem alkalmazando.

E rendelet a 2003-as csatlakozési okmany 3. cikke (2) bekezdésének értelmében, a 22. cikk
kivételével a schengeni vivmanyok rendelkezésein alapulo, illetve azokkal egyéb modon

Osszefiiggd rendelkezéseket hoz létre,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

13054/04 tanacsi dokumentum, amely az alabbi internetcimen talalhato:
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?lang=HU&id=549&mode=g

2 HL L 370.,2004.12.17., 78. o.

3 HL L 368., 2004.12.15., 26. 0. és HL L 370., 2004.12.17., 78. o.

4 HL L 131.,2000.2.16., 43. o.

> HL L 64., 2002.3.7., 20. o.
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(1

)

I. CiM: Altalanos rendelkezések

1. cikk'
Célkitiizés és hataly

E rendelet létrehozza a tagallamok teriiletén barmely hathénapos idészakban harom honapot
meg nem halado, tervezett tartdzkodasra jogositd vizumra iranyuld kérelmek feldolgozasanak

szabalyait.

E szabalyokat kell alkalmazni azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik a kiilsé
hatarok atlépésekor az 539/2001/EK tanécsi rendelet” értelmében vizumkotelezettség ala

esnek, a kovetkezok sérelme nélkiil:

a) azon harmadik orszagbeli allampolgarok szabad mozgashoz valo joga, akik unids
polgarok csaladtagjai’;

b) azon harmadik orszagbeli allampolgarok azonos jogai, akiket az egyrészrél a K6zosség
¢és tagallamai, masrészrdl ezen harmadik orszagok kozott kotott megallapodasok
értelmében a szabad mozgashoz az Unio polgaraiéval és csaladtagjaikéval megegyezd

jog illet meg’.

E rendelet tovabba meghatarozza azon harmadik orszadgok jegyzékét, amelyek
allampolgarainak repiil6téri tranzitvizumot kell kérniiik, valamint meghatarozza azokat a
szabalyokat, amelyek a tagallamok repiildterei nemzetkozi tranzitteriiletén torténd

athaladashoz sziikséges vizum iranti kérelmek feldolgozasara vonatkoznak®.

SE: vizsgalati fenntartas.

HL L 81.,2001.3.21., 1. o.

A BIZ hangsulyozta, hogy az a) és a b) pont kizardlag a személyek ezen kategéridinak meglévd jogaira
vonatkozik, és nem teremt 0 jogokat. A BIZ sziikség esetén kész a szoveg pontositasara.

FR nem tamogatta, hogy azon harmadik orszagokat illetéen, amelyek allampolgarainak repiilGtéri
tranzitvizumot kell kérniiik, egyetlen jegyzéket készitsenek, ezért e bekezdés alabbi megszovegezését
javasolta:

"3. ,,(3) E rendelet tovabba meghatarozza azon harmadik orszagok jegyzékeit, amelyek allampolgarainak
repiil6téri tranzitvizamot kell kérniiik, valamint meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek a tagallamok
repiiléterei nemzetkozi tranzitteriiletén torténd athaladashoz sziikséges vizum iranti kérelmek feldolgozasara
vonatkoznak.”
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2. cikk!:

Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

(1)

)

€)

,harmadik orszagbeli dllampolgar”: minden olyan személy, aki az EK-Szerzddés 17.

cikkének (1) bekezdése értelmében nem uniods allampolgar;
,»vizum”: valamelyik tagéallam altal kiadott engedély a kovetkezOkre vonatkozdan:

a) az adott tagallamba vagy tobb tagallamba legfeljebb 6sszesen harom honaposra®
tervezett tartozkodas céljabol torténé belépés’;
b) az adott tagallam vagy tobb tagallam teriiletére atutazas céljabol torténd belépés, vagy

c) egy tagallam nemzetkdzi repiilStéri tranzitteriiletén torténd athaladas.

»egyseéges vizum”: a tagallamok teljes teriiletére érvényes vizum, amely vagy

a) ,rovid tavu tartdzkodasra jogositd vizum” (C-tipusti vizum), amely birtokosat a

tagallamok teriiletére torténd elsd belépés napjatol szamitott barmely hathonapos

idészakban harom hénapot meg nem halado tartozkodasra jogositja fel®;

vagy

SE: vizsgalati fenntartas.

AT — amely delegacio ki kivanta egésziteni a szdveget a tobb évre sz0l6 vizumokra vald hivatkozassal —
kérdésére valaszolva a BIZ megjegyezte, hogy ezt a fogalommeghatarozast az 539/2001/EK rendeletbdl
masoltak ki. HU ki kivanta egésziteni a szoveget a kétszeri belépésre jogositd vizumokra vald hivatkozassal.
AT és PT — amelyek bele kivantak foglalni a szovegbe, hogy a vizum birtokldsa dnmagaban nem biztosit
automatikus beutazasi jogot — kérdéseire valaszolva a BIZ emlékeztetett arra, hogy az elv a kiadott vizumbol
eredd jog, és azt nem kellene belefoglalni a fogalommeghatarozasba. Ezen elv a Vizumkddex tervezetének 24.
cikkében talalhato.

HU ugy vélte, hogy az atutazévizumok fogalommeghatarozasdban szereplovel azonos moédon kellene
hivatkozni a belépések szamara. A BIZ ezt meg fogja vizsgalni.

5588/08 ol/ZV/nkf 10

DGHI1A LIMITE HU



4

)

(6)

()

! (B-tipusu vizum), amely birtokosat valamely harmadik orszagbol egy

b) ,,atutazovizum
tovabbi harmadik orszagba torténd utazas soran a tagallamok teriiletén egyszeri,
kétszeri illetve kivételes esetben tObbszori atutazasra jogositja fel, feltéve hogy az

atutazas idOtartama egyik esetben sem haladja meg az 6t napot;

,korlatozott teriileti érvényességii vizum” (LTV-B vagy LTV-C-tipust vizum): olyan révid
tavl tartézkodasra jogositd vizum, amely birtokosat csak arra jogositja fel, hogy a kiad6

tagallam vagy tobb tagallam teriiletén tartozkodjon vagy atutazzon” *;

,repiildtéri tranzitvizum” (A-tipust vizum): olyan vizum, amelyet a tagallamok
repiilétereinek nemzetkdzi tranzitteriiletén torténd athaladasra tekintettel kérnek egyes
harmadik orszagbeli dllampolgarok a szabad athaladasnak a nemzetkdzi polgari repiilésrol

sz016 Chicagoi Egyezmény 9. mellékletében lefektetett elve aloli kivételként;

»elismert uti okméany”: olyan harmadik orszag altal kiadott iti okmény, amely orszag
allampolgérainak az 539/2001/EK rendelet értelmében a kiils6 hatarok atlépésekor vizummal
kell rendelkezniiik, és amely uti okményt a tagallamok a vizumok beillesztése céljabol

elismemek4;

,»vizumbélyeg”: az 1683/95/EK rendelet altal meghatarozott egységes vizumformatum, és a

3., 4. és 5. pontban meghatarozott vizumok fizikai megjelenési formaja;

Az AT altal tdmogatott FR a B- és C-tipust vizumok kozotti megkiilonboztetést mesterségesnek
tartotta, és megjegyezte, hogy ez a megkiillonboztetés — sziikségteleniil — tovabb bonyolitja a
gyakorlatot. FR ugy vélte, az atalanyosszegli kezelési dij bevezetését kdvetden semmi nem indokolja
a megkiilonboztetés fenntartasat. A BIZ nyitott a B-tipusu vizumok eltorlésére iranyulé meggy6zo
érvek irant, de meglepetésére szolgalt, hogy ezt a kérdést csak most vetették fel, tekintettel a két
delegacid altal kifejtett problémakra.

SK e bekezdés vonatkozasaban a kdvetkezd megszovegezést javasolta:

»(4) »korlatozott teriileti érvényességii vizum« (LTV-B vagy LTV-C tipusi vizum): olyan rovid tava
tartdzkodasra és atutazasra jogositd vizum, amely birtokosat kizardlag arra jogositja fel, hogy a kiado
tagallam vagy tobb tagallam teriiletén tartozkodjék vagy atutazzon.”

A BIZ megerositette, hogy a kiadott LTV-tipusi vizum — noha az birtokosat 14 tagallamba vald utazéasra
jogositja — akkor sem lenne a 2. cikk (3) pontja szerinti egységes vizum, ha annak kiadéasara a kérelmez6 uti
okmanyanak valamely tagallam altali el nem ismerése alapjan keriilt sor.

BIZ elismerte, hogy ez a fogalommeghatarozas nem terjed ki példaul a nemzetkozi szervezetek altal
kiadott Uti okmanyokra, és megvizsgalja a jobb megfogalmazas lehetdségét. HU javasolta, hogy
amennyiben ez a fogalommeghatarozas benne marad a szdvegben, illesszenek be hivatkozast az uti
okmanyok kiadasaval foglalkozé kiilonféle szervezetekre, stb., valamint javasolta, hogy
»allampolgarok” kifejezés helyett inkabb ezen dokumentumok ,,birtokosai” szerepeljen a szovegben.
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(8) ,,vizum beillesztésére szolgalo kiilon lap”: az érintett tagallam altal el nem ismert 0ti
okmanyok birtokosai részére a tagallamok altal kiadott vizumok beillesztésére szolgalo

egységes formatumu {irlap a 333/2002/EK rendeletben meghatarozottak értelmében'?.

HU ugy vélte, hogy a fogalommeghatarozasban a kiilon lap hasznalatara is utalni kell, amennyiben a
kérelmez6 utlevelében mar nincsenek a vizum beillesztésére szolgald iires oldalak. BIZ megjegyezte, hogy ez
a gyakorlati szempont mar ismert volt, am a fogalommeghatarozasban ragaszkodni kell a rendelet ciméhez.
HU - elkeriilendé, hogy a szdvegben végig hosszii megszovegezést kelljen hasznalni — javasolta a
.konzulatus” tekintetében a kovetkezé fogalommeghatirozas beillesztését: ,,diplomaciai vagy konzuli
képviselet, mely jogosult egységes vizumok kiaddsara”
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(1)

IL. CIM: A vizumkérelmek fogadasa és feldolgozasa

I. fejezet A vizumkérelmek feldolgozasaban részt vevé hatésagok

3. cikk

A vizumkérelmek feldolgozasara illetékes hatosagok

A 37. cikk sérelme nélkiil kizarolag a tagallamok diploméciai vagy konzuli képviseletei'

jogosultak a vizumkérelmek feldolgozasara.

BE ugy vélte, be kell illeszteni egy utalast a kdzponti hatésagokra vonatkozoan is, mivel ezek is érintettek és
felelések a vizumok meghosszabbitasaért a Schengeni teriileten. NO, SE, NL, AT, DK ¢és LT tamogatta ezt a
javaslatot, mig

FR megjegyezte, hogy kiilonbséget kell tenni a beutazasra jogositd vizumok kiadésa és azon vizumok kozott,
melyek meghosszabbitasa a mar Schengeni teriileten tartdzkodo6 személyek szamara torténik.

EE felvetette, vajon a ,,feldolgozas” nem tdl altalanos terminus-e. PL felhivta a figyelmet annak veszélyére,
hogy keveredhetnek a ,,kdzponti hatosagok”™ és az ,,illetékes hatdsagok™.

FR emlékeztetett arra, hogy a francia DOM-TOM nem tartozik a Schengeni teriilethez és ezeken a helyeken a
vizumkiadasokért a prefektirak felelosek. BIZ egyetértett azzal, hogy e helyzet megoldasa érdekében be kell
illeszteni egy rendelkezést, véleménye szerint azonban javasolhatd, hogy e szoveg inkabb az V. cim zaro
rendelkezései koz¢ keriiljon beillesztésre.

BIZ fenntartotta azon véleményét, hogy a vizumkérelmek feldolgozdsdért a diplomaciai és konzuli
képviseletek a feleldsek, és felhivta a delegaciok figyelmét azon cikkekre, melyek kifejezetten olyan esetekre
vonatkoznak, ahol a feldolgozasban a kdzponti hatésagok is részt vesznek: 6. cikk, 8. cikk, 9. cikk és 28. cikk
A szoveg kiegésziilhetne az ezen rendelkezésekre vonatkozd kereszthivatkozasokkal. BIZ szerint a
rendelettervezet kizarolag egy kivételt tartalmaz a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott alapelv tekintetében,
ez pedig a 37. cikk (,.kiszervezés”™).

BE, DK, SE ¢és NO vélekedése szerint egy ilyen kereszthivatkozds nem terjed ki valamennyi esetre. IT
kedvezben itélte meg ezt a specifikaciot és ugy talalta, hogy a jelenlegi megszovegezés megfeleld, mivel a
diplomaciai és konzuli képviseletek azok, amelyek a vizumkérelmeket feldolgozzak, noha a feldolgozas alatt a
kozponti hatésagokkal is konzultalnak.

FR ugy vélte, hogy hasznos lehet egy vilagos distinkcié bevezetése a vizumkérelmek kezelésének kiilonb6zo
részei kozott: benyujtas, feldolgozas, kiadas.

AT megjegyezte, hogy az osztrak hatosagoknak nem all modjukban a vizumok meghosszabbitasa Ausztridban.
Ilyen iranyt kérelem esetén legelolrdl kezdddik a kérelem teljes vizsgalata. BIZ a vizumhosszabbitas kapcsan
hivatkozott a meglévé Schengeni vivmanyokra, amelyek valamennyi, a vivmanyokat alkalmazé tagallamban
alkalmazandok, és emlékeztette a delegacidkat arra, hogy a Vizumkddex kozvetleniil alkalmazando lesz a
tagallamokban.
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2)

(1)

Az (1) bekezdéstdl eltérve, rovid tavu tartézkodasra jogositd vizumokat és
atutazovizumokat kivételesen a hataron is kiadhatnak a személyek ellendrzéséért felelds

hatosagok [.. .

4. cikk

» Leriileti” illetékesség

Harmadik orszagbeli allampolgarok vizumot a lakohelyiik® szerinti orszagban talalhato,

tagallami diploméciai vagy konzuli képviseleten kérelmezhetnek® *.

DK, PL, BE, SE, LT, NL ¢és AT felvetette, vajon a tengerészekre torténd hivatkozas sziikséges-e. Az elnok
javasolta e hivatkozas torlését. A BIZ ezt elfogadhatonak tartotta. NL elfogadhatonak tartotta e torlést, am
nem értett egyet azzal, hogy a tengerészek szamara a hataron torténd vizumkiadas kivételként tekintend6: NL
javasolta, hogy e célbdl a kodextervezetbe keriiljon az a szoveg, miszerint ,rovid tavh tartozkodasra és
atutazasra jogositd vizum kiadhat6 tengerészek szamara a hataron ™.

CZ javasolta a ,,legalis” jelzo beillesztését annak biztositasa érdekében, hogy kizarolag a legalisan tartozkodok
folyamodhassanak vizumért.

HU javasolta a ,,vagy szarmazasi hely” beillesztését, valamint a kdvetkezokkel torténd kiegészitést:

»A kérelmez6 szdrmazasi orszagaban talalhatd konzulatusnak egyeztetést kell folytatnia (e-mailben, faxon) a
kérelmez6 lakohelye szerinti orszagban talalhaté konzuldtussal, amennyiben van ilyen konzulatus.”

SI és AT a javaslat els6 részét tamogatta.

BIZ megjegyezte, hogy a ,,lakohely szerinti orszag” megszovegezés valasztasara szandékosan kertilt sor, mivel
annak mind jogi, mind gyakorlati értelemben ellenkez6 a jelentése mint a ,,szarmazasi orszagnak”.

LT megemlitette, hogy nincs jelen valamennyi Schengeni allam valamennyi harmadik allamban, ezért a
kérelmezok arra kényszeriilhetnek, hogy a lakohelyiik szerinti orszagon kiviili orszagban folyamodjanak
vizumért, mivel a diplomaciai és konzuli képviseletek tekintetében tobb orszagra is kiterjedhet a joghatdsag, és
a szovegben ezen helyzeteket is figyelembe kell venni. BIZ jelezte, megvizsgalja ennek kifejezési lehetdségeit.

5588/08 ol/ZV/nkf 14

DGHI1A LIMITE HU



)

(1)

Az (1) bekezdéstdl eltérve, a lakohely szerinti orszagtol eltéré harmadik orszagban
jogszerlien tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok is benytjthatnak kérelmet e
harmadik orszagban. Az ilyen kérelmezdk igazolast' nytjtanak be az e harmadik orszagban
torténd kérelmezés indoklasara, €s minden kétséget kizardan bizonyitjak, hogy vissza
kivannak térni” a lakohely szerinti orszagba.

Ebben az esetben egyeztetésre lehet felkérni® a kérelmez6 lakohelye szerinti orszagban
talalhat6 diplomaéciai vagy konzuli képviseletet vagy a vizumot kiado tagallam kdzponti

hatdsagait.

5. cikk

A vizumkérelem feldolgozasaért felelds tagallam

A rovid tavu tartdozkodasra jogositd vizumra irdnyulo6 kérelem feldolgozasaért felelds

diplomaciai vagy konzuli képviselet:

a)  azon tagallam diplomaciai vagy konzuli képviselete, amelynek tertiletén a latogatas
kizarolagos vagy f6 Gti célja* talalhato’, vagy

b)  haa 0 uti cél szerinti tagadllam nem meghatarozhato, azon tagallam diploméaciai vagy
konzuli képviselete, amelynek kiils6 hatarat a kérelmez6 atlépni szandékozik annak

érdekében, hogy a tagallamok teriiletére belépjen.

IT felvetette, vajon az ,,igazolas” mire vonatkozik, és ugy taldlta, hogy az felesleges, mivel a kérelmezd
részérdl amugy is elengedhetetlen, hogy legyen érvényes indoka a vizumkérelemhez.

NL felvetette, megfelel6-e a vajon a hivatkozas ,,a lakohely szerinti orszagba vald visszatérés szandékara
vonatkoz6 kétségekre”, minthogy az visszautasitasi indokként a felsorolasban nem szerepel.

BE és DE azon a véleményen volt, hogy ezen kdvetelménynek kotelezonek kell maradnia. BIZ emlékeztetett
arra, hogy a jelenlegi szabalyok ilyen egyeztetést csak kétely esetére irnak eld. IT e bekezdést feleslegesnek
tartotta, mivel ez a jelenlegi gyakorlatot irja le. BIZ emlékeztetett arra, hogy a rendelettervezet megallapitja a
vizumkérelmezok jogait és kotelezettségeit, €s a szabalyokat meg kell hatarozni.

AT és DE nem taldlta e meghatarozast elegendonek. BIZ megjegyezte, hogy a Kozds Konzuli Utasitas
szovege kizarolag gyakorlati iranymutatasokat jelent, de ha a tagallamok egyes elemek beillesztését igénylik,
BIZ nyitott a javaslatokra.

BE ugy vélte, meg kell tartani a I1. rész, 1. szakasza (1) bekezdésének a) és b) pontjat, és hangstlyozta, hogy e
specifikaciot inkabb a jogi eszkozbe kell beilleszteni, és nem a kiilon ,,utasitasoknak” kell tartalmazniuk. Ezen
kiegészités ,jogilag” tisztdzna, mely tagallami képviselet lenne felelds az adott vizumkérelem
megvizsgalasaért.

Amennyiben a kérelem feldolgozasaért felelds tagallam nem rendelkezik konzulatussal a kérelmez6 lakohelye
szerinti orszagban, gy a kérelmez6 az adott tagallam barmely konzulatusanal folyamodhat vizumért.
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3)

T&bbszori beutazsra jogositd vizum kérelmezése esetén a szokésos' Gti cél szerinti
tagallam felelds a kérelem feldolgozasaért. Ilyen vizumot csak a kérelmezd lakohelye

szerinti orszagban adnak ki’.

Az atutazdvizumra irdnyuld kérelem feldolgozasaért felelds diploméciai vagy konzuli

képviselet

a)  acsak egy tagallam teriiletén torténd atutazas esetén az érintett tagallam diplomaciai
vagy konzuli képviselete, vagy

b)  atdbb tagallam teriiletén torténd atutazas esetén azon tagallam diplomaciai vagy
konzuli képviselete, amelynek kiils6 hatarat a kérelmezd 4t kivanja 1épni annak

érdekében, hogy megkezdje az atutazast.

A repiil6téri tranzitvizumra® iranyuld kérelem feldolgozasaért felelds diploméciai vagy

konzuli képviselet

a)  egyszeri repiil6téri atutazas esetén azon tagallam diploméciai vagy konzuli
képviselete, amelynek teriiletén a repiilOtéri atutazas megvalosul, vagy
b)  kétszeri vagy tobbszori repiilOtéri atutazas esetén azon tagallam diplomadciai vagy

konzuli képviselete, amelynek teriiletén az elsé repiil6téri atutazas megvalosul®,

IT és PT véleménye szerint ez a megszovegezés problematikus. NL javasolta, hogy ezt valtoztassak
{0 uti célra”. BIZ emlékeztetett arra, hogy az 5. cikk masodik bekezdésére nem terjednek ki a
jelenlegi vivmanyok, és a ,,szokasos uti célra” torténd hivatkozas beillesztése révén a tobbszori
beutazasra jogositd kérelem esetén konkrét kifejezést kap a f6 uti cél.

NL szerint tordlni kell a ,,csak a kérelmez6 lakdhelye szerinti orszagban” kifejezést, mivel iizleti célu utazok
gyakorta kényszeriilnek arra, hogy a lakdhelyiik szerinti orszagon kiviil folyamodjanak vizumért. BIZ
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kérelmezé lakohelye szerinti orszagban talalhaté diplomaciai
képviseletek minden esetben a legmegfelelébbek arra, hogy megvizsgaljak a kérelmet, tovabba kifejezte
véleményét, miszerint az lizleti céli utazok utjaikat altalaban jo eldre megtervezik. Amennyiben azonban
felmeriil az, hogy masutt és nem a lakohely szerinti orszdgban kell vizumért folyamodni, ugy a 4. cikk (2)
bekezdése alkalmazando6.

SI és HU: vizsgalati fenntartds. BE és DE szerint meg kell tartani a szoveget, és DE még ehhez hozzatette,
hogy t6bb rugalmassagot kell tantsitani a tobbszori beutazasra jogosito iizleti vizummal kapcsolatban. FR a
kovetkezo kiegészitést javasolta: ,,hacsak nem egyedi koriilmények alkalmazandok ™.

Vo.: FR megjegyzését a bevezetésben, 1d. 2.0.

BE és FR példakat hozott arrdl, hogy ezen megszovegezés milyen értelmezési problémakhoz vezethet, és
kifejezte abbéli kivansagat, hogy a szdveget egyértelmiivé kell tenni. BIZ jelezte, megvizsgalja ezeket a
gyakorlati aspektusokat, de a delegaciok figyelmét e tekintetben felhivta a Schengeni Hatéarellenérzési
Kodexben talalhaté ,,bels6 1égi jarat” fogalommeghatarozasra (2. cikk (3) bekezdés).
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6. cikk

A tagallam teriiletén jogszeriien tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgar szamara

torténo vizumkiadassal kapcsolatos illetékesség

Azon harmadik orszagbeli allampolgarok, akik jogszeriien tartdzkodnak egy tagallam teriiletén

anélkiil, hogy a tagallam olyan tartozkodasi engedélyével rendelkeznének, amely a Schengeni

Hatarellendrzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 34. cikke (1) bekezdésének a)

pontjaban meghatarozottak szerint vizum nélkiili utazasra jogositana fel dket, valamint igazolt okuk

van arra, hogy masik tagallamba utazzanak, az uti cél szerinti tagallam diploméciai vagy konzuli

képviseletén kérelmeznek vizumot.

(1)

[(2)

7. cikk

Képviseleti megallapodasok

Az 5. cikk sérelme né¢lkiil egy tagallam diploméciai vagy konzuli képviselete
megallapodast kothet arrol, hogy egy masik tagallamot képvisel a rovid tavh tartézkodasra
jogositd vizumokra, az dtutazdvizumokra és a repiildtéri tranzitvizumokra iranyuld
kérelmek feldolgozasaban. A megallapodas meghatarozza a képviselet idétartamat —
amennyiben az csak ideiglenes —, tovabba a megsziintetés eljarasait, valamint azon
rendelkezéseket, amelyek a képviselt tagallam altal esetlegesen biztositott helyiségekkel,

személyzettel és pénziigyi hozzdjarulassal kapcsolatosak.

Az ilyen kétoldalu megéllapodasok kimondhatjak, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok egyes kategoridinak vizumkeérelmeit a képvisel6 tagallamnak eldzetes
egyeztetés érdekében tovabbitania kell a képviselt tagallam hatdsagaihoz, a 9. cikk (3)

bekezdésében foglaltak szerint.

A tagallamok egy vagy tobb masik tagallamot is képviselhetnek kizarélag a kérelmek
fogadasa és a biometrikus azonositok nyilvantartasba vétele vonatkozasaban. Az iratok és
adatok fogadasat és a képviselt konzuli képviseletnek torténd tovabbitasat a megfeleld

adatvédelmi és biztonsagi szabalyok tiszteletben tartasaval kell elvégezni.]'

Ezt a bekezdést nem vizsgaltak, mivel az a K6zo6s Konzuli Utasitasokat modositd kiilonjavaslat részeként

jelenleg is vizsgalat targyat képezi.
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(4)

)

A képviselt tagallam legalabb harom honappal azel6tt tdjékoztatja a Bizottsagot az uj
képviseleti megallapodasokrol vagy az ilyen megéallapoddsok megsziinésérdl', ahogyan a
megallapodas hatalyba Iép vagy

megszinik.

Ezzel egyidejiileg® a képviseld tagallam egyarant tajékoztatja a tobbi tagallam diplomaciai
¢és konzuli képviseleteit €s az Eurdpai Bizottsagnak az érintett illetékességi teriileten eljard
képviseletét, amikor képviseleti megallapodasokat kot, és amikor e megallapodasok

hatalyba Iépnek’.

A képviseld tagallam diplomadciai vagy konzuli képviseletének [...] meg kell felelnie* az e
rendeletben a rovid tavu tartdzkodasra jogositd vizumok, az atutazovizumok ¢€s a repiil téri
tranzitvizumok® iranti kérelmek feldolgozasara vonatkozé valamennyi szabalynak, a
vizumkiadasra pedig a 20. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataridéket kell

alkalmazni.

PT problematikusnak vélte ezt a rendelkezést, mivel sziikség lehet ilyen képviseletre sziikséghelyzetekben.
FR, AT, IT, BE, DK ¢és NL szerint a 3 honapra vonatkozoé hivatkozast tordlni kell. BIZ hangstlyozta, hogy
lényeges kérdés a vizumpolitika atlathatosaganak javitdsa, valamint az, hogy a kérelmezék tudjak,
vizumkérelmiiket hova nyujthatjdk be (a 3 hoénapos idétartam megfelel a vizumkérelemre megszabott
hataridének (v6. 10. cikk (1) bekezdés), tovabba a tapasztalatok azt mutattak, hogy a tagallamok gyakorta a
képviseleti megallapodasok hatalyba 1épését kovetden tobb honappal tesznek azokrdl értesitést. Az ,,ideiglenes
képviseletre” vonatkozo tajékoztatast illetden, a BIZ nem ellenzi a szoveg Ujrafogalmazasat, de felvetette,
hogy sziikség van-e egyaltalan erre, minthogy az ad hoc képviselet a jelek szerint meglehetésen ritka. A fobb
sporteseményekhez kapcsolddd ideiglenes képviseletre vonatkozd értesitések a szovegben javasolt hataridé
szerint torténhetnének, mivel ezen események tekintetében a tervezés mar joval korabban kezdddik.

BIZ megjegyezte, hogy kevésbé konkrét terminus mellett dontottek a képviseld tagallam tekintetében a mas
helyi diplomaciai képviseletek tajékoztatasa vonatkozasaban.

Az elnék javasolta a kdvetkez6 kiegészitést: ,.€s amikor megsziinnek” — annak érdekében, hogy e rendelkezés
parhuzamot mutasson a (3) bekezdésben talalhato rendelkezéssel. BIZ e kiegészitést helyeselte.

BE ezt a mondatot feleslegesnek tartotta és javasolta torlését. BIZ ezt elfogadhatonak vélte.

BIZ — HU kérdésére valaszolva — megjegyezte, hogy ezen tipusu vizumok sajatos természete okan nem tiinik
megfelelonek az, hogy kiadasukra képviseleteken keriiljon sor.
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(6) Amikor a képviseld tagallam diploméaciai vagy konzuli képviselete eldrelathatdlag el
kivanja majd utasitani a kérelmet, az 6sszes iratot a képviselt tagallam [koézponti
hatosagaihoz be kell nytjtani]', hogy 6k hozhassdk meg a kérelemrdl sz616 végs6 dontést a

20. cikk (1) bekezdésében megadott hataridon beliil.

(7) Amennyiben a képviseld tagallam diplomaciai vagy konzuli képviselete igy dont, hogy
egyiittmiikddik kereskedelmi kozvetitokkel, vagy a vizumkezelési eljaras egy részét
kiszervezi’, Gigy az ilyen eljarasoknak ki kell terjedniiik a képviselet tjan kezelt
kérelmekre is. Mindazonaltal a képviselt tagallam kozponti hatosagait elozetesen

megfeleléen tajékoztatni kell’.

Egyes delegaciok (NL, AT, PT) aggalyukat fejezték ki e rendelkezés implikacioi tekintetében. FI javasolta,
hogy a szogletes zardjelben 1évé szoveg helyébe az alabbi szdveg 1épjen: ,,a legkdzelebbi regionalis
kovetséghez meg kell kiildeni”. Ily modon az elutasitasokra vonatkoz6 indokolasi kotelezettséget (vo. 23. cikk)
a képviselt tagallam teljesitené, és ez megkonnyithetné a fellebbezési eljarasokat. SE és SI tamogatta ezt a
javaslatot. BE ugy vélte, hogy a javaslat jo, de tovabbra is vizsgalati fenntartassal élt. EE tamogatta a finn
javaslatot, de megjegyezte, hogy ez csak egy lehetéség kell legyen, mivel nem lenne ésszerli mindent
tovabbitani akkor, amikor az Gsszes informacié a VIS-ben tarolva igyis megtalalhato.

DK és LT inkabb az eredeti javaslat mellett foglalt allast.

IT felvetette, vajon minderre miért van sziikség akkor, amikor a képviseld tagallam az, amelynek vallalnia kell
valamennyi, a kérelmekre vonatkoz6 dontés meghozatalat.

FR emlékeztetett arra, hogy a ,,visszautasitasok a képviseleteken” vitds esetekben meriilnek fel, minthogy
nemzeti szabalyok vonatkoznak a fellebbezésre, stb. Mindazonaltal a kérelmezéskor fizetendd kezelési dij
bevezetése Ota tovabbi problémak keletkeztek. FR elfogadhatonak tartotta, hogy egy nem tal terjedelmes
iratmennyiség tovabbitasra keriiljon a kozponti hatésagok felé, és javasolta, hogy ez jelentsen egy olyan
lehet6séget, amely a lehetd legtobb megoldas megtartasat szolgalja.

BIZ fenntartotta azon allaspontjat, hogy a vizumkérelmekre vonatkozo6 negativ hatarozat jogi probléma és nem
bizalmi kérdés, és felemlitett olyan példakat, amikor nem megfelelé helyzet alakult ki abboél kifolyolag, hogy a
kérelmezdket hivatalosan nem utasitottak el, de azt tanacsoltak nekik, hogy Iépjenek kapcsolatba a képviselt
tagallam legkdzelebbi képviseletével, amely olykor meglehetésen messze volt. BIZ ezért megtartotta a
szoveget, ugyanakkor elismerte, hogy az irattovabbitast a VIS lehet6vé teszi. BIZ felhivta a delegaciok
figyelmét a 19. cikk (1) bekezdésére, amely bevezette a kérelmek ,,elfogadhatatlansagat”, és megjegyezte,
hogy ez olyan elem lehet, amely csokkentheti a képviselethez kapcsolddd problémak nagysagrend;jét.

NL felvetette, mi a kiilonbség a kereskedelmi kozvetitékkel folytatott egytittmiikodés és a kiszervezés kozott.

BIZ tajékoztatta a delegaciokat arrdl, hogy ez a bekezdés a New Delhi-ben szerzett gyakorlati tapasztalat
kovetkeztében keriilt beillesztésre (,TM 2004”), és javasolta, hogy ezt a bekezdést még vizsgaljak meg, ha a
Ko6z6s Konzuli Utasitasokat modosito kiilon javaslattal mar foglalkoztak.

IT nem tartotta elfogadhatonak, hogy a képviselt tagallamnak szava legyen abban, hogy a képviseld tagallam
miként szervezi konzuli képviseletét, és emlékeztetett arra, hogy a képviseleti rendszer dnkéntes munkan
alapul. AT tamogatta ezt az allaspontot.
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8. cikk

Elozetes egyeztetés a tagallamok sajat kozponti hatésagaival

(1) A tagallamok megkovetelhetik, hogy diploméciai vagy konzuli képviseleteik egyeztetést'
folytassanak a kozponti hatésagaikkal, mieldtt egyes harmadik orszagbeli allampolgarok

vagy ilyen allampolgarok bizonyos kategoriai szdmara vizumot adnak ki.

Az 1. melléklet hatdrozza meg azon harmadik orszédgokat, amelyek allampolgarai vagy

allampolgarainak bizonyos kategoriai vonatkozasaban ilyen egyeztetést kell folytatni.

(2) Az ilyen egyeztetés nem érinti a vizumkérelmek megvizsgalasara a 20. cikk (1)

bekezdésében megallapitott hatarid6t” °.

3) Amennyiben egy tagallam a 7. cikk (1) bekezdése értelmében egy masik tagallamot
képvisel, gy a képviseld tagallam kdzponti hatdsdgai folytatjak le az (1) bekezdésben

meghatarozott egyeztetést.

PL javasolta, hogy a hatarellendrz hatdsagok szamara ne legyen kotelezd ilyen egyeztetés lefolytatasa a
vizumkiadaskor. BIZ javasolta, hogy ezt a kérdést, szlikség esetén, a 32. cikkhez kapcsolododan kell felvetni.
IT ugy vélte, hogy ez a megszovegezés nem elég egyértelmi és a kdvetkezd szoveget javasolta: ,a ...-ben
megallapitott hataridon beliil”.

HU és DE ugy vélte, hogy ez nem biztosit elegendd id6t a sziikséges ellendrzések elvégzésére. BIZ felhivta a
figyelmet az indokolasra (11752/1/06, 8-9. oldal).
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9. cikk!

A mas tagallamok kozponti hatosagaival folytatott elozetes egyeztetés és tajékoztatasuk

A tagéllamok megkovetelhetik, hogy mas tagallamok kdzponti hatdsagai egyeztetést
folytassanak az 6 kozponti hatosagaikkal, mieldtt egyes harmadik orszagbeli

allampolgarok vagy ilyen allampolgarok bizonyos kategoriai szamara vizumot adnak ki.

A II. melléklet meghatarozza azon harmadik orszagokat, amelyek allampolgérai vagy

allampolgéarainak bizonyos kategoriai vonatkozasaban ilyen egyeztetést kell folytatni®,

HU a 2006. november 14—15-¢én lezajlott iilést kdvetden beterjesztett egy alternativ szoveget:

HU javasolja, hogy a (3) bekezdésben javasolt ,,egyszeriisitett” egyeztetés valjék altalanos gyakorlatta, és javasolja a 9.
cikk els6é harom bekezdésének ujraszovegezését, és a bekezdések felcserélését az alabbiak szerint:

"1.,,(1) A tagallamok megkivetelhetik, hogy kézponti hatosdagaikat tdjékoztassak a mas tagallamok diplomadciai vagy
konzuli képviseletei altal kiadott olyan vizumokrol, amelyeket egyes harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy ilyen
dllampolgarok bizonyos kategoridi szamdra adtak ki.

A II. melléklet meghatdrozza azon harmadik orszagokat, amelyek allampolgarai vagy dllampolgdrainak bizonyos

kategoridi vonatkozdsdaban ilyen informdciokat meg kell adni.

2. ,,(2) A tagallamok megkovetelhetik tovabbd, hogy mas tagallamok kozponti hatosagai egyeztetést folytassanak az 6
kozponti hatosagaikkal, mielott egyes harmadik orszagbeli allampolgarok vagy ilyen dllampolgarok bizonyos
kategoriai szamara vizumot kiadnak.

A _II. melléklethen (*) jeldltek azok a harmadik orszdagok, amelyek dllampolgarai vagy dllampolgarainak bizonyos

kategoridi vonatkozdsdban ilyen egyeztetést kell folytatni.

3. ,,(3) Az egyeztetésre felkért kdzponti hatosagok a kérés beérkezését kéveté harom munkanapon beliil valaszolnak.

Amennyiben az egyeztetésre felkért kézponti hatosagoktol e hataridon beliil nem érkezik valasz, ugy az az
egyezteteést keérd kozponti hatosagok szamara megadott engedélynek tekintendo, amely alapjan diplomadciai
vagy konzuli képviseletiik a vizumot kiadhatja.”

BIZ emlékeztetett arra, hogy ezek a jegyzékek jelenleg nem nyilvanosak, de javasolta, hogy legyenek azok az
atlathatosag érdekében, és gy vélte, hogy ez a fajta nyilvanossagra hozatal feltehetéen a tagallamokat is
koriiltekint6bbé tenné abban, hogy ijabb harmadik orszagokkal egészitsék ki az egyeztetést igénylé orszagok
korét.

FR, NL és IT nem tamogatta, hogy ezen informaciok nyilvanosan is elérhetdk legyenek, a valdsziniisithetden
kedvezoétlen politikai hatdsok miatt. BIZ megjegyezte, végsé kompromisszum lehet az, ha tikosként kezelik
azt, hogy ki inditotta el az eldzetes egyeztetésre vonatkozo kérést, de nyilvanossagra hozzak azon harmadik
orszagok jegyzékét, amelyek tekintetében egyeztetést kell folytatni. Mindazonaltal e rendelkezést is meg kell
vizsgalni az elutasitasokra vonatkozo kdtelez6 indokolas bevezetésének fényében.
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€)

“4)

Az egyeztetésre felkért kdzponti hatosagok a kérés beérkezését kovetd harom'
munkanapon® beliil valaszolnak. Amennyiben az egyeztetésre felkért kozponti
hatdsagoktol e hataridon beliil nem érkezik vélasz, gy az az egyeztetést kérd kozponti
hatosadgok szamara megadott engedélynek tekintendd, amely alapjan azok diplomaciai

vagy konzuli képviselete kiadhatja a vizumot. *

A tagallamok megkdvetelhetik, hogy kdzponti hatdsagaikat csak a mas tagallamok
diplomaéciai vagy konzuli képviseletei altal kiadott olyan vizumokrol tajékoztassak,
amelyeket egyes harmadik orszagbeli allampolgarok vagy ilyen allampolgéarok bizonyos
kategoriai szamara adtak ki.

A II. mellekletben (*) jellel jeloltek azok a harmadik orszagok, amelyek allampolgarai

vonatkozasaban ilyen tajékoztatast kell nydjtani®.

Az eldzetes egyeztetést €s a tajékoztatast a [...] VIS-rendelet 14. cikkének (2)

bekezdésével dsszhangban kell végrehajtani’.

BE ¢és IT e hatarid6t tal rovidnek tartotta, mas delegaciok mas hataridoket javasoltak: 5 munkanap (NL), 7
munkanap (SK, PL). FR felvetette, vajon miért nem lehet megtartani a jelenlegi hataridéket.

BIZ emlékeztetett arra, hogy a jelenlegi rendszer nem miikodik jol, és szamos alkalommal elhangzott, hogy
csak alig néhany esetben érkezett valasz az egyeztetésre kért tagallambol. Ezen tilmenden torténtek mar
korabban kisérletek a rendszer megvaltoztatasara, és azok alapjan allithatd, hogy szamos esetben a tagallamok
szandéka minddssze az, hogy informaciokat kapjanak, és ezért kertiilt bevezetésre a konzultacio és tajékoztatas
kozotti kiillonbségtétel. Az elnok emlékeztetett arra, hogy esetenként a hosszasan elhtizodo kiadasi idék
politikai problémakhoz vezethetnek.

Szamos delegacio felvetette a harom munkanap értelmezését.

A Tanacs Jogi Szolgalata hivatkozott a hataridékre vonatkozd meglévé kozosségi jogszabalyokra, amelyek
kozil a két alapvetd elem, hogy az a nap, amelyt6l a hataridé kezddédik, nem szamithatd be, valamint a
hataridé sohasem eshet munkasziineti napra, hanem az azt kdvetd munkanapra (v6.: Az id6tartamokra,
idépontokra és hataridékre vonatkozd szabalyok meghatarozasardl szo6lo, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK,
Euratom tanacsi rendelet [HL L 38., 1980.2.15., 35.0.]).

DK: vizsgalati fenntartas.

IT és ES tamogatta ezt a rendelkezést

BIZ tajékoztatta a delegaciokat arrol, hogy az alapvetd elgondolés szerint a konzultacidkat a VIS révén lehet
majd lefolytatni, és amennyiben a rendelettervezet elfogadasa még azeldtt megtorténne, hogy a VIS miikddne,
ugy atmeneti id6szakra lesz sziikség.
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%) Amennyiben egy tagallam a 7. cikk (1) bekezdése értelmében egy masik tagallamot
képvisel, ugy a képviseld tagallam kdzponti hatdsagai végzik az (1) bekezdésben

meghatarozott egyeztetést és/vagy a ekezdésben meghatarozott tajékoztatast .
ghatarozott egyeztetést és/vagy a (3) bekezdésb ghatérozott tajékoztatast’

PL javasolta, hogy ez a rendelkezés legyen rugalmasabb, és javasolta a kovetkezd szoveg beillesztését:
»hacsak nem jon létre mas megallapodas a képviseld és a képviselt tagallam kozott.” BIZ ezt meg fogja
vizsgalni.
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II. fejezet

A kérelem

10. cikk

A kérelem benyujtasanak gyakorlati lehetoségei

A kérelmeket a tervezett latogatas kezdete eltt leghamarabb harom honappal 'lehet

benytjtani’.

A kérelmezoktSl® megkdvetelhetik, hogy a kérelem benytijtasara személyes meghallgatast
kérjenek. E meghallgatast szervezhetik kozvetleniil a diploméaciai vagy konzuli
képviselettel, vagy adott esetben kozvetitd révén. A meghallgatast két héten beliil® kell®

megtartani.

FR az alabbi kiegészitést javasolja: ,,vagy a tObbszori beutazasra jogositd, hosszu érvényességi idejii vizum
lejarati ideje elott.” .

AT véleménye szerint megfelel6bb lenne az (1) bekezdés alabbi megfogalmazasa: ,,A vizumokat a tervezett
latogatas kezdete el6tt leghamarabb harom honappal lehet kiallitani.”

NL e sz6 helyébe a ,,vizumkételes kiilfoldi személyektdl” szavakat kivanja 1éptetni, a BIZ szerint azonban
elegendd a 2. cikk (1) bekezdésében szereplé meghatarozas.

Tobb delegacio (AT, IT, BE, ES, LT, BG, PL) véleménye szerint tal rovid ez a hataridd, kiilonosen
cstcsidészakban. AT hozzatette, hogy az ilyen fajta rendelkezéseket a kddex alkalmazasi mddjara vonatkozo
utasitdsokba kellene belefoglalni. A kodex és a gyakorlati utasitasok tartalmaval kapcsolatos altalanos
észrevételeket illetden (lasd a bevezetdt) a BIZ hangsulyozta, hogy feliil lehet vizsgalni a hataridé hosszat, a
meghatarozott hataridé azonban nem tekinthetd pusztan gyakorlati részletkérdésnek. A BIZ emlékeztette a
delegaciokat, hogy a tagallamok kdotelesek megfeleld eljarasokat meghatarozni, és a kérelmezékkel szemben
tisztességesen eljarni.

BE véleménye szerint, ha meghatdrozott hataridét vezetnek be, meg kell hatarozni a hataridd be nem
tartasanak kovetkezményeit. BE azt javasolta, hogy a szdveget a kovetkez6képpen fogalmazzak meg: ,,ésszerii
hatarid6n beliil”, amely esetben a hatarid6t az utasitasokban pontositanak.

FR ¢és IT tamogatta a javaslatot, tekintettel a kiilonb6z6 helyzetekre / harmadik orszagokra / a vizumkiadas
kiilonb6z6é koriilményeire, tehat a meghatarozott hataridé semmiképpen nem lenne alkalmazhatd a vilag
minden részén.

HU a ,kell” sz6 helyébe a , kellene” szot kivanta Iéptetni.
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(4)

Megfelelden indokolt esetben vagy indokoltan siirgds esetben a kérelmezdk a személyes
meghallgatas eldzetes egyeztetése nélkiil is benyujthatjak kérelmiiket, illetdleg a

meghallgatast azonnal® meg kell tartani.

Amennyiben a kérelmet aldtdmasztd informacio nem teljes, a kérelmezot tajékoztatni kell
arrdl, milyen tovabbi dokumentumokat kell még benyujtania’. A kérelmezét fel kell kérni a
tovabbi informaciok / dokumentumok azonnali* benytjtasara, valamint tajékoztatni kell
arrél, hogy az e kérés napjat kovetd egy’ naptari honap elteltével a kérelmet

elfogadhatatlannak nyilvanitjak, amennyiben a kért informacio nem érkezik be’.

LU szerint ezt a rendelkezést at kellene tenni a jovobeli utasitasokba.

A (2) és (3) bekezdés kozotti kapcsolat magyarazata soran a Biz. megjegyezte, hogy a cél annak lehetové
tétele, hogy a tagallamok egylittmiikodhessenek kiils6 szolgaltatokkal a kérelmek atvételében, meghagyva
azonban a kérelmezOk szamara azt a lehetdséget, hogy kozvetleniil a konzulatushoz forduljanak.

EE szerint a (2) és (3) bekezdés szovege nem elég pontos. A BIZ emlékeztetett arra, hogy — ahogy azt tobb
delegacio jelezte — ez a jelenlegi gyakorlat, és a Bizottsag csupan ezt a gyakorlatot altalanositotta.

FR és NL arra szeretett volna valaszt kapni, hogy pontosan mit jelent ez a sz6.

A BIZ fontoléra fogja venni HU és LV javaslatat, hogy a tovabbi dokumentumok bekéréséhez hozzanak 1étre
egy egységes formanyomtatvanyt.
DK és NL arra szeretett volna valaszt kapni, hogy pontosan mit jelent ez a sz6.

SE, IT és LV szerint két hét megfelelobb lenne ahhoz, hogy elkeriiljék a szamos hidnyos dosszié
felhalmozodasat a konzulatusokon, mig BE és LU megfelelonek tartotta az egy honapot. A BIZ fenntartotta
azt a véleményét, hogy egységes hataridére van sziikség.

NL véleménye szerint meg kell kiilonboztetni a 1ényeges dokumentumokat (pl.: utlevél) és a tovabbi
dokumentumokat, és ezzel a bekezdéssel kapcsolatban vizsgalati fenntartassal élt. A BIZ hajlandonak
mutatkozott arra, hogy fontoléra vegye az ilyen fajta megkiilonboztetést a 12. cikket illetden.

NO fenntartassal élt, mivel a norvég nemzeti jog szerint minden vizumkérelemmel kapcsolatos hatarozatot —
igy az ,elfogadhatatlannak™ nyilvanitast is (19. cikk (1) bekezdése) — indokolni kell, és az ellen fellebbezni
lehet.
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11. cikk™ !

A biometrikus adatok rogzitése

(1) A tagallamok a kérelmezdktOl biometrikus azonositokat, azaz arcképet €s tiz ujjnyomatot
gyljtenek be az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo eurdpai
egyezményben és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a gyermekek jogairdl szold

egyezményében foglalt biztositékokkal 6sszhangban.

Els6 vizumkérelme benyujtasakor a kérelmezdnek személyesen meg kell jelennie. Ezzel

egyidejlileg a kdvetkezd biometrikus azonositokat kell begytijteni:

a) fénykép, amelyet a kérelemmel egyidejiileg szkennelnek be vagy készitenek el, és

b)  tiz ujjnyomat, amelyet digitalisan rogzitenek.

(2) A biometrikus azonositokat barmely egyéb tovabbi kérelembenytjtasnal az els6
kérelembdl kell bemésolni, amennyiben a legutdbbi bejegyzés 48 honapnal nem régebbi.

Ezen idészak elteltével az Gijabb kérelmet ,,elsd kérelemnek” kell tekinteni.

Ezt a cikket nem vizsgaltdk meg, mivel a KKU modositasarol sz6ld rendelettervezet részét képezi
(13610/2/06).

FR azt a kérdést tette fel, hogy logikus-e a 10. cikkben a dolgok kronoldgiai sorrendje: Az (1)—(3) bekezdés a
kérelem benyujtasarol” szol, mig a (4) bekezdés ,,a vizsgalat egyes szempontjait” érinti. FR azt javasolta,
hogy ha bevezetik a ,teljes dosszi¢” fogalmat, kimerit6 listat kell Osszeallitani a sziikséges igazolo
dokumentumokr6l ahhoz, hogy vilagosan meghatarozott legyen az ,.clfogadhatosag feltétele”. HU osztotta ezt
a véleményt. BIZ javasolta, hogy a 12. és a 19. cikk vizsgalatakor vitassak meg a 10. cikk (4) bekezdésének
esetleges athelyezését egy masik cikkbe. A BIZ felhivta a delegaciok figyelmét arra, hogy a 12. cikk felsorolja
az elfogadhatosagi kritériumokat (a sziikséges dokumentumokat), amelyeket késébb a 13—15. cikk fejt ki.
Mindazonaltal a BIZ fontoléra venné a francia javaslatokat.

AT véleménye szerint az ,.elfogadhatatlannak nyilvanit” kifejezés nem elég pontos. Jelenleg vagy kiadjak a
vizumot, vagy tartalmi vagy formai okokbol elutasitjak a kérelmet.

CZ egyetértett FR-rel és AT-vel.
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A fénykép és az ujjnyomatok technikai kdvetelményeinek meg kell felelnitik az ICAO 6.
kiadasti 9303. sz. dokumentuma 1. részében (Utlevelek) meghatérozott nemzetkozi

szabvanyoknak .

A biometrikus azonositok rogzitését a diplomdciai vagy konzuli képviselet, vagy pedig
ellendrzése alatt a 37. cikk c) pontjaban emlitett kiilsd szolgaltato képesitett és

szabalyszeriien felhatalmazott személyzete végzi.

Az adatokat a vizuminformacios rendszerbe (VIS) csak a szabélyszertien felhatalmazott
konzulatusi személyzet viheti be a VIS-rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke,

valamint 6. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében.

A kovetkezd kérelmezOk mentesiilnek az ujjnyomatadasi kotelezettség alol:

a) a6 év alatti gyermekek;
b)  azon személyek, akiknél az ujjnyomat levétele fizikailag nem lehetséges. Ha azonban
kevesebb mint tiz ujjrél lehetséges ujjnyomatot venni, a megfelelé szamu

ujjnyomatot rogziteni kell.

A tagallamok a biometrikus azonositok begyiijtése alol mentességet biztosithatnak a

diplomata-, szolgalati/hivatali vagy kiilonleges utlevéllel rendelkezék szamara.

Valamennyi ilyen esetben szerepeltetni kell a VIS-ben a ,,nem alkalmazand6™ bejegyzést.

A tagéllamok valamennyi helyszin esetében ellatjak konzuli hivatalukat a biometrikus
azonositok rogzitéséhez/begytijtéséhez sziikséges felszereléssel, vagy pedig a 7. cikkben
ismertetett képviseleti lehetdségek sérelme nélkiil gy hataroznak, hogy az egyiittmiikodés

37. cikkben leirt formainak egyikét valasztjak.

A technikai kovetelmények megegyeznek a tagallamok altal allampolgaraiknak a 2252/2004/EK rendelettel
Osszhangban kiadott utlevelekéivel.
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12. cikk

A vizumkérelem benyﬁjtz’lsa1

Vizumkérelmezés esetén a kérelmezd

a) kitolti a 13. cikkben emlitett vizumkérddivet;

b) érvényes Uti okmanyt mutat be, amelynek lejarata’ legalabb harom hénappal
meghaladja a tagallamok teriiletérdl tervezett tdvozas napjat, valamint amely a
vizum beillesztésére egy”’ vagy tobb szabad lapot tartalmaz’;

¢) igazoldé dokumentumokat nyujt be a 14. cikkel és a IV. melléklettel

sszhangban®, amelyek igazoljak a tartozkodas céljat és idétartamat;

DE megjegyezte, hogy a rendeletben egyértelmiien meg kell hatarozni azt az altalanos elvet, hogy minden
egyes kérelmezovel személyes elbeszélgetést kell folytatni (valamint az esetleges mentességeket).

DE szerint at kell alakitani a 12., 14., 15., 18. és 23. cikket annak érdekében, hogy egyértelmiien
megkiilonboztessék az a) tartalmi kovetelményeket, b) eljarasi kovetelményeket és c) a torvényes fellebbezési
jogot. EE, NL, FR és AT tamogatta a DE ¢és FR altal felvetett pontokat, hozzatéve, hogy az ,,elfogadhatosag”
alapfeltételeinek a kovetkezknek kellene lennie: kitoltott kérddiv benyujtasa, érvényes Uti okmany és az
adminisztrativ koltségek kifizetése. Az igazoldo dokumentumok masodik felének pedig bizonyitaniuk kell a
kovetkezOket: teljesiilnek a Schengeni Hatarellenérzési Kodexben emlitett beutazasi feltételek; a
megélhetéshez szitkséges anyagi fedezet; a megfeleld utazasi betegségbiztositas; a hazaszallitas modja;
tarsadalmi—gazdasagi helyzet a lakohely szerinti orszagban.

A BIZ felhivta a delegaciok figyelmét a (KKU moddositasarol valé megallapodast kovetden beillesztendd) 11.
cikkre, mivel ebben taldlhaté a(z els6é kérelem benyujtasakor vald) személyes megjelenés kérdésével
kapcsolatos legfontosabb elem.

2 FR furcsanak talalta, hogy ez a bekezdés tobb kovetelményt és igazoldé dokumentumot felsorol anélkiil, hogy
ezeket pontositand. A BIZ tGjra megvizsgalja ezt a bekezdést, de elméletileg ezek az elemek képezik az
elfogadhatosagi feltételeket”.

3 DK javasolta az ,elméletileg” szavak beillesztését, mivel mas hataridok is alkalmazanddok lehetnek. A BIZ
emlékeztetett arra, hogy a jelenlegi jogszabalyokban alkalmazott érvényességi id6 harom honap, ha azonban a
tagallamok a gyakorlatban hosszabb id6t kovetelnek meg, azt figyelembe lehet venni.

4 FR véleménye szerint legalabb 2 szabad lapra van sziikség ahhoz, hogy be lehessen illeszteni a vizumbélyeget
¢és a bélyegzoket (az utdbbit a hataron).

> LT e rendelkezésnek a KKU-ban talalhatd jelenlegi valtozatat részesiti elényben, mivel ezt a megszovegezést
tul korlatozonak tartja.

6 A BIZ hangsulyozta, hogy ez a felépités megfelel a Schengeni hatar-ellendrzési kodex felépitésének.
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d) bizonyitékot nyujt be arrdl, hogy a megélhetéshez sziikséges anyagi fedezet
rendelkezésére all a Schengeni Hatarellen6rzési Kodex 5. cikke (3) bekezdésének
megfelelden';

e) lehetdvé teszi, hogy biometrikus adatait a 11. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
rogzitsék;

f) megfizeti a 16. cikk szerinti kezelési dijat.

Adott esetben a kérelmez6 bizonyitja, hogy a 15. cikkben foglaltaknak megfelelen a
sziikséges utazasi betegségbiztositast megkdtotte”. A tagallamok diplomaciai és konzuli
képviseletei a helyi konzuli egyiittmiikdés keretében megallapodhatnak abban, hogy e

bizonyitékot elegendé a vizum kiadasakor bemutatni’.

NL szerint el kellene hagyni a Schengeni Hatarellendrzési Kodexre valo utalast, mivel a hatarokon kiilonbozik
a helyzet attol a helyzettdl, amikor egy személy a konzuli képviseleten nyujt be vizumkérelmet. DK tdmogatta
ezt a javaslatot, hozzatéve, hogy nem kellene minden kérelmez6 szamara kételez6vé tenni a megélhetéshez
szlikséges anyagi fedezet bizonyitasat, pl.: az tizleti Giton 1év6 johiszemi személyek esetében.

BE megjegyzésére reagalva az elndk emlékeztette a delegaciokat, hogy a KKU korabbi 7. mellékletét a
Schengeni Hatarellen6rzési Kodex hatalyon kiviil helyezte, és a schengeni térségbe vald beutazashoz
szlikséges, a megélhetés fedezésére szolgald eszk6zokr6l most e rendelet 5. cikkének (1) bekezdése tesz
emlitést.

A BIZ emlékeztette a delegaciokat, hogy a megélhetéshez sziikséges anyagi fedezet kelld bizonyitasa képezi a
beutazas, és igy a vizum megszerzésének egyik feltételét.

FR - AT tamogatasaval — azt kérte, hogy tegyék lehetdvé az e kovetelmények aloli mentességet, és
megfeleldbbnek tartotta a KKU-ban szereplé megfogalmazast (V. rész, 1.4., 9. bekezdés, 30. o. (12357/1/05).
A BIZ hangsulyozta, hogy a beutazasi feltételek, a vizum megszerzésének feltételei, valamint a schengeni
térségben vald utazas feltételei megegyeznek, mig annak a bizonyitdsi modja, hogy az érintett személy
rendelkezik a megélhetéshez sziikséges kell6 anyagi fedezettel, kiilonbozik. LU egyetértett ezzel, és felhivta a
delegaciok figyelmét arra, hogy még a johiszemii kérelmezo6ktdl is kérhetik, hogy a hataron bizonyitsak, hogy
rendelkeznek a megélhetéshez sziikséges kelld anyagi fedezettel (v0.: a rendelettervezet 41. cikke).

A BIZ megjegyezte, hogy a 12. cikk (2) bekezdése és a 15. cikk a 2005-ben kialakitott és az utazasi
betegségbiztositas bevezetését kovetden 2006-ban frissitett, feliilvizsgalt iranymutatasokon (9654/06 VISA
137 COMIX 482) alapul, ugyanakkor nyitott arra, hogy moédositsa ezt a szoveget.

EE és LV véleménye szerint az utazasi betegségbiztositasnak az igazolé dokumentumok részét kell képeznitik,
¢és azt a kérelem benyujtasakor, nem pedig a vizum kiadasakor kell bemutatni. BE és FR tamogatta ezt a
véleményt, azzal érvelve, hogy problémat okozott a konzuli hatésdgok szdmara, amikor az utazasi
betegségbiztositast csak a vizum kiadasakor mutattdk be. NO véleménye szerint nehéz megkovetelni a
vizumkérelmezotol, hogy biztositast fizessen az el6tt, hogy tudna, hogy megkapja-e a vizumot, és azt javasolta,
hogy a szoveget egészitsék ki az ,,elézetes megerdsités’-re torténd utalassal.
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Adott esetben a 17. cikkben ismertetett bélyegz6t a kérelmezd ttlevelébe be kell iitni'.

13. cikk

A vizumkérdoiv

A vizumkérelmezok kitoltik és alairjak a III. mellékletben talalhaté vizumkérddivet”. A

kérelmezd Uti okmanyaban szerepld kiséré személyek kiilon vizumkérddivet toltenek ki.

A diplomaciai vagy konzuli képviselet a kérelmezdk szdmara a vizumkérddivet
dijmentesen teszi hozzaférhetdvée, és a kérddivnek széles korben elérhetdnek és konnyen

hozzéaférhetonek kell lennie nyomtatott és elektronikus formaban is.

"r

A kérdéivnek a kovetkezd nyelveken kell elérhetdnek lennie® *:

a)  azon tagallam hivatalos nyelve(i), amely esetében vizumkételezettség all fenn;
b) acélorszag hivatalos nyelve(i), vagy
c) acelorszag hivatalos nyelve(i) és azon tagallam hivatalos nyelve(i), amely esetében

vizumkdtelezettség all fenn.

IT és AT megjegyezte, hogy ez felesleges, mivel minden informaciot a VIS-ben fognak tarolni. A BIZ felhivta
a delegaciok figyelmét a 17. cikk (5) bekezdésére, amelynek értelmében ezt a rendelkezést el fogjak torolni,
amikor az adatokat tovabbitottak a VIS-be.

AT ¢és FR megfelelobbnek tartja a kovetkez6 megfogalmazast: ,a kérelmezonek kitoltott és alairt
vizumkérdbivet kell benyujtania”, tovabba a szdveget ki kell egésziteni egy olyan rendelkezéssel, amely
szerint kiskortiak esetében ezt a sziildi feliigyeletet gyakorld személynek kell megtennie. A BIZ véleménye
szerint meg kell kiilonboztetni a kitdltést, azt alairast és a kérelmezdk kategoridit. IT véleménye szerint a
vizumkérdobivet a konzuli személyzet jelenlétében kellene alairni. A BIZ megjegyezte, hogy ez lenne az idealis
megoldas, azonban felvetette azt a kérdést, hogy ez hogyan lenne kivitelezheté a gyakorlatban abban az
esetben, ha a kérelmeket utazasi irodakon stb. keresztiil nytjtjak be.

NL és CZ a b) és c) pont elhagyasat javasolta.

A BIZ hangstilyozta annak fontossagat, hogy ne keverjék dssze a kérdéivet a kérdoiv kitdltésével, és hogy ami
egyszerll eljarasi kérdésnek tlinhet (a vizumkérddivek kiilonbozé nyelveken vald rendelkezésre allasa), az
valdjaban problematikus, ahogyan az a Bizottsag altal a vizumkérelmezo6ktdl kapott szamos panaszbdl kidertil.
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Az elsé albekezdésben emlitett nyelvek mellett a kérddivet hozzaférhetévé tehetik az
Eurdpai Unié mas hivatalos nyelvén is.

Ha a kérddiv csak azon tagallam hivatalos nyelvein hozzaférhetd, amely esetében
vizumkotelezettség all fenn, a kérddivnek a célorszag hivatalos nyelvén/nyelvein késziilt
forditasat kiilon hozzaférhetévé kell tenni a vizumkérelmezd szamara.

A kérddivnek a célorszag hivatalos nyelvére/nyelveire torténd forditasat a helyi konzuli
egyiittmiikodés keretein beliil kell elvégezni'.

(4) A kérelmezdt tajékoztatni kell a vizumkérddiv kitoltésénél hasznalhato nyelv(ek)r('Sl.gO

HU szerint ezeknek a rendelkezéseknek a gyakorlati utasitasokban kellene szerepelnitik.
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14. cikk

Igazol6 dokumentumok
1. A vizumkérelmezdnek a kdvetkezd dokumentumokkal kell rendelkeznie':

a)  az utazas céljat’ igazolo dokumentumok’;

b)  aszallassal kapcsolatos dokumentumok®;

SE és IT a ,kell rendelkeznie” kifejezést a ,,rendelkezhet” vagy ,.kellene rendelkeznie” kifejezéssel
kivanta helyettesiteni. FR tamogatta ezt, megjegyezve, hogy a johiszemii kérelmezéknek (példaul az
iizletembereknek) mentesiilniiik kellene a valamennyi dokumentum benyujtdsdra vonatkozo
kotelezettség alol. Ez azt is lehet6vé tenné, hogy a konzuli személyzet a problémasabb kérelmezokre
Osszpontosithasson. FR a KKU-ban szereplé megfogalmazast részesitette elényben. A BIZ
emlékeztetett arra, hogy minden kérelmezd koteles benyujtani ezeket a dokumentumokat. A
johiszemil személyek részére pedig esetleg tobbszori beutazasra jogositd, hosszi érvényességi ideji
vizumot lehetne biztositani. De ha egy ilyen személy a késobbiekben ujabb vizumkérelmet nytjt be,
johiszemi személy ,,statusat” ismételten ellendrizni kell.

FR megjegyezte, hogy ezt ,,motif de voyage”-nak kellene forditani.

ES kérdésére valaszolva BIZ felhivta a delegaciok figyelmét a 18. cikk (6) bekezdésére, amelybdl az
szlirhet6 le, hogy a repiil6téri tranzitvizumot kérelmez6 személyeknek — nyilvanvalé okokbol — nem
kell rendelkezniiik az utazas / tartdzkodas céljara vonatkozo igazolassal. A BIZ elfogadhatonak
tartana ,,a 18. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil” szovegrész beillesztését. ES az (1) bekezdés
bevezetd részének kovetkezd atfogalmazasat javasolta: ,,Az egységes vizumot kérelmezo
személynek...”.

LV tamogatja a meghivas, kotelezettségvallalas és szallasadas igazolasara szolgdlé 1j, harmonizalt
nyomtatvany bevezetését, mivel véleménye szerint az intézkedés el6segiti a kozos vizumpolitika
Osszehangoltabb végrehajtasat. A rendelettervezet jelenlegi megszovegezése szerint ugyanakkor e
nyomtatvanyt csak papir formaban lehet hasznalni. Bar LV elismeri e lehet6ség hasznossagat (kiilonosen
azokban az esetekben, amelyekben a papir forma az egyetlen lehetséges hasznalhatdo forma, példaul a
»Képviselet” esetében), megitélése szerint a formara vonatkozd korlatozds nem egyeztethetd Ossze a
vizumkérelmek hatékonyabb feldolgozasanak céljaval. A jelenlegi lett nemzeti gyakorlatra hivatkozva LV
kifejezte azon véleményét, hogy a tagallamoknak lehetévé kellene tenni a nyomtatvany elektronikus forméaban
vald hasznalatat is.

A meghivasok elektronikus feldolgozasa ¢€s tarolasa elonydsebb, mint a papir formaban 1évé meghivasoké,
mivel leegyszerisiti és felgyorsitja a meghivasok benytjtasaval és jovahagyasaval kapcsolatos adminisztrativ
eljarast. A meghivas elektronikus feldolgozasa mind a meghivottnak a vizumkiadasi eljarasban valo
részvételét, mind pedig a diplomaciai és konzuli képviseletek munkajat megkonnyiti. Az elektronikus eljaras
révén a meghivottnak a legtobb esetben csak egyszer kell felkeresnie az illetékes hatdsagot (egyablakos
tgyintézés elve), és az illetékes képviselet szamara nem kell visszaigazolt meghivast benyujtania. A
diplomaciai és konzuli képviseleteknek az adatbazishoz kozvetleniil hozzaféré alkalmazottai pedig sokkal
gyorsabban és konnyebben ellendrizhetik a meghivas allapotat. A meghivas elektronikus feldolgozasa és
tarolasa ezen kiviil csokkenti a hamisitas és a visszaélés veszElyét, és lehetdséget kinal arra, hogy adott esetben
ellendérizzék az ugyanazon meghivott altal korabban benyujtott meghivasokat — a meghivas elektronikus
formajanak hasznalata igy leegyszerlsiti és biztonsagosabba teszi a meghivas jovahagyasaval kapcsolatos
eljarast, lehetévé téve mind a vizumkérelmek hatékony vizsgalatat, mind az illegalis bevandorlas megfelel
ellenérzését.
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c) amegélhetési koltségek fedezésére szolgald anyagi eszkdzoket igazolo
dokumentumok;'

d)  akérelmezd kiindulasi orszagba vald visszatérési szandékat igazold dokumentumok.”

A meghivast, kotelezettségvallalast €s szallasadast igazold nyomtatvany az V.

mellékletben talalhato.*

A IV. mellékletben talalhat6 azon igazolé dokumentumok nem kimeritd jegyzéke,
amelyeket a diplomadciai vagy konzuli képviseletek a vizumkérelmezo6tol a 12. cikk (1)
bekezdésének c) és d) pontjdban meghatarozott feltételek teljesitésének igazolasa

érdekében kérhetnek.

A helyi konzuli egyiittmiikodés keretein beliil értékelni kell annak sziikségességét, hogy az
igazold dokumentumok I'V. mellékletben talalhato jegyzékeit az egyes illetékességi
teriileteken beliil a helyi koriilmények figyelembevétele érdekében ki kell-e egésziteni és

kell-e harmonizalni.

NL véleménye szerint az anyagi eszkozoknek az utazési koltségeket is fedeznilik kellene. A BIZ
szerint a megélhetés fedezésére szolgaldo eszkozok egyarant fedezik az utazas és a tartdzkodas
koltségeit. Ez rogzithetd lenne, de fenn kell tartani a Schengeni Hatarellenérzési Kodexszel valo
koherenciat.

FR az alabbi megfogalmazast javasolta: ,a kérelmezé kiindulasi orszagba vald visszatérési szandékanak
értékelését lehetové tévo dokumentumok™. A BIZ ezt elfogadhatonak tartotta.

FR a kovetkezd szovegrész hozzaadasat javasolta: ,e) utazasi betegségbiztositds megkotésére vonatkozod
igazolas”. A BIZ nem tamogatta ezt a javaslatot, hangsulyozva, hogy az utazasi betegségbiztositas
megkdtésére vonatkozo igazolds nem tekinthetd igazold dokumentumnak, ez inkabb a vizum kiadasat
megelézéen teljesitendd feltételek egyike.

FI elgondolkozott azon, hogy nem kellene-e valahol megemliteni a fénykép kérdését. BIZ megjegyezte, hogy
a fényképet csatolni kell a vizumkérddivhez, ezért nincs sziikség annak kiilon megemlitésére.

DK és NO tovabbra is a nemzeti vizumkérdbivet kivanja hasznalni. BIZ megjegyezte, hogy az egységes
vizumkérd6iv bevezetésének éppen a kiilonb6z6 nyomtatvanyok hasznalatanak az elkeriilése a célja.
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15. cikk

Utazasi betegségbiztositas

A rovid tava tartdzkodasra jogosité vizumot és az atutazévizumot' kérelmezék bizonyitjak,
hogy megfeleld és érvényes utasbiztositassal rendelkeznek, amely fedez minden olyan
koltséget, amely egészségligyi okbdl torténd hazaszallitas, siirgdsségi orvosi ellatas
és/vagy siirgdsségi korhazi kezelés® kapcesan felmeriilhet.

A 12. cikk (2) bekezdése utols6 mondatanak sérelme nélkiil az utasbiztositds meglétét

akkor kell igazolni, amikor a kérelem benytjtasara sor keriil®.

s v s ’ 4 4 roLro r / . e 7 1
A tobbszori beutazasra” €s hosszu tavu tartozkodasra jogositd vizumot kérelmezdk
bizonyitjak, hogy rendelkeznek az elsd tervezett utazas iddszakara szolo, megfeleld utazasi

betegségbiztositassal.

Az ilyen kérelmezdk tovabba alirjdk a vizumkérddiven talalhato nyilatkozatot, amelyben
kijelentik, hogy tudatdban vannak annak, hogy rendelkezniiik kell majd a kés6bbi

tartozkodéasokra szol6 utazasi betegségbiztositassal is.

BE az (1-5 napig érvényes) atutazovizumért folyamodok esetében tlzottnak talalta ezt a kovetelményt, és Ggy
vélte, hogy ennck ismeretében még kevésbé logikus, hogy a hataron vizumot kéré személyek viszont
mentesiiljenek az utazasi betegségbiztositas meglétének kovetelménye alol

[(5) bekezdés]. BIZ az atutazévizumot kéré személyek esetében nem ragaszkodik a kdvetelmény
fenntartasahoz.

FR kérdésére valaszolva BIZ megerdsitette, hogy a repiil6téri tranzitvizumokra ez nem vonatkozik.

FR a ,szocidlis tamogatadsra (aide socia)l” vald utalassal is ki kivanta egésziteni ezt. BIZ arra szeretett volna
valaszt kapni, hogy milyen koltségeket értenek ez alatt.

BE tugy vélte, hogy gyakorlati okokbdl az utazasi betegségbiztositds meglétét mindig a kérelem benyujtasakor
kellene igazolni, és hozzatette, hogy ha az igazolast csak a vizum atvételekor igazolnak, az aldasna az
betegségbiztositas céljat. ES és LV tamogatta ezeket az allaspontokat, és hozzatette, hogy az Gsszehangolt
gyakorlat elejét venné a vizumkereskedelemnek.

NO, DK ¢s PT a két valasztasi lehet6ség fenntartasa mellett foglalt allast.

SI kérdésére valaszolva BIZ megjegyezte, hogy a tobbszori beutazdson van a hangstly, nem pedig a
tartdzkodasok iddtartaman vagy a vizam érvényességén.
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€)

(4)

)

(6)

A biztositasnak a tagallamok egész teriiletén érvényesnek kell lennie, és le kell fednie az

illetd személy tartozkodasanak vagy atutazasanak teljes id6tartamat. A minimalis fedezet

30 000 EUR.

Amikor korlatozott teriileti érvényességli vizumot vagy atutazévizumot adnak ki, a

biztositas korlatozodhat az érintett tagéllam(ok)ral.

A kérelmezdknek a biztositast foszabaly szerint a lakohely szerinti dllamban kell
megkotnitik. Ha ez nem lehetséges, torekedniiik kell arra, hogy valamely masik orszagban

beszerezzék a biztositast.

Az V. mellékletben talalhaté nyomtatvanyt alaird személy kothet biztositast a kérelmezo

szamara, amely esetben a (3) bekezdésben meghatarozott feltételeket kell alkalmazni’.

A diplomata-ttlevelek birtokosai’, a 108. és 185. ILO-egyezmény ala tartozé tengerészek4
és a hataron vizumot kéré harmadik orszagbeli allampolgarok® mentesiilnek a megfeleld és

érvényes utasbiztositis meglétének kdvetelménye alol’.

A tovabbi mentességre iranyul6 igényt a helyi konzuli egytittmiikodés keretein beliil lehet

értékelni’.

HU javasolta az ,atutazdévizumra” tett utalas torlését. BIZ megjegyezte, hogy ezt a vizumtipust maximalis
érvényességi ideje miatt vették bele a szovegbe, mivel emiatt birtokosa csak egy egészen korlatozott szamu
schengeni allamon tud atutazni.

NL javasolta, hogy foglaljak bele a szovegbe, hogy a biztositasnak az utaz6 személy nevére kell szélnia. BIZ
elfogadhatonak tartotta ezt a modositast.

IT kérdésére valaszolva BIZ. megjegyezte, hogy a szolgalati ttlevelek birtokosainak esetével ellentétben ez az
altalanos mentesség egy vilagosan meghatarozott személycsoportra vonatkozik.

FR t6r6lni kivanta a tengerészekre tett utalast, mivel az ILO-egyezményben foglalt biztositds nem vonatkozik
az utazasi betegségbiztositasra. BIZ azt javasolta, hogy FR terjesszen el6 uj szovegvaltozatot.

LU kérdésére valaszolva BIZ emlékeztetett arra, hogy a hataron csak kivételesen (a legtdbbszor silirgds
esetben) lehet vizumot kérni, ezért ez a mentesség megalapozott. Ezenfelill a legtobb esetben a hatdron nem is
lehet biztositast kotni.

HU javasolta, hogy torténjen utalas az unios polgarok csaladtagjaira. BIZ emlékeztetett arra, hogy az unios
polgarok csaladtagjaival kapcsolatos Gsszes kérdésrél a 2004/38/EK iranyelv rendelkezik.

FR nem tamogatta ezt a rendelkezést.
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(7 A biztositasra vonatkozo kovetelményt teljesitettnek lehet tekinteni, ha megallapitasra
keriil, hogy a kérelmezé szakmai helyzetét tekintve megfeleld szintli' biztositis megléte
feltételezhetd. E mentesség érinthet bizonyos szakmai csoportokat, amelyekre szakmai

tevékenységiik miatt mar kotottek utazasi betegségbiztositast.

(8) A helyi konzuli egylittmiikodés keretein beliil értékelik, hogy az adott illetékességi

teriileten beliil lehet-e megfeleld utazasi betegségbiztositast kotni.

9) A biztositasok megfeleléségének’ értékelésekor a diplomaciai vagy konzuli képviseletek
meggy6z6dnek arrol, hogy a biztositotarsasaggal szembeni kovetelések érvényesitheték?

lennének-e az adott tagallamban’.

(10) Amennyiben az utazasi betegségbiztositas meglétének kovetelménye aldl mentességet
adnak, az illetékes hatosag a vizumbélyeg ,,Megjegyzések” rovataba beirja az ,,N-INS”
kodot.

BE javasolta, hogy a ,,megfeleld szint” felmérésére vonatkozo iranymutatasokat vegyék bele a késobbiekben
kidolgozand6 gyakorlati utasitdsok kozé. BIZ pontosabb és erésebben ,jogi” jellegi megfogalmazast
tdmogatna.

FR megjegyzésére valaszolva és FR (6) bekezdéssel kapcsolatos fenntartasara hivatkozva BIZ megjegyezte,
hogy a (6) és a (8) bekezdés célja az, hogy a helyi konzuli egyiittm{ikddés keretében alternativ megoldasokat
lehessen elfogadni.

BE emlékeztetett arra, hogy korabban Svéjcra és Liechtensteinre is tortént utalds.
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16. cikk

Kezelési' dij

(1) Vizumkérelem benyujtasakor a kérelmez6 a kérelem feldolgozésa eljarasi koltségeinek
megfeleld, 60 EUR kezelési dijat” fizet. E nem visszatéritheté dijat euroban vagy azon

harmadik orszag nemzeti pénznemében’ kell felszamitani, ahol a kérelmet benyujtottak.

NL javasolta, hogy a ,kiszervezett szolgaltatasokért” felszamolt dijakkal kapcsolatos kérdések ismeretében
pontosabban meg kellene hatarozni, mit értenek ,.kezelési” dij alatt.

BIZ megjegyezte, hogy ezzel a kérdéssel részletesen a KKU modositasarol szold kiilonalld javaslattervezet
kovetkezo targyalasakor foglalkoznak. A bizottsagi szolgalatok értelmezésében a ,kezelés” a kérelem
atvételétol kezdve a végleges dontés meghozataldig minden szempontot lefed, és ez egyébként egybevag a FR
altal a kezelési dij kozelmultbeli emelkedése kapcsan elvégzett megvaldsithatosagi tanulmannyal. FR
emlékeztetett arra, hogy a megvalodsithatosagi tanulmany eredménye az volt, hogy az eljarasi kiadasok mintegy
60 curot tettek ki.

Elismerve, hogy a jelenlegi schengeni vivmanyok nem tartalmazzdk a ,kezelés” fogalmanak pontos
meghatarozasat, BIZ hangsulyozta, hogy a vizumkérelmek kezelésével kapcsolatos ,.eljarasi kiadasoknak” a
kezeléssel kapcsolatos Osszes feladatot fedeznitik kell, fiiggetleniil attol, hogy kiilsé szolgaltatok végezték-e el
a feladatok egy részét.

NL azt a kiegészitést javasolta tovabba, hogy a konzuli képviselet donti el, melyik pénznemet hasznaljak. BIZ
elfogadhatonak tartana ezt a kiegészitést, ha a delegaciok fontosnak tartjak.

HU, AT ¢és DE tamogatasaval javasolta ,,az érintett harmadik orszagban altalanosan hasznalt pénznem” és az
»USD” hozzaadasat, mivel a kérelmezdk a vilagon nem mindenhol tudndnak eurdban fizetni. BIZ
lehetségesnek tartja az USD hozzaadasat, és emlékeztetett arra, hogy azt torolték, amikor 2003-ban bevezették
az atalanyosszeget.

BG javasolta, hogy a helyi konzuli egyiittmiikddés keretében meg kellene allapodni arrdl, hogy egy adott
helyen mely pénznemet kell haszndlnia az Osszes konzuli képviseletnek. BIZ megfontolasra érdemesnek
tartotta ezt a javaslatot.

A luandai helyzetet felidézve, amelyrdl IT egy korabbi iilésen szamolt be (6110/07 VISA 50 COMIX 150, 9.
old.), IT hatarozottan javasolta, hogy az ecurdt hivatkozdsi pénznemként (nem pedig tényleges
fizetoeszkozként) alkalmazzak, és az EKB atvaltasi arfolyamat hasznaljak. BIZ elfogadhatonak tartotta ezt a
javaslatot.
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2)

€)

“4)

A kérelmezé a megfizetett dijré] elismervényt kap'. Az elismervényen fel kell tiintetni,

hogy a kezelési dij nem visszatéritheté.

Amennyiben a dijat azon harmadik orszdg nemzeti pénznemében rottak ki, ahol a kérelmet
benyujtottak, a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei az Eurdpai Kozponti Bank
altal megallapitott euro—referenciaarfolyamot alkalmazzak®. A helyi konzuli
egylittmiikddés keretében biztositjak, hogy valamennyi tagallamban egyidejlileg igazitjak

ki a kezelési dij nemzeti pénznemben meghatarozott 0sszegét.

A kezelési dijat a kovetkez6 kategoridk valamelyikéhez tartozé vizumkérelmezok esetében

nem kell leroni:

a) 6 ¢év alatti gyermekek;

b)  tanulmanyi célbol vagy ismeretterjesztd képzés céljabol utazo tanuldk, hallgatok,
posztgradualis képzésben részt vevo hallgatok és kisérétanarok, valamint

c¢)  harmadik orszagok kutat6i, akik a K6zosségen beliil a 2005. szeptember 28-1
2005/761/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ajanlasban meghatarozott tudomanyos

kutatas céljaval utaznak. *

AT tilzottnak talalta ezt, HU pedig ugy vélte, hogy elismervényt csak kiilon kérésre kellene adni.

LV, NL, FI ¢és BG tamogatasaval javasolta, hogy ezt az informaciot a vizumkérddiven kell feltiintetni, mivel
azok a kérelmezok, akik banki atutalassal fizetik be a kezelési dijat, az e bekezdésben foglaltak szerint nem
kapnak elismervényt. ES a bizottsagi javaslat szovegének megtartasat tdmogatta. BIZ megjegyezte, hogy a
legfébb cél az, hogy tajékoztassak a kérelmezot, ezért talan jobb, ha ez az informacié a vizumkérddiven
szerepel.

PT, BE, FR, IT, NL, SI és AT: vizsgalati fenntartas. E delegaciok szerint ez a rendelkezés gondot okozna
illetékes nemzeti szamviteli foosztalyaik szamara. NL rakérdezett, hogy milyen gyakran modositjak ezt az
arfolyamot. BIZ igéretet tett, hogy utanajar. HU emlékeztetett arra, hogy az eur6t még nem minden tagallam
vezette be, és a kovetkezd kiegészitést javasolta: ,,vagy az adott orszag kozponti bankja altal alkalmazott
arfolyamot”. IT tamogatta ezt, és a konnyebb olvashatdsag érdekében az (1), a (2) és a (3) bekezdés
atfogalmazasat javasolta. BIZ nem tamogatta HU javaslatat, mivel attol tart, hogy az tovabbi problémakhoz
vezetne.

EE ¢és LV a diplomata-utlevelek birtokosaira vonatkozo altalanos mentességrol szolo kiegészitést (uj, d)
pontot) javasolt. HU javasolta, hogy a kés6bbiekben kidolgozandé gyakorlati utasitdsokban emlitsék meg a
diplomata- és szolgalatititlevél-birtokosok kezelésidij-fizetés aloli lehetséges mentességét. BIZ ebben a
kérdésben kész a delegaciok kivansagai szerint eljarni, de emlékeztetett arra, hogy az (5) bekezdés értelmében
a tagallamok barkit felmenthetnek a kezelési dij megfizetése alol.
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(5) Egyedi esetekben a felszamitand6 dij 6sszege csokkenthetd vagy elengedhetd a nemzeti
joggal 6sszhangban, ha ez az intézkedés kulturalis, kiilpolitikai, fejlesztési politikai vagy

mas alapvetden fontos kozérdeket vagy humanitarius célokat szolgal.

(6) Azon harmadik orszagok allampolgarai, amelyek tekintetében a Tandcs megbizta a
Bizottsdgot azzal, hogy 2007. januar 1-ig vizumkdnnyitési megallapodast kosson, 2008.

januar 1-ig 35 EUR kezelési dijat fizetnek .

(7) Amennyiben a 21. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban kiadott korlatozott
teriileti érvényességli vizum birtokosanak — a vizum érvényességi ideje alatt — a korlatozott
teriileti érvényességli vizum teriileti érvényességébe nem tartozo tagallamba kell utaznia, a

masodik vizumkérelem feldolgozasaért kezelési dijat nem szamitanak fel. >

NL, EE és HU kérte, hogy a szoveget ki kellene egésziteni a mar megkotott vizumkonnyitési
megallapodasokra torténd utalassal is. PL kérdésére valaszolva BIZ megjegyezte, hogy a targyalas alatt alld
megallapodasokra akkor vonatkozik ez, ha a jelzett id6pontokra parafaltak és alairtak azokat, de még nem
léptek életbe.

AT, DE, FR ¢és EL: vizsgalati fenntartas. BIZ megjegyezte, hogy ha egy személynek SIS-figyelmeztetd jelzés
eredményeképpen korlatozott teriileti érvényességli vizumot allitanak ki, ez az adott személy egyéni
felelosségének tekinthetd. Masrészrdl ha egy személy azért kap korlatozott teriileti érvényességii vizumot, mert
egy adott tagallam nem ismeri el az uti okmanyat, az illetonek nincs befolyasa a helyzetre. A Bizottsag szerint
ezért — az utobbi esetben — nem indokolt, hogy a szoban forgd személy 0 vizumkérelmet adjon be (és
masodszor is lerdja a kezelési dijat), mivel nem volt befolyasa az okokra.
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Kétszeres dijat kell felszamitani olyan esetekben, amikor a vizumkérelmet a kérelmezd
indokolés nélkiil az indulas varhat6 napjat megel6z6 hdrom vagy kevesebb nappal nyujtja

bel.

17. cikk

A kérelem benyujtasat igazolé bélyegz6

A kérelmek egy idOben, tobb helyen torténd benyujtasanak elkertilése érdekében azon
tagallam diplomaciai vagy konzuli képviselete, ahol a kérelmet benyujtjak, a kérelmezd uti
okmanyaba olyan bélyegz6t iit, amely jelzi, hogy vizumkérelmet nyujtottak be. Amikor a
diplomaciai vagy konzuli képviselet atveszi a kérelmet, a bélyegzot az Gti okmany elsd

olyan oldalara iiti be, amely sem bejegyzést, sem bélyegz6t nem tartalmaz. >

A bélyegz6 a jovobeli kérelmekre vonatkozodan jogi kdvetkezménnyel nem jar.

A bélyegz6 megfelel a VI. mellékletben talalhatdo mintanak, és a melléklettel 6sszhangban

kell elhelyezni.

FR ugy talalta, hogy ami a kérelmezdnek nyujtott kiegészitd szolgaltatasnak tiinhet, csak tovabb bonyolitja a
felszamitando kiilonféle dijak rendszerét, és karos hatassal lehet a kérelem elbiralasanak szinvonalara, sét azt a
latszatot keltheti, hogy kétszeres dijért a vizum megszerezhetd. PT, LV, IT, BE: vizsgalati fenntartas.

NL a rendelkezés torlése mellett foglalt allast. SE arra szeretett volna valaszt kapni, hogy mit értenek azon,
hogy ,,indokolas nélkiil”.

Bar elismerte, hogy a dijbeszedés meglehetdsen bonyolultta valt a vizumkonnyitési megallapodasok miatt, ES
a rendelkezés fenntartasat tdmogatta annak érdekében, hogy a konzulatusok munkatarsaira ne nehezedjen
nyomas az utolso pillanatban beadott kérelmek miatt. HU tamogatta a rendelkezés fenntartasat, de ramutatott
arra, hogy a gyorsitott eljaras nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 automatikusan megkapja a vizumot.

BIZ nem ragaszkodik a rendelkezéshez, amely a konzulatusi dolgozok tobbletmunkajanak ellentételezését
hivatott szolgalni. BIZ arra szeretett volna valaszt kapni, hogy valéban tobbletkoltséggel jar-e egy kérelem
gyors elbirdlasa. PL gy vélte, hogy — figyelembe véve azt is, hogy széles kdorben veszik igénybe a
szolgaltatasaikért tovabbi dijakat felszamitd kiils6 szolgaltatok munkajat — egy ilyen ,.gyors eljarasi” dij
politikai szempontbol érzékeny volna. ES hangstlyozta, hogy a kérelmezdket semmi sem kotelezi arra, hogy
kérelmiiket szolgaltaton keresztiil nytjtsak be, ha mégis igy tesznek, akkor fizetniiik kell a szolgaltatasért.

HU megjegyezte, hogy a bélyegzének csak akkor van értelme, ha a vizumot nem allitjak ki, vagy ha a
kérelmezének a kérelem elbiralasa alatt sziiksége van az utlevelére. BIZ felidézte, hogy szamos esetben a
kérelmezok és a harmadik orszagok hatésagai nem tudtak biztosan, hogy pontosan mi célt szolgal a bélyegzd.
A bélyegzd rendszeres haszndlata tehat elejét venné az ilyen félreértéseknek, amelyek jo eséllyel
megtorténnek, ha az bélyegzo csak a kérelem elutasitasa esetén keriil bele az utlevélbe. IT kétségét fejezte ki a
rendelkezés hasznaval kapcsolatban.
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(4) A diplomata-utlevelekbe nem iitnek bélyegzot. A helyi konzuli egyiittmiikodés keretében
harmonizalt megkozelitésrdl kell megéllapodni abban a kérdésben, hogy a személyek

egyeb meghatarozott kategoridi esetében eltérjenek-e ettdl a kévetelménytéll.

(%) E cikk rendelkezéseit nem lehet a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseleteire
alkalmazni attdl a naptol kezdve, amikor azok megkezdik a VIS felé torténd

adattovabbitast’.

FR nem tamogatta az ilyen eltéréseket.

FR az alabbi megfogalmazast javasolta: ,,att6l a naptol kezdve, amikor a VIS teljesen mitkodoképes lesz.” BIZ
emlékeztetett arra, hogy a VIS-t regionalis szinten fokozatosan vezetik be, és idejétmultnak tiinne a kérelem

benyujtasat igazold bélyegzd tovabbi hasznalata akkor, amikor a tagallam mar megkezdte az adattovabbitast a
VIS felé.
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I1I. fejezet

A vizumkérelmek vizsgalata és feldolgozasa

18. cikk

A kérelem vizsgalata

(1) A vizumkérelmek ¢€s az igazold dokumentumok vizsgalata soran kiilonos figyelmet kell
forditani az illegalis bevandorlas kockazatara, a tagallamok biztonsagara és a kérelmezo

visszatérési szandékara'.

BE és NL kérésére valaszolva, akik szerint ,,az illegalis bevandorlas kockazata” és ,,a kérelmezd visszatérési
szandéka” egymast atfedd fogalmak, a Bizottsag képviseléje (BIZ) hangsulyozta, hogy a kérelmezd
visszatérési szandékanak értékelése az illegalis bevandorlds kockéazatanak értékelésére szolgald eszkoz, ezért
mindkét kifejezést meg kell tartani, de a mondat ujrafogalmazhat6é a kovetkezoképpen: "... és Kkiilondsen a
kérelmezd visszatérési szandékara.”. HU javasolta, hogy mindkét kifejezést illesszék be a 23. cikk (1)
bekezdésébe is.

5588/08 ol/ZN /nkf 42
DGHI1A LIMITE HU



(2) Amennyiben a kérelmezd tartézkoddsanak céljat, visszatérési szandékat vagy a benytjtott
dokumentumokat illetéen barmilyen' kétség meriil fel, a kérelmezét személyes
elbeszélgetésre lehet behivni a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam diplomaciai vagy

konzuli képviseletére, hogy tovabbi informéciokat szolgaltasson®.

IT ezt a megfogalmazast tlsigosan meghatarozatlannak talalta. Ha a kérelmez6t masodik személyes
elbeszélgetésre hivjak be, akkor megalapozott és komoly kétségeknek kell fennallniuk. FR — DE és SI
tamogatasaval — javasolta a ,,barmilyen” sz6 elhagyasat és a ,lehet” helyett a ,,kell” sz6 hasznalatat. DE arrol
érdeklédott, hogy az itt emlitett személyes elbeszélgetés a kérelem benyujtasat kovetd Gjabb ,részletes”
elbeszélgetésre vonatkozik-e. A kérelem személyes benyujtasa elvének tovabbra is kotelezonek kell lennie,
kivéve, ha a kérelmezore valamelyik mentesség vonatkozik (pl. johiszemi kérelmezg).

NL ¢és BE — LT tamogatasaval — javasolta a ,,személyazonossaggal kapcsolatos kétség” emlitését is, amely
esetben a kérelmez6t ijabb személyes elbeszélgetésre kellene behivni; BE ezt kiegészitette azzal, hogy
logikusabb lenne dsszekapcsolni a (2) és a (7) bekezdést, és elhagyni a (7) bekezdésben annak emlitését, hogy
a vizumot kiadjak-e vagy sem. BE a (2) bekezdés kovetkezOképpen torténd alternativ megfogalmazasat
javasolta:

»A  vizumkérelmez6t6l kezdetben kérhetd, hogy tovabbi igazoldé dokumentumokat mutasson be, illetve
ugyanakkor vagy kés6bb személyes elbeszélgetésre hivhatdé be ...”. IT osztotta BE allaspontjat, és
megjegyezte, hogy a jelenlegi szoveg azt a benyomast kelti, hogy a kérelem benytjtasa és a személyes
elbeszélgetés két kiilonb6zo dolog, pedig nem igy van. A kérelmezdket masodik személyes elbeszélgetésre
lehet behivni.

A 37. cikk b) pontjaval kapcsolatban (a diplomaciai és konzuli képviseletek szamara kibocsatott, a vizumokra
vonatkozo k6zos konzuli utasitasnak a biometrikus adatok bevezetésével, valamint a vizumkérelmek fogadasa
és feldolgozasa megszervezésének rendelkezéseivel kapcsolatos modositasardl szold eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettervezet része) HU arrol érdeklddott, hogy a kdzos igénylési kdzpontok személyzete jogosult
lesz-e a személyes elbeszélgetések lefolytatasara, és javasolta, hogy a ,,diplomaciai vagy konzuli képviselet”
helyett ,,illetékes hatosagok™ alljon. FR tamogatta ezt a javaslatot, és a BIZ megfontolandonak tartja.

A BIZ néhany ,ellentmondasra” hivta fel a delegaciok figyelmét, amelyeket a ,;személyes megjelenés”, a
,személyes elbeszélgetés” és a ,,biometrikus adatok gyiijtése” tekintetében figyelembe kell venni:

- avalosagban jelenleg nagyon sok személy mentesiil a személyes megjelenés kotelezettsége alol;

- a kordbban emlitett rendelettervezetnek megfeleléen minden kérelmezonek személyesen kellett
benyujtania az elsé kérelmét, de 48 honapon beliili ujabb kérelem esetén mentesiilne a személyes megjelenés
kotelezettsége alol,

- a jovoben valdsziniileg nagyon sokan mindsiilnének johiszemili személynek, és ezért nem kellene
személyesen kérelmeznitik a vizumot.

A BIZ a fenti okok miatt tigy véli, hogy a tlsdgosan pontos megfogalmazas kényes kérdés.
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3)

(4)

Valamennyi vizumkérelem esetében keresést kell végrehajtani a VIS-ben a VIS-rendelet 5.

és 13. cikkével dsszhangban'.

A vizumkérelem vizsgalata megéllapitja, hogy a kérelmez6 megfelel-e a Schengeni
Hatarellendrzési Kodex 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott beutazasi feltételeknek,

valamint ellenOrzi a kovetkezOket:

a) akérelmezo altal bemutatott uti okmany érvényessége és hitelessége?;

b) a SIS-ben és a nemzeti adatbazisokban végrehajtott keresés alapjan a kérelmez6 nem
jelent-e veszElyt a kdzrendre, a belso biztonsagra, a kozegészségre vagy barmely

tagallam nemzetkdzi kapcsolataira®;

DE az alabbi alternativ megfogalmazast javasolta:

Alapesetben valamennyi vizumkérelem esetében keresést kell végrehajtani a VIS-ben a VIS-rendelet 5. és
13. cikkével 6sszhangban. Kelléen indokolt, kivételes esetekben (technikai problémak) a VIS-ben valo
elozetes keresés nélkiil is kiadhaté a vizum, amennyiben a meghidsult keresési eljarast a leheté
leghamarabb megismétlik és potoljak, ugy hogy az ne szenvedjen az illetékes hatésag gondatlansaga
miatti késedelmet. Ilyen esetben a kiadott vizum korlatozott teriileti érvényességii vizum.”

A BIZ a 21. cikk (1) bekezdésével osszefliggésében mérlegeli ezt a javaslatot.

HU javasolta a kiegészit utasitasokban annak leirasat, hogy hogyan kell eljarni hamis vagy meghamisitott
okmany észlelése esetén: hogyan kell értesiteni a kdzponti / a helyi hatdsadgokat, a tobbi tagallam képviseletét
stb.

BE, NL és FR kiilon szeretné szerepeltetni ezt a két kritériumot, amint ezt jelenleg a kozds konzuli utasitas és
a schengeni hatar-ellendrzési kodex teszi. FR a kovetkezd kiegészitést javasolta: , kiilonosen a SIS-ben és a
nemzeti adatbazisokban végrehajtott keresés alapjan ...”

Habar ezeket a kritériumokat a Schengeni hatar-ellenérzési kddex (5. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja)
kiilonvalasztja, a BIZ FR javaslatat részesiti elonyben.

PT felvetette, hogy nem kellene-e megemliteni a kérelmezd valamely unids polgarral valo esetleges csaladi
kapcsolatat, de a BIZ. ugy vélte, hogy erre nem ez a megfeleld hely. Az elnok emlékeztette a delegaciokat,
hogy a vizumkérdbiven szerepel az a kérdés, hogy a kérelmez6 unids polgar csaladtagja-e.
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c) a 14. cikkben és a IV. mellékletben emlitett igazold dokumentumok ellendrzése alapjan
az érintett harmadik orszagbeli allampolgar indulési és érkezési helye, valamint a

tervezett tartozkodas célja;

d) megfeleld esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar uti okmanyara korabban
kiadott egységes vizumok annak ellendrzése érdekében, hogy a kérelmezd kordbban
nem tartézkodott-e tovabb a tagallamok teriiletén az engedélyezett maximalis

s 711
idotartamnal ;

e) akérelmez6 rendelkezik-e megfeleld megélhetési eszkozokkel a tervezett tartdzkodas
id6tartamara €s céljara, a szarmazasi orszagba valo visszatéréshez vagy egy [olyan]
harmadik 4llamba torténd atutazashoz, [amelybe biztosan beengedik]’, vagy képes-e
ezen eszkozokre jogszerilien szert tenni. Ezen ellendrzés soran figyelembe kell venni a
Schengeni Hatarellendrzési Kodex 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett
referenciadsszegeket’, valamint a szallasadas vagy koltségviselés igazolasat az V.

mellékletben foglalt nyomtatvdnyminta alapjan;

f) akérelmezd — adott esetben — rendelkezik-e megfeleld utazasi betegségbiztositéssal4 36,

BIZ nem tamogatta a be- és kiutazasi bélyegzok ellenérzésének HU altal javasolt emlitését, de ugy vélte, hogy
ilyen jellegii gyakorlati informacio szerepeltethetd lenne az utasitasokban (v6. 45. cikk).

NL ezen kifejezés helyett a kovetkezot javasolja: ,,amelybe bejutasa biztositott”. Az elnok emlékeztette a
delegaciokat, hogy a jelenlegi megfogalmazas megfelel a schengeni hatar-ellendrzési kodex 5. cikke (3)
bekezdésének.

EE ugy vélte, hogy meg kellene emliteni a szallassal kapcsolatos intézkedéseket valamennyi kérelmezd
esetében. BIZ megjegyezte, hogy a szallasadas ellendrzését csak az V. melléklet alapjan kell végrehajtani, mig
ez a pont a megélhetési eszkozok altalanosabb ellendrzésére vonatkozik (v6. még a 14. cikk (1) bekezdése és a
IV. melléklet).

FR emlékeztetett a Vizumkodex tervezetének (6060/2/07, 27. 0.) V. mellékletével kapcsolatos észrevételeire.
BIZ emlékeztetett arra, hogy a 15. cikk (1) bekezdése rendelkezik a hazaszallitassal kapcsolatban felmeriild
koltségekrol.

NL felvetette, hogy a (4) bekezdésben nem kellene-e¢ kifejezetten hivatkozni a kérelmezd visszatérési
szandékanak ellenérzésére. DE tamogatta ezt a javaslatot. BIZ gy vélte, hogy ez a kiegészités felesleges,
tekintettel az (1) bekezdésben foglalt altalanos hivatkozasra. BIZ nem tamogatta a (4) bekezdésnek a 20.
cikkbe valo athelyezését, mivel az hatranyosan érintené a rendelettervezet koherenciajat.

PT fenntartja azon allaspontjat, hogy az utazasi betegségbiztositas meglétét csak akkor kelljen igazolni, amikor
a vizumot kiadjak.
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)

(6)

(7

Amennyiben a kérelmezd a II. mellékletben felsorolt harmadik orszag allampolgara, a VIS-
rendelet 14. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelden egyeztetést kell folytatni az érintett

tagallam(ok) kézponti hatosagaival.

Repiiltéri tranzitvizumot kérelmezé harmadik orszagbeli allampolgarok esetében csak' a
(4) bekezdés a), b) és d) pontjaban emlitett ellendrzéseket kell elvégezni. Ilyen esetekben a

tovabbutazas céljat ellendrizni kell®.

Amennyiben a benyujtott dokumentumok hitelességét vagy tartalmuk valodisagat, az
elbeszélgetés soran rogzitett allitdsok megbizhatdsagat, a kérelmezo tartozkodasanak céljat
vagy visszatérési szandékat illetden barmilyen kétség mertil fel, a diploméciai vagy konzuli

képviselet® nem adja ki a vizumot” °.

BIZ elfogadhatonak tartja a ,,csak™ sz6 elhagyasat, amint ezt néhany delegacio javasolta.

BE érdekl6dott, hogy a repiil6téri tranzitvizumot kérelmezok esetében miért kell ellendrizni az a) €s d) pontot,
hiszen a f6 kérdés az utvonal ellenérzése és a tranzit jogossaga. A BIZ mérlegelni fogja ezt az észrevételt.

PL javasolta, hogy a ,,diplomaciai vagy konzuli képviselet” helyett ,.illetékes hatésagok™ alljon, mivel igy a
rendelkezés azon helyzetekre is vonatkozik, amikor a vizumot a hataron kérelmezik. BIZ megfontolasra
érdemesnek tartotta ezt a javaslatot.

LT, IS és HU javasolta a 23. cikk (1) bekezdésében felsorolt elutasitasi okokra valo hivatkozas beillesztését.
PL ¢és AT javasolta a (7) bekezdés elhagyasat és a 23. cikk (1) bekezdésébe valo beillesztését, mig PT szeretné
a 18. cikkben megtartani a bekezdést a szoveg kismértékli modositasaval: ,,... illetden tovabbra is barmilyen
kétség all fenn ...”, és megjegyezve azt, hogy a 23. cikk (1) bekezdése azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyekben a kérelem elutasithatosaganak okat tekintve bizonyossag all fenn.

IT és SE megjegyezte, hogy a ,kétség” nem elegendd ok az elutasitashoz. A Tanacs Jogi Szolgalatanak
képviseloje tamogatta PL javaslatat. A BIZ mérlegelni fogja a szdveg kiigazitasat a jogi egyértelmiség
biztositasa érdekében.

A 12. melléklet 1. részére hivatkozva DE javasolta, hogy akar ebben a cikkben, akar kiilon cikkben vagy a
zard rendelkezések kozott szerepeljen hivatkozas a tengerészek kérelmeinek a diplomaciai vagy konzuli
képviseletek altali ellendrzésére.
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(1)

19. cikk!

Elfogadhatatlan vizumkérelmek®* *°

Amennyiben a kérelmezd a tovabbi informaciok/dokumentumok benyujtasara torténd
felhivas napjatol szamitott egy naptari honapon® beliil nem nyujtja be a 10. cikk (4)
bekezdésének értelmében kért tovabbi informaciokat, a kérelmet elfogadhatatlannak kell

nyilvénitani.

NL: vizsgalati fenntartas

BIZ emlékeztetett arra, hogy a kodex tervezetében az elutasitist, az elutasitds okait és a jogorvoslati
lehetségeket magaban foglald teljes rendszert vezettek be. Az ezen eldirdsok végrehajtasara vonatkozo
eljarasokat nemzeti szinten kell megallapitani (v6. 23. cikk). Az elfogadhatatlan vizumkérelem fogalmat azért
vezették be, hogy hivatalos format adjanak a tagallamok azon jelenlegi gyakorlatanak, amely szerint a
statisztikdkban gyakran kiilonbséget tesznek (a kérelem vizsgalatat kovetden) ,elutasitott” és a
,.visszautasitott” vizumok (amelyek esetében a kérelmet nem fogadtak el) kozott.

Lasd még a 6060/2/07 dokumentum 2. és 5. oldalat.

AT tamogatta az elvet, de attdl tartott, hogy jogi problémakat okozhat, tobbek kozott a kezelési dijjal
kapcsolatban. IT ezt azzal egészitette ki, hogy amennyiben a kérelmezé megfizette a kezelési dijat, ugy a
kérelmet meg kell vizsgalni.

BE nem tamogatta ezt a cikket, és megjegyezte, hogy a kérelmet csak akkor lehetne visszautasitani, ha a
kérelmez6 megtagadja a biometrikus adatok szolgaltatasat (a jovOben) vagy ha az uti okmany nem érvényes.
Amennyiben az elfogadhatatlan vizumkérelem fogalma megmarad, véaltoztatni kellene a megfogalmazason, és
jelezni azt, hogy amennyiben a kérelmezd bizonyos dokumentumokat nem nyujt be, a konzuli hatéosagok
fenntartjak a jogot arra, hogy ne vizsgaljak meg a kérelmet.

HU javasolta, hogy a cimet a kovetkezoképpen modositsak: ,,Hianyosan benyujtott kérelmek esetén kovetendo
eljaras”.

IT tal hossztinak talalta ezt a hatariddt. SI érdeklédott, hogy hogyan kellene értelmezni az egy honapot. PT
megjegyezte, hogy egy honap néha nem elegendd a kérelmezdének ahhoz, hogy bizonyos dokumentumokat
beszerezzen. BIZ emlékeztetett arra, hogy rovid tavu tartdozkodasra jogositd vizum kérelmezése esetén az
igazolé okmanyok beszerzése konnyebb, mint a hosszabb tavu tartdozkodasra vonatkozoé kérelmek esetén.

Tobb delegacio tamogatta az elfogadhatatlan vizumkérelem fogalmanak bevezetését, de azzal, hogy a kérelmet
a benyujtaskor kellene visszautasitani (FR, PL), mig HU azt javasolta, hogy a konzulatus mérlegelésére kell
bizni a hataridé megallapitasat. ES 10 napot, LU két hetet javasolt. SE e kett6 koziil barmelyikkel egyetért.

A BIZ nem tamogatta azt, hogy a kérelmeket az atvételkor utasitsak vissza az arra vonatkoz6 magyarazattal
egyiitt, hogy mely dokumentumok hianyoznak (NL javaslata), mert ez vizumkereskedelemre adhatna alkalmat.
IS megjegyezte, hogy nemzeti joga szerint minden kozigazgatasi aktust, igy egy kérelem elfogadhatatlannak
nyilvanitasat is, indokolni kell. BE megjegyezte, hogy hasonld rendelkezések 1éteznek a belga nemzeti jogban
is.

BIZ arra hivta fel a delegaciok figyelmét, hogy az elfogadhatatlannak nyilvanitds nem jarna karos
kovetkezményekkel az érintett személyre nézve, mint példaul egy megalapozatlan menedékjog iranti kérelem
elutasitasa. BIZ hozzatette, hogy ezt a rendelkezést a képviselet Osszefiiggésében is kell tekinteni: jelenleg
amiatt nem utasitanak vissza kérelmeket, mert egy tagallam masik tagallam nevében nem utasithat vissza (nem
utasithat el) kérelmet.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a diplomaciai vagy konzuli képviselet a VIS-
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében emlitettek szerint kicseréli a VIS-ben a statuszra

vonatkozo6 informaciot.

3) Amennyiben a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, a kérelmezé nem élhet

jogorvoslattal'.

A Tanacs Jogi Szolgalatinak képviseléje a nemzeti kdzigazgatisi jog és a kozdsségi jog altal eldirt
fellebbezési jog altalanos és elismert elvére hivatkozva megjegyezte, hogy ez a rendelkezés elfogadhatatlan.
Helyénvalonak taldlta azonban azt, hogy kiilon kezeljék a kérelem hivatalos elutasitasanak és a kérelem
elfogadhatatlannak nyilvanitasanak esetét.
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(1)

20. cikk

A vizumkérelemrol szolo dontés

A tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei' a kérelem benyujtasanak vagy az iratok
potlasanak napjatol szamitott 10> ° munkanapon beliil dontenek a vizumkérelemrél. Ezen
id6szakot legfeljebb 30* napra ki lehet terjeszteni egyes esetekben, kiilondsen amikor a
kérelem tovabbi alapos vizsgalatara van sziikség, ideértve a 7. cikk (6) bekezdésében

emlitett esetet is.’

NL emlékeztetett arra, hogy a kozponti hatdosdgok szintén részt vesznek a dontéshozatalban, és hozzatette,
hogy helyénvalobb lehet a VIS-rendelettervezetben hasznalt ,,vizumhatosagok™ kifejezés alkalmazasa. DK, SE
¢és NO hivatkozott a 3. cikkel kapcsolatban tett észrevételeire (15560/1/06, 3. o.).

FR fenntartast jelentett be az e bekezdésben megallapitott 10 és 30 napos hataridékkel kapcsolatban, mivel
ugy véli, hogy eldszor értékelni kellene az Oroszorszaggal kotott vizumkonnyitési megallapodasbol masolt
ezen hataridéket. AT tamogatta ezt az allaspontot.

BE a realis hatarid6k megallapitasa érdekében javasolta, hogy a hataridéket a sziikséges eljarasoknak
(elbeszélgetés / ,,5B egyeztetés” / képviselet stb.) megfelelden allapitsaik meg, és hozzatette, hogy esetleg
célszerlibb lenne, ha a hataridét (a hidnytalan kérelem benyujtasanak id6pontjatol) szamitanak. SI és ES
tamogatta a belga allaspontot. BIZ megfontolasra érdemesnek tartotta ezt a javaslatot.

NL javasolta, hogy a napokban kifejezett hataridd helyébe az ,,ésszerli idotartamon beliil” kifejezés 1épjen.

SK, HU, DK, SE és NO tul rovidnek talalta ezeket a hataridéket. HU javasolta az ,egyedi esetekben”
kifejezés elhagyasat.

PL a 9. cikk (2) bekezdésére hivatkozva tul hosszinak talalta ezt a hataridét.

PL szerint lehetdséget kellene adni e hataridé 30 nappal torténé meghosszabbitasara.

A BIZ tudomasul vette a delegaciok altalanos vonakodasat a harmonizalt hatdridékkel kapcsolatban, de
hangsulyozta, hogy a vizumkérelmek feldolgozasanak e 1ényeges szempontjara vonatkozoé rendelkezés nélkiil
nem képzelhetd el a Vizumkodex létrehozéasa, hiszen a vizumkiadds iddtartamaban mutatkozd lényeges
kiilonbségek a vizumkereskedelem egyik okanak tekintheték. BIZ emlékeztette a delegacidkat arra, hogy az
elézetes egyeztetésre adott valasz hataridejét csokkentették (vo. 9. cikk) és inkabb a ,tdjékoztatds”, mint az
egyeztetés rendszerét javasoltdk. Az elnok arrdl érdeklédott, hogy mi lenne a kdvetkezménye annak, ha az
el6irt hataridoket nem tartandk be.
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(2) A diplomaciai vagy konzuli képviselet a tervezett tartozkodas vagy atutazas célja és
id6tartama tekintetében rendelkezésére allo valamennyi informacié alapjan, €s a kérelmezo
egyedi koriilményeit figyelembe véve dont a vizum érvényességi idOtartamarol és az
engedélyezett tartozkodas hosszarol. Az egyszeri beutazdsra jogosito atutazovizumok és a
repiil6téri tranzitvizumok esetében tovabbi hétnapos, az egyszeri beutazéasra' jogositd C-

992

vizum esetében pedig tizendt napos ,,tlirelmi 1d6t™ kell biztositani.

FR észrevételére valaszolva a BIZ megjegyezte, hogy ez a rendelkezés csak az ,.egyszeri beutazasra” jogositd
vizumokra hivatkozik, mivel azok a tényezdk, amelyek az ilyen vizumokra vonatkoz6éan meghatarozott szamu
napig terjedd tiirelmi id6t igazolnak, 1ényegtelenck az egy éven beliil kétszeri vagy tobbszori beutazasra
jogosité vizum esetén. FR ezt kdvetden azt javasolta, hogy az ,,egyszeri beutazas”-ra vald utalast toroljék a
Hturelmi id6” engedélyezése altalanos elvének megtartasa érdekében.

CZ és NL nem tamogatta a meghatarozott szdmua napig terjedd ,.tlirelmi id6” szisztematikus megadasat,
viszont a ,,legfeljebb hét/tizendt napos »tiirelmi id6t« lehet” vagy az ,.elvben” beillesztését javasolta. FR gy
vélte, hogy csak egyetlen tizendt napos ,.tlirelmi id6t” kellene ajanlasként megtartani.

HU ¢és EE felvetésére valaszolva a Bizottsag (BIZ) képviseloje megjegyezte, hogy az utlevél
érvényességének ezen Osszefiiggésben nincs jelentdsége. BIZ emlékeztetett arra is, hogy a hataridok
meghatarozasa és hossza a K6zos Konzuli Utasitas 13. mellékletében foglalt meglévd példakat koveti, de a
BIZ fontolora veszi annak kifejezett megjeldlését, hogy a , tiirelmi id6” a vizum érvényességére vonatkozik,
nem pedig a tartozkodas iddtartamara, és hogy ezen idészak hosszat eseti alapon kell megitélni.
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A t5bbszori beutazasra' jogosité vizumok, amelyek birtokosukat barmely félévben
tobbszori beutazasra, harom honapos tartozkodasra vagy tobbszori dtutazasra jogositjak

fel, legfeljebb Gtéves érvényességi idétartamra adhatok ki,

Az ilyen vizumok kiadasarél valdé dontésnél kiilondsen az alabbi kovetelményeket kell

figyelembe venni:

a)  akérelmezdnek gyakran és/vagy rendszeresen kell utaznia foglalkozasabol eredd
vagy csaladi okbdl, ilyenek példaul az iizletemberek és iizletasszonyok, a
tagallamokkal és a kozosségi intézményekkel rendszeres hivatalos kapcsolatban 4116
koztisztviselok, unios polgarok csaladtagjai, tagallami lakohellyel rendelkezd

harmadik orszagbeli allampolgarok csaladtagjai és a tengerészek® * °;

FR a delegaciok figyelmét a VISION halozat technikai elGirasaira hivta fel, amelyek csak 1-2-3 éves
iddszakra érvényes vizumok kiadésat teszik lehetévé, azonban példaul fél vagy masfél évre szo6loét nem. Ez
nehézségeket okoz azon igényldkkel kapcsolatban, akik olyan (bizonyos harmadik orszagok altal kiallitott)
utlevéllel rendelkeznek, amelynek érvényességi ideje igen rovid. FR emlékeztetett arra, hogy a C1, C2, C3 stb.
tipusu vizumokat egyediil a kiilonb6zé felszamitott dijak indokoltak, mivel azonban atalanydsszegli dijat
vezettek be, semmi nem indokolja a kiilonbségtétel megtartasat.

PT megjegyezte, hogy a technikai eldirasokat ki lehet igazitani, de ezt alaposan meg kell fontolni, mivel egy
ilyen valtoztatds — esetleg a Vizuminformacidos Rendszer (VIS) technikai megvalositasara nézve is —
szerteagazo technikai kovetkezményekkel jarna.

DE inkabb megmaradna a KKU megfogalmazasanal (V. rész 2.1. szakasz), hangsulyozva, hogy tobb mint
egyéves érvényességll, tobbszori beutazasra jogositd vizumokat csak kivételes esetekben és akkor szabad
kiadni, ha az el6z0, egy évre érvényes vizumot szabalyosan hasznaltdk. IT nem értett egyet ezzel az
értelmezéssel. DE javaslatat a BIZ sem tartotta elfogadhatonak.

Lasd NO-nak a X. melléklet 4. pontjaval kapcsolatos észrevételeit is.

FR ugy vélte, hogy egy jogi aktusnak nem kell ilyen példakat tartalmaznia. BIZ megjegyezte, hogy a
szabalyok egyszerti leirasa nem lett volna elegendé a jelenleg kovetett gyakorlatok figyelembevételekor. A (3)
bekezdés a) pontjaban hozott példak tovabbi kezelését az Utasitasokban fogjak részletesebben kifejteni.

A delegaciok figyelmét felhivjak a vizumokkal foglalkozdé munkacsoport altal 2003 juniusaban hozott
kovetkeztetésekre: Vizum kiaddsa a hajordl tivozo tengerészeknek (15803/02 FRONT 148 VISA 187
COMIX 721, 6579/03 FRONT 16 VISA 33 COMIX 114:
,,Az elnék megjegyezte, hogy a Kozés Konzuli Utasitasok I. része 2.1.2. pontja anélkiil foglalkozik az
atutazovizumokkal, hogy emlitené e vizumok maximalis érvényességi idejet, mikozben a KKU 13.
melléklete szamos példat foglal magaban az dtutazovizumokra vonatkozoan. Az elnék a vitabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a delegaciok meglatasa szerint tengerészek szamara legfeljebb egyéves
ervényessegi idejii, kétszeri beutazasra jogosito dtutazovizum akkor adhato ki, ha az illetékes
hatosag meggydzodott arrol, hogy az adott személy bemutatta a kért igazolo okiratokat, amelyek
igazoljak egy szerzodeés meglétét valamely hajozasi tarsasaggal (ezek a szerzddések jellemzoen 9—12
honapra szolnak). Ez segitene elkeriilni a fent emlitett dokumentumokban felvetett gyakorlati
problémakat. Az elndk hozzatette, hogy tandcsos lenne valamelyik fazisban pontositani a KKU
vonatkozo részeit a célbol, hogy meghatarozott megfogalmazast vezessenek be az atutazovizumok
maximalis érvényességi idejérol, valamint a lehetséges dtutazovizumokra vonatkozo tovabbi
példakat illesszenek be.”

DE ¢és PL egy ,,és” beillesztését javasolta az a) és a b) pont kozé. BIZ ezt mérlegelni fogja.
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b)  akérelmezd feddhetetlensége és megbizhatdsaga, kiilonos tekintettel a korabbi
schengeni vizumok jogszerii felhasznalasara', a szarmazasi orszagaban® fennallo
gazdasagi helyzetére, valamint az ezen orszagba vald visszatérésre iranyulo valodi

szandékara.

Amikor a vizumkiadasrol a dontés megsziiletett, a tagallamok diplomaciai €s konzuli
képviseletei’ a VIS-rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott adatokat
beviszik a VIS-be.

LT azt javasolta, hogy torténjék utalas a nemzeti vizumokra is (beleértve az azon tagallamok altal kiadott rovid
tava tartozkodasra jogositd vizumokat, amelyek még nem alkalmazzak teljes mértékben a schengeni
vivmanyokat). BIZ emlékeztetett arra, hogy a VIS nem tartalmaz sem a nem tagallamok altal kibocsatott rovid
tavu tartozkodasra jogositd vizumokra, sem a nemzeti vizumokra vonatkozé informaciot.

PL a Schengenre torténd utalas torlését javasolta, hogy a feltétel valamennyi vizumra kiterjedjen. BIZ —
jollehet elismerte, hogy a gyakorlatban néha figyelembe veszik a kérelem vizsgalatanal egy példaul kanadai
vizum birtoklasat is — nem tdmogatja a nem schengeni orszagok vizumainak helyes felhasznalasara torténd
utalast, mivel egyfeldl a helyes felhasznalast nem lehet ellenérizni, masfel6l pedig a nem schengeni orszagok
vizumkiadasanak jogi alapja ismeretlen.

HU felhivta a delegaciok figyelmét a (3) bekezdés bevezetd részének megfogalmazasara, rimutatva, hogy a
schengeni vizumok hasznalata csupan egy a figyelembe veendd elemek koziil, és nem zarja ki a tobbit.
Mindazonaltal HU a kovetkezé megszovegezést javasolta, hogy az mindenki igényeinek megfeleljen: ,,a
schengeni allamok altal kiadott vizumok jogszerii felhasznalasara...”.

2 FR felvetette a kérdést, hogy mit jelent a ,,szarmazasi orszag” és a visszatérésre vonatkozo ,,valoddi” szandék.
BIZ megjegyezte, hogy a szarmazasi orszag lehet a lakohely szerinti orszag is, ha a kérelmez6 nem a
szarmazasi orszagaban €l. Ezt a szempontot az Utasitasok pontosithatjak.

3 FR egy c) pont beillesztését javasolta, amely az utlevél érvényességére utalna, jollehet a 12. cikke (1)
bekezdésének b) pontja mar tartalmaz ilyen utalast.

4 NO ¢és SE utalt a korabban a 3. cikkel kapcsolatban tett megjegyzésekre (15560/1/06, 3. oldal), és javasolta az
»lletékes hatosagok” vagy ,,vizumhatosagok™ beillesztését (vagy a ,,diplomaciai és konzuli képviseletei”
helyére illesztését). BIZ megjegyezte, hogy a megfogalmazast a VIS-rendeletben hasznalthoz fogjak igazitani.
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21. cikk

Korlatozott teriileti érvényességii vizum

Korlatozott teriileti érvényességli (LTV-) vizumot a kovetkezo kivételes esetekben adnak

ki':

a)  amikor a diplomaciai vagy konzuli képviselet sziikségesnek itéli, hogy humanitéarius
okokbol, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettsége kovetkeztében eltérjen
azon elvtdl, hogy a Schengeni Hatarellendrzési Kodex 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott beutazasi feltételeknek teljesiilnitik kell;

b) amikor a diplomadciai vagy konzuli képviselet szlikségesnek itéli, hogy humanitarius
okokbol, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettsége kovetkeztében vizumot
adjon ki, noha az eldzetes egyeztetési eljaras soran az egyeztetésre felkért tagallam
részérdl kifogas meriilt fel’, vagy ha siirgdsség (humanitarius okok, nemzeti érdek
vagy nemzetkdzi kotelezettség) okan elbzetes egyeztetésre nem keriilt sor’;

c) amikor a diplomaciai vagy konzuli képviselet a kérelmezd altal megindokolt siirgds
okbol tartozkodasra jogositd 11j vizumot ad ki ugyanazon hat honapos idészakban
annak a kérelmezének, aki ugyanezen hat honapos idészak alatt® mar felhasznalt egy

harom hénapos tartézkodasra jogositd vizumot.

BE — NL tamogatasaval — megjegyezte, hogy a Benelux allamok teriiletére érvényes LTV-vizumokra vald
utalast a KKU rendelkezéseinek megfeleléen meg kell tartani. A BIZ gy vélte, hogy az altalanos schengeni
szabalyoknak koszonhetéen mar nem sziikséges megtartani ilyen kiilonleges rendelkezéseket, és hozzatette,
hogy ez inkabb politikai, mintsem technikai kérdés. BE emlékeztetett az egylittmtikodés torténelmi
Osszefliggésére, hozzatéve, hogy a Benelux Szerz6dés tovabbra is érvényben van.

DE azt javasolta, hogy ilyen esetekben az egyeztetésre felkért tagallamot (amely elutasitotta az egységes
vizum kiadéasat) a vizum kiadasa eldtt ésszerti id6n belill tajékoztassak.

BE javasolta, hogy ezt az albekezdést valasszak ketté, mivel az LTV-vizumok kiadasanak két kiilonb6z6
feltételére utalnak. A BIZ ezt mérlegelni fogja.

AT javasolta annak kikdtését, hogy egyedi esetekben az ilyen LTV-vizumok a kiallité tagallam teriiletén kiviil
is érvényesek lehetnek. A BIZ aggodalmat fejezte ki arra vonatkozoan, hogy ez a rendelkezés teljességgel
megvaltoztatna az LTV-vizum elgondolasat és ,hagyomanyos LTV-vizumok™ és ,,igényelheté LTV-vizumok”
1étrejottéhez vezetne. FR és EL sem tamogatta AT ezen javaslatat.

NL azt javasolta, hogy ezt a szamitast az Utasitadsokban magyarazzak meg.

DE javasolta egy utalas beillesztését arra az esetre, amikor egy LTV-vizum azért keriil kiallitasra, mert nem
volt lehet6ség a VIS-be vald betekintésre.
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Az els6 albekezdésben emlitett esetekben a kiadott vizum csak a kiad6 tagallam teriiletére

r r 1
érvényes .

Amennyiben a kérelmezdének olyan uti okmanya van, amelyet egy vagy tobb — de nem az
0sszes — tagallam nem ismer el, olyan vizumot adnak ki, amely az ti okmanyt elismerd
tagallamok teriiletére érvényes. Amennyiben a vizumot kiadé tagallam nem ismeri el a

kérelmezé uti okményat, a kiadott vizum csak arra a tagallamra lesz érvényes’.

(2) Azon tagallam kozponti hatésagai, amelynek diploméaciai vagy konzuli képviselete az (1)
bekezdés elsd albekezdésének a) és b) pontjaban ismertetett esetekben LTV-vizumot adott

ki, a megfelel informaciot azonnal elkiildi® a t5bbi tagallam kozponti hatosagainak.

' BE ¢s NL megitélése szerint e bekezdésnek vonatkoznia kell a ¢) pontra is.

2 A FR iltal tamogatott HU azt javasolta, hogy torténjék utalas a vizum beillesztésére szolgald kiilon ivre

(333/2002/EK rendelet)

3 FR ennek modja irant érdeklodott. Az elnék javasolta, hogy ezt az Utasitasokban pontositsak. IT véleménye szerint
ezen informaciok tovabbitasanak nincsen sok jelentdsége. A BIZ hangsulyozta, hogy a javaslattervezetet a valosaghoz
igazitottdk: a mas tagallamok minden kiadott LTV-vizumrdl torténd tajékoztatdsanak meglévd kovetelményét
enyhitették, és csak a ,kényes” kérelmez6khoz kapcsolodd esetekre tartottdk meg, az informacidcserét pedig csak
kozponti szinten kell végrehajtani. Végezetiil a BIZ felhivta a delegaciok figyelmét a VIS-rendelet 16. cikkének (3)
bekezdésére (,, A (2) bekezdésben meghatdrozott eljardas a korlatozott teriileti érvényességii vizum kidllitasarol szolo
informdacio és mas, a konzuli egyiittmiikédéssel Osszefiiggd iizenetek tovabbitisara, valamint ... tovabbitasara ... is
alkalmazando.”).

A BIZ nem tamogatta a DE altal javasolt, a ¢) pontra torténd utalast, mivel az ilyen eseteket nem lehet ,,kényesnek”
tekinteni.

SI az irant érdeklddott, hogy mekkora a kiadott LTV-vizumok sz4zalékos aranya. A BIZ felkérte a delegaciokat, hogy a
pontos szdmoknak nézzenek utana a legutobb kozolt statisztikdkban, de megjegyezte, hogy jelenleg Franciaorszag,
Gorodgorszag, Olaszorszag és Németorszag ad ki legnagyobb szamban LTV-vizumokat.

Az elndk felhivta a delegaciok figyelmét a 21. cikk bevezetd részére, amely kimondja, hogy LTV-vizumokat csakis
kivételesen szabad kiadni.
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22. cikk

Repiil6téri tranzitvizaum

A VII mellékletben' foglalt jegyzékben? szereplé harmadik orszagbeli allampolgaroknak
repiil6téri tranzitvizummal kell rendelkezniiik, amikor a tagallamok teriiletén talalhato

repiiléterek nemzetkozi tranzitteriiletén athaladnak.

Az (1) bekezdésben foglalt repiil6téri tranzitvizum kotelezettsége alol a személyek

kovetkezd kategoriai mentesiilnek:

a)  avalamelyik tagallam 4ltal kiadott® egységes rovid tava tartdzkodasra jogosité vagy
4tutazovizum® birtokosai;

b)  harmadik orszagbeli allampolgarok, akik Andorra, Japan, Kanada, Monaco, San
Marino vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal kiadott olyan tartozkodasi
engedéllyel rendelkeznek, amely birtokosanak korlatlan visszatérést biztosit’, és

amely engedély szerepel a VIII. mellékletben talalhato jegyzékben®;

A BIZ emlékeztetett az e kérdéssel kapcsolatos kezdeti vitakra (13611/06, 2. o0.). A Benelux allamok nevében
BE két kiilon lista fenntartdsat javasolta annak érdekében, hogy illegalis bevandorlok tomeges bearamlasa
esetén a tagallamok gyorsan cselekedhessenek. CZ, FR és PL tamogatta ezt a javaslatot.

A BIZ emlékeztetett arra, hogy a Szerzédés 64. cikke (2) bekezdése értelmében mar van lehetéség gyors
reagalasra, az ugyanis rogziti, hogy siirgdsségi helyzetekben ,,atmeneti intézkedéseket” fogadhatnak el, és a
Bizottsag szerint az a mechanizmus kielégithetné a delegaciok aggodalmait.

HU vizsgalati fenntartassal élt a 22. cikkel és a VII. melléklettel kapcsolatban.

E dokumentum 15. oldalan.

FR annak hozzatételét javasolta, hogy a birtokolt vizumnak még érvényesnek kell lennie. A BIZ ezt
elfogadhatonak tartotta.

HU javasolta a tagallamok altal kiadott hosszi tavu tartéozkodasra jogositd vizumokra és tartdzkodasi
engedélyekre torténd utalas beillesztését. A BIZ emlékeztetett arra, hogy a tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd
személyeknek nincsen sziikségiik RTV-vizumra, de az érthet6ség kedvéért megfontoljak egy ilyen utalas
beillesztését.

IT a Vatikanra torténd utalas beillesztését kérte.

E dokumentum 114. oldalan.
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¢) az Unio6 polgarainak csaladtagjai';
d) adiplomata-utlevelek birtokosai’;
e) arepilégépek személyzetének azon tagjai, akik a nemzetkdzi polgéri repiilésrol

52616 Chicagoi Egyezmény valamely szerz3d6 felének allampolgarai’.

FR annak beillesztését javasolta, hogy az érintett személynek rendelkeznie kell a rokonsagi kapcsolatot
igazold dokumentacioval. A BIZ nem tamogatta ezt a kiegészitést, mivel a személyek ezen csoportjara
altalanos utalas talalhato az 1. cikk (2) bekezdésében, és ha itt ,,magyarazd” betoldast tesznek, igy kellene
eljarni, valahanyszor mas jogi aktusokbdl kovetkezd kiilonds kivaltsagok lennének alkalmazandoak a
kézikdnyvébdl szerezhetnek informaciot.

A BIZ a tagallamoknak a szolgalati Gtlevelek egyes harmadik orszagok altali 6nkényes kiadasara vonatkozoan
kifejezett aggodalmait idézve megjegyezte, hogy a Bizottsag inkabb csak a diplomata-ttlevelek birtokosaira
vonatkozo altalanos mentesség bevezetését tartana kivanatosnak. DE, FR és BE nem tamogattak az altalanos
mentesség mas utlevéltipusokkal rendelkezdkre torténd kiterjesztését.

FR a ,,szolgélatban 1év6” beillesztését javasolta, de mivel ez a megfogalmazas, tigy latszik, eddig nem okozott
visszaélésbol fakado problémakat, a BIZ inkabb megtartand a szoveget.
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23. cikk!

A vizum kiad4sanak elutasitisa’

(1) A 21. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil a vizumkérelmet el kell® utasitani, ha a

kérelmezd
a)  hamis vagy meghamisitott' uti okmanyt mutat be;

b)  nem bizonyitja, hogy rendelkezik a megélhetéshez sziikséges anyagi fedezettel a

tartozkodas teljes idétartamara €s a szarmazasi vagy indulasi orszagba valé

visszatérésre, vagy pedig hogy képes ezen eszkdzdokre jogszerlien szert tenni’;

A BIZ bevezetésképpen emlékeztetett a vizum kiadasanak — a kérelem megvizsgalasa utani — elutasitasa és az
elfogadhatatlansag (19. cikk) kozotti kiilonbségtételre, ¢s arra, hogy ez a cikk csak az elutasitasokra
vonatkozik. A BIZ ismételten emlékeztetett arra is, hogy a VIS-rendelet (12. cikk) a meglévé vivmanyokon
alapul, és a vizumkodex elfogadasat kovetéen a VIS-rendelet mddositasra keriil, hogy figyelembe vegye a
vivmanyok valtozésait.

FI és EE fenntartassal élt e cikkel kapcsolatban.

NL, FR, PL ¢és IT az ,elvben” sz6 beillesztését javasolta. EE javasolta, hogy a cikket valasszak ketté, és az
egyik cikk tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a vizum kiadasat el ,,kell” utasitani, a masik pedig
azokat, amelyek miatt azt el ,,lehet” utasitani.

A BIZ meglepetését fejezte ki ezen észrevételek kapcsan, hiszen ez a bizonyos foka rugalmassag bevezetésére
valo torekvés azt latszik jelezni, hogy a tagallamok készek egységes vizumot kiadni olyan személyeknek, akik
nem teljesitik a Schengeni Hatarellenérzési Kodexben megallapitott beutazasi feltételeket, és hozzatette, hogy
az a)—g) albekezdés megfelel a Schengeni Hatarellendrzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének, ezért a BIZ nem
tartja elfogadhatonak e rugalmassag bevezetését.

Az NL altal tamogatott LV azt javasolta, hogy az elutasitds indokait a 18. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseihez kell kapcsolni. LV gy vélte tovabba, hogy utalni kell az illegalis bevandorlas kockazatara, a
szarmazasi orszaggal valo kapcsolatra és a visszatérési szandékra. Kiilon utalast kell beilleszteni a 18. cikk (7)
bekezdésére. A BIZ emlékeztetett arra, hogy ,,az illegalis bevandorlas kockazatara” térténd utalasnak a VIS-
rendeletben torténd megtartasa a rendeletrdl az Eurdpai Parlamenttel folytatott targyalasok soran az egyik
legkényesebb kérdést jelentette.

NL az ,.érvénytelen” sz6 beillesztését javasolta. Az IT altal tAmogatott AT javasolta a ,,vagy egyéb hamis vagy
meghamisitott dokumentumokat” beillesztését.

FR emlékeztetett a feltételek felsorolasaival kapcsolatos altalanos problémara: tGlzottan megszoritdak és
valgjaban soha nem teljesek. Az uti okmany esetében a kérelmez6t akkor is elutasithatjak példaul, ha az
okmany rossz allapotban van, ha médositottak, ha a bejegyzések olvashatatlanok stb. FR ezért a ,.kiilondsen”
sz6 beillesztését javasolta. A BIZ emlékeztetett arra, hogy a lista magaban foglalja a belépés megtagadasanak
a Schengeni Hatarellenérzési Kodexben megallapitott indokait, és azt javasolta, hogy allitsanak Gssze egy
olyan tablazatot, amely a delegaciok szamara illusztralja ezeket a parhuzamossagokat.

LU azt javasolta, hogy emeljék ki a , kotelezettségvallalas™” kérdését.
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nem szolgal elégséges olyan bizonyitékkal, amely igazolna a tartézkodas céljat és
idOtartamat;

adott esetben nem szolgél bizonyitékkal arra, hogy megfeleld utazasi
betegségbiztositasa van;

egy hat honapos idészakban mar harom honapot a tagéllamok teriiletén tartozkodott;
olyan személy, akire vonatkozdan beléptetési tilalom céljabol figyelmeztetd jelzést
adtak ki a SIS-ben vagy egy nemzeti nyilvantartasban;

fenyegetést jelentdnek mindsiil az Eurdpai Uni6 vagy tagéallamai kozrendjére, bels6d

biztonsagara, a kdzegészségre vagy nemzetkozi kapcsolataira.
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Az elutasitas pontos' *indokait tartalmazé dontést a IX. mellékletben talalhato
formanyomtatvanyon® kell k6zolni. E formanyomtatvanyt kell akkor is hasznalni, amikor a

vizumkérelmet a hataron utasitjak el.

Az LV altal tamogatott PL ¢ sz0 torlését javasolta.

LV, PL, BE ¢és FR kiilonleges fenntartassal élt e bekezdéssel kapcsolatban. FR hozzatette, hogy valamennyi
elutasitas szisztematikus indokolasa tilzottan nehéz terhet jelentene, kiillondsen akkor, ha (nemzeti illetékesség
ala es6) jogvita kovetné. IT osztotta ezt az allaspontot, megjegyezve, hogy az olasz hatésagok a turisztikai
vagy lzleti célu, rovid tavu tartdzkodasra jogositd vizumok elutasitasat nem indokoljak.

ES nem tartja elfogadhatonak a rovid tavi tartdozkodasra jogositd vizumok elutasitdsa szisztematikus
indoklasanak bevezetését.

HU ugy vélekedett, hogy az okokat csak az elutasitott kérelmez6 kérésére kelljen megadni.

DK eclfogadhatonak tartja a szisztematikus elutasitas elvét, de szivesebben alkalmazna tovabbra is a nemzeti
formanyomtatvanyt.

EE megjegyezte, hogy a szisztematikus indokolas és az elutasitas elleni jogorvoslati jog bevezetésének negativ
mellékhatasaként elveszithetnék a vizumok kiadasa folotti ellendrzést, mivel a konzulatusi személyzet az
elutasitassal szemben elényben részesithetné a vizumok kiadasat annak érdekében, hogy elkeriiljék a nehézkes
eljarasokat. EE ezért azt javasolta, hogy a formanyomtatvany kapjon tajékoztato jelleget.

A BIZ emlékeztetett arra, hogy ezek a rendelkezések és a formanyomtatvany szigori dsszhangban vannak a
Schengeni Hatarellendrzési Kodexszel és az annak V. melléklete B. részében foglalt, a hataron a beléptetés
megtagadasahoz hasznalt formanyomtatvannyal. A BIZ hozzatette, hogy a kotelez6 indokolas és a fellebbezési
jog bevezetése alapvetd kérdés a Bizottsag szamara. A BIZ talzottnak nevezte a delegacioknak a birdsagi
tigyek mennyiségétél vald félelmét, és hozzatette, hogy valdsziniitlen, hogy egy kérelmezd, akit azért
utasitottak el, mert érvénytelen volt az utlevele, megfellebbezze az elutasitast. A BIZ a k6z0s vizumpolitikara
hivatkozva megjegyezte, hogy a tagallamok a jogorvoslati jogra vonatkozoan nem rendelkezhetnek
mérlegelési jogkdrrel. FR ugy vélekedett, hogy kiilonbséget kell tenni a kozott, ami a kozdsségi jogszabalyok,
és a kozott, ami a nemzeti hatdskor hatalya ald tartozik — azaz a vitatott fellebbezések —, ezért FR a (2)
bekezdés megtartasat és a (3) bekezdés torlését javasolta. PL és IT tdmogatta ezt a javaslatot.

Mivel a norvég hatosagok a nemzeti formanyomtatvanynak megfelelden kotelesek megindokolni valamennyi
elutasitast, NO azt szeretné, ha a IX. mellékletben talalhatdo formanyomtatvany csupan minimalis normakat
hatarozna meg az adand6 indokokra. NL tamogatta a tovabbi indokok hozzaadasara vonatkozé javaslatot. A
BIZ — a 23. cikk megvitatdsinak eredményétdl fiiggben — nem ellenezné tovabbi mezdk hozzaadasat a
szabvanyos formanyomtatvanyhoz, de emlékeztette a delegacidkat arra, hogy a nemzeti jogszabalyokra torténd
utalas a rendelet hatalybalépésével érvényét veszti, mivel a rendelkezéseket a tagillamoknak kozvetlentil
alkalmazniuk kell.
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Az elutasitott vizum kérelmezdje jogorvoslattal élhet'. A jogorvoslati eljarast a nemzeti
jognak megfelelden kell lefolytatniz. A kérelmez6 rendelkezésére kell bocsatani irasban
azon kapcsolattart6 pontok jegyzékét, ahol informacidval tudnak szolgélni a nemzeti joggal
6sszhangban a nevében eljarni jogosult képviselSkrol’.

A 7. cikk (6) bekezdésében emlitett esetekben a képviseld tagallam diplomaciai vagy
konzuli képviselete tdjékoztatja a kérelmezdt a képviselt tagallam altal hozott dontésrol.

A kérelem elutasitasa nincs hatassal a késobbi vizumkérelmekre, mivel azokat a benniik

ismertetett tények alapjan vizsgaljak majd*.

A BIZ megjegyezte, hogy ez a rendelkezés fontos 1jitas, és hangsulyozta, hogy a fellebbezési jog csak az
elutasitasra vonatkozik, az elfogadhatatlansag eseteire viszont nem.

EE fenntartassal ¢élt, mivel a meglévé észt nemzeti jog nem biztosit jogorvoslati jogot az elutasitott
vizumkérelmezoknek. HU, CZ, LV, AT és SK tartalmi fenntartassal élt e bekezdéssel kapcsolatban, és HU
attol tart, hogy ez a rendelkezés tllzottan sulyos terhet rona a konzulatusi személyzetre, amelynek inkabb a
vizumkérelmek vizsgalatara kellene forditania erdit.

DE ugyancsak vizsgalati fenntartassal €lt e bekezdéssel kapcsolatban, mivel a nemzeti jog csak kiilonleges
esetekben engedélyez jogorvoslatot. DE ugy vélekedett, hogy a formanyomtatvany (IX. melléklet) utolsé el6tti
mezdjében feltiintetettek elégségesek a kérelmezo tajékoztatasara.

PT azt javasolta, hogy a bekezdés harmadik mondatat toroljék. FR, PL, LU, IT, PT, NL, ES, SE, SI és EL
tamogatta ezt a javaslatot. A BIZ megjegyezte, hogy ezt ujra lehet fogalmazni, mivel a cél nem a jogaszok
részletes jegyzéke volt, hanem az, hogy a Schengeni Hatarellen6rzési Kodexben eldirtaknak megfeleléen
altalanos tajékoztatassal szolgaljanak HU az els6 mondat alabbi megfogalmazasat javasolta: ,,Az elutasitott
vizum kérelmezdje a nemzeti joggal 6sszhangban jogorvoslattal élhet.”.

BE tamogatta a Bizottsag altal javasolt szoveg megtartasat, tilzottnak vélve a delegaciok azon aggodalmat,
hogy az elutasitott kérelmezOk tomegesen megfellebbezik a negativ dontést. Az elutasitott kérelmezdk
tobbsége egyszeriien Gj kérelmet ad be. EL osztotta ezt a véleményt, megjegyezve, hogy a gordg jogrendszer
mar most rendelkezik az elutasitott kérelmezdk jogorvoslathoz valo jogarodl.

NL észrevételére valaszolva a BIZ megjegyezte, hogy a tagallamokat semmi nem akadalyozza abban, hogy
kettds jogorvoslati rendszert (azaz egy kozigazgatasi €s egy birosagi eljarast) tartsanak fenn. Ezen rendelkezés
célja csupan a jogorvoslathoz valo jog rogzitése.

SE kiilonleges fenntartassal €1t ¢ bekezdéssel kapcsolatban, és ugy vélte, hogy azt a Birosagnak a C-503/03
tigyben 2006. januar 31-én hozott itéletének fényében meg kell vizsgalni. PL tamogatta ezt a kérést.

NL, HU, AT ¢és FR nem tdmogattak ezt a megfogalmazast, NL pedig ugy vélekedett, hogy egy ilyen szdveget
esetleg az Utasitasokba lehetne beilleszteni. A BIZ kész atdolgozni a szdveget, de hangstilyozta, hogy fontos
ennek egyértelmli kikotése a jogszabalyban, szem eldtt tartva az Eurdpai Parlamenttel a VIS-rendeletr6l
folytatott multbeli targyalasokat is, amelyek soran az Eurdpai Parlament nagy hangstlyt fektetett erre az elvre.
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24. cikk

A kiadott vizum altal biztositott jogosultsagok

A rovid tava tartdozkodasra jogositd vizum vagy az atutazdvizum puszta birtokldsa nem jelent

automatikus beutazasi jogot.

25. cikk:
A vizumbélyeg kitoltése

(1) A vizumbélyeg kitSltésekor a tagallamok diploméciai vagy konzuli képviseletei® beirjak a
X. mellékletben meghatarozott kotelezd bejegyzéseket, és kitdltik a géppel olvashatd
teriiletet az ICAO 9303. sz. dokumentuma 6. kiaddsanak (2006. janius) 1. részében

meghatarozottak szerint.

(2) A tagallamok tovabbi nemzeti bejegyzéseket tehetnek a vizumbélyeg ,,Megjegyzések™

rovatdban, ezek azonban nem ismételhetik a X. melléklet kitelezd bejegyzéseit.

3) A vizumbélyeg valamennyi bejegyzését nyomtatni kell. A vizumbélyegeket csak technikai
vis maior esetén szabad kézzel kitolteni. >

"ABIZ megjegyezte, hogy utalast kell beilleszteni a VIS-rendelet 12. cikkére.

,,Az elutasitott vizumokra vonatkoz6 informaciot a VIS-rendelet 12. cikkének megfeleléen be kell vinni a VIS-be.”
ZNL a ,»vizumhatosag” sz6 beillesztését javasolta. Az elndk javaslatahoz fiizott észrevételében a BIZ hangsulyozta,
hogy a ,diplomaciai vagy konzuli képviseletek” kifejezést nem lehet szisztematikusan az egész szdvegben a
,»vizumhatosagok™ szoval helyettesiteni.

3 EE felvetette a kérdést, hogy ez a rendelkezés még mindig lényeges-¢ annak fényében, hogy a vizumbélyegeket a
birtokos fényképével ellatva kell kiallitani (v6. még X. melléklet, 9. pont). AT felvetette a kérdést, hogy ezekrdl az
esetekrodl kell-e értesiteni. LU ugy vélte, hogy ezen informaciok cseréje nem hordoz hozzaadott értéket.
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26. cikk

Kitoltott vizumbélyegek érvénytelenitése

A nyomtatott | vizumbélyeget ? tilos kézirassal modositani’.

Amennyiben olyan bélyegen észlelnek hibat, amelyet még nem illesztettek be az utlevélbe,

a bélyeget meg kell semmisiteni.

Amennyiben a hibat akkor észlelik, miutan a bélyeget mar beillesztették az Gtlevélbe, a
bélyeget érvénytelenités céljabol két egymast keresztezd piros vonallal at kell huzni®, és j

bélyeget kell beilleszteni.

Amennyiben a hibat akkor észlelik, miutan a megfeleld adatokat a VIS-rendelet 8. cikkével
Osszhangban bevitték a VIS-be, a hibat a VIS-rendelet 21. cikke (1) bekezdésének

megfelelden ki kell javitani.

27. cikk

A vizumbélyegek beillesztése

A 25. cikkben és a X. mellékletben eldirt adatokat tartalmazo, nyomtatott vizumbélyeget
az utlevél elsd olyan oldalara kell beilleszteni, ahol nincs bejegyzés vagy bélyegzd — a

kérelem benyujtasat igazold bélyegzo kivételével.

A bélyeget az Gti okmany oldalanak széléhez kell illeszteni és beragasztani. A bélyeg

géppel olvashato részét kell a lap széléhez illeszteni.

EL a ,,nyomtatott” szonak a , kitoltott” szoval torténd helyettesitését javasolta.
HU az ,,utélag” szo beillesztését javasolta.

HU azt javasolta, hogy ezt a bekezdést helyezzék at a 25. cikkbe. NL arra kérdezett ra, hogy ez a rendelkezés
hogyan egyeztethetd dssze a 31. cikk (1) bekezdésével.

* NL felvetette a kérdést, hogy miért vezették be ezt a rendelkezést. HU azt javasolta, hogy ilyen esetekben, annak
érdekében, hogy a vizum birtokosa ne {itk6zzon nehézségekbe a hataron vagy jabb vizum igénylésekor, az alabbi
jelzést illesszék be: ,,cancelled without prejudice” (,,kovetkezmények nélkiil érvénytelenitve”).
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' 2A vizumot kiado diploméciai vagy konzuli képviselet® bélyegzéjét a ,,Megjegyzések”

rovatba oly méddon kell beiitni, hogy a bélyeg sz¢lén til az ti okmany lapjat is érje.

Az elektronikusan leolvashato részre a hasznéalhatatlanné tétel érdekében csak akkor®
szabad a bélyegzdt elhelyezni, ha e rész kitoltésétol el kell tekinteni. A bélyegzd méretét,

tartalmat és a haszndland¢ tintat a tagallam nemzeti szabalyai hatdrozzak meg.

>Az egységes nyomtatvanyformatumba illesztett vizumbélyeg jboli felhasznaldsanak
megakadalyozasa céljabol a kiadd diploméciai vagy konzuli hivatal bélyegzdjét jobb
oldalra kell tenni oly médon, hogy atérje a bélyeget és a nyomtatvanyt, mikézben nem
akadalyozza a rovatok €s a megjegyzések olvashatosagat, és nem ér at az elektronikusan

leolvashato részre sem, amennyiben az kitoltésre keriilt.

Amennyiben a vizumot kiado tagallam nem ismeri el a kérelmez06 iti okményat, a vizum

beillesztésére szolgalo kiilon lapot kell hasznalni®.

"o

A kérelmezd Gti okmanyaban szerepld kisérd személyek szamara a 13. cikk (1)
bekezdésének megfelelden kiadott egyéni vizumokat a kérelmezd uti okmanyaba kell
beilleszteni. Amennyiben a kisérd személyeket is tartalmazé Gti okmanyt a vizumot kiado
tagallam nem ismeri el, az egyéni vizumokat a vizum beillesztésére szolgal6 kiilon lapra

kell illeszteni.

HU nem tdmogatja, hogy jogi szdvegben ilyen technikai részletek szerepeljenek. BIZ egyetért ezzel, de annak
érdekében, hogy valamennyi konzulatus ugyanolyan moédon jarjon el, a jogbiztonsagra tekintettel megtartana
az emlitett részletes eldirasokat.

AT fenntartassal €t a (2) és (3) bekezdéssel kapcsolatban, a bélyeg hozzaadott értékének kérdését illetden.

PL és FR a ,diplomaciai vagy konzuli képviselet” megfogalmazas helyett a ,koézigazgatasi hatdésagok”
beillesztését javasoltak; a BIZ ezzel egyetértett, emlékeztetve arra, hogy ez a szoveg egészében megjelend
horizontalis kérdés.

NL ugy vélte, hogy a megfogalmazas tul bonyolult, és rakérdezett a ,,csak akkor” konkrét jelentésére.

PT javasolta, hogy a (3) és (4) bekezdést cseréljék fel, valamint az ,,egységes nyomtatvanyformatum” helyett a
,.kilon lap” megszovegezés szerepeljen. BIZ gondolkodik majd ezen a két megjegyzésen.

BIZ ellendrzi, hogy sziikség van-e a 10. cikk (1) bekezdésének j) pontjara val6 hivatkozasra, ahogyan azt SI
javasolta.
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IV. fejezet

A kiadott vizum érvényességi idotartamanak modositasa

28. cikk'
Meghosszabbitas

A kiadott rovid tavu tartdzkodasra jogositd vagy atutazévizum érvényességi idétartamat
és/vagy a tartozkodas idétartamat a vizum birtokosanak kérésére meg kell” hosszabbitani,
amennyiben vis maior, humanitarius, nyomos foglalkozasi és/vagy személyes okok®

fennallasat bizonyitani tudja.

A vizum (1) bekezdésben ismertetett meghosszabbitasa semmilyen koriilmények kozott
nem vezethet a vizum tipusanak megvaltoztatdsdhoz, vagy (rovid tava tartézkodasra
jogositd vizumnal) a harom honapot vagy (atutazoévizumnal) a 10 napot meghalado

tartdzkodashoz.

Amennyiben a vizumot meghosszabbito kozigazgatasi hatdsag masképpen nem dont, a

meghosszabbitott vizum teriileti érvényessége megegyezik az eredeti vizuméval.

A vizum meghosszabbitasara illetékes kozigazgatasi hatésag azon tagallam hatosaga,
amelynek teriiletén a harmadik orszagbeli allampolgar a meghosszabbités kérésének idején

tartdzkodik.

A tagallamok kozlik a Bizottsaggal a vizumok meghosszabbitdsara illetékes hatésagok

adatait.

EL, AT és PT altalanos fenntartassal éltek a cikk egészével kapcsolatban. EL azt a kérdést tette fel, hogy mit
ért a szdveg a ,vis maior” és a ,humanitarius okok” alatt. FR felvetette a kérdést, hogy a vizum
meghosszabbitasat kérelmez6t miért nem kotelezik személyes forrasainak igazolasara, ha a vizumkérelmez6
koteles arrdl szamot adni. BE vizsgalati fenntartassal élt. ST azt a kérdést tette fel, hogy akkor is alkalmazni
kell-e az eljarast, ha a vizumot a hataron kérelmezik. BIZ ezt mérlegelni fogja.
NL, SK, AT, PT, NO, IT és FR a , kell” helyett a ,,lehet” hasznalatat javasolta.

HU azt javasolta, hogy csak az utolsd6 okokat hagyjak meg a szdvegben, és a tobbit tordljék, tovabba
érdeklodott a kérelem formaja (szobeli, irasbeli) fel6l. HU javasolta tovabba egy olyan megszdvegezés
beillesztését, amely azokra az esetekre vonatkozna, amikor a meghosszabbitas hivatalbol lenne kérelmezhetd.
Az elndk javasolta, hogy az (1) bekezdést bontsak két részre, két kiilonboz6 helyzetre vonatkoztatva:

1)  vis maior és humanitarius okokbol valé meghosszabbitas

2) nyomos foglalkozasi és/vagy személyes okokbdl valé meghosszabbitds, amelynek esetében a feltételeket
igazolni kellene.

BIZ mérlegeli e javaslatokat.
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A vizum meghosszabbitasaért felszamitando dij 30 EUR'.

Az egységes vizumok meghosszabbitasa a XI. mellékletben taldlhatdo mintdnak megfeleld

e

bélyegzé?® formajaban torténik. Az illetékes hatosag sajat bélyegz6jét is beiiti.

A meghosszabbitott vizumokra vonatkozo6 informéciot a VIS-rendelet 12. cikkének

megfelelden be kell vinni a VIS-be.

29. cikk

Megsemmisités

A vizumot megsemmisitheti’:

a)  akiado diplomaciai vagy konzuli képviselet annak megakadalyozéasa érdekében,
hogy a vizum birtokosa a tagallamok teriiletére 1éphessen, amennyiben csak a vizum
kiadasat kovetden valik bizonyossa, hogy a vizum birtokosa nem felel meg a vizum

kiadasat indoklo feltételeknek;

b)  ahatarellen6rz6 hatosagok a Schengeni Hatérellendrzési Kodex 13. cikkének (1)

bekezdésével és V. melléklete A. részének 2. pontjaval 6sszhangban.

A megsemmisitett vizumokra vonatkozé informaciot a VIS-rendelet 11. cikkének

megfelelden be kell vinni a VIS-be.

rom

Amennyiben a vizumot a kiad6 tagallamtol eltérd tagallam hatarellendrz6 hatdsagai
semmisitik meg az (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden, a kiadd tagallamot értesiteni

kell vizuma megsemmisitésérol.

NL javasolta az dsszegnek egy mellékletben torténd megallapitasat, hogy az kdnnyen mddosithatd legyen. BIZ
ezt a f6 szovegben kivanta tartani, mert igy az 6sszeg megvaltoztatasahoz jogi eljarast kell lefolytatni.
Tobb tagallam is kétségeit fejezte ki a bélyegzés megoldas kapcsan, és biztonsagi okokbdl inkabb a bélyeget
részesitenék elényben. BIZ kinyilvanitotta, hogy a bélyeges megoldds azt jelentené, hogy a vizum
meghosszabbitasara illetékes valamennyi hatosdgnak rendelkeznie kellene iires bélyegekkel.
PL ¢és HU javasolta, hogy a ,,megsemmisitheti” helyébe a ,,megsemmisiti” sz6 1épjen.
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30. cikk:

A vizum visszavonasa

A kovetkez06 esetekben vonhato vissza a vizum:

a)  akiado diplomaciai vagy konzuli képviselet altal a vizum birtokosanak kérésére,
amely esetben a vizumbélyegre olyan bélyegzot kell {itni, amely igazolja, hogy a

vizumot birtokosa kérésére vontak vissza;

b) azilletékes hatosagok altal, ha a vizum birtokosa mar a tagallamok teriiletére 1épett,
¢s mar nem felel meg a Schengeni Hatdrellendrzési Kodex 5. cikkének (1)

bekezdésében meghatarozott beutazasi feltételeknek'.

A visszavont vizumokra vonatkoz6 informaciot a VIS-rendelet 11. cikkének? megfeleléen

be kell vinni a VIS-be.

Amennyiben a vizumot a kiad6 tagallamtol eltérd tagallam illetékes hatésagai vonjak
vissza az (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden, a kiadé tagallamot értesiteni kell vizuma

visszavonasarol’.

BIZ egyetértett NL-lel abban, hogy az a) ponthoz hasonléan itt is emlitést kell tenni a bélyegzordl.

BIZ jelezte, hogy a helyes hivatkozasi alap a 13. cikk.

BIZ hangsulyozta, hogy miutan a VIS az informacid bevitele utan nem ad automatikus jelzést, tanacsos lenne
tajékoztatni a vizumot kiad6 tagallamot, mindazonaltal sziikség esetén elfogadhatonak tartana e kdtelezettség
elhagyasat.
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31. cikk:

A vizum altal biztositott tartézkodasi idotartam leroviditése

(1) A hatérellendrz6 hatosagok' donthetnek igy?, hogy lerdviditik a vizum altal biztositott
tartozkodasi idétartamot, ha megallapitast nyer, hogy a vizum birtokosa nem rendelkezik
az eredetileg tervezett tartozkodas idétartamara’ a tartozkodashoz sziikséges anyagi

fedezettel®.

(2) A vizum &ltal biztositott tartozkodési id6tartam lerdviditésére vonatkozo informdciot a

VIS-rendelet 11. cikkének megfelelden be kell vinni a VIS-be.

V. fejezet

A Kkiils6 hataron kiadott vizumok

32. cikk:

A Kkiils6 hataron kiadott vizumok

(1) A kiils6 hatarokon rovid tavu tartdozkodasra jogositd vagy atutazoévizumot csak a kovetkezd

feltételek teljesiilése esetén lehet kiadni®:

a) a kérelmezd eleget tesz a Schengeni Hatérellendrzési Kodex 5. cikkének (1)
bekezdésében talalhato feltételeknek;

b) akérelmezd nem volt olyan helyzetben, hogy eldzetesen vizumot igényelhessen;

EE a ,hatarellendrz6 hatésagok™ helyett a ,,bevandorlast feliigyelé hatosagok™ beillesztését javasolta.

NL, PL és DE arra kérdezett ra, hogy hogyan kell eljarni a gyakorlatban a vizum id6tartamanak lerdviditésére
vonatkoz6 dontés rogzitésekor.

A BIZ — tobb delegacid kérésére — pontosan meghatarozza, hogyan keriil meghozatalra a gyakorlatban a vizum
leroviditésére vonatkozd dontés (visszavonando vizumok, 11j vizumbélyeg...).

LU ¢és SI hangsulyozta, hogy a hatar6rség szamara nehézséget jelentene az anyagi fedezet meglétének
ellenérzése. A BIZ emlékeztette a delegaciokat, hogy ezt az ellenérzést mar a schengeni rendszer eléiranyozta
(SCH/Com-ex (93) 24) és a Schengeni Hatarellendrzési Kodex értelmében is alkalmazandd. NO arrdl szamolt
be, hogy hatdsagai visszavonhatjak a vizumot, amennyiben ez a feltétel mar nem teljesiil.

FR a ,kivételes esetekben” kifejezés beillesztését javasolta.
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)

€)

(4)

c)

d)

a kérelmezé a belépés elére nem lathatd ¢és nyomos indokait aldtdmasztd

dokumentumokat nyujt be'; és

a kérelmez0 visszatérése a szdrmazasi orszagba vagy a schengeni vivmanyokat teljes
mértékben végrehajté tagallamoktol eltéré allamokon keresztiili  4tutazasa

bizonyosnak tekinthetd.

Amennyiben a vizumot a kiilsé hataron kérelmezik, el kell tekinteni azon kovetelménytol,

hogy a kérelmez6nek utazéasi betegségbiztositassal kell rendelkeznie.”

A kiils6 hataron kiadott vizum adott esetben lehet vagy

a)

b)

egyszeri beutazassal rovid tavu tartozkodasra jogositd vizum, amely a birtokosat

valamennyi tagallam teriiletén legfeljebb 15 napos tartézkodasra jogositja fel; vagy

egyszeri beutazasra jogositd atutazdévizum, amely a birtokosat valamennyi tagéllam

teriiletén legfeljebb 5 napos atutazasra jogositja fel.

Amennyiben a Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex 5. cikkének (1) bekezdésében talalhatod

feltételek nem teljesiilnek, a hatdron torténd vizumkiadasért felelds hatosadgok a 21. cikk

(1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban kizarolag a kiado tagallam teriiletére

vonatkozd, korlatozott teriileti érvényességli vizumot adhatnak ki.

BE, NL ¢és MT a b) és c¢) pont egyesitését javasolta.

EE, LU, FI, LV ugy vélte, hogy a kérelmez6t tovabbra is kotelezni kell annak igazolasara, hogy rendelkezik
utazasi betegségbiztositassal. EE uj megfogalmazasra vonatkozd javaslatot kivant benyujtani.
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)

(6)

(D

Azon harmadik orszagbeli dllampolgarok szamadra, akik kategoridja esetében a 9. cikkel
0sszhangban eldzetes egyeztetést kell folytatni, f6szabaly szerint nem lehet a hataron

vizumot kiadni.

Mindazonaltal kivételes esetben, a 21. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a
hataron ilyen személyek szdmara is kiadhato kizardlag a vizumot kiadé tagallam teriiletére

vonatkozo6, korlatozott teriileti érvényességli vizum.

Az elutasitasrol szolo indokolasra és értesitésre, valamint a jogorvoslati lehetdségekre

Vonatkozé], a 23. cikkben és a IX. mellékletben taldlhaté rendelkezéseket alkalmazni kell.

33. cikk’

Az atutazé tengerészeknek® a kiilsé hataron kiadott vizumok

Atutazévizumot kaphat a hatéron az a tengerész, akinek a tagallamok kiils6 hatdrainak

atlépésekor vizummal kell rendelkeznie’, ha

a) eleget tesz a 32. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek; és

b) a kérdéses hatart azért 1épi at, hogy fel- vagy visszaszalljon arra a hajora, amelyen
tengerészként dolgozni fog, illetve partra szélljon arr6l a hajorol, amelyen

tengerészként dolgozott®.

DE vizsgalati fenntartassal élt.

SE, F1, DE, AT, SK, PL, EE, LT vizsgalati fenntartassal élt. FR e bekezdés elhagyasat javasolta. BE és NL a
Schengeni Hatarellenorzési Kodex ¢és a Vizumkddex ugyanazon teriiletre torténd esetleges kettds
alkalmazasanak veszélyére hivta fel a figyelmet.

EL és CY fenntartassal élt.

SK kérdése, hogy kiilonbséget kell-e tenni tengerészek és hajosok kozott.

FI és DE véleménye szerint rendelkezni kellene a csoportos vizumok kiadasanak lehet6ségér6l. BIZ nem
tamogatja ezen vizumtipus fenntartasat.

PT véleménye szerint a tagallamok szamara meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy engedélyezzék a
tengerészek vizum nélkiili partraszallasat, és javasolta, hogy ez a pont a végén a kovetkezd szovegrésszel
egésziiljon ki: ,,vagy partraszallasi engedély céljabol”. BIZ tudomasul vette a javaslatot. BE figyelmeztetett
arra, hogy a portugal javaslat példa lehetne a FAL-egyezmény ¢€s a tengerészekkel kapcsolatos kdzosségi jog
kozotti  Osszeegyeztethetetlenségre, amely a SCIFA/vegyes bizottsag 2007. november 21-i iilésének
napirendjén szerepelt.
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2) Miel6tt a vizumot az atutazd tengerész szamara a hataron kiallitjak, az illetékes nemzeti
hatésagoknak eleget kell tenniiik a XII. melléklet 1. részében foglalt szabalyoknak, és meg
kell gy6zddniiik arrdl, hogy a kérdéses tengerészre vonatkozo sziikséges informaciokat a
XII. melléklet 2. részében meghatarozott, az atutazéd tengerészekre vonatkozd, megfelelden

kitoltott formanyomtatvany révén kicserélték'.

3) Ezt a cikket a 32. cikk (3), (4) és (5) bekezdésének sérelme nélkiil kell alkalmazni’.

NO kérdése, hogy a tengerészek utlevélszamara és tengerészigazolvanyanak szamara is sziikség van-e. BIZ
valasza, hogy a XII. melléklet 2. részét a 415/2003/EK rendeletbdl vették at, amelyet a tagallamok probléma
nélkiil alkalmaznak. BIZ kész valtoztatni a megfogalmazason, ha sziikséges.

BIZ BE és NL kérésére javasolta a 32. cikk (2) és (6) bekezdésére térténd hivatkozassal valo kiegészitést.
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I11. CiM: Hivatali irdnyitas és szervezés

34. cikk!

A vizumosztalyok miikodési rendje

A tagallamok felelsek® diplomaciai és konzuli képviseleteik® vizumosztalyainak

megszervezeseert.

Annak megeldzése érdekében, hogy az eldvigyazatossag szintje barmiféleképpen is
lecsokkenjen, valamint a személyzetnek a helyi szinten fellépd megterheléssel szembeni
védelme érdekében a kozvetleniil a kérelmezdkkel foglalkozé munkatarsakat rendszeresen
valtogatni kell. A szolgaltatasok mindségének vagy a feladatok ismeretének sérelme nélkiil
e munkatérsakat legalabb hathavonta kell valtogatni’. Kiilonds figyelmet kell forditani az
egyértelmii munkastrukturakra és a feleldsség hatarozottan elkiiloniilé
kiosztasara/megosztasara a vizumkérelmekre vonatkozo végsd dontések meghozatalaval
kapcsolatban. A VIS-hez ¢és a SIS-hez, valamint az egyéb bizalmas informéciokhoz valo,
betekintési céltl hozzaférési jogosultsagot csak a személyzet korlatozott szama,
szabalyszertien felhatalmazott, kihelyezett alland6 tagja kaphat’. Megfelel6 intézkedéseket
kell tenni annak megeldzése érdekében, hogy az ilyen adatbazisokhoz illetékteleniil hozza

lehessen férni.

SE a teljes cikkel kapcsolatban fenntartassal élt.
NL fenntartassal élt.

BIZ javasolta a cikk felépitésének olyan méddon torténd megvaltoztatasat, hogy ,,a tagallamok felelosek”
kifejezés a teljes cikk rendelkezéseire vonatkozzon.

NL és SI javasolta, hogy a ,,diplomaciai és konzuli képviseletek™ helyébe ,,vizumhatosagok™ Iépjen a szdveg
egészében.

NL, BE, SE, SK, EE, PT, DK, NO, EL, FR, CY és FI véleménye szerint a hat honapos id6tartam tal rovid,
emellett hangstlyoztak, hogy a rotacid bizonyos esetekben — példaul egyetlen munkatars esetén — lehetetlen.
LV és IT egyetértett a rotacid elvével, de hangstlyozta, hogy az elvet rugalmasan kell alkalmazni. LU
javasolta az albekezdés els6 két mondatanak elhagyasat. FR a teljes albekezdés elhagyasat javasolta.

NL, BE, SE, SK, DK ¢s FI javasolta, hogy ,,a személyzet korlatozott szam1, szabalyszertien felhatalmazott,
kihelyezett alland6 tagja” helyébe a VIS-rendelethez hasonldan ,felhatalmazott alkalmazottak™ lépjen. LU
véleménye szerint a valasztast az érintett tagallamra kell bizni. LT javasolta a , kihelyezett” sz6 elhagyasat.
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2)

3)

A csalasok ¢s eltlinések megel6zése érdekében a vizumbélyegek tarolasara és kezelésére a
legszigorubb biztonsagi intézkedések érvényesek'. A kiadott vizumbélyegeket és az

érvénytelenitett vizumbélyegeket egyarant nyilvantartasba kell venni’.

A tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei irattarukban taroljak a vizumkérelmek
papiralapii masolatat. Valamennyi egyéni akta tartalmazza a vizumkérddivet, a megfeleld
igazolé dokumentumok masolatat, az elvégzett ellendrzésekrdl szo616 feljegyzést, valamint
a kiadott vizum masolatat’ annak érdekében, hogy a személyzet sziikség esetén
rekonstrudlni tudja a kérelemrdl hozott dontés hatterét.

Az egyéni aktakat a vizum kiadésa és elutasitasa esetén egyarant 6t évig meg kell 6rizni®.

SK és FR az els6 mondat elhagyasat javasolta, mert az véleményiik szerint tilsagosan technikai jellegii ahhoz,
hogy itt szerepeljen.

DE véleménye szerint ez a bekezdés tulsagosan technikai jellegli ahhoz, hogy jogszabalyszovegben
szerepeljen. Ehelyett a Kézikonyvben kellene szerepelnie. DE hozzatette tovabba, hogy a vizumbélyegek
listajat és magukat a vizumbélyegeket kiilonboz6 helyen kellene tarolni annak elkeriilése érdekében, hogy
lopas esetén elvesszenek a vizumok szdmaval kapcsolatos informaciok.

NL, DE, DK, BE és LV véleménye szerint a vizum masolata sziikségtelen, hiszen azt a VIS-ben is taroljak.

EE, HU és SE nem értett egyet az ebben a bekezdésben foglalt kdvetelményekkel. SE, DK, NO, BE, LV és
PT ,papiralapu masolat” helyett csak ,,masolat”-ot szerepeltetne a szovegben. SK egyetértett a bizottsagi
javaslattal, és némi rugalmassagot javasolt az elektronikus vagy papiralapi masolatok kérdésében. Emellett
SK véleménye szerint az elsé albekezdés vége sziikségtelen. BIZ hangsulyozta, hogy a delegaciok a VIS-
rendelettel kapcsolatos megbeszélések soran ellenezték az elektronikus masolat készitését. Az elnok
hangstlyozta, hogy a papiralapii masolat megérzésére sziikség van, mivel az tartalmazza a kérelmezg alairasat,
amellyel elismeri, hogy a kérdéiven megadott informaciok helyesek. SE, NL, DK, BE, LV és CZ tulsagosan
hosszunak tartotta az 6téves id6tartamot. LT hangstlyozta, hogy kiilonbséget kellene tenni a vizumkérelemre
vonatkozo negativ (ez esetben rendben van az 6t év) és pozitiv (rovidebb iddtartamot kellene el6irni) dontések
kozott. FR a teljes cikkel kapcsolatban fenntartast jelentett be. NL, DE és BE kérdése, hogy mikort6l kezdddik
a kérdéses idotartam: a jovahagyas idOpontjatol, a kérelem idépontjatdl ...? BIZ valasza: a dontés
meghozataldnak idopontjatél. HU kijelentette, hogy 0ssze kellene hangolni az érvénytelenitett, visszavont,
torolt és elutasitott vizumokkal kapcsolatos szovegrészeket. BIZ egyetért a kiigazitassal. BE vizsgalati
fenntartassal élt azzal az elvvel kapcsolatban, hogy a vizum kiadasa esetén meg kell 6rizni a dokumentumokat.
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35. cikk'
A vizumkérelmek feldolgozasahoz, valamint a diplomaciai és konzuli képviseletek

feliigyeletéhez biztositott forrasok

(1) A vizumkérelmek feldolgozasaval kapcsolatos feladatok elvégzésére a tagallamok
elegend6 szamu, megfeleld személyzetet alkalmaznak oly médon, hogy diplomaciai és
konzuli képviseleteiken biztositjak a kérelmek és kérelmezdk esetében a hatékony és
harmonizalt szint{i banasmodot®. A helyiségeknek meg kell felelniiik a feladat megfeleld
elvégzéséhez sziikséges kovetelményeknek, valamint lehetévé kell tennilik a megfeleld

biztonsagi intézkedéseket.

(2) A tagallamok kozponti hatosagai megfeleld képzésben részesitik a kihelyezett és a helyben
alkalmazott személyzetet, valamint kotelesek Oket teljes korlien, pontosan és naprakészen

tajékoztatni a megfeleld kdzosségi és nemzeti jogra vonatkozoan.

3) A tagallamok kozponti hatosagai biztositjak a vizumkérelmek feldolgozasi moédjanak
gyakori és megfeleld ellendrzését, valamint kiigazit6 intézkedéseket tesznek, amennyiben

a rendelkezésektol valo eltérést észlelnek.

FR és NL a teljes cikk elhagyasat javasolta.

CZ hangsulyozta, hogy ajanlasokat kellene hozni arra vonatkozoan, hogy az adott helyen jelentkez6 jogellenes
migracio szintjétdl fliggden a személyzet el6tt allo nehézségeknek megfeleléen milyen szamu alkalmazottat
vegyenek fel. PL véleménye szerint a nagyardnyi jogellenes bevandorlassal szembesiild képviseletek
tekintetében foglalkozni kell az elfogadhaté munkamennyiség és javadalmazas kérdésével. IT szerint
tulsagosan nehéz ilyen jellegli informécioét jogszabalyszovegbe foglalni. BE a rendeletjavaslat (10)
preambulumbekezdésére hivatkozott, és kijelentette, hogy elegendd ennyit foglalkozni a kérdéssel. BIZ
tovabbra is hangsulyozta, hogy az EP szdmara a munka kiszervezésének sziikségességével kapcsolatban fontos
e rendelkezések, kiilonosen az ,.elegendé szamu” kifejezés megtartasa .
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(1

)

3)

36. cikk!

A vizumkérelmek feldolgozasat végzé személyzet magatartasa

A tagéllamok diplomadciai és konzuli képviseletei biztositjak, hogy a kérelmezdk udvarias

banasmodban részesiiljenek.

Feladatai ellatasa soran a konzulatusi személyzet teljes mértékben tiszteletben tartja az
emberi méltosagot. Valamennyi intézkedés aranyos az ilyen intézkedések altal elérni

kivant célkitiizésekkel.

Feladatai ellatdsa soran a konzulatusi személyzet senkivel szemben nem alkalmazhat
megkiilonboztetést neme, faji vagy etnikai szarmazasa, vallasa vagy meggy6zddése,

fogyatékossaga, kora vagy szexudlis iranyultsdga alapjan.

37. cikk

Az egyiittmiikodés formai a vizumkérelmek fogadasaval kapcsolatban

A tagallamok az egylittmiikodés kovetkezd formait valaszthatjak:

a)

,,k0z0s ligyintézési hely”: egy vagy tobb tagallam diplomaciai és konzuli képviseleteinek
személyzete dolgozza fel a masik tagallam diplomaciai és konzuli képviseletén keresztiil
hozzéjuk cimzett kérelmeket (koztiik a biometrikus azonositokat is), tovabba hasznaljak a
masik tagallam felszereléseit is. Az érintett tagallamok megallapodnak a k6zds tigyintézési
hely fenntartasanak idOtartamarol és megsziintetésének feltételeirdl, valamint az eljarasi dij
azon részérdl, amelyet az a tagallam kap, amelynek diploméciai vagy konzuli képviseletét

igénybe veszik;

NL, FR, IT, EE ¢s SK fenntartast jelentett be azzal érvelve, hogy e cikk tartalmat nem a rendelkezd részben,
inkabb a preambulumbekezdések kozott kellene szerepeltetni.
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b)

(1)

,,k0z0s igénylési kozpontok™: két vagy tobb tagallam diplomaciai és konzuli
képviseleteinek személyzete talalhatd egy épiiletben a hozzajuk cimzett vizumkérelmek
(koztiik a biometrikus azonositok) fogadasara. A kérelmezoket a vizumkérelem
feldolgozasaért felelds tagallamhoz kell iranyitani. A tagallamok megallapodnak az
egylittmiikddés e formajanak idtartamardl és megsziintetésének feltételeirdl, valamint a
részt vevo tagallamok kozotti koltségmegosztasrol. A logisztikai szerzOdésekért és a

fogad6 orszaggal fennallo diplomaciai kapcsolatokért egy tagallam felel,

»egyuttmilkodés kiilsd szolgaltatokkal”: amennyiben a konzuli képviselet helyi
viszonyaival kapcsolatos okokbol nem célszerii a konzuli hivatalt a biometrikus azonositok
felvételéhez/gylijtéséhez sziikséges felszereléssel ellatni, illetve k6zos ligyintézési helyet
vagy koz0s 1génylési kdzpontot szervezni, egy vagy tobb tagallam kdzdsen
egylittmiikodhet egy kiilsd szolgaltatoval a vizumkérelmek (koztiik a biometrikus
azonositok) fogadasa érdekében. Ilyen esetben tovabbra is az érintett tagallam(ok)

felelos(ek) a vizumkérelmek feldolgozasat érintd adatvédelmi szabalyok betartasaért.

38. cikk
Egyiuttmiikodés kiilso szolgaltatokkal

A kiils6 szolgaltatokkal folytatott egyiittmiikddés a kovetkezd forméaban valdsul meg:

a)  akiilsé szolgaltato call-centerként miikodik, €s altalanos tajékoztatast nyajt a
vizumkérelemmel kapcsolatos kovetelményekrdl, valamint egyezteti a személyes

megjelenés iddpontjat; és/vagy
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b)  akiils6 szolgaltatd altalanos tajékoztatast nydjt a vizumkérelmezés kovetelményeirdl,
a vizumkérelmezoktol sszegytijti a kérelmeket, az igazold dokumentumokat és a
biometrikus adatokat, és beszedi a kezelési dijat (a 16. cikkben foglaltaknak
megfelelden), valamint tovabbitja a kitoltott iratokat és adatokat a kérelem

feldolgozasaért felelds tagallam diploméciai vagy konzuli képviseletére.

(2) Az érintett tagallam(ok) olyan kiilsé szolgaltatot valaszt(anak), amely végre tudja hajtani a
tagallam(ok) altal megkovetelt valamennyi technikai és szervezési biztonsagi intézkedést,
valamint a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen
vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen elvesztése, megvaltoztatdsa, jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelem érdekében — kiilonosen, ha a
feldolgozas magaban foglalja az adatok halozaton keresztiili tovabbitasat, az iratok és
adatok fogadasat és a konzuli képviseletre torténd tovabbitasat —, valamint az
adatfeldolgozéds minden mas jogellenes formaja elleni védelem érdekében.

A kiilso szolgaltatok kivalasztasanal a tagallamok diplomaciai vagy konzuli képviseletei
alaposan megvizsgaljak a szolgaltato fizetoképességét €s megbizhatosagat (ideértve a
sziikséges engedélyeket, a kereskedelmi nyilvantartasba valo bejegyzést, a vallalati

alapszabalyt, a banki szerzddéseket), valamint kizarjak az dsszeférhetetlenséget.

3) A kiils6 szolgéltatok a vizuminformacios rendszerhez (VIS) semmilyen célbdl nem
rendelkeznek hozzaféréssel. A VIS-hez valo hozzaférés kizardlag a diplomaciai vagy

konzuli képviselet szabalyszeriien felhatalmazott személyzete szdmara van fenntartva.
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4) Az érintett tagallam(ok) a 95/46/EK iranyelv 17. cikkével 6sszhangban szerz6dést kot(nek)

a kiils6 szolgaltatoval. A szerz6dés megkdtése elott az érintett tagallam diplomaciai vagy

konzuli képviselete a helyi konzuli egylittmiikodés keretében tajékoztatja a tobbi tagallam

crer

szlikséges a szerzddés.

(5) A 95/46/EK iranyelv 17. cikkében foglalt kitelezettségek mellett a szerz6dés olyan

rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek:

a)  pontosan meghatarozzak a szolgaltatd kotelezettségeit;

b)  megkovetelik a szolgaltatotdl, hogy a felelds tagallamok utasitdsai szerint jarjon el,
¢s hogy adatot a 95/46 iranyelvvel 6sszhangban, a felelés tagallamok nevében és
kizarolag a vizumkérelmekben szerepld személyes adatok feldolgozasanak céljabol
dolgozzon fel,

c) megkovetelik a szolgaltatotol, hogy a kérelmezdknek a VIS-rendelet alapjan eldirt
tajékoztatast nyujtsak;

d) akonzuli személyzet szamara lehetdvé teszik, hogy a szolgaltato helyiségeibe
barmikor bejuthassanak;

e) megkovetelik a szolgaltatotol, hogy tartsa be a titoktartasi szabalyokat (ideértve a
vizumkérelmekkel kapcsolatban gytijtott adatok védelmét is);

f)  felfiiggesztési és felmondasi zaradékot tartalmaznak.
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(6) Az érintett tagallam(ok) figyelemmel kiséri(k) a szerzddés végrehajtasat, beleértve a

kovetkezoket:

a)  aszolgaltato altal a vizumkérelmezdknek szolgaltatott altalanos informaciok;

b)  atechnikai és szervezési biztonsagi intézkedések, valamint a megfeleld technikai és
szervezési intézkedések a személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisiilése, véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra
hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében — kiilondsen, ha a feldolgozas
magaban foglalja az adatok halozaton keresztiili tovabbitasat —, valamint az
adatfeldolgozas minden mas jogellenes forméja elleni védelem érdekében, tovabba

az iratok és adatok fogadasa és a konzuli képviseletre torténd tovabbitasa;

c)  abiometrikus azonositok rogzitése;

d) azadatvédelmi rendelkezéseknek valo megfelelés érdekében hozott intézkedések.

(7) A vizumkérelem feldolgozasaért a kiilsé szolgaltatd altal felszamitott dij teljes 0sszege

nem haladhatja meg a 16. cikkben meghatarozott dsszeget.

(8) Az érintett tagallam(ok) konzuli személyzete képzést nyajt a szolgéltaté szamara, hogy a
szolgaltato a vizumkérelmezOknek megfeleld szolgaltatast €s kielégitd tajekoztatast tudjon

nyujtani.
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39. cikk

Szervezési vonatkozasok

A nyilvanossag szamara a tagallamok diplomadciai és konzuli képviseletein pontos
tajékoztatast kell kifliggeszteni arrdl, hogyan lehet a személyes megjelenés idopontjat

egyeztetni és a vizumkérelmet benytjtani.

Az egyiittmiikddés valasztott tipusatdl fliggetlentil a tagallamok hatarozhatnak azon
lehetdség fenntartasa mellett, hogy a kérelmezdk a diploméaciai vagy konzuli képviselet
helyiségeiben kozvetleniil is benyujthatjak kérelmiiket. A tagallamok biztositjak a
vizumkérelmek folyamatos fogadasat és feldolgozasat akkor is, ha a tobbi tagallammal

vagy a kiils6 szolgaltatdval folytatott egyiittmitkodés hirtelen megszakad.

A tagallamok t4jékoztatjak a Bizottsagot arrdl, milyen modon kivanjdk megszervezni az
egyes konzuli képviseleteken a vizumkérelmek fogadésat és feldolgozasat. A Bizottsag

gondoskodik a megfeleld kozzétételrol.

A tagéillamok benyujtjak a Bizottsagnak az altaluk kotott szerzodéseket.
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40. cikk!

A vizumkérelmek kereskedelmi kozvetitok altali benyujtasa

(1) A 11. cikk (2) bekezdése szerinti ismételt® kérelmezésnél a tagallamok engedélyezhetik
diplomaciai vagy konzuli képviseleteik® szamara, hogy a kérelmek, az igazol6
dokumentumok ¢és a kezelési dij 6sszegylijtése, valamint a kit6ltott iratoknak a kérelem
feldolgozasaért felelds tagallam diplomaciai vagy konzuli képviseletére torténd
tovabbitasa’ érdekében kereskedelmi kozvetitokkel (azaz adminisztrativ szolgaltatasokat
nytjté maganvallalkozasokkal, szallitasi tigynokségekkel’ vagy utazasi irodakkal
[utazasszervezOkkel és ligyndkokkel], a tovabbiakban: kereskedelmi kozvetitok)

miukodjenek egyiitt.

(2) Mielétt az (1) bekezdésben ismertetett feladatokat végzd kereskedelmi kozvetitoket
akkreditalnak, a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei ellendrzik kiilondsen a

kovetkezoket:

a)  akereskedelmi kozvetitd jelenlegi jogallasa: hatalyos engedély, a kereskedelmi

nyilvantartasban szerepld bejegyzés, bankokkal kotott szerzodések;

b)  meglévd szerzddések szallast és egyéb szervezett tarsasutazasokat kinalo, a

tagallamokban talalhat6 kereskedelmi partnerekkel;

c) légitarsasagokkal kotott szerzodések, amelyeknek tartalmazniuk kell a kiutazast és a

garantalt, lekotott visszautat.

FR a teljes cikkel kapcsolatban fenntartéassal élt.
NL a ,,kés6bbi kérelmek” megfogalmazast javasolta.

BE és HU kérdése, hogy miért nem torténik utalas a kiils6 szolgaltatokra is. ES fenntartassal €lt az utazasi
irodak és kiilsé szolgaltatok kozotti barmilyen megkiilonboztetés miatt. BIZ valaszként elmondta, hogy a
Ko6z6s Konzuli Utasitasok VIII. fejezete 5. pontjanak rendelkezései alapjan egyértelmiien kiilonbséget kell
tenni a kereskedelmi kozvetitok és a kiilsé szolgaltatok kdzott, mivel az eldbbiek a vizumkérelmezdvel kotott
szerz6dés alapjan lépnek fel, mig az utdbbiakat csak a vizumhatésagok vonatkozasaban kotik jogi
kotelezettségek.

4 DE javasolta, hogy a szoveg egésziiljon ki az utlevelek bevonasaval is.

3 EE ¢és LT kérdése, hogy mit kell érteni ,,szallitasi iigynokség” alatt. BIZ jelezte, hogy tobbféle kozlekedési
maodrol lehet szo: 1égi, kozati ...
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3) Az akkreditalt kereskedelmi kozvetitket folyamatos' ellendrzés alatt kell tartani, ami
szurdprobaszerii ellendrzések révén valdosul meg, beleértve a kérelmezdkkel személyesen
vagy telefonon folytatott elbeszélgetéseket, az utazasok és szallas ellendrzését, annak
ellendrzését, hogy a bemutatott utazasi betegségbiztositas megfeleld-e és kiterjed-e az
egyes utasokra, tovabba — amennyiben lehetséges® — a csoport visszatérésére vonatkozo
dokumentumok ellenérzését is.

4) A helyi konzuli egytittmiikddés keretein beliil informéciot kell cserélni az észlelt
szabalytalansagokrdl, a kereskedelmi kozvetitk altal benyujtott vizumkérelmek
elutasitasarol, a hamis Uti okmanyok észlelt formairol és a tervezett utazasok
meghitsulésarol.

(%) A helyi konzuli egyiittmiikodés keretein beliil ki kell cserélni az azokat a kereskedelmi
kozvetitdket felsorold jegyzékeket, amelyeket az egyes diplomaciai vagy konzuli
képviseletek akkreditaltak, vagy amelyeknek akkreditacigjat visszavontak, visszavonas
esetén annak indokait is meg kell adni’.

Valamennyi diplomadciai vagy konzuli képviseletnek biztositania kell, hogy a
nyilvanossagot tajékoztassak azon akkreditalt kereskedelmi kozvetitok jegyzékérol,

amelyekkel a képviselet egytittmiikodik.

41. cikk
A nyilvanossag tajékoztatasa

(1) A tagallamok és diplomaciai vagy konzuli képviseleteik tdjékoztatjdk a nyilvanossagot a
vizumkérelemmel kapcsolatos valamennyi lényeges informaciorol” *:

a)  avizumkérelmezés kritériumai, feltételei és eljarasai;
b)  az esetlegesen sziikséges személyes megjelenés idépontjanak egyeztetési modjai;

c) akérelem benyujtasadnak helye (illetékes diploméciai vagy konzuli képviselet, kozos
igénylési kozpont vagy kiils6 szolgaltatd)®.

NL és BE véleménye szerint ez a kifejezés ellentétben all a ,,sz(roprobaszerti ellenérzésekkel”. DE vizsgalati
fenntartassal élt.

2 HU a kovetkez6 kiegészitést javasolta: ,,... és amennyiben sziikségesnek itélik”.

3 IT és LT a pozitiv listat részesiti elényben a negativ listdval szemben.

4 SK véleménye szerint a ,,valos informaciok™ jobb megfogalmazas lenne.

> SE érdeklddott, hogy elégséges-e a weboldalon kdzzétett informacio.

6 SK javasolta a vizum dijaval vald kiegészitést. NL javasolta, hogy a 39. cikk (1) bekezdése a 41. cikk (1)
bekezdésében szerepeljen, mivel az csak a diplomaciai és konzuli képviseleteken — és nem a kiilsé
szolgaltatoknal — vald személyes megjelenés egyeztetésére vonatkozé informaciokkal foglalkozik. BIZ ezzel
nem értett egyet, mivel a 39. cikk (1) bekezdését az egyiittmiikodés 39. cikkben emlitett kiillonbdz6 formaival
egyiitt kell olvasni.
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A képviseld tagallam és a képviselt tagallam a 7. cikk szerinti képviseleti megallapodésrol
harom honappal a megallapodas hatalybalépését megeldzden tdjékoztatja a
nyilvanossagot'. Ez a tajékoztatas részletesen tartalmazza a kérelmez8k azon lehetséges
kategoriat, akiknek kozvetleniil a képviselt tagallam diplomadciai vagy konzuli képviseletén

kell benytjtaniuk kérelmiiket.

A nyilvanossagot, valamint a fogadd orszag hatosagait tdjékoztatni kell arrol, hogy a 17.

cikk szerinti bélyegzének nincsen jogi hatasa’.

A nyilvanossagot tajékoztatni kell a vizumkérelmek vizsgalatara a 20. cikk (1)
bekezdésében eldirt hataridokrdl. A nyilvanossagot tajékoztatni kell tovabba azon
harmadik orszagokrol is, amelyeknek allampolgarai vagy allampolgarainak bizonyos
kategoriai vonatkozéasaban az 1. és II. mellékletben foglaltaknak megfeleléen eldzetes

egyeztetést kell folytatni’.

A nyilvanossagot tajékoztatni kell arrdl, hogy a vizumkérelmekkel kapcsolatos elutasitd
dontésekrdl értesiteni kell a kérelmez6t, valamint hogy az ilyen dontéseknek tartalmazniuk
kell az alapul szolgél6 indokokat, tovabba hogy azon kérelmezdk, akik kérelmét
elutasitottak, jogorvoslattal élhetnek. Tajékoztatast kell nyujtani a jogorvoslati
lehetdségekrdl, a hataskorrel rendelkezd birdsagrol, valamint a jogorvoslati kérelem

benyujtasanak hataridejérél®.

PL, DK, NO, IT, EE, DE, NL, PT, HU és SE tul hosszinak tartja a hdrom honapos id6étartamot, és nagyobb
rugalmassagot szeretne. BE hangsulyozta, hogy az altalanos szabaly lehetne harom hoénap, de bizonyos
koriilmények esetén rovidebb iddtartam is engedélyezhetd lenne. BIZ nem kivanja javaslatat modositani, mert
a tagallamok mar j6 eldre tudnak az ilyen képviseleti megallapodasokrol.

BIZ tajékoztatta a delegacidkat arr6l, hogy a VIS-rendelet hatalybalépését kovetden ez a rendelkezés nem
marad meg.

DE a 8. és 9. cikkel kapcsolatos allaspontjara hivatkozott. DE és SK kitart amellett, hogy bizalmasan kell
kezelni, mely orszagokra vonatkozik az elézetes egyeztetés. NL ellenezte a masodik mondatot. PT a teljes
bekezdés elhagyasat javasolta. BIZ hangsulyozta, hogy ezt a rendelkezést meg kell tartani. IT egyetértett BIZ
allaspontjaval.

SE a 23. cikkel kapcsolatos észrevételeire hivatkozva vizsgalati fenntartast jelentett be.
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(6) A nyilvénossagot tajékoztatni kell arrdl, hogy a vizum megléte 6nmagaban nem jelent
automatikus beutazasi jogot', valamint hogy a vizum birtokosat a hataron felkérhetik, hogy

mutasson be igazol6 dokumentumokat.

(7) A nyilvanossagot tajékoztatni kell a tagallam diplomaéciai és konzuli képviseletei altal a

kezelési dij helyi pénznemben torténd felszamitasanal alkalmazott atvaltasi arfolyamrol®.

NL javasolta, hogy — itt is és a 24. cikkben is — az ,,automatikus beutazasi jog” helyébe ,,visszavonhatatlan
beutazasi jog” 1épjen.
SK és PL azt javasolta, hogy ezt a bekezdést az (1) bekezdésbe helyezzék at.
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IV. CIM: Helyi konzuli egyiittmiikodés

42. cikk!

A tagallamok diplomaciai és konzuli képviseleteinek helyi konzuli egyiittmiikodése

(1) A koz0s vizumpolitika harmonizalt megkozelitésének biztositasa érdekében, amely — adott
esetben — figyelembe veszi a helyi koriilményeket, a tagallamok diplomaciai és konzuli
képviseletei €s a Bizottsag valamennyi illetékességi teriileten egylittmiikodik, és értékeli

kiilondsen a kovetkezok kialakitasanak szﬁkségességét2:

a)  akérelmezok altal benyujtand6 igazold dokumentumok harmonizalt jegyzéke a 14.

cikk és a IV. melléklet figyelembevételével,

b)  avizumkérelmek vizsgalatanak k6zos kritériumai, kiilondsen azzal a kovetelménnyel
kapcsolatban, hogy a kérelmezdnek rendelkeznie kell utazasi betegségbiztositassal
(beleértve a mentességeket és a megfelel utazasi betegségbiztositas helyben vald
megkotésének lehetetlen voltat), a kezelési dij, a vizumkérelem benyujtasat igazolo

"

bélyegz6 hasznalata, valamint a vizumkérddivvel kapcsolatos kérdések;

c) akiilonféle tipusu uti okmanyok kezelésének kozos kritériumai, valamint az uti
okményoknak a fogad6 orszag altal kiadott teljes korti felsorolasa, amelyet

rendszeresen frissiteni kell;

FR javasolta e cikk elhagyasat, mivel az nem szabalyozo jellegi, és ezért a Kézikonyvbe kellene athelyezni.
BE és PL ezzel nem értett egyet, mivel a tagallamok kozotti helyi konzuli egyiittm{ikodés eldsegitéséhez
jogilag kotelez6 intézkedésekre van sziikség.

DE javasolta, hogy ez a bekezdés Uj e) ponttal egésziiljon ki: ,,a visszautazas soran végzett ellendrzések
harmonizalt megkdzelitése, amely magaban foglalja az alkalmazandd intézkedések iddtartamat, alkalmazasi
korét és modjat (pl. beszallokartyak szaroprobaszerii ellendrzése €s elbeszélgetések a visszautazaskor)”.
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d)  harmonizalt megkdzelités a kiils6 szolgaltatokkal és a kereskedelmi kozvetitokkel

folytatott egyiittmiikodéssel kapcsolatban.

Ha a helyi konzuli egyiittmiikodés keretében folytatott értékelés az a)—d) pont koziil egy
vagy tobb vonatkozasdban megerdsiti, hogy sziikség van helyi harmonizalt megkdzelités
kialakitasara, az ilyen harmonizalt megkdzelitésre vonatkozo intézkedéseket a 46. cikk (2)

bekezdésében meghatarozott eljarasnak megfelelden kell elfogadni’.

(2) A helyi konzuli egyiittmiikddés keretein beliil k6zds tajékoztatot kell késziteni a rovid tava
tartdzkodasra jogositd vizumokrdl, az atutazo- és a repiildtéri tranzitvizumokrol (az altaluk
megtestesitett jogokrol, a kérelmezésiik feltételeirdl).

3) A helyi konzuli egyiittmiikddés keretében kicserélik a kovetkezd informaciokat:

a)  havi’ statisztika a kiadott révid tavu tartozkodasra jogositd vizumokrol, a korlatozott
tertileti érvényességli vizumokrol, az atutazd- €s repiildtéri tranzitvizumokrol,
valamint az elutasitott vizumkérelmek szamarol,

b) informacidk az aldbbiakrol:

1. a fogado orszag tarsadalmi-gazdasagi szerkezete;

ii.  helyi szintli informacioforrasok (a szocialis biztonsaggal, az
egeészségbiztositassal, az adoiigyi nyilvantartasokkal, a be- és kilépés
nyilvantartasba vételével stb. kapcsolatban);

iii.  a hamis és hamisitott dokumentumok hasznalata;

iv.  az illegélis bevandorlas itvonalai,

v.  az elutasitasok;

vi.  alégitarsasagokkal folytatott egyiittmikodés;

vii. megfeleld utazasi betegségbiztositast nyujtd biztositotarsasagok (beleértve a
biztositasi tipusok és az esetleges tobbletosszegek ellendrzését is).

: NL szamara nem volt egyértelmil, hogy milyen alapon hozzak meg a dontéseket. BIZ tajékoztatta a

delegaciokat, hogy a 46. cikk (2) bekezdése komitoldgiai eljarason alapul.

2 NL a ,rendszeres” szot részesitené elonyben a ,,havi” szoval szemben. BIZ valtoztatas nélkiil kivanja hagyni a

szoveget.
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“4)

)

(6)

()

A tagallamok és a Bizottsag a helyi konzuli egyiittmiikddés keretében havonta egyszer'
tilést tart, amely kifejezetten a kozos vizumpolitika alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati
kérdésekkel foglalkozik. Ezeket az iiléseket a Bizottsag hivja 6ssze?, hacsak a Bizottsag

kérésére az illetékességi teriileten beliil eltérd megallapodas nem sziiletik.

Szervezhetdk egy-egy kérdéssel foglalkozo tilések, valamint a helyi konzuli

egylittmiikodés egy-egy konkrét kérdésének tanulmanyozasaval foglalkozé alcsoportok is”.

A helyi konzuli egyiittmitkodés keretében tartott tilésekrdl rendszeresen dsszefoglald
jelentéseket kell késziteni, amelyeket helyben kell terjeszteni. A Bizottsag a jelentések
készitésével megbizhatja valamelyik tagallamot®. A tagallamok diplomaciai vagy konzuli
képviseletei tovabbitjak a jelentéseket kozponti hatosagaiknak’,

E havi jelentések alapjan a Bizottsag valamennyi illetékességi teriiletre vonatkozoan éves

jelentést készit, €s benyujtja azt a Tanacsnak.

A vizumokkal kapcsolatos kozosségi vivmanyokat nem alkalmazé tagallamok® vagy
harmadik orszadgok diplomaciai vagy konzuli képviseleteinek képvisel6i ad hoc alapon
meghivast kaphatnak olyan iilésekre, amelyeknek célja a vizumok kiadasahoz kapcsolddo

konkrét kérdésekben torténd informaciodcsere.

A Bizottsag a fokozottan kézérdekii vagy a helyben nem megoldhato kérdéseket vizsgalat

céljabol tovabbitja a Tanacshoz’ *.

NL, BE, HU, PL, EL, IT és SK véleménye szerint a havi egyszeri iilés tilsagosan nehezen alkalmazhatd
kdvetelmény, és nagyobb rugalmassagra lenne sziikség.

Az elnok azt taimogatja, hogy az iiléseket az elndkség hivja Gssze.

NL tulsagosan részletezonek tartja ezeket a szervezési eldirdsokat, és azt javasolja, hogy azokat a Kézikonyvbe
helyezzék at.

IT és DE kijelentette, hogy a jelentéseket a Bizottsagnak kellene készitenie.

NL tulsagosan részletezének tartja ezeket a szervezési eldirasokat, és azt javasolja, hogy azokat a Kézikonyvbe
helyezzék at.

HU javasolta, hogy hivatkozzanak a schengeni vivmanyokat részben mar alkalmazé 1) tagallamokra. BIZ
egyetértett a mondat olyan formaban torténd ujrafogalmazasaval, hogy az kiterjedjen az emlitett uj
tagallamokra. NO hangstlyozta annak fontossagat, hogy Norvégiat biztosan ne zarjak ki a helyi konzuli
egyiittmiikodésbol €s a schengeni egylittmiikodésbol.

BIZ tajékoztatta a delegaciokat, hogy ez a vizumokkal foglalkozé munkacsoportot jelenti.

Az elnok tajékoztatta a delegacidkat, hogy az emlitett {igyben kérdéseiket kozvetleniil a Bizottsagnak
kiildhetik meg.
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V. CiM: Zaro6 rendelkezések
43. cikk

Kivételes rendelkezések

Az olimpiai jatékokat és paralimpiai jatékokat rendezd tagallamok a XIII. mellékletben
meghatarozott, a vizumkiadas megkdnnyitését szolgalo kiilonds eljarasokat és feltételeket

alkalmazzak'.

44. cikk’

A mellékletek modositasai

(1) A, IV, V., VL, VIIL, IX,, X. és XI. mellékletet® a 46. cikk (2) bekezdésében emlitett

eljarasnak megfeleléen modositani kell.

(2) A 47. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil* az L. és II. melléklet véltoztatasairol a 46. cikk

(2) bekezdésében meghatarozott eljarasnak megfelelden kell hatarozni.

45. cikk

A Vizumkddex gyakorlati alkalmazasara vonatkozo utasitasok

A 46. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelden Ossze kell allitani a tagallamok
diplomaciai és konzuli képviseletei altal a vizumkérelmek feldolgozasa soran kovetendd

harmonizalt gyakorlatokat és eljarasokat meghatarozo operativ utasitasokat.

FR kijelentette, hogy a vizumokra vonatkozo, a XIII. mellékletben foglalt kiilonleges eljarasok és feltételek
biztonsagi szempontbodl problémasak. BIZ hangsulyozta, hogy az athéni olimpiai jatékok esetében ez emlitett
eljarasokat sikeresen alkalmaztak.

FR és NL vizsgalati fenntartassal ¢lt a 44., 45. és 46. cikkel kapcsolatban.
BIZ szerint a szoveget a XII. mellékletre vald hivatkozassal kell kiegésziteni.
DE és IT megkérddjelezte, hogy sziikség van-e a 47. cikk (2) bekezdésére torténd hivatkozasra.
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46. cikk

A bizottsag

(1) A Bizottsag munkajat egy bizottsag (a tovabbiakban: a vizumbizottsag) segiti.

(2) Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468/EK hatarozat 5. és 7. cikkét kell
alkalmazni, e hatarozat 8. cikke rendelkezéseinek tiszteletben tartasa mellett, és feltéve,
hogy az ezzel az eljarassal 6sszhangban elfogadott végrehajtasi intézkedések nem
modositjak e rendelet alapvetd rendelkezéseit.

Az 1999/468/EK hatérozat 5. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott idétartam harom
hénap.

3) A vizumbizottsag elfogadja eljarési szabalyzatat.

47. cikk
Ertesités
(1) A tagallamok értesitik a Bizottsdgot a kovetkezokrol:
a) a’7.cikkben emlitett képviseleti megallapodasok;
b)  azon harmadik orszagok jegyzéke, amelyek esetében a 9. cikk (3) bekezdésében
emlitett tajékoztatasi eljarasokat le kell folytatni';
c) avizumbélyeg ,,Megjegyzések” részében tett kiegészitd nemzeti bejegyzések a 25.
cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden;
! LT kérdése, hogy ezt az informaciot kozz¢ kell-e tenni.
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d) avizumok meghosszabbitasara illetékes, a 28. cikk (4) bekezdésében emlitett

hatdsagok;

e) a37.cikkben emlitett egyiittmiikddési formak';

f)  akiadott vizumok valamennyi tipusarol hat honaponként (minden naptari év marcius
1-jén és szeptember 1-jén) készitett statisztikak, a statisztikdk cseréjére alkalmazott

egységes tablazat” felhasznalasaval’.

A Bizottsag az (1) bekezdésnek megfelelden bejelentett informéciokat folyamatosan
frissitett elektronikus kozzététel utjan hozzaférhetéveé teszi a tagallamok és a nyilvanossag

szamara.

(2) A tagéallamok tovéabba értesitik a Bizottsdgot azon harmadik orszagok jegyzékének
tervezett modositasairdl, amelyek esetében a 8. és 9. cikkben emlitett elézetes egyeztetési
vagy tdjékoztatasi eljarasokat le kell folytatni.

48. cikk
Hatalyon kiviil helyezés

(1) Az 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodéas végrehajtasarol szolo egyezmény 9-17.
cikke helyébe 0j rendelkezések 1épnek.

! PL javasolta az a) €s az e) pont 6sszevonasat.

2 NL és IT éves statisztikakat javasolt, NL pedig feltette azt a kérdést, hogy mit kell érteni ,,egységes tablazat”

alatt.

3 FR javasolta, hogy ezeket a rendelkezéseket 1j (3) bekezdésbe helyezzék at. FR gy vélte tovabba, hogy csak

évente kellene statisztikakat késziteni, és azokat nem kellene kozzétenni.
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(2) Hatalyukat vesztik a kovetkezok:

a)  akozos konzuli utasitas, mellékleteivel egyiitt;

b)  a Schengeni Végrehajtd Bizottsag 1993. december 14-i hatarozatai (SCH/Com-ex
(93) 21), (SCH/Com ex (93) 24), (SCH/Com ex (94) 25), (SCH/Com ex (98) 12) és
(SCH/Com-ex (98) 57);

c) az 1996. marcius 4-1 96/197/1B egyiittes fellépés, amelyet a Tanacs az Eurdpai
Uniorol szo616 szerzddés K.3. cikke alapjan fogadott el a repiildtéri tranzitra
vonatkozo szabalyokrol';

d) a789/2001/EK rendelet;

e) az 1091/2001/EK rendelet;

f)  a415/2003/EK rendelet.

3) A hatalyon kiviil helyezett jogi aktusokra torténd hivatkozéasokat az e rendeletre torténd
hivatkozasokként és a XIV. mellékletben talalhaté megfelelési tablazattal 6sszhangban kell
értelmezni.

! FR vizsgalati fenntartassal €élt.
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49. cikk
Hatalybalépés

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép

hatalyba.

Ezt a rendeletet a hatalybalépésének napjat kovetd hat honap elteltével kell alkalmazni. A 46. és 47.
cikket a hatalybalépés napjatol kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban, az

Eurodpai Kozosséget 1étrehoz6 szerz6désnek megfelelden.

Kelt Briisszelben,

az Europai Parlament részérol a Tandcs részérdl
az elnok az elnok
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I. MELLEKLET: AZON HARMADIK ORSZAGOK JEGYZEKE, AMELYEK ESETEBEN
A TAGALLAMOK SAJAT K(")ZPQNTI ,HAT()SAGAIVAL ELQZETES EGYEZTETEST
KELL FOLYTATNI A KOZOSSEGI VIZUMKODEX 8. CIKKENEK MEGFELELOEN

A képviseleti megallapodasok keretén beliil a képviseld tagallam kdzponti hatosagai egyeztetést
folytatnak a képviselt tagallam kdzponti hatdsagaival a Kozosségi Vizumkodex 9. cikke (2)

bekezdésének megfelelden.
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IL. MELLEKLET: AZON HARMADIK ORSZAGOK JEGYZEKE, AMELYEK ESETEBEN
MAS TAGALLAMOK KOZPONTI HATOSAGAIVAL ELOZETES EGYEZTETEST
KELL FOLYTATNI VAGY E HATOSAGOKAT TAJEKOZTATNI KELL A KOZOSSEGI
VIZUMKODEX 9. CIKKENEK MEGFELELOEN

A (*) jelolés azt jelenti, hogy csak tdjékoztatast kell nyujtani a kiadott vizumokrol a K6zosségi

Vizumkddex 9. cikke (3) bekezdésének megfelelden.
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III. MELLEKLET: EGYSEGES VIZUMKERDO

v

Fénykép

Nagykovetség vagy
konzulatus bélyegzdje

.

Ez a vizumkérdéiv ingyenes.

Schengeni vizum kérelmezése

1. Vezetéknév(nevek) [csaladi név(nevek)]

A NAGYKOVETSEG /
KONZULATUS TOLTI KI

2. Sziiletéskori vezetéknév(nevek) [korabbi csaladi név(nevek)]

A kérelem benyujtasanak
idépontja:

3. Uténév(nevek)

4. Sziiletési id6 (év / hénap / nap) 5. Sziiletési hely és orszag 6. Allampolgarsag

A kérelem benyujtasinak
helye:
o Nagykovetség /

7. Nem
o Férfi o N6

8. Csaladi allapot: .
0 Egyediilallé o Hazas o Kiilon €16 o Elvalt o Ozvegy
o Egyéb

konzulatus
0 Koz0s igénylési kdzpont
o Utazasi iroda

9. Az uti okmany tipusa:
o0 Kozonséges utlevél o Diplomata-utlevél o Szolgalati utlevél o Hivatali utlevél o Kiilonleges utlevél o Egyéb uti
OKMANY (KEIJUK, TESZICTEZZE): eeeeeeeeeeeeiiiietetet ettt ee e e e e ettt et eeteee ceeeeeaeaasannns

Név:

0 Szolgaltatd

10. Az iti okmany szima 11. Kiallitoja

Ervényes

Név:

o0 Egyéb

12. Amennyiben nem a szirmazasi orszagaban tartézkodik, van-e engedélye az emlitett orszagba torténé
visszautazashoz?

0 Nincs 0 Van, (szama és érvényessége)

INév:

Ugyintézé:

* 13. Jelenlegi foglalkozas

O Meghivas
O Kozlekedési eszkoz

* 14. Munkaltaté neve, cime és telefonszama. Didkok esetében az oktatasi intézmény neve és cime.

o Egyéb kérelemmel valod
kapcsolat
O Egyéb:

15. Fé uti cél szerinti tagallam

Vizum:

16. Kért beutazisok szama
0 Egyszeri beutazas o Kétszeri beutazas o Tobbszori
beutazas

17. Tartézkodas vagy atutazas idétartama

IA vizumot a kovetkezd célra kéri:
0 Tartozkodas, adja meg a napok szamat:
O Repiil6téri tranzit

O Elutasitva

O Megadva

0 Korlatozott teriileti
érvényességli vizum (LTV)
O A

18. E16z6 vizumok (az elmult harom év soran kiadott vizumok)

OB
o C
0D

Beutazasok szama:
O 1 02 0 Tobbszori

19. Beutazasi engedély a végso uti cél szerinti orszagba (atutazévizum vagy repuloterl tranzitvizum kérelmezése esetén)
GALITEOTEA: .ot Ervényes: ............... -ig

ErvVenyes .......cocoee...... -tol

* A *-gal jelolt mezéket az EU- vagy EGT-polgarok csaladtagjainak (hazastars, gyermek vagy eltartott felmend agi rokon) nem kell

kitolteniiik. Az EU- vagy EGT-polgarok csalddtagjainak ezt a kapcsolatot okmannyal kell igazolniuk, és ki kell tolteniiik

az XX. mezét.
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20. Az utazas célja

Turizmus  Uzlet Csaladi vagy barati litogatas ~ Kulturalis  Sport  Hivatalos latogatas FEgészségiigyi okok A NAGYKOVETSEG /

. Cet KONZULATUS TOLTIKI
Egyeb (kérjlik, 1észletezze): .. i e e e

* 21. Az érkezés tervezett idopontja [* 22. Az indulis tervezett idépontja

* 23. A tagallamban vendégiil 14t6 személy neve. Ha nincs ilyen, adja meg a tagallambeli szilloda nevét vagy az ideiglenes
tartézkodasi cimet.

A vendégiil lité személy cime (€s e-mail cime) [Telefonszam (és faxszam)
24. A meghivo vallalat / szervezet neve és cime A villalat / szervezet telefonszima (és
faxszama)

JA vallalat / szervezet kapcsolattartéjanak neve, cime, telefonszama (és faxszima) (és e-mail cime):

“ 25. A kérelmezé tartézkodasa soran felmeriildé utazasi és megélhetési koltségeket maga a kérelmezé fedezi O
[Egyéb tamogato fizeti O
IMegélhetési eszkozik a tartozkodas soran

Készpénz Utazasi csekk Hitelkartya Szallas Egyeéb:
[“ 26. Ha a kérelmezo tartozkodasa soran felmeriilé utazasi és megélhetési koltségeket egy vendégliato / vallalat / szervezet
fedezi, megélhetési eszkozik a tartozkodas soran

[Készpénz Utazasi csekk Hitelkartya Szallas Egy¢b:

IA meghivasra, kitelezettségvallalasra és szallasadasra vonatkozo igazolas benyujtva o

27. Utas- és/vagy egészségbiztositas. o0 Nem alkalmazando
IA biztositotarsasag neve A biztositas szama:
Ervényes: ......... -ig

28. Az EU- vagy EGT-polgar csalidtag személyes adatai

[Vezetéknév [Utomév

Sziiletési id6 Allampolgarsag Utlevélszam

[EU- vagy EGT-polgarhoz fiiz6dé csaladi kapcsolata
O hazastars

0 gyermek

O eltartott felmend agi rokon

29. A kérelmezé lakcime (és e-mail cime) Telefonszima

30. Kelt (hely és idé) B1. Alairas (kiskoru gyermek esetén a gondviseld aldirasa)

Tobbszon beutazasra jogositd vizum kérelmezése esetén alairando nyilatkozat (vo. a 16. mezovel)

Tudataban vagyok annak, hogy megfelelo utazasi betegségbiztositassal kell rendelkeznem a tagallamok teriiletén valo elso
tartozkodasom, valamint késobbi tartozkodasaim soran 1s.

Alairas
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ESZREVETRLEK A III. MELLEKLETHEZ:

A BIZ emlékeztetett arra, hogy az egységes vizumkérddiv csak 2002-ben keriilt bevezetésre, €s
azon nem hajtottak végre forradalmi valtoztatasokat, mivel az eredeti valtozat egészében véve
kielégitonek tlint. Mindazonaltal sor keriilt néhany valtoztatasra az alabbiak érdekében:

- a rendelettervezetben hozott bizonyos dontések figyelembevétele: azaz a D+C vizumokra és
a csoportos vizumokra val6 hivatkozast torolték, valamint beillesztettek egy, az utazasi
betegségbiztositasra vonatkozo nyilatkozatot (amelyet a tobbszdri beutazasra jogositd vizum
kiadésa esetén kell aldirni);

- az 539/2001/EK rendelet mddositasanak eldrevetitése: a 9. mezd szovegét hozzaigazitottak
az 1932/2006/EK rendelet megfogalmazasahoz;

- a VIS el6rebocsatéasa: a jelenlegi vizumkérddivben tobb mezdt torodltek, mivel azok olyan
informaciokra vonatkoztak, amelyeket kevésbé relevansnak itélnek akkor, ha a kérelmez6
személyazonossagat biometrikus azonositok gytijtésével garantaljak, a végleges adatvédelmi
nyilatkozatot pedig kiigazitottak, hogy az figyelembe vegye az adatok VIS-ben torténd

tarolasat.

NL - FR tdmogatasaval — javasolta, hogy gyakorlati okokbdl valtoztassanak a vizumkérdoiv
elrendezésén Uigy, hogy a fénykép a jobb oldalra, a nagykovetség bélyegzdje pedig a bal oldalra
kertiljon. A BIZ elfogadhatonak tartotta ezt a valtoztatast. A BIZ tovabb foglalkozik az elrendezés
(az elektronikus megjelenitést is beleértve), valamint a vizumkérddiv on-line kitoltésének céljat
szolgalo esetleges valtoztatasok kérdésével.

IT javasolta, hogy a cimet a kdvetkezoképpen fogalmazzék at: ,,Schengeni adllamba sz616 vizum
kérelmezése”, mivel a schengeni vizumok és a nemzeti vizumok kérelmezésekor egyarant ezt a
vizumkérddivet kellene hasznélni. A BIZ elfogadhatonak tartana a ,,Schengen” szora valo
hivatkozés elhagyasat.

EE kérdésére valaszolva a BIZ hangsulyozta, hogy ez egy egységes vizumkérddiv, amely tobbek
kozott a tagallamok kozotti informaciocsere egy eszkoze (és a jovoben ez jelentené a VIS-be valo
adatbevitel alapjat), éppen ezért minden ,,nemzeti” eltérés elfogadhatatlan.

Az 1-3. mez6 tekintetében: FR felhivta a delegaciok figyelmét arra, hogy ezen mezdk kitoltése
kapcsan problémak meriilnek fel azon orszagok esetében, amelyek nem a latin dbécét hasznaljak,
nevezetesen, a vizumkérddivbe bevitt adatok nem felelnének meg az utlevélben talalhatéd
adatoknak; e delegaci6 véleménye szerint biztositani kell, hogy a vizumkérddivbe bevitt adatok

megfeleljenek a kérelmezd uti okméanyaban foglalt adatoknak.
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A 4. mez6 tekintetében: DK a sziiletési idot a kdvetkezd forméaban kivanta feltiintetni: ,,nap /
hénap / év”. Bér a jelenlegi sorrendet a KKU-bol emelték at, és az — ugy tlinik — nem okozott
problémakat, a BIZ elfogadhatonak tartand a DK altal javasolt format.

A 6. mez6 tekintetében: BE az ,,eredeti allampolgarsagra” valé hivatkozas (a KKU 16.
mellékletének 8. mezdje) fenntartasat szorgalmazta. A BIZ véleménye szerint az eredeti
allampolgarsagra vonatkoz6 informacio csak korlatozott szamu esetben fontos, és ezért annak nem
kellene az egységes vizumkérddiv részét képeznie. A BIZ megismételte, hogy az a tény, hogy a
VIS-rendelet tervezetében hivatkoznak az eredeti allampolgéarsagra, nem indokolja annak a
Vizumkddex tervezetében vald megtartasat. A vivmanyok Vizumkodexben végrehajtott
valtoztatasai a késébbiekben a VIS-rendelet megfelelé moddositasaihoz vezetnek.

SE szorgalmazta, hogy a vizumkérddivet egészitsék ki a ,,jelenlegi tartozkodasi hely” elnevezésii
mezovel, valamint a kérelmez0 hazastarsara és gyermekeire vonatkoz6 tovabbi adatokkal. A BIZ
kétségbe vonta e kiegészités céljat, 1évén, hogy valamennyi kérelmezoének kiilon kérelmet kell
benyujtania. Tovabba a kérelmek kozotti kapesolatrol a VIS fog gondoskodni.

EL szorgalmazta a kérelmez0 apjanak nevére valo hivatkozas 0jboli beillesztését, mivel ez az
informacio elengedhetetlen a kérelmez6 személyazonossaganak ellendrzéséhez. NL ¢s HU
tamogatta ezt a javaslatot.

A 10-11. mez6 tekintetében: FR nem tdmogatta az uti okmany ,.kiallitasi idejére” vonatkozd mezd
elhagyasat, 1évén, hogy 1éteznek bizonyos olyan gyakorlatok, amikor tobb uti okmanyt allitanak ki
egyidejlileg. A BIZ elismerte a problémat, de véleménye szerint nem a vizumkérdéiv mddositasa a
megoldas, hanem inkabb egy olyan rendelkezés felvétele, amelynek értelmében a kérelem
benyujtasakor bemutatott uti okmany kiallitdsara az utols6 6t éven beliil kellett, hogy sor keriiljon.
A 12. mez6 tekintetében: Habar ezt a szoveget a jelenlegi vizumkérd6ivbol emelték at, IT
véleménye szerint egyértelmiivé kellene tenni, hogy a kérelmezdnek valamilyen modon
nyilatkozatot kell tennie arrdl, hogy joga van visszatérni a lakohely szerinti orszagaba.

A 14. mez6 tekintetében: IT ugy vélte, hogy a ,,didkok esetében az oktatasi intézmény nevének és
cimének” feltiintetése nem képvisel szamottevd hozzaadott értéket. A BIZ megjegyezte, hogy ez
nélkiilézhetetlen informaciéval szolgal a kérelmezd ,,statusarol”.

A 15. mez6 tekintetében: IT és HU az els6 beutazas tagallamaval kapcsolatos informaciok
hozzaadasat szorgalmazta. Megjegyezve, hogy ,,az elsd beutazas célallomasa” és ,,a f6 Uti cél”
kifejezések gyakran félrevezetdk a kérelmezdk szamara, FR egyértelmiibb megfogalmazasok

kidolgozasara 6sztonzott. A BIZ javaslata: ,,meglatogatott tagallam(ok)”.
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A 16. és 17. mez6 tekintetében: FR elfogadhatonak tartotta ezen mezdket, de szorgalmazta a
kérelmezd altal kérvényezett ,,érvényességi idétartamra” valo hivatkozas beillesztését. ES nem
értett egyet ezzel, és megjegyezte, hogy véleménye szerint elegendd a tobbszori beutazasra vald
hivatkozas. NL kérte a ,,hosszl tava tartdzkodasra™ valo hivatkozas megtartasat. SE javasolta, hogy
a 21-22. mez06 kozvetleniil a 17. mezd utan kovetkezzen.

A 18. mezo tekintetében: HU ¢s FR nem értette e mez0 céljat, és az sem volt vilagos szamukra,
hogy a mez0 csak az el6z6 schengeni vizumokra vonatkozik-e. A BIZ megjegyezte, hogy a mezd
valamennyi el6z6 vizumra vonatkozik, és hozzatette, hogy a megfogalmazast talan egyértelmiibbé
kellene tenni, annak ellenére, hogy ezek a vizumok gyakran még megtalalhatok a kérelmezd uti
okményaban. Amint a VIS megkezdi miikodését, a schengeni vizumokkal kapcsolatos informaciok
ott keriilnek majd rogzitésre.

DK kérte, hogy ismét vezessék be a kovetkezd hivatkozast: ,,el6z0 tartozkodasok valamely
schengeni allamban” (a jelenlegi vizumkérddiv 28. mezdje). A BIZ feleslegesnek tartotta ezt, mivel
az el6zdleg kiadott vizumokkal kapcsolatos informéciokat a jovOben a VIS rogziti.

A 20. mez6 tekintetében: HU kérte a ,,tanulmanyok” sz6 beillesztését. IT és FR ugy vélte, hogy
ezt a mezOt at kellene helyezni a vizumkérdoéiv elejére. BE javasolta, hogy a cim 4lljon tobbes
szémban [,,Az utazas célja(i)’]. Habar valamennyi megfogalmazast a KKU-bol emeltek at, a BIZ el
tudta fogadni HU ¢és BE javaslatait.

A 21. és 22. mez6 tekintetében: NL, HU, IT ¢s FR véleménye szerint az EU-polgarok
csaladtagjainak is ki kellene tolteniiik ezeket a mezdket. HU megkérdezte, hogy tobbszori
beutazasra jogositd vizum kérelmezése esetén miként kell kitdlteni a 22. mez6t. A BIZ
megindokolta, hogy miért van sziikség egy, az EU-polgarok csaladtagjai szdmara a 38/2004/EK
iranyelv értelmében biztositott jogokra vald (,,nem kitdltendé mez6k” formajaban torténd)
hivatkozasra, ugyanakkor megértette a delegacidoknak a csaladtagok tartozkodasi szandékaival
kapcsolatos aggodalmat, és mérlegelni fogja a ,,*” elhagyasat.

A 23. mez6 tekintetében: NL kérte a vendégiil 14t6 személy sziiletési idejének felvételét. DE
egyetértett ezzel, €s ezen tulmenden a nem ¢és a cim felvételét is kérte. A BIZ el tudta fogadni a
sziiletési 1d6 és a cim beillesztését, de nem volt meggydzddve a személy nemének feltiintetése altal
képviselt hozzaadott értekrdl, és ennek kapcsan emlékeztetett arra, hogy a kérelmezdknek a
vizumkérdoivvel egylitt szamos igazold dokumentumot is be kell nydjtaniuk, valamint hogy a
tagallamok kozrenddel és egyéb biztonsagi kérdésekkel kapcsolatos aggodalmait eloszlatandd mar
jelenleg is szamos eszkoz és eljaras 1étezik (gymint az ,,elézetes konzultacié”, a VISION, a SIS).
IT a 23. mez6 kovetkezd megfogalmazasat szorgalmazta: ,,A tagallamban vendégiil 1atd személy
neve ¢és uténeve. Ha nincs ilyen, adja meg a tagallambeli szélloda nevét és/vagy az ideiglenes

tartozkodasi cimet.”
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FR véleménye szerint az EU-polgarok csaladdtagjainak is ki kellene tolteniiik ezt a mez6t. A BIZ
hangsulyozta, hogy ez a kérés meghaladja a pusztan gyakorlati jellegli aggodalmak szintjét,
valamint hogy a személyek ezen kategoridja szabad mozgéashoz valo jogénak elézetes ellendrzése
elfogadhatatlan, és ellentétes a fent emlitett iranyelvvel, tovabba hozzatette, hogy az EU-polgarok
csaladtagjai nem tekinthetOk kockézati tényezonek az illegalis bevandorlas tekintetében, €s ezért a
23., 25. és 26. mezd esetében tovabbra is meg kell maradnia a ,,*”’-gal térténd megjelolésnek. A 23—
25. mezdvel kapcesolatban a BIZ megjegyezte, hogy a ,,maganiigyek” és a ,,kozligyek”
megkiilonboztetése érdekében egyértelmisiteni lehetne a megfogalmazast.

A 27. mezo tekintetében: BE az irant érdeklddott, hogy nem lehetne-e kotelezové tenni a
kérelmezd szamara e mez6 kitdltését. FR javasolta, hogy toroljék a ,,nem alkalmazand6” kifejezést,
de tartsak meg az ,,érvényes: ......... -1g” részt, mivel ez 6sszhangban all azzal az eldirassal, hogy az
utazasi betegségbiztositast mindig a kérelem benytjtasakor kell bemutatni, €s ettdl a helyi szintli
schengeni egylittmiikodés keretében nem szabad eltérni (vo. a 15. cikk (8) bekezdésével). A BIZ
megértette ezen aggodalmakat, és javasolta, hogy azokban az esetekben, amikor az utazasi
betegségbiztositds megkdtésérdl szol6 igazolast csak a vizum kiaddsakor kell bemutatni, a konzuli
személyzet az utazasi betegségbiztositas lejarati idejét esetleg tiintesse fel a fiiggdleges oszlopban.
A 28. mezo tekintetében: DK javasolta a személyazonosito igazolvany szaménak felvételét. A BIZ
ezt elfogadhatonak tartotta. IT kérdésére valaszolva a BIZ megjegyezte, hogy kizarolag a
38/2004/EK iranyelv hatalya alé tartoz6 személyek kategoriai keriiltek emlitésre.

A 28. mezo tekintetében: ,,LU- vagy EGT-polgarhoz fiizodo csaladi kapcsolat”: néhany delegécio
érdeklddott az ,,eltartott felmend agi rokon” jelentése irant. A BIZ megjegyezte, hogy a
terminologianak 0sszhangban kell allnia a 38/2004/EK irdnyelvben alkalmazott terminologidval. A
BIZ vallalta, hogy tisztazza ezt a kérdést.

A 29. mezo tekintetében: NL javasolta, hogy ez a mez6 kozvetleniil a 11. mezd utan kdvetkezzen.
A 31. mezo tekintetében: FR javasolta a ,,sz{il61 feliigyeletet gyakorlo személy” beillesztését,
mivel a ,,gondvisel6” nem fed le valamennyi esetet.

DK kérte a jelenlegi vizumkeérddiv 36. és 42. mezdjének ujboli felvételét.

Az utazasi betegségbiztositashoz kapcsolddo nyilatkozat: NL koriilményesnek taldlta, hogy a
tobbszori beutazasra jogositd vizumot kérelmez6 személyeknek kétszer kell alairniuk a

vizumkérddivet (lasd a 31. mezdben foglalt nyilatkozatot), és a két alairas 0sszevondsat javasolta.
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FUGGOLEGES OSZLOP: ,,A nagykovetség / konzulatus tolti ki”:

IT véleménye szerint egészében véve az el6zd elrendezés és megfogalmazas az egyértelmiibb.

BE — NL ¢és HU tamogatasaval — ellenezte a kérelem benyujtasi helyének a vizumkérddiven vald
feltlintetését, és gy vélte, hogy az utazasi iroddkat nem szabad kapcsolatba hozni a k6zds igénylési
kozpontokkal és a szolgaltatokkal. ES — ezzel szemben — az utazasi irodakra valé hivatkozas
megtartasat kérte. A BIZ véleménye szerint fontosak a kérelem benyujtasanak koriilményeire
vonatkoz6 informaciok (nevezetesen, hogy milyen kozvetitd szerven keresztiil nyujtottak be azt), de
mérlegelni fogja a ,,nagykovetség / konzulatus” lehetdség elhagyasat.

Az IT delegécio altal tett észrevételt kommentalva a BIZ megjegyezte, hogy mérlegelni tudna a
kérelmet ,,lebonyolitd” és a kérelmet ,,feldolgozo / megvizsgald” személy kozotti kiillonbségtételt. A
BIZ mérlegelni fogja a KKU jelenlegi valtozataban foglalt valamennyi igazol6 dokumentumnak az
Uj vizumkérdoivbe valo felvételét.

HU javasolta, hogy amennyiben a kérelmet végiil atadjak az ti cél szerinti tagallamnak, hivatkozni
kellene a képviselet megvalosulési formaira.

IT véleménye szerint meg kellene tartani a ,,D” vizumra val6 hivatkozast. NL sajnalatat fejezte ki a
D és a D+C vizumokra valo6 hivatkozas elhagydsa miatt.

A BIZ mérlegelni fogja az ,,érvényes: ...” rész 4jboli beillesztését.
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A KERELMEZO ALTAL ALAIRANDO NYILATKOZAT:!

Tudataban vagyok és elfogadom” az alabbiakat: a fényképkészités és sziikség esetén az
ujjnyomatvétel kotelezd a vizumkérelem vizsgalatdhoz. Az e vizumkérdéiven megadott személyes
adataimat, valamint az ujjnyomataimat ¢és fényképemet a tagallamok illetékes hatosagaihoz
tovabbitjak, amely hatosdgok azokat a vizumkérelmemrdl torténd dontés meghozatala céljabol
feldolgozzak.

Ezen adatokat, valamint a kérelemrdl vagy a kiadott vizum megsemmisitésérdl, visszavonasarol
vagy meghosszabbitasardl sz616 dontést beviszik €s 0t évig taroljdk a VIS-ben, ahol azokhoz a
vizumokat a kiilsé hatarokon és a tagallamok teriiletén ellendrizni jogosult hatésagok, valamint a
tagallamok bevandorlasi €¢s menekiiltiigyi hatosdgai hozzaférhetnek annak érdekében, hogy e
hatdsagok ellendrizni tudjk, teljesiilnek-e a tagallamok teriiletére torténd jogszerii beutazas,
tartozkodas és letelepedés feltételei, valamint hogy azonositani tudjak azon személyeket, akik e
feltételeknek nem vagy mar nem felelnek meg, tovabba hogy a menedékjog iranti kérelmet
megvizsgaljak, és meghatarozzak, ki a felelds az ilyen vizsgalat elvégzéséért. Bizonyos feltételek
mellett az adatokhoz a tagallamok belsd biztonsagéaért felelds hatdsagok is hozzaférhetnek. Az
adatfeldolgozasaért felelds hatdsag: [az érintett tagallam beliigyminisztériuma/kiiliigyminisztériuma
és elérhetoségei.]

Tudatadban vagyok tovabba, hogy jogomban all barmelyik tagallamban tdjékoztatast kérni a velem
kapcsolatosan a VIS-ben rogzitett adatokrol €és az azokat oda tovabbitd tagallamrol, tovabba kérni,
hogy a ram vonatkoz6 pontatlan adatokat helyesbitsék, valamint a nem jogszerlien rogzitett
adatokat t6roljék. Kifejezett kérésemre’ a kérelmemet feldolgozo konzuli hatésag tajékoztat arrol a
maodrol, ahogyan a személyes adataim ellendrzésére vonatkozo6 jogaimat gyakorolhatom, és
ahogyan helyesbitésiiket vagy torlésiiket kérhetem, ideértve az érintett allam nemzeti joga altal
biztositott jogorvoslatokat is. E tagallam nemzeti feliigyeleti hatdsaga az [elérhetéségek], amely e
jogok vonatkozéasaban €s gyakorlasaban szdmomra segitséget nyujt és tanacsot ad.

"' NL és FR: vizsgalati fenntartas. IT szerint a nyilatkozatnak egyszeriibbnek és egyértelmiibbnek kellene lennie. A BIZ
hangsulyozta, hogy a nyilatkozat szovege nagyrészt a jelenlegi vizumkérdéiv szovegét veszi at, az adatok VIS-ben
torténd tarolasa, valamint a hatarellen6rzé hatésagok ezen adatokhoz vald hozzaférése érdekében azonban bizonyos 1j
részekkel egésziilt ki, mivel a vizum kérelmezdjének/birtokosanak azokhoz kellene fordulniuk, akik az adatokat
bevitték.

> DE az »elfogadom” szo eltorlését kérte, mivel ez azt a benyomast kelti, hogy az elfogadas elegendé. Az adatvédelmi
szakérték szerint a szovegnek utalast kell tartalmaznia egy jogi rendelkezésre (azaz az adatvédelmi iranyelv 2. cikkének
h) pontjara). PT szerint az ,elfogadom” nem a megfeleld szo, mivel a kérelem benyujtasakor kotelezd az
ujjlenyomatvétel és a digitalis fénykép készitése.

3 BE szerint a nyilatkozat azt a benyomast kelti, hogy a vizum kérelmezdje / birtokosa csak a konzuldtuson tehet
panaszt vagy kérheti az adatok helyesbitését. E delegacio szerint meg kell hatarozni az illetékes hatosagokat. A BIZ
megjegyzése szerint lehetetlen volna valamennyi tagallam Osszes illetékes hatdsagat felsorolni. A vizum
kérelmezbje/birtokosa tajékoztatast kérhetne a konzulatustol, amely ezutan esetleg mashova iranyitana 6t.
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Kijelentem, hogy legjobb tudomasom szerint az altalam megadott adatok pontosak és teljesek.
Tudatédban vagyok annak, hogy barmely hamis nyilatkozat a kérelmem elutasitasdhoz, illetve a mar
megadott vizum érvénytelenitéséhez vezet, €s a kérelmet feldolgozo tagallam joga értelmében
biintetdeljarast vonhat maga utan ellenem.

Vallalom, hogy a tagallamok teriiletét elhagyom a vizum lejartakor, amennyiben a vizumot
megadjak. Tajékoztattak arrél, hogy a vizum birtokldsa a tagallamok eurdpai teriiletére torténd
beutazasnak csak egyik eldfeltétele. A vizum megadasanak puszta ténye nem jelenti azt, hogy
kartéritésre leszek jogosult, ha a Schengeni Hatarellendrzési Kodex 5. cikkének (1) bekezdésében
foglalt vonatkoz6 rendelkezéseknek nem teszek eleget, és ezért beutazasomat megtagadjak. A
beutazas eldfeltételeit a tagallamok eurdpai teriiletére torténd belépéskor ismételten ellendrzik.
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IV. MELLEKLET: AZ IGAZOLO DOKUMENTUMOK NEM KIMERITO JEGYZEKE'

A 14. cikkben emlitett, a vizumkérelmezo altal benvyujtando igazoléo dokumentumok tobbek
kozott a kovetkezok lehetnek:

A. AZ UTAZAS CELJAVAL KAPCSOLATOS DOKUMENTUMOK
1. uzleti Ut esetén:
1. egy cég vagy hatdsdg meghivoja lizleti, szakmai vagy szolgalati célu

megbeszélésre, konferencidra vagy rendezvényre;

il.  egyéb dokumentumok, amelyekbdl egyértelmiien megallapithato az iizleti,
szakmai vagy szolgalati kapcsolat;

iii.  adott esetben vasarokra és kongresszusokra szol6 belépdjegyek;

iv. avallalkozés gazdasagi tevékenységeit bizonyitd6 dokumentumok;

v.  akérelmezdnek a vallalkozasnal fennall6 foglalkoztatasi [viszonyat][helyzetét]

bizonyité dokumentumok.

2. tanulmdanyi vagy egyéb képzési célu utazas esetén:

1. oktatasi intézménytdl szarmazo igazolas elméleti vagy gyakorlati képzésre €s

tovabbképzésre vald beiratkozasrol;

ii.  didkigazolvany vagy a latogatott kurzusokrol sz616 igazolasok;

' A BIZ tajékoztatasként megjegyezte, hogy e nem kimeritd jegyzeék a kiilonbdzd célokbol sziikséges igazolod
dokumentumok jobb rendszerezése érdekében késziilt. A jegyzék elkészitésekor figyelembe vették a Schengeni
Hatarellendrzési Kodex 1. mellékletében szerepld analog listat is, mivel a vizumkérelmezok, valamint a kiils6 hatarokat
atlépni kivand személyek altal teljesitendd beutazasi feltételek azonosak. A BIZ hangsulyozta, hogy e nem kimeritd
jegyzék megfelel a Schengeni Hatérellendrzési Kodexben kovetett megkozelitésnek, tovabba a 14. cikk (3) bekezdése
értelmében a lista a helyi koriilményeknek megfeleléen kiigazithato.
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3. turisztikai vagy magancéll utazas esetén:

1. a szallashellyel kapcsolatos dokumentumok:
— meghivo a vendéglatotol, ha ilyen széllasrdl van szo;
— a szallashelyet biztosito intézménytdl szarmazé dokumentum vagy
barmely egyéb, a tervezett szallast megnevezd megfelelé dokumentum;
ii.  azutvonallal kapcsolatos dokumentumok:
- szervezett utazas lefoglalasanak igazolasa, vagy barmely egy¢éb, az

utitervet megnevezd megfeleld dokumentum;

4.  politikai, tudomanyos, kulturalis, sport-, vagy vallasi rendezvények céljabol, vagy
egyéb okokbol torténd utazas esetén:’
— meghivok, belépdjegyek, jelentkezési lapok vagy programfiizetek, lehetdség
szerint a meghivo szervezet nevének és a tartdzkodas idétartamanak
feltiintetésével, illetve barmely egyéb, a latogatas céljat megnevezd megfeleld

dokumentum.

' EE kérése: vagy ez a pont vagy pedig egy kiilon 5. pont utaljon a ,humanitarius okokra”, a ,temetésekre” és a
»zarandoklatokra”. PL és PT nem tamogatta a szoveg ilyen kiegészitését, valamint PT felhivta a figyelmet a 3. pontra:
,»a magancéli” kifejezésbe véleménye szerint beletartozhatnak az ilyen céli utazasok.
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B. A KERELMEZO VISSZATERESI SZANDEKANAK ERTEKELESERE SZOLGALO
DOKUMENTUMOK!

1) retarjegy vagy korutazasra érvényes jegy;

2)  azanyagi fedezet igazolasa;”

3) munkaviszony igazolasa: bankkivonatok;

4)  ingatlan tulajdonjoganak igazolésa;

5)  alakohely szerinti orszagba valo beilleszkedés igazolasa: csaladi kapcsolatok;

szakmai hattér.

C. A KERELMEZO CSALADI HELYZETEVEL KAPCSOLATOS DOKUMENTUMOK

1)  sziildi hozzajarulas (amikor kiskoru a sziilok nélkiil utazik);

2)  ameghivo személlyel fenndllo csaladi kotelékek igazolasa.

IT javasolta, hogy a szoveget egészitsék ki a ,,szallodai szobafoglalasra” vald utalassal. A BIZ ezt nem tartotta
sziikségesnek, mivel a menettérti jegy bemutatasa szerinte bizonyitja a kérelmez6 visszatérési szandékat.

2 LU felvetette a kérdést, hogy ez miért sziikséges, hiszen a kérelmez6tél a koltségek viselésérél mar kérnek igazolast,
valamint hozzatette, hogy a visszatérés igazolasa talan elegendd volna. A BIZ hangsulyozta, hogy e kotelezettség célja
a kérelmez6é lakohelyén meglévd pénziigyi helyzetének értékelése. A BIZ ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy
ugyanazok az igazolé dokumentumok tobb kiilonboz6 célt is szolgalhatnak, és ezért ismétlddnek.

3 FR a kovetkezd szovegrész beillesztését javasolta: ,,EU-polgar csaladtagja”. A BIZ ezt mérlegelni fogja, tovabba
megjegyezte, hogy a kérddivvel valo atfedést el kell kertilni.
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V. MELLEKLET: A SZALLASADAST ES/'VAGY A KOLTSEGEK VISELESET
IGAZOLO EGYSEGES FORMANYOMTATVANY! 2

[Tagadllam]

Igazolas szallasadasrol* koltségek viselésérol™

a Vizumkodex 14. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
harmadik orszag vizumkatelezettség ala esé allampolgaranak meghivasa céljabol

(E nyomtatvanyt az illetékes hatdésag dijmentesen bocsatja ki és dolgozza fel.)

Alulirott

Vezetéknév Utonév
Sziiletési 1d6 Sziiletési hely
Allampolgérsag
Személyazonositd igazolvany szama Utlevélszam
Tart6zkodasi engedély szama:
A kiallitas id6pontja A kiallitas helye
Cim:
Tulajdonos Bérlo
Foglalkozas:

kijelentem, hogy szallast tudok nyujtani*:

1. Vezetéknév Uténév Allampolgarsag
Sziiletési 1d6 Sziiletési hely

Cim

A meghivott személyhez fiz6d6 kapcsolat

Utlevélszam:

2. Vezetéknév Uténév Allampolgarsag
Sziiletési 1d6 Sziiletési hely

Cim

A meghivott személyhez fiz6d6 kapcsolat

Utlevélszam:

3ol -tol/-t6l -ig

a fent emlitett lakcimemen
a kovetkezd masodlagos cimen:
kijelentem, hogy viselni tudom a megélhetés és a hazatérés koltségeit™

-az 1. [12. [Tpontban* emlitett személy(ek) tekintetében
- a 3. pontban feltiintetett idoszak alatt.

* Kérjiik, jelolje be a megfeleld négyzet(ek)et.
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Kiegészitd informaciok:

az 1. [12. [pontban* emlitett személy(ek) sajat utazasi betegségbiztositast kot(nek) a
tartozkodas idotartamara, a Vizumkodex 15. cikkében foglaltaknak megfelelden.

a neviikben én kotok betegségbiztositast a tartozkodas idotartamara.

Tudatédban vagyok, hogy az e formanyomtatvanyon szerepld személyes adatokat az e
formanyomtatvanyt kézhez vevo szolgalatok taroljak €s kezelik, tovabba hogy a Vizuminformécios
Rendszerben (VIS) taroljak, és a tobbi tagallam hatdsagai szdmara hozzaférhetdvé teszik, valamint
hogy jogomban all — kiilonosen pontatlansaguk esetén — az adatok modositasat vagy torlését kérni.

Tudatdban vagyok, hogy [a nemzeti rendelkezések érintett tagallam dltal nyujtando jegyzéke]:

- hivatkozas a hamis adatok kozlése esetén kiszabandd szankciokra,

- hivatkozas a jogellenes tartozkodas megkonnyitése esetén kiszabando6 szankciokra.

- e nyilatkozat eredeti, az illetékes hatosag megfeleld bélyegzdjével ellatott példanyat a meghivott
személy(ek) vizumkérelmének vizsgélata tekintetében illetékes konzuli hatésdgoknak hat hdnapon
beliil be kell mutatni.

Felel6sségem teljes tudataban kijelentem, hogy a fenti adatok a valosagnak megfelelnek.

Elolvastam €s jovahagytam alairdsanak hitelességét
tantisitom
Déatum és a meghivo személy alairasa Kelt ... Az illetékes hatosag bélyegzdje

Csatolandé dokumentumok:

- a meghivé személyazonosito igazolvinyanak masolata vagy utlevele adatoldalanak
masolata;

- lakohely igazolasa (ingatlantulajdoni lap, bérleti szerzodés, aram-/viz-/gazszamla)

- jovedelemigazolas (fizetési kimutatas, nyugdijszelvény, a jovedelem 0sszegét igazolo
hivatalos dokumentum);

- adott esetben a meghivott személy(ek) betegségbiztositasi kotvénye.

Az illetékes hatosagok toltik Kki:

Igazolas szallasadasra Igazolas koltségek viselésérol
A szallasadas feltételei A meghivo rendelkezésére allo
anyagi fedezet szintje
nem nyertek igazolast nem nyert igazolast
a tervezett meghivassal dsszhangban 1évonek elégségesnek bizonyul az
bizonyulnak alkalmazando referenciadsszegek €s
a meghivott személy(ek)
tartozkodasi ideje tekintetében

Kelt: Hely:

Az illetékes hatosag bélyegzoje
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Lasd a 32. oldalon talalhaté 4. labjegyzetet.
FR ebbdl kovetkezéen a kovetkezo észrevételeket kivanja tenni:

[A formanyomtatvany francia nyelvi valtozataban] nem szerepel a vendéglato allampolgarsagara
vonatkoz6 pont. A formanyomtatvanyban nem szerepel a vendéglato és a meghivott fél neme; ez
fontos elem, mivel az utonév nem minden esetben elegendé az azonositashoz.

Be kell nygjtani a meghivott fél atlevélszamat, valamint Gtlevelének vagy személyazonositd
igazolvanyanak masolatat. A formanyomtatvany nem tartalmazza, hogy a leendd vendéglatonak
személyesen kell elmennie a varoshazara a szallasadas igazolasara vonatkozé formanyomtatvany
kitoltése céljabol.

A formanyomtatvanyon csak két meghivott adatai szamara van hely, ami gondot jelent abban az
esetben, ha kiskoru gyermekekrdl is szamot kell adni.

Nincs bejegyzés a vendéglatd szamara korabban kiadott szallasadas-igazol6é formanyomtatvanyokra
vonatkozoan. A hatdsagok szamara ez Iényeges informacio a visszaélések felderitése szempontjabol.
Bér a formanyomtatvany tartalmazza a ,,kijelentem, hogy viselni tudom a megélhetés €s a hazatérés
koltségeit” sort, a hazatérés koltségeit biztositas fedezi, tovabba a sziikséges 30 000 euros fedezetrol
nem torténik emlités. A francia szabalyozastol eltéréen a formanyomtatvany nem rendelkezik arrol,
hogy a vendéglatonak egyértelmiien vallalnia kell a kiilfoldi személy megélhetési kdltségeinek
viselését, amennyiben az ezt elmulasztja, kivéve, ha a vendéglatonak a formanyomtatvany elsé oldalan
szereplO, a megélhetés és a hazatérés koltségei viselésének képességére vonatkozo nyilatkozata ennek
vallalasaval egyenértékiinek tekinthetd. A formanyomtatvany tervezete tovabba nem tartalmaz utaldst
azokra a dokumentumokra, amelyeket a vendéglatonak pénziigyi helyzete igazolasara be kell
nyujtania.

A vendéglato pénziigyi helyzetének igazolasa kapcsan a Bizottsag tervezete — a francia
formanyomtatvanytol eltéréen — nem tartalmaz konkrét dsszegre vonatkozo utalast (pl.
Franciaorszagban a garantalt minimalbér [SMIC]).

A Bizottsag egységes formanyomtatvanya nem irja eld a konzuli szolgalatok szamara, hogy a
polgarmestereket értesitsék arrol, hogy sor keriilt-e vizumok kiadasara. E célra a Franciaorszdgban
alkalmazott valaszkupon rendszert lehetne alkalmazni. Nincs hely a konzuli hatosagok altal vagy a
hatarellendrzés (beutazas) soran adott, az ellendrzés elvégzését igazold bélyegz6 szamara. A ,,datum
¢s a meghivott alairasa” helyett a ,,datum és a kérelmez6 alairasa” szovegnek kellene szerepelnie.

Az eurdpai formanyomtatvany tervezete nem tesz emlitést semmilyen, a leendd vendéglato altal
fizetend6 dijrol (Franciaorszagban a bélyegilleték jelenleg 15 EUR), tovabba nem tartalmaz utalast a
szallaskorilmények ellendrzését célzo, a vendéglatd személynél tett latogatasra. A szallasadas-igazolod
formanyomtatvanyra vonatkozd, a 2003. november 26-i torvény értelmében modositott rendelkezések
a vendéglato altal biztositandé 1étesitményeket, és kiillondsen a szallaskoriilményeket céloztak meg, a
vendéglato altali visszaélések elkeriilése érdekében. Az egységes formanyomtatvany nem tesz emlitést
a szallassal kapcsolatos konkrét adatokra (teriilet, szobak szama, lakok szama, higiénés viszonyok
stb.).

A Bizottsag altal javasolt egységes formanyomtatvany csak a vizumkérelmezokre vonatkozik. A
francia jogszabalyok értelmében a nem vizumkoteles harmadik orszagok allampolgarainak is ki kell
tolteniiik a szallasadas-igazoldé formanyomtatvanyt. Ezen személyek szamara milyen szallasadas-
igazol6 formanyomtatvanyt kell kiadni?
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- ALTALANOS MEGJEGYZESEK AZ V. MELLEKLETHEZ:

A BIZ emlékeztetett arra, hogy a k6zds konzuli utasitds ,,Meghivast, kotelezettségvallalast és
szallasadast igazolo egységesitett nyomtatvanymintak™ targyu, jelenlegi 15. melléklete minddssze
négy tagallam ilyen nyomtatvdnymintéjat tartalmazza annak ellenére, hogy szamos tagéallam
kiilligyminisztériumanak honlapja szerint alkalmaznak ilyen (ugyan be nem jelentett) nyomtatvanyt.
Ez nem kielégitd, a hatarérség szamara pedig problémat okoz, ezért a Bizottsag szlikségesnek vélte
egy egységes formanyomtatvany kidolgozésat.

NL felvetette a kérdést, hogy érdemes-e egy formanyomtatvanyt hasznalni két célra. A BIZ
elismerte, hogy a két kérdés jogilag elkiiloniil, és a kdvetkezmények is kiillonbozdek, de ugy talalta,
hogy a két egyértelmiien eltérd cél miatt ez nem lehet probléma.

LV - EE és LT tamogatasaval — e nyomtatvany elektronikus hasznalatdnak lehetové tételét
javasolta annak érdekében, hogy az adatok a nemzeti adatbazisban tarolhatok legyenek. A BIZ nem
ellenezné ezt a lehetdséget.

EE, SI és LT felvetette a kérdést, hogy a formanyomtatvany egyarant hasznalhat6-e akkor, ha
meghivo fél természetes illetve jogi személy.

LT - DE, FR ¢és HU altal tamogatott — véleménye szerint a formanyomtatvanynak biztonsagi
elemeket is tartalmaznia kellene.

NO tamogatta az egységes formanyomtatvany bevezetését, hangsulyozta azonban, hogy annak nem
kellene kotelezd jelleglinek lennie, azaz nem kellene minden kérelmezd esetében szisztematikusan
alkalmazni. DK, ES, HU ¢és SE is tamogatta a formanyomtatvany fakultativ hasznalatat.

EE felvetette a kérdést, hogy a kérelmezd megkapné-e a dokumentumot, hogy ezaltal be tudja
mutatni a hatdron.

LV, CZ, SK, HU, DE ¢s FR véleménye szerint a formanyomtatvanyért dijat kellene felszamitani.
A BIZ ezt kategorikusan elutasitotta, mivel egyre inkébb az a tendencia, hogy a kérelmezdnek
mindenféle tovabbi dijakat szamitanak fel.

LU és BE megjegyezte, hogy nincsen jogalap arra, hogy a meghivé személlyel visszatérittessék a
pénzt akkor, ha a kérelmez6 a meghivo személy lakohelyétdl eltérd schengeni allamba utazik be.
BE véleménye szerint a kérdéssel altalanosan és esetleg egy cikkben kellene foglalkozni. A BIZ
elismerte, hogy problémat jelent a megélhetési kdltségek visszatérittetése abban az esetben, ha a
meghivo személy egy masik orszagban €l. A formanyomtatvany ,.képviselet” esetén torténd
hasznalataval kapcsolatos aggalyokkal dsszefiiggésben a BIZ emlékeztetett arra, hogy a képviseleti

rendszer k6lcsonos bizalmon alapul, amelyet a helyi hatdésagokra is ki kellene terjeszteni.
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- AZ EGYES KERDESEKKEL KAPCSOLATOS ESZREVETELEK

HU a formanyomtatvany ,,sztiletési névvel” valo kiegészitését kérte.

FR a formanyomtatvany alabbi informaciokkal valo kiegészitését kérte:

- avendéglato és a meghivott fél neme, (DE tdmogatta ezt a javaslatot)

- ameghivott Gtlevélszama, valamint Utlevelének vagy személyazonosito igazolvanyanak

masolata,

- kettonél tobb meghivott adatai megadasanak lehetdsége,

- korabbi széllasadas-igazoldsokra vonatkozo utalas,

- annak jelzése, hogy a leendd vendéglatonak a formanyomtatvanyt személyesen kell kitdltenie,

- konkrét 0sszegre torténd utalas (pl. Franciaorszagban a garantalt minimalbér (SMIC)),

- avendéglatd anyagi helyzetére vonatkozo igazoléasra valo utalas,

- akonzuli hatdsagok altal vagy a hatarellendrzés (beutazas) soran adott, az ellendrzés elvégzését

igazold bélyegzd6 helye.

- egy olyan ,,valaszkupon” rendszer, amely lehetdvé teszi a konzuli szolgalatok szdmara, hogy a

polgarmestereket értesitsék arrdl, hogy sor kertilt-e vizum kiadasara,

- a,datum és a meghivott aldirdsa” helyett a ,,ddtum és a kérelmezd aldirasa” szovegnek kellene
szerepelnie.

- utalas a szallaskoriilmények ellenérzését c€lzo, a vendéglatd személynél a vendéglato
visszaéléseinek elkeriilése érdekében tett 1atogatasra.

- aszallassal kapcsolatos konkrét adatok (teriilet, a szobak szdma, a lakok szama, higiénés
viszonyok stb.)

FR megjegyezte tovabba, hogy bar a formanyomtatvany tartalmazza a ,kijelentem, hogy viselni

tudom a megélhetés ¢s a hazatérés koltségeit” sort, a hazatérés koltségeit biztositas fedezi, tovabba

a szlikséges 30 000 euros fedezetrdl nem torténik emlités, ezért FR azt javasolta, hogy

rendelkezzenek arrdl, hogy a vendéglato egyértelmiien vallalja a kiilfoldi személy megélhetési

koltségeinek viselését, amennyiben az ezt elmulasztja, kivéve, ha a vendéglatonak a

formanyomtatvany elsé oldalan szerepld, a megélhetés és a hazatérés koltségei viselésének

képességére vonatkozo nyilatkozata ennek vallalasaval egyenértékiinek tekinthetd. A

formanyomtatvanynak utalnia kellene azokra a dokumentumokra, amelyeket a vendéglatonak

pénziigyi helyzete igazolasara be kell nytjtania. FR végiil felvetette a kérdést, hogy a szallasadas

igazolasara milyen nyomtatvanyt kell alkalmazni harmadik orszdgok vizumkotelezettség ala nem

tartozo allampolgarai esetében.

5588/08 ol/ZV /nkf 110
V. MELLEKLET DGHI1A LIMITE HU



PL a ,Kiegészitd informaciok™ cim ald (a formanyomtatvany 2. oldalanak teteje) az alabbi
megszovegezést javasolta: ,,sajat utazasi betegségbiztositast kot(nek) a tartdzkodas idétartamara és
az egészségiigyi okbol torténé hazaszallitasra ...”.

DE ugy v¢lte, hogy a nyilatkozatnak ki kellene terjednie a kitelezé hazaszallitas koltségeire is.

DE — PL tamogatasaval — Gigy vélte, hogy a formanyomtatvany 1. és 3. pontjaban tett nyilatkozat
nem egyértelmi, és a kotelezettség jelleget erdsiteni kellene.

PL a ,,Csatoland6 dokumentumok™ résznek egy ujabb, utazasi betegségbiztositasra utalo francia

bekezdéssel valo kiegészitését javasolta.
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VI. MELLEKLET: A KERELEM BENYUJTASAT IGAZOLO BELYEGZO EGYSEGES
FORMATUMA*

L vizom L2 R/ ..
4 5
XX/XX/XXXX ' ... .
Példa:
C visa FR R/IT
22/04/2006 Consulat de France
Djibouti
* AT: vizsgalati fenntartas.
! A kérelmezett vizum kodja.
2 A kérelmet feldolgozo tagallam kodja.
3 Sziikség esetén a vizumkérelem feldolgozasaért felelds tagallam altal képviselt tagallam kodja.
4 A kérelem benyujtasanak idépontja (nyolcjegyili: xx (nap), xx (honap), xxxx (év)).
5 , . ; Loz
A vizumkérelmet feldolgozo hatosag.
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VII. MELLEKLET: AZ 539/2001/EK RENDELET I. MELLEKLETEBEN FELSOROLT

AZON HARMADIK ORSZAGOK KOZ0S JEGYZEKE, AMELYEK

ALLAMPOLGARAINAK REPULOTERI TRANZITVIZUMMAL KELL

RENDELKEZNIUK, AMIKOR A TAGALLAMOK TERULETEN TALALHATO

REPULOTEREK NEMZETKOZI TRANZITTERULETEN ATHALADNAK

AFGANISZTAN

BANGLADES

ERITREA

ETIOPIA

GHANA

IRAK

IRAN

KONGOI DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG
NIGERIA

PAKISZTAN

SRi LANKA

SZOMALIA
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VIIIL. MELLEKLET: AZON TARTOZKODASI ENGEDELYEK JEGYZEKE, AMELYEK
BIRTOKOSUKAT A TAGALLA,MOK REP@LéTEREN REPI‘}LOTERI TRANZITVIZUM
NELKULI ATHALADASRA JOGOSITJAK FEL

ANDORRA:

e Tarjeta provisional de estancia y de trabajo (ideiglenes tartézkodasi €s munkavallalasi engedély)
(fehér). Ezeket idénymunkasok szamara adjak ki; érvényességi idejiik a foglalkoztatas
iddtartamatol fiigg, de nem haladhatja meg a 6 honapot. Ez az engedély nem ujithatd meg.

o Tarjeta de estancia y de trabajo (tartozkodasi €és munkavallalasi engedély) (fehér). Ezt az
engedélyt 6 honapra adjak ki, és tovabbi egy évre megujithato.

o Tarjeta de estancia (tartdzkodasi engedély) (fehér). Ezt az engedélyt 6 honapra adjék ki, és
tovabbi egy évre megujithato.

e Tarjeta temporal de residencia (hatarozott idejii tartdzkodasi engedély) (r6zsaszin). Ezt az
engedélyt 1 évre adjak ki, és kétszer, alkalmanként egy-egy évre megujithato.

e Tarjeta ordinaria de residencia (rendes tartozkodasi engedély) (sarga). Ezt az engedélyt 3 évre
adjék ki, és 0jabb 3 évre megujithato.
e Tarjeta privilegiada de residencia (kiilonleges tartdzkodasi engedély) (z6ld). Ezt az engedélyt 5

évre adjak ki, és megujithato, alkalmanként ijabb 5 évre.

® Autorizacion de residencia (tartdzkodasi engedély) (zold). Ezt az engedélyt egy évre adjak ki, és
megujithatd, alkalmanként ujabb 3 évre.

® Autorizacion temporal de residencia y de trabajo (hatarozott idejli tartdzkodasi és
munkavallalasi engedély) (rozsaszin). Ezt az engedélyt 2 évre adjak ki, és ujabb 2 évre
megujithato.

® Autorizacion ordinaria de residencia y de trabajo (rendes tartozkodasi és munkavallalasi
engedély) (sarga). Ezt az engedélyt 5 évre adjak ki.

® Autorizacion privilegiada de residencia y de trabajo (kiilonleges tartozkodasi és munkavallalasi
engedély) (z6ld). Ezt az engedélyt 10 évre adjak ki, €¢s meguyjithato, alkalmanként Gjabb 10 évre.

KANADA:

® Permanent resident card (allando6 tartozkodasi kartya, mllanyagkartya-formatum)
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JAPAN

Re-entry permit to Japan (Visszautazasra jogositd engedély Japanba)

MONACO

Carte de séjour de résident temporaire de Monaco (hatarozott idejli tartozkodasi engedély)
Carte de séjour de résident ordinaire de Monaco (rendes tartézkodasi engedély)
Carte de séjour de résident privilégié (kiilonleges tartozkodasi engedély)

Carte de séjour de conjoint de ressortissant monégasque (tartozkodasi engedély monacoi
allampolgarsagl személy hdzastarsa szamara)

SAN MARINO

Permesso di soggiorno ordinario (validita illimitata) [rendes tartozkodasi engedély (hatarozatlan
1dore)]

Permesso di soggiorno continuativo speciale (validita illimitata) [kiilonleges allando
tartozkodasi engedély (hatarozatlan iddre)]

Carta d'identita de San Marino (validita illimitata) [San Marind-1 személyi igazolvany
(hatarozatlan 1dore)]

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK:

Form I-551 permanent resident card (allanddan letelepedettek igazolvanya, 2—10 évre érvényes)

Form I-551 Alien registration receipt card (kiilfoldi nyilvantartasba vételét 1gazolo igazolvany,
2-10 évre érvényes)

Form I-551 Alien registration receipt card (kiilfoldi nyilvantartasba vételét igazolo igazolvany
hatarozatlan 1dore)

Form I-327 Re-entry document (visszautazasi okmany, 2 évre érvényes — az [-551 birtokosai
részére adjak ki)

Resident alien card (letelepedett kiilfoldiek igazolvanya, amely 2—10 évre vagy hatarozatlan
1dore érvényes. Ez a dokumentum csak akkor biztositja a visszautazast, ha birtokosanak az
Egyesiilt Allamokon kiviili tartozkoddsa nem haladta meg az egy évet.)

Permit to re-enter (visszatérési engedély, amely 2 évig érvényes. Ez a dokumentum csak akkor
biztositja a visszautazast, ha birtokosanak az Egyesiilt Allamokon kiviili tartozkodasa nem
haladta meg a két évet.)

Valid temporary residence stamp (érvényes ideiglenes tartozkodast igazolo bélyegzo érvényes
utlevélben, a kiadastdl szamitott egy €vig érvényes)
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IX. MELLEKLET: FORMANYOMTATVANY A VIZUM ELUTASITASAROL SZOLO
ERTESITESRE ES INDOKOLASRA

TAGALLAMI DIPLOMACIAI VAGY

KONZULI KEPVISELET 1)

VIZUM ELUTASITASA,

a Kozosségi Vizumkodex 23. cikkének megfeleléen

Tisztelt !

A -i Nagykovetség/Fokonzulatus/Konzulatus [(a
képviselt tagallam neve) nevében| megvizsgalta a 200x. xxxx ho xx-an/-én Kkelt vizumkérelmét.
A vizum elutasitasra keriilt.

Vizumkérelme elutasitdsanak alapjaul a kdvetkezd egy vagy tobb indok szolgalt 2) (a megjelolt
négyzet jeldli), amelyek miatt a vizumot nem lehet kiadni:

hamis/meghamisitott ati okmanyt nyujtott be 3)

tartozkodasa céljat és feltételeit nem lehetett megallapitani

szarmazasi orszagaba valo visszatérésére iranyulo szandékat nem lehetett
megallapitani

nem nyujtott be bizonyitékot a tartozkodas idétartamaval és formajaval
kapcsolatosan a megélhetéshez, vagy a szarmazasi, illetve tranzitorszagba valo
visszatéréshez sziikséges anyagi fedezet tekintetében

egy hat honapos idészakban mar tartézkodott harom honapot 4) a tagallamok
teriiletén

beléptetési tilalmat elrendelo figyelmezteto jelzés van érvényben

I I I I [ [

[ ]a SIS-ben, bejegyezte: ............... (tagallam neve)

[ ] a nemzeti nyilvantartasban

[]

egy vagy tobb tagallam ugy tekinti, hogy on fenyegetést jelent az Eurdpai Unio egy
vagy tobb tagallamanak kozrendjére, belso biztonsagara, a kozegészségre vagy
nemzetkozi kapcesolataikra (valamennyi tagallamnak hivatkoznia kell a beléptetés
megtagadasanak ilyen eseteivel kapcsolatos nemzeti jogszabalyra).5)

[] nem nyujtott be elegendé bizonyitékot a hataron torténd vizumkérelmezés
siirgésségének alatamasztasara

6)

Keltezés €s a diplomaciai vagy konzuli képviselet bélyegzdje

az érintett személy alairasa

! Norvégia, Izland és Svéjc esetében a logd hasznalata nem kételezd.
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A IX. MELLEKLETHEZ FUZOTT MEGJEGYZESEK (Lasd a 23. cikkhez fiizott
megjegyzéseket is)

1) PL javasolta a hatarrendészeti hatosagokra valo utalas beillesztését. FR az egész melléklettel
kapcsolatban fenntartassal €lt. IT egyszeriisitettebb formanyomtatvanyt részesitene elényben, és
jogi okokbol problematikusnak taldlja a masodik és a harmadik indokot.

NL észrevételére valaszolva a BIZ emlékeztette a delegaciokat arra, hogy az elrendezés — a zasz16t
is beleértve — megfelel a Schengeni Hatérellendrzési Kodexben foglalt szabvanyos formanak.

2) SI javasolta, hogy illesszenek be kiilon indokokat a vizum hatdron torténd elutasitasara.

3) AT javasolta a ,,vagy egyéb hamis vagy meghamisitott dokumentumokat” szévegrész
beillesztését.

4) NL a 3 honap helyett 90 nap megadasat kérte.

5) PL a zarojelben 1év0 szovegrészek torlését kérte. A BIZ ezt a torlést nem tartotta
elfogadhatonak.

6) NL egy altalanos zaradék beillesztését javasolta arra vonatkozdan, hogy a fellebbezések hogyan
¢s hol nyujthatdk be.
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X. MELLEKLET: A vizumbélyeg Kitoltése

L. Ko6z06s bejegyzések helye

1.1. Az ,ERVENYES” rovat:
Ez a rovat azt a teriiletet jeloli meg, amelyre a vizum birtokosa jogosult beutazni.
Ezt a rovatot csak az alabbi lehetdségek egyike szerint lehet kitolteni:

a)  schengeni allamok;

b)  azon schengeni allam vagy 4llamok, amelyek teriiletére a vizum érvényessége
korlatozédik (ebben az esetben az aldbbi roviditések hasznalatosak)':

A = Ausztria

BNL = Belgium, Hollandia és Luxemburg®
CY = Ciprus

CZE = Cseh Koztarsasag
D = Németorszag
DK = Dania

E = Spanyolorszag
EST = Esztorszag

F = Franciaorszag
FIN = Finnorszag
GR = Gorogorszag
H = Magyarorszag

I = Olaszorszag

LT = Litvania

LVA = Lettorszag
M = Milta

P = Portugalia

PL = Lengyelorszag
S = Svédorszag

SK = Szlovakia
SVN = Szlovénia
IS = Izland

N = Norvégia

c) azatagallam (a b) pontban talalhat6 roviditések hasznalataval), amely a hosszu tava
tartdzkodasra jogositd nemzeti vizumot kiadta

1.2. Ha a bélyeget egységes rovid tavu tartdzkodasra jogositd vagy atutazovizum kiadasara
hasznaljak, az ,,Ervényes” rovatot a ,,schengeni dllamok™ szavakkal kell kitdlteni, a vizumot kiadd
tagallam nyelvén.

' HU felvetette a kérdést, miért nem hasznalhaté a tagallam teljes neve, mint az egyetlen tagallam teriiletére kiadott
vizum esetében (1.3. pont).

2 BE észrevételére valaszolva a BIZ megjegyezte, hogy ezt az egyes allamok kodjainak kell felvaltaniuk, hogy
megfeleljenek a 21. cikkel kapcsolatban megfogalmazott pontoknak.
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1.3. Ha a bélyeget olyan vizum kiadasahoz hasznaljak, amely csak egy tagallam teriiletére
korlatozza a beutazést, a tartdzkodast vagy a kiutazast, akkor ebbe a rovatba azon tagallam nevét
kell e tagallam nyelvén beirni, amelyre a vizum birtokosanak beutazasa, tartdzkodasa és kiutazasa
korlatozodik.

1.4. Haa bélyeget az e rendelet 21. cikke (1) bekezdésének utolsé pontjanak megfeleléen
korlatozott tertileti érvényességli vizum kiadasahoz hasznaljdk, az e rovatba beirandé
tagallamkodok tekintetében az alabbi lehetdségek allnak rendelkezésre:

a)  az ¢érintett tagallamok kodjainak beirasa;

b) a,schengeni allamok” szavak beirdsa, amelyet zarojelben minuszjel kvet, és azon
tagallamok kodjai, amelyek teriiletére a vizum nem érvényes.

2. A....-TOL ...- IG” rovat:

Ez a rovat jel6li a vizum birtokosdnak a vizum altal engedélyezett tartézkodési idétartamat.
Azt a datumot, amelyt6l kezdve a vizum birtokosa a vizum érvényességének teriiletére beléphet, az
alabbiak szerint kell beirni a ,,-t61” elé:

a napot két szamjeggyel kell irni, amelyek koziil az els6 nulla, ha a széban forgo nap egyjegyii
szam,

- kotdjel,

- ahonapot két szamjeggyel kell irni, amelyek koziil az els6 nulla, ha a szoban forgd hénap
egyjegyil szam,

- kétdjel,

az évet két szamjeggyel kell irni, amelyek az évszam utols6 két szamjegyével egyeznek meg.

Példaul: 05-12-07 = 2007. december 5.

A vizum birtokosa szdmara engedélyezett tartdzkodasi idétartam utols6 napjanak datumat az ,,-ig”
elé kell irni. A vizum birtokosanak azt a teriiletet, amelyre a vizum érvényes, e nap ¢jfélig el kell

hagynia.
Ezt a datumot ugyantgy kell irni, mint a fenti els6 datumot.
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3. A _.BEUTAZASOK SZAMA” rovat:

Ez a rovat jelzi, hanyszor utazhat be a vizum birtokosa arra a teriiletre, amelyre a vizum érvényes,
mas szoval arra utal, hany tartézkodasi id6tartam lehetséges az érvényesség teljes id6tartama alatt,
lasd a 4. pontot.

A beutazasok szama lehet egy, kettd vagy tobb'. Ezt a szamot az elre nyomtatott jobb oldali részre
kell irni, ,,01”, ,,02”, vagy — ha a vizum kettdnél tobbszdri beutazast engedélyez —a ,, MULT”
rovidités beirasaval.

Atutazévizum esetében csak egy vagy két beutazas engedélyezhetd (,,01” vagy ,,02”). A tobbszori
beutazést a ,, MULT” roviditéssel kell jelolni.

A vizum tobbé nem érvényes, ha a birtokosa éltal megtett kiutazasok szama egyenl6 az
engedélyezett beutazasok szamaval, még abban az esetben sem, ha a vizum birtokosa a vizum altal

engedélyezett napok szamat nem hasznalta fel. 2

4. A . TARTOZKODAS IDOTARTAMA ... NAP” rovat

Ez arovat jeloli azon napok szdmat, ahdny napot a vizum birtokosa azon a teriileten tartézkodhat,
amelyre a vizum érvényes. Ez a tartozkodas lehet folyamatos vagy — az engedélyezett napok
szamatol fiiggden — a 2. pontban emlitett ddtumok kozott tobb alkalomra oszolhat, szem el6tt tartva
a 3. pont szerint engedélyezett beutazasok szamat’.

Az engedélyezett napok szamat a ,, TARTOZKODAS IDOTARTAMA” és a ,,NAP” kozotti iires
helyre kell beirni két szamjeggyel, amelyek koziil az els6é nulla, ha a napok szdma tiznél kevesebb.

Az e rovatba beirhat6 napok szama barmely félévben maximum 90.*

Hat honapnal hosszabb érvényességli vizum kibocsatasakor a 90 napra vonatkoz6 megjegyzés hat
honaponkénti 90 napot jelent.

"FR megjegyezte, hogy az ,egyszeri”, ,.kétszeri” vagy ,,to0bbszori” feltiintetése azért fontos, hogy a vizumrendszer
technikai részét miikddtetd személyzet munkajat egyszeribbé tegyék. LU felvetette a kérdést, hogy helytakarékossagi
okokbdl nem keriilhetne-e ,M” a ,MULT” helyére. A BIZ ellenérzi, hogy ez Osszeegyeztethetd-e a technikai
el6irasokkal.

2 HU azt javasolta, hogy ezt a bekezdést helyezzék at az Utasitasokba.

3 NO felvetette a kérdést, vajon kiadhato-e egy barmely féléves idészakban 90 napnal kevesebb maximalis tartozkodast
engedélyezd, dsszesen egy, két vagy tobb évre érvényes, tobbszori beutazasra jogositd vizum. Amennyiben igen, ezt a
20. cikk (3) bekezdésében jobban tisztazni kell, példaul: , Tobbszori beutazasra jogositd vizum, amely birtokosat
tobbszori beutazasra jogositja fel, legfeljebb harom hénapra vagy...” beillesztésével. E javaslat mogott az all, hogy
Norvégia a gyakorlatban sziikségét latta ilyen vizum kiadasanak, és gy tinik, egyes schengeni allamok allitanak ki
példaul 45 nap feltiintetésével tobbszori beutazasra jogositd vizumokat. A BIZ némileg koriilményesnek talalta ezt a
javaslatot és tanulmanyozni kivanja a kérdést.

*HU azt javasolta, hogy a harmadik és a negyedik bekezdést helyezzék at az Utasitasokba.
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5.  LAKIADAS HELYE ... KELTE” rovat

Ebben a rovatban annak a varosnak a nevét kell feltiintetni, amelyben a vizumot kiad6 diplomaciai
vagy konzuli képviselet talalhatd. A kidllitds datumat a ,,KELTE” utdn kell feltlintetni.

A kiallitas datumat ugyanugy kell beirni, mint a 2. pontban emlitett ddtumot.

6. Az, UTLEVEL SZAMA” rovat:

Ez a rovat annak az iti okméanynak a szdmat adja meg, amelybe a vizumbélyeget beillesztik.
Amennyiben az a személy, akinek a szamara vizumot adnak ki, hazastars, anya vagy apa
utlevelében szerepel, ezen személy Gti okmanyanak szamat kell feltiintetni.

Amennyiben a kérelmez6 ti okmanyat a vizumot kiadé tagallam nem ismeri el, a vizumok
beillesztésehez a vizumok beillesztésére szolgalo kiilon lapot kell felhasznalni.

Az e rovatba beirand6 szam a kiilon lapra illesztett vizumbélyeg esetében nem az utlevélszam,
hanem a nyomtatvanyon feltiintetett, hat szdmjegyii nyomdai szam.

7. A . ViZUM TIPUSA” rovat:

Az ellendrz6 hatosagok munkdjat megkdnnyitendd ez a rovat a vizum tipusat A, B, C és D betiivel
jeloli, a kovetkezdk szerint:

A: replil6téri tranzitvizum

B: atutazovizum

LTV B:  korlatozott teriileti érvényességii tutazovizum®
C: rovid tava tartdézkoddsra jogositod vizum

LTV C:  rovid tava tartdzkodasra jogosito, korlatozott teriileti érvényességli vizum
D: hosszii tavi tartozkodasra jogosité nemzeti vizum®

8. A .VEZETEKNEV ES KERESZTNEV” rovat:

A vizum birtokosanak uti okmanyaban a ,,vezetéknév” rovatban 1évo els6 sz6, ezt kovetden a
»keresztnév” rovatban 1€vo elsé sz keriil beirasra, ebben a sorrendben. A diploméciai vagy konzuli
képviselet ellendrzi, hogy az uti okmanyban feltiintetett név €s keresztnév, amelyet ebbe a rovatba
¢s az elektronikusan leolvasando részbe be kell irni, ugyanaz-e, mint amely a vizumkérelmen
szerepel.

'ABIZ-LT javaslatanak megfelelden — mérlegeli a KKU 13. melléklete 3. példajanak megfeleld tobbszori beutazasra
jogositd RTV-bélyeg kitdltésével kapcesolatos informaciok beillesztésének lehetdségét.

2PLazLTV B és LTV C tipus emlitésének torlését kérte, mivel ezeket az 1. pont mar magéaban foglalja. FR, BE és LU
tamogatta ezt a javaslatot.

* DE arra kérdezett ra, hogy miért maradt meg a ,,D” vizumra valo utalds. FR — BE tamogatasaval — azt javasolta, hogy
keriiljon be ujra a D+C vizumra val6 utalés.
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9!,
I A .MEGJEGYZESEK” rovatba irandé kdtelezd bejegyzések’

a) A, Nincs sziikség biztositasra” jelentésii kod

Amennyiben a vizum birtokosa a 15. cikkben foglaltak alapjan mentesiil az utazasi
betegségbiztositas meglétének kovetelménye alol, e rovatba az ,,N-INS” kddot kell beirni.

b) A szallas és/vagy koltségviselés meghivott altali fedezését igazolé dokumentum
benyujtasat jelz6 kod.

Amennyiben a kérelmez6 benytjtotta

— avizumkérelem benyujtasaval egyidejiileg a szallasrol szo6l6 igazolast, az ,,V—H.
melléklet™ kodot kell beirni,

— avizumkérelem benyujtasaval egyidejiileg a koltségviselésrdl szolo igazolast, az ,,V-G.
melléklet” kddot kell beirni.
Amennyiben mindkettérdl benyujt igazolést, az ,,V-H+G. melléklet” kodot kell beirni.
II.  Nemzeti bejegyzések rész az ,,ESZREVETELEK” szakaszban
E rész tartalmazza — szintén a kiad6 tagallam nyelvén — a nemzeti rendelkezésekkel kapcsolatos

¢szrevételeket. Mindazonaltal ezen megjegyzések nem ismételhetik az e melléklet 1. részében
emlitett kotelezd észrevételeket.

FI felvetette a kérdést, vajon a VIS mikddésbe 1épése utan lesz-e jelent6sége az e pontban szerepld
bejegyzéseknek. A BIZ emlékeztetett arra, hogy a VIS fokozatosan keriil bevezetésre, ezért ezek a bejegyzések
még j6 ideig fontosak lesznek.

PL nem tamogatta ilyen kodok beillesztését.

HU kérdésére valaszolva a BIZ megjegyezte, hogy az ,,V” a vizumkddex tervezetének V. mellékletére (vagyis a
szallasadast és/vagy koltségviselést igazold egységes formanyomtatvanyra), a ,,H” a szallas igazolasara, a ,,G” a
koltségviselésre utal, azzal a céllal, hogy egységes kodok keriiljenek bevezetésre.
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III. A fénykép helye

A vizum birtokosanak szines fényképét az e célra fenntartott helyre kell beilleszteni.

A vizumbélyegre illesztend6 fényképre vonatkozdan az alabbi szabalyokat kell betartani.

A fej alltol fejtetdig mért mérete a fénykép fliggdleges méretének 70%-a és 80%-a kozott legyen.
A minimalis felbontési kdvetelmények az alabbiak:

— 300 pixel/hiivelyk (ppi), tomoritetlen formaban a beolvasashoz,

— 720 pont/hiivelyk (dpi) a fényképek szines nyomtatasahoz.

V. Géppel olvashato rész

Ez a rész két 36 karaktert tartalmaz6 sorbol all (OCR B-10 cpi).
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XI. MELLEKLET: A ViZUM ALTAL ENGEDELYEZETT TARTOZKODAS

IDOTARTAMAT MEGHOSSZABBITO BELYEGZO EGYSEGES FORMATUMA

VIZUM sz.

7.3.06

15.3.06°

30°

35°

Auslinderamt’

20.2.06°

AN L AW N =

A meghosszabbitasrol sz616 dontés datuma.

Az érvényességi id6 lejartanak idépontja.

A tartozkodas id6tartamanak eredetileg engedélyezett hossza.
Az érvényességi id6 lejartanak 1j iddpontja.

A tartozkodas id6tartamanak 1j hossza.

A meghosszabbitasrol dontést hozo hatdsag.
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XII. MELLEKLET., 1. rész: A ViZUMKOTELEZETTSEG ALA Esé ATUTAZO ’
TENGERESZEK RESZERE A HATARON T(")RTIQN(,) VIZUMKIADASRA VONATKOZO
OPERATIV UTASITASOK

Ezen operativ utasitdsok cé€lja a vizumkotelezettség ald tartozo atutazo tengerészek vonatkozasaban
a kozosségi vivmanyokat alkalmazo tagallamok illetékes hatosagai kozotti informaciocserére
vonatkozo szabalyok meghatarozasa. Amennyiben a kicserélt informacidk alapjan a hataron
vizumot adnak ki, ugy a feleldsség a vizumot kiadé tagallamot terheli.
Ezen operativ utasitasok alkalmazasaban:
,» Lagallami kiko6td”: tagallam kiils6 hatarat képezo kikoto.
,» Lagallami repiil6tér”: tagallam kiils6 hatarat képezd repiil6tér; és
L. Szolgalatra jelentkezés tagallami kikotoben kikotott vagy oda vart hajon

a)  tagallami teriiletre torténé beutazas masik tagallam repiilterén keresztiil*:

— ahajozasi tarsasag vagy ligynoke tajékoztatja azon tagallami kikotd illetékes hatdsagait,

ahol a hajo kik6tott, vagy ahol egy tagallami repiil6téren keresztiil vizumkotelezettség

ala esd tengerészek beutazéasa varhato. E tengerészek vonatkozasaban a hajozasi

tarsasag vagy ligynoke kotelezettségvallalo nyilatkozatot ir ald,

! PT a technikai eléirdsokkal kapcsolatos feljegyzést kivan benytjtani e mellékletre vonatkozoéan.
2 . - , w1, g 199 s . ;s
NL javasolta a ,,masik tagallam repiil6terén keresztiil” szovegrész elhagyasat.
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— az emlitett illetékes hatosagok a lehetd leghamarabb ellendrzik, hogy a hajozasi tarsasadg
vagy ligynoke altal adott informacidk megfelelnek-e a valosdgnak, és megvizsgaljak,
hogy teljesiilnek-e a tagallami teriiletre torténd beutazas egyéb feltételei. Az utazas
tagallamok teriiletére esd utvonalat is ellendrzik, példaul a repiildjegyek vizsgalata

réven,

— atagallami kikotd illetékes hatdsagai (a XIII. melléklet 2. részében meghatarozott)
szabalyszerlien kitoltott, a vizumkdtelezettség ala esd atutazéd tengerészekrdl kiallitott,
és faxon, elektronikus levélben vagy mas modon elkiildott nyomtatvanyon tajékoztatjak
a beléptetd tagallami repiilStér illetékes hatosagait az ellendrzés eredményeirdl, és

jelzik, hogy a vizum elvben kiadhat6-e a hataron,

— amennyiben a rendelkezésre bocsatott adatok vizsgalata kedvezd eredményt hoz, és az
eredmények egyértelmilen megegyeznek a tengerész nyilatkozataval és okmanyaival,
ugy a beutazas vagy kiutazas szerinti tagallam repiil6terének illetékes hatosagai a
hataron atutazovizumot allithatnak ki, amelynek maximalis érvényességi id6tartama 6t
nap. Ezenfeliil ilyen esetekben a tengerész fent emlitett uti okmanyait el kell latni a

tagallami be- vagy kiutazasi bélyegzdvel, és azt at kell adni az érintett tengerésznek;

b)  tagallami teriiletre torténd beutazas masik tagallam szarazfoldi vagy tengeri hataran

keresztil:

— az eljaras ugyanaz, mint a tagallami repiil6téren keresztiil torténd beutazas esetében,
kivéve hogy t4jékoztatni kell azon hataratkeldhely illetékes hatosagait, amelyen

keresztiil az érintett tengerész a tagallami teriiletre beutazik.

5588/08 ol/ZV /nkf 126
XII. MELLEKLET DGHI1A LIMITE HU



IL. Téavozas a szolgalatbdl olyan hajorol, amely tagallami kikotébe 1épett

a)

b)

tagallami tertiiletrdl torténd kiutazas masik tagallam repiildterén keresztiil:

a hajozasi tarsasag vagy ligynoke tajékoztatja az emlitett tagallami kikotd illetékes
hatdsagait azon vizumkotelezettség ald esd tengerészek beutazasarol, akik a
szolgalatbol tavoznak, és a tagallami teriiletet tagallami repiilOtéren keresztiil
hagyjék el. E tengerészek vonatkozasaban a hajozasi tarsasag vagy iigynoke

kotelezettségvallalo nyilatkozatot ir ald,

az illetékes hatosagok a lehetd leghamarabb ellendrzik, hogy a hajozasi tarsasag
vagy ligynoke altal adott informéaciok megfelelnek-e a valosdgnak, és megvizsgaljak,
hogy teljesiilnek-e a tagallami teriiletre torténd beutazas egyéb feltételei. Az utazas
tagallamok teriiletére esd utvonalat is ellendrzik, példaul a repiildjegyek vizsgalata
réven,

amennyiben a rendelkezésre bocsatott adatok vizsgalata kedvezd eredményt hoz, ugy
az illetékes hatdsagok atutazovizumot adhatnak ki, amelynek maximalis

érvényességi idOtartama Gt nap.

tagallami teriiletrdl torténd kiutazas masik tagallam szarazfoldi vagy tengeri hataran

keresztil:

az eljaras ugyanaz, mint a tagallami reptil6téren keresztiil torténd kiutazaskor.
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II1. Atszallas egy tagallami kikotébe érkezett hajordl olyan hajora, amely masik tagallam

kikot6jébs! fog kifutni

— ahajozasi tarsasag vagy ligynoke tajékoztatja az emlitett tagallami kikoto illetékes
hatdsagait azon vizumkotelezettség ald esd tengerészek beutazasarol, akik a
szolgalatukat befejezik, és a tagallami teriiletet egy masik tagallami kikotdn keresztiil
hagyjék el. E tengerészek vonatkozasaban a haj6zasi tarsasag vagy iigynoke

kotelezettségvallalo nyilatkozatot ir ala,

— az illetékes hatosagok a lehetd leghamarabb ellendrzik, hogy a hajozési tarsasag vagy
igynoke altal adott informaciok megfelelnek-e a valosagnak, €s megvizsgaljak, hogy
teljesiilnek-e a tagallami teriiletre torténd beutazas egyéb feltételei. Az ellendrzés
keretében kapcsolatba 1épnek azon tagallami kikotd illetékes hatosagaival, ahonnan a
tengerészek a tagallami teriiletet hajoval elhagyjak. Ellendrzik, hogy a hajo, amelyre a
tengerészek felszallnak, kikotott-e vagy varhato-e a kikotoében. Az utazas tagallamok

teriiletére eso utvonalat is ellendrzik,

— amennyiben a rendelkezésre bocsatott adatok vizsgalata kedvezd eredményt hoz, G1gy az
illetékes hatosagok atutazovizumot adhatnak ki, amelynek maximalis érvényességi

id6tartama 6t nap.
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XII. MELLEKLET: 2. rész’

, ] ' FORMANYOMTATVANY , o
VIZUMKOTELEZETTSEG ALA ESO ATUTAZO TENGERESZEK RESZERE

HATOSAGI HASZNALATRA:

KIALLITO: FOGADO:
HATOSAG

(BELYEGZO)

TISZTVISELO CSALADI NEVE/KODJA:

A TENGERESZ ADATAI:

CSALADI NEV (NEVEK): 1A UTONEV (NEVEK): 1B
ALLAMPOLGARSAG: 1C RANG/FOKOZAT: 1D
SZULETESI HELY: 2A SZULETESI IDO: 2B
UTLEVELSZAM: 3A TENGERESZIGAZOLVANY SZAMA: 4A
KIADAS KELTE: 3B KIADAS KELTE: 4B
ERVENYESSEG: 3C ERVENYESSEG: 4C
A HAJO ES A HAJOZASI UGYNOK
ADATAL
A HAJOZASI UGYNOK NEVE: 5
A HAJO NEVE: 6A LOBOGO: 6B
ERKEZES DATUMA: TA A HAJO SZARMAZASA: 7B
INDULAS DATUMA: 8A A HAJO CELALLOMASA: SB
A TENGERESZ UTAZASANAK ADATAI:
A TENGERESZ VEGSO UTI CELJA: 9
A KERELEM INDOKA ’ o , o ’
SZOLGALATRA ATSZALLAS T SZOLGALATBOL TAVOZAS 0 10
JELENTKEZES *
KOZLEKEDESI SZEMELYGEPJARMU T VASUT O REPULOGEP T 11
ESZKOZ
DATUMOK: ERKEZES: ATUTAZAS: INDULAS: 12
SZEMELYGEPJARMU* [ VASUT* C
RENDSZAM: JARAT UTVONALA:
LEGI JARAT DATUM: IDOPONT: JARATSZAM:
ADATAL:

A hajozasi ligyndk vagy a hajotulajdonos altal alairt hivatalos nyilatkozat arrol, hogy felelosséget vallal a tengerészért annak 13
tartozkodasi 1dejére, és sziikség szerint hazatelepitésének koltségeire.

* = csak akkor kell kitdlteni, ha az adatok hozzaférhetoek.

! NL javasolta, hogy a nyomtatvanyon a hajo telefonszama ¢s IMO-szama 1s szerepeljen. DE timogatta NL-t az

IMO-szammal kapcsolatban.
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Az elsé négy pont a tengerész személyazonossagara vonatkozik.

A FORMANYOMTATVANY RESZLETES LEIRASA

1. A. csaladi név (nevek)'
B. uténév (nevek)
C. allampolgarsag
D. rang/fokozat
2. A.  sziiletési hely
B.  sziiletési id6
3. A. tlevélszam
B. kiadas kelte
C. érvényesség
4. A. tengerészigazolvany szama
B.  kiadas kelte
C. érvényesség

A 3. és 4. pont az attekinthetdség érdekében kiilon kertilt feltiintetésre, mivel a tengerész

allampolgarsagatol és a beutazas szerinti tagallamtdl fliggden az utlevelet vagy a

tengerészigazolvanyt lehet azonositasi célokra hasznalni.

A kovetkezd négy pont az érintett hajozasi ligynokre és hajora vonatkozik.

5. A hajozasi ligynok neve (azon természetes vagy jogi személy, aki a hajotulajdonost a
hajofelszerelési kotelezettségével kapcesolatos Osszes ligyben a helyszinen képviseli).

! Kérjiik, az(oka)t a csaladi neve(ke)t adja meg, amely(ek) az utlevélben szerepel(nek).
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6. A. ahajéneve
B. lobogod (amely alatt a kereskedelmi hajé hajézik)
7 A. ahaj6 érkezésének datuma
B.  ahaj6 szdrmazésa (szdrmazasi kikotdje)
Az A. pont arra a napra vonatkozik, amikor a hajé megérkezik abba a kiktbe, ahol
a tengerész szolgalatra jelentkezik.
8. A.  ahaj6 induldsanak a datuma
B.  ahajo célallomasa (a kovetkezd kikoto)

A 7A. és a 8A. pont azon id6tartamot jelzi, amelynek folyaman a tengerész a szolgélatra valo
jelentkezés céljabol utazhat. Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a kdvetett Gitvonalat jelentds
mértékben olyan varatlan események ¢és kiils6 tényezok befolyasolhatjak, mint példdul vihar,

hajokar stb.

A kovetkezd négy pont a tengerész utazasanak indokait és célallomasat hatarozza meg.

0. A ,,végsO uti cél” a tengerész utazasanak a vége. Ez vagy az a kikotd, ahol szolgélatra

jelentkezik, vagy azon orszag, ahova tart, ha tavozik a szolgalatbol.

10. A kérelem indoka

a)  Szolgalatra valo jelentkezés esetén a végso uti cél az a kikdtd, ahol a tengerész

szolgalatra jelentkezik.

b) A tagallamok teriiletén beliil masik hajora torténd atszallas esetén szintén az a kiko6to,
ahol a tengerész szolgalatra jelentkezik. A tagallamok tertiletén kiviil kiko6tott hajora

torténd atszallast a szolgalatbol torténd tdvozasnak kell tekinteni.

c) A szolgélatbol torténd tavozasnak kiilonbozo okai lehetnek, példaul szerzodés lejarta,

munkahelyi baleset, siirgds csaladi ok stb.
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11. Kozlekedési eszkoz
A vizumkotelezettség ala tartozo atutazo tengerész altal a tagallamok tertiletén a végso uti cél
elérése érdekében hasznalt kozlekedési eszk6zok felsorolasa. A formanyomtatvanyon az alabbi
harom lehetdség szerepel:

a) személygépjarmii (vagy busz);

b)  vasut;

c) repulogép.
12. Az érkezés datuma (a tagallamok teriiletére)
Elsédlegesen azon elsd tagallami repiilOtérre, illetve a kiilsé hataron azon els6 hataratkeld allomasra
(mivel a hataratlépés nem mindig repiiltéren keresztiil torténik) vonatkozik, amelyen keresztiil a
tengerész tagallami teriiletre kivan beutazni.

Az atutazas datuma

Ez az a nap, amelyen a tengerész tagallami teriileten talalhat6 kikotében tavozik a szolgalatbol, és

egy szintén tagallami teriileten elhelyezkedd kikotd felé indul.

Az indulas datuma

Ez az a nap, amelyen a tengerész a tagallami teriileten talalhato kikotOben tavozik a szolgalatbol,
hogy egy tagallami teriileten kiviili kik6toben 1évé masik hajéra szélljon at, vagy az a nap, amelyen
a tengerész a tagallami teriileten 1évo kikotoben tavozik a szolgéalatbol, hogy hazainduljon

(tagéllami teriileten kiviilre).
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Az utazasi eszkdz harom lehetdség koziil torténd kivalasztasa utan a rajuk vonatkozo, rendelkezésre

all6 adatokat is meg kell adni:

a)  személygépjarmii, busz: rendszam;

b)  vonat: név, szam stb.;

c) légi jarat adatai: daitum, idOpont, jaratszam.

13. A hajo6zési tigynok vagy a hajotulajdonos altal aldirt hivatalos nyilatkozat arrol, hogy

felelosséget vallal a tengerészért annak tartdzkodasi idejére, €s sziikség szerint

hazatelepitésének koltségeire.

Ha a tengerészek csoportban utaznak, mindegyikiiknek ki kell tolteniiik az 1A—4C. pontokat.
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XIII. MELLEKLET: AZ OLIMPIAI ES PARALIMPIAI JATEKOKBAN RESZT VEVO
OLIMPIAI CSALAD TAGJAINAK SZOLO VIZUMOK KIADASARA VONATKOQZO
ELJARASOK MEGKONNYITESET SZOLGALO KULONOS ELJARASOK ES
FELTETELEK

I. fejezet

CEL ES FOGALOMMEGHATAROZASOK

1. cikk
Cél

A kovetkez0 kiilonos eljarasok és feltételek megkonnyitik az olimpiai csalad tagjai részére szolo
vizumok kérelmezését €és az egységes rovid tava tartdzkodasra jogositd vizumok kiadéasat a [év]. évi

olimpiai és paralimpiai jatékok idejére.

Tovéabba alkalmazni kell a kdzosségi vivmanyok egységes vizumok kérelmezésére és kiadasara

vonatkozd6 eljarasokkal kapcsolatos megfeleld rendelkezéseit is.

2. cikk

Fogalommeghatadrozdsok

E rendelet alkalmazasaban:

1. »felelds szervezetek™: a [év]. évi olimpiai és/vagy paralimpiai jatékokban részt vevo
olimpiai csalad tagjai részére sz0l6 vizumok kérelmezésére és kiadasara vonatkozo
eljarasok megkonnyitését célzo intézkedésekkel kapcsolatban azok a hivatalos szervezetek,
amelyek — az Olimpiai Charta értelmében — jogosultak a [év]. évi olimpiai és paralimpiai
Jatékok szervezdbizottsagahoz benyujtani az olimpiai csalad tagjait felsorolo jegyzéket az

olimpiai és paralimpiai jatékokra sz6l6 akkreditacios kartyak kiadasa céljabol;
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2. ,,az olimpiai csalad tagja”: barmely olyan személy, aki tagja a Nemzetkdzi Olimpiai
Bizottsagnak, a Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsagnak, a nemzetkdzi szovetségeknek, a
nemzeti olimpiai és paralimpiai bizottsagoknak, az olimpiai jatékok
szervezObizottsagainak, valamint a nemzeti szovetségeknek, mint példaul sportolok,
birok/jatékvezetdk, edzOk és mas sportszakemberek, csapatokhoz vagy egyes sportolokhoz
tartozo egészségiigyi személyzet, a média akkreditalt képviseldi, vezeto tisztségviselok,
adomanyozok és szponzorok vagy egyeb hivatalos meghivottak, akik elfogadjak, hogy az
Olimpiai Charta szabalyozésa ala tartoznak, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
ellendrzése és fennhatosaga alatt cselekszenek, és akik szerepelnek a felelds szervezetek
altal készitett jegyzeékekben, valamint akiket a [év]. évi olimpiai és paralimpiai jatékok
szervezdbizottsaga a [év]. évi olimpiai és/vagy paralimpiai jatékok résztvevdjeként
akkreditalt;

3. ,»olimpiai akkreditacios kartyadk™: a [év]. évi olimpiai és paralimpiai téli jatékok
szervezObizottsaga altal kiallitott akkreditacios kartya, amely [hivatkozas nemzeti
jogszabalyra] 6sszhangban a két biztonsagos okmany valamelyike — az egyik az olimpiai
jatékokra, a masik pedig a paralimpiai jatékokra sz6l —, amelyen szerepel a kartya
birtokosanak fényképe, és amely azonositja az olimpiai csalad tagjat, s szamara belépést
biztosit azon 1étesitményekbe, amelyekben versenyeket vagy mas szervezett eseményeket

rendeznek jatékok teljes id6tartama alatt;

4. ,,az olimpiai jatékok és paralimpiai jatékok idGtartama™: a [év]. évi olimpiai jatékok esetén
a...-tol ...-ig tartd iddszak, a [év]. évi paralimpiai jatékok esetén pedig a ...-tol ...-ig tartd

1doszak;

5. ,»a [év]. évi olimpiai jatékok szervezdbizottsaga™: [hivatkozas nemzeti rendelkezésekre]
értelmében a [év]. évi ...-ban tartando olimpiai és paralimpiai jatékok szervezésére
felallitott bizottsag, amely hatdroz az emlitett olimpidkon részt vevo olimpiai csalad

tagjainak akkreditalasarol;

6. ,»,a vizumkiadasért felelds szervek™: az olimpiai csalad tagjai részére szo6l6 vizumokra
vonatkozo kérelmek elbiralasara és a vizumok kiadasara kijelolt [az olimpiai jatékokat és

paralimpiai jatékokat rendezo tagallam]-i szervek.
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I1. fejezet

A VIZUMOK KIADASA

3. cikk
Feltetelek

E rendelet alapjan kizarolag akkor allithat6 ki vizum, ha az érintett személy:

a) a felelos szervezetek valamelyike altal kijelolt személy, akit a [év]. évi olimpiai és
paralimpiai jatékok szervezdbizottsaga a [év]. évi olimpiai és/vagy paralimpiai jatékok

résztvevdjeként akkreditalt;

b) érvényes, a hatar atlépésére jogositod uti okmannyal rendelkezik a Schengeni

319

Hatarellendrzési Kodex” 5. cikkében foglaltak szerint;

C) nem olyan személy, aki beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all;

d) nem tekinthetd egyik tagallam kozrendjét, nemzetbiztonsagat vagy nemzetkozi

kapcsolatait veszélyeztetonek sem.

4. cikk

Vizumkérelem benyujtasa

(1) Amennyiben valamely felelds szervezet jegyzéket allit 6ssze a [év]. évi olimpiai €s/vagy
paralimpiai jatékokban valo részvételre kivalasztott személyekrol, Gigy a kivalasztott
személyek nevére szol6 olimpiai akkreditacids kartyara vonatkozo kérelemmel egyiitt
kollektiv vizumkérelmet is benytjthat azon kivalasztott személyek szamara, akiknek az
539/2001/EK rendelet értelmében vizummal kell rendelkezniiik, kivéve ha e személyeknek
valamely tagallam altal kiadott tartozkodasi engedélyiik van, vagy ha olyan tartézkodasi
engedéllyel rendelkeznek, amelyet az Egyesiilt Kiralysag vagy Irorszag a 2004/38/EK

iranyelvvel 6sszhangban adott ki.

319 HL L 105., 2006.4.13.
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(2) Az érintett személyekre vonatkozd kollektiv vizumkérelmeket az olimpiai akkreditacids
kartya kiallitasara vonatkozo kérelmekkel egyidejlileg kell tovabbitani a [év]. évi olimpiai
¢€s paralimpiai jatékok szervezdbizottsagahoz az éaltala megallapitott eljarassal

Osszhangban.

3) A [év]. évi olimpiai és/vagy paralimpiai jatékokban részt vevo személyekre érintett

személyenként egy vizumkérelmet kell benyujtani.

(4) A [év]. évi olimpiai €s paralimpiai jatékok szervezdbizottsaga a kollektiv vizumkérelmeket
— az érintett személyekre sz616 olimpiai akkreditacios kartya kiallitdsara vonatkozo
kérelmek masolataval egyiitt — a lehetd leggyorsabban tovéabbitja a vizumkiadasért felelds
szervekhez, feltiintetve az érintett személyek teljes nevét, allampolgarsagat, nemét,

sziiletési helyét €s idejét, valamint az utleveliik szamat, tipusat €s lejarati idejét.

5. cikk

A kollektiv vizumkérelem vizsgalata és a kiadott vizum tipusa

(1) A vizumot a vizumkiadasért felelds szervek allitjak ki azt kovetden, hogy elvégezték a 3.

cikkben megallapitott feltételek teljesiilésének biztositasara iranyul6 vizsgélatot.

(2) A kiadott vizum egységes, rovid tavu tartdzkodasra €s tobbszori beutazasra jogositd vizum,
amely a [év]. évi olimpiai €s/vagy paralimpiai jatékok idétartama alatt legfeljebb 3

hoénapos tartdzkodasra jogosit.

3) Amennyiben az olimpiai csalad érintett tagja nem felel meg a 3. cikk c) vagy d) pontjaban
megallapitott feltételeknek, tigy a vizumkiadasért felelds szervek a Vizumkodex 21.

cikkének megfeleléen korlatozott teriileti érvényességii vizumot adhatnak ki.
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6. cikk

A vizum formdja

(1) A vizum az olimpiai akkreditacids kartyan feltiintetett két szdm formdjaban jelenik meg.
Az els szdm a vizum szama. Egységes vizum esetében ez a szam hét (7) karakterbdl, azaz
a,,C” betlit koveto hat (6) szamjegybdl all. Korlatozott teriileti érvényességili vizum
esetében ez a szam nyolc (8) karakterbél, azaz az ,,XX"*° betiiket kovetd hat (6)

szamjegybdl all. A masodik szdm az érintett személy utlevélszama.

(2) A vizumkiadasért felelds szervek az akkreditacios kartyak kiallitasa céljabol tovabbitjak a

vizumszamokat a [év]. évi olimpiai és paralimpiai jatékok szervezobizottsagahoz.

7. cikk

Dijmentesség

A vizumkiadasért felelds szervek nem szamitanak fel dijat a vizumkérelmek feldolgozéasaért és a

vizumok kiadasaért.

320 BIZ kozlése alapjan itt a szervezd orszag 1SO-kodjat kell megadni.
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I1I. fejezet

ALTALANOS ES ZARO RENDELKEZESEK

8. cikk

Vizum visszavondsa

Amennyiben a [év]. évi olimpiai €s/vagy paralimpiai jatékok résztvevoiként feltiintetett személyek
jegyzéke az olimpiai és/vagy paralimpiai jatékok megkezdése elétt modosul, ugy a felelos
szervezetek késedelem nélkiil tajékoztatjak errdl a [év]. évi olimpiai és paralimpiai jatékok
szervezobizottsagat, hogy az visszavonhassa a jegyzékrol eltavolitott személyek akkreditacids
kartyait. A szervezdbizottsag ezt kovetden értesiti errdl a vizumkiadasért felelds szerveket, és

tajékoztatja Oket a szoban forgd vizumok szamarol.

A vizumkiadasért felelds szervek visszavonjak az érintett személyek vizumait. Errdl haladéktalanul
tajékoztatjak a hatarellendrzésért felelds hatésagokat, amelyek késedelem nélkiil tovabbitjak ezen

informaciot a tobbi tagallam illetékes hatésagaihoz.

9. cikk

A kiilso hatarok ellenorzése

(1) A tagallamok kiils6 hatarainak atlépése soran az olimpiai csaldd azon tagjainak
beutazasakor, akik részére e rendelettel 6sszhangban adtak ki vizumot, az ellendrzést a 3.

cikkben megallapitott feltételeknek valo megfelelés ellenérzésére kell korlatozni.
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(2) Az olimpiai jatékok és/vagy a paralimpiai jatékok id6tartama alatt:

a)  abeutazasi és kiutazasi bélyegzokkel az utlevél elso tires oldalat kell lebélyegezni az
olimpiai csalad azon tagjainal, akik esetében a Schengeni Hatéarellendrzési Kodex 10.
cikkének (1) bekezdésével dsszhangban sziikséges az ilyen bélyegzés. Az els6

beutazas alkalmaval ugyanezen az oldalon fel kell tiintetni a vizum szamat is;

b)  a Schengeni Hatarellendrzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt
beutazasi feltételeket teljesitettnek kell tekinteni, amint az olimpiai csalad tagjanak

szabalyos akkreditalasa megtortént.

3) A (2) bekezdés az olimpiai csaldd valamennyi olyan tagjara vonatkozik, akik harmadik
orszagok allampolgarai, fiiggetleniil attol, hogy az 539/2001/EK rendelet értelmében

fennall-e veliik szemben vizumkényszer.
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