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1. PIERWSZY PRZEGLAD - INFORMACJE I KONTEKST

Niniejsze sprawozdanie zawiera ustalenia Komisji dotyczace pierwszego przegladu decyzji
stwierdzajgcych odpowiedni stopien ochrony, ktore przyjeto na podstawie art. 25 ust. 6
dyrektywy 95/46/WE' (dyrektywa o ochronie danych).

W decyzjach tych Komisja stwierdzita, ze jedenascie panstw lub terytoriow nadal zapewnia
odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przekazywanych z Unii Europejskiej (UE)?:
Andora®, Argentyna*, Guernsey’, Izrael®, Jersey’, Kanada (dla podmiotéw handlowych)?, Nowa
Zelandia®, Szwajcaria'®, Urugwaj'!, Wyspy Owcze'> i Wyspa Man'3. W rezultacie
przekazywanie danych z UE do tych panstw lub terytoriow moze by¢ realizowane bez

dodatkowych wymogow.

Wraz z rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/679 (RODO)'* 25 maja 2018 .
decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony przyjete na podstawie dyrektywy

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281
z23.11.1995, s. 31.

2 Po wlaczeniu RODO do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) stosuje sie ono réwniez
do Norwegii, Islandii i Liechtensteinu. Odniesienia do UE w niniejszym sprawozdaniu nalezy rozumie¢ jako
obejmujace réwniez panstwa EOG.

3 Decyzja Komisji 2010/625/UE z dnia 19 pazdziernika 2010 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego iRady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Andorze, Dz.U. L 277
z21.10.2010, s. 27.

4 Decyzja Komisji 2003/490/WE zdnia 30 czerwca 2003 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego iRady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Argentynie, Dz.U. L 168
7 5.7.2003, s. 19.

5 Decyzja Komisji 2003/821/WE z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie wiasciwej ochrony danych osobowych
w Guernsey, Dz.U. L 308 z 25.11.2003, s. 27.

® Decyzja Komisji 2011/61/UE zdnia 31 stycznia 2011r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Panstwie Izrael w odniesieniu do
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, Dz.U. L 27 z 1.2.2011, s. 39.

7 Decyzja Komisji 2008/393/WE z dnia 8 maja 2008 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Jersey, Dz.U. L 138 z 28.5.2008, s. 21.

8 Decyzja Komisji 2002/2/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie
informacji osobowych i dokumentow elektronicznych, Dz.U. L 2 z 4.1.2002, s. 13.

? Decyzja wykonawcza Komisji 2013/65/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Nowej Zelandii, Dz.U. L 28
z30.1.2013, s. 12.

10 Decyzja Komisji 2000/518/WE =z dnia 26 lipca 2000r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w Szwajcarii, Dz.U. L 215
z25.8.2000, s. 1.

' Decyzja wykonawcza Komisji 2012/484/UE z dnia 21 sierpnia 2012 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przez Wschodnia
Republik¢ Urugwaju w odniesieniu do zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, Dz.U. L 227
z23.8.2012,s. 11.

12 Decyzja Komisji 2010/146/UE z dnia 5 marca 2010 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, w sprawie wlasciwej ochrony na podstawie ustawy Wysp Owczych w sprawie ochrony danych
osobowych, Dz.U. L 58 29.3.2010, s. 17.

13 Decyzja Komisji 2004/411/WE z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych
na Wyspie Man, Dz.U. L 151 z 30.4.2004, s. 48.

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
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o ochronie danych pozostaty w mocy'>. Jednocze$nie w RODO doprecyzowano, Ze ustalenia
dotyczace odpowiedniego stopnia ochrony sg ,,Zywymi instrumentami”, stanowiac, ze Komisja
musi na biezagco monitorowa¢ zmiany Ww panstwach trzecich mogace wplynaé¢ na
obowiazywanie istniejacych decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony!'6. Ponadto
art. 97 RODO zobowigzuje Komisj¢ do okresowego przegladu tych decyzji co cztery lata
w celu ustalenia, czy panstwa i terytoria, w ktorych stwierdzono odpowiedni stopien ochrony,
nadal zapewniajga odpowiedni poziom ochrony danych osobowych.

Niniejszy pierwszy przeglad decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony przyjetych
na podstawie poprzednich unijnych ram ochrony danych zostat zainicjowany w ramach szersze;j
oceny stosowania i funkcjonowania RODO, na temat ktérej Komisja przedstawita swoje
ustalenia w komunikacie pt. ,,Ochrona danych jako filar wzmocnienia pozycji obywateli oraz
podejscie UE do transformacji cyfrowej — dwa lata stosowania ogdélnego rozporzadzenia
o ochronie danych”!”. Zakonczenie analizy tego aspektu przegladu zostato jednak odroczone,
aby uwzglednié wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Schrems I1'8, w ktorym Trybunat
przedstawil istotne wyjasnienia dotyczace kluczowych elementéw standardu odpowiedniego
stopnia ochrony, a takze innych powigzanych zmian. To z kolei doprowadzito do szczegotowe;j
wymiany informacji z odno$nymi panstwami 1 terytoriami na temat odpowiednich aspektow
ich ram prawnych, mechanizméw nadzoru i systemu egzekwowania prawa'®. W niniejszym
sprawozdaniu w petni uwzgledniono wszystkie te zmiany, zar6wno w UE, jak 1 w odno$nych
panstwach trzecich i na odno$nych terytoriach.

Co wazne, ten pierwszy przeglad odbywa si¢ w kontekscie wyktadniczego rozwoju technologii
cyfrowych. W ostatnich dziesigcioleciach znaczenie decyzji stwierdzajacych odpowiedni
stopien ochrony znacznie wzrosto, poniewaz przeplywy danych staly si¢ nieodlagcznym
elementem transformacji cyfrowej spoteczenstwa i globalizacji gospodarki. Transgraniczne
przekazywanie danych stalo si¢ elementem codziennego funkcjonowania europejskich
przedsiebiorstw roznej wielkosci we wszystkich sektorach. Bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej  poszanowanie prywatnosci  jest warunkiem  stabilnych, bezpiecznych
i konkurencyjnych przeptywow handlowych. W tym kontek$cie decyzje stwierdzajace

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119z 4.5.2016,
s. 1.

15 Zob. art. 45 ust. 9 RODO, ktory stanowi, ze decyzje przyjete przez Komisje na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE pozostaja w mocy do czasu ich zmiany, zastgpienia lub uchylenia decyzja Komisji przyjeta zgodnie
z art. 45 ust. 3 Iub 5.

16 Art. 45 ust. 4 RODO. Zob. réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner (Schrems 1), ECLI:EU:C:2015:650,
pkt 76.

17 Przedmiotowy komunikat, opublikowany wczerwcu 2020t., jest dostepny pod adresem:
https://ec.curopa.cu/info/law/law-topic/data-protection/communication-two-years-application-general-data-
protection-regulation_pl

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 16 lipca 2020r. wsprawie C-311/18, Data Protection
Commissioner/Facebook Ireland Ltd i Maximillian Schrems (Schrems IT), ECLI:EU:C:2020:559.

9 Decyzje stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony dotyczaca Japonii przyjeto na podstawie RODO
i przewidziano w niej odrgbny przeglad okresowy. Pierwszy przeglad ukonczono w kwietniu 2023 r., publikujac
sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace pierwszego przegladu funkcjonowania
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony w Japonii, COM(2023) 275 final, dostgpne pod nastgpujagcym
adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=COM:2023:275:FIN
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odpowiedni stopien ochrony odgrywaja pod wieloma wzgledami coraz istotniejsza role.
Zapewniajac ochron¢ przenoszonym danym, decyzje umozliwiaja bezpieczny przeptyw
danych, zposzanowaniem praw o0sob fizycznych zgodnie zunijnym podejsciem do
transformacji cyfrowej skoncentrowanym na cztowieku. Poprzez uznanie ram ochrony
prywatno$ci panstw trzecich za zapewniajace poziom ochrony, ktory jest merytorycznie
rOwnowazny poziomowi unijnemu, propaguja one konwergencje¢ migdzy systemami ochrony
prywatnosci opartymi na wysokich standardach ochrony. Ponadto, jak wyjasniono
w niniejszym sprawozdaniu, decyzje stwierdzajagce odpowiedni stopien ochrony nie sa
»punktem koncowym”, lecz stanowig podstawe Scislejszej wspotpracy i dalszej konwergencji
regulacyjnej migdzy UE a partnerami o podobnych pogladach. Dzigki umozliwieniu
swobodnego przeptywu danych osobowych decyzje te otworzyly kanaty handlowe dla
podmiotéw z UE, rowniez dzigki uzupeianiu i zwigkszaniu korzysci plynacych z umow
handlowych, a takze utatwity wspoétprace z partnerami zagranicznymi w wielu dziedzinach
regulacyjnych. Zapewniajac proste i kompleksowe rozwigzanie w zakresie przekazywania
danych bez koniecznosci zapewnienia przez podmiot przekazujacy dane dalszych zabezpieczen
lub uzyskania jakiegokolwiek zezwolenia, utatwiaja one, w szczegolnosci matym i $rednim
przedsigbiorstwom, spelnianie mig¢dzynarodowych wymogéw RODO  dotyczacych
przekazywania danych. Ponadto dzigki wywolywanym przez siebie ,,efektom sieci” decyzje
stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony przyjete przez Komisje Europejska maja coraz
wigksze znaczenie rowniez poza UE, poniewaz umozliwiaja nie tylko swobodny przeptyw
danych migdzy 30 gospodarkami UE, ale takze miedzy duzo wigkszg liczbg jurysdykcji na
calym $wiecie?’, ktore uznaja panstwa, w odniesieniu do ktoérych wydano unijng decyzje
stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony, za ,,bezpieczne miejsca docelowe” na mocy ich
wlasnych przepiséw o ochronie danych.

Z wspomnianych powyzej powodow decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony staty
si¢ strategicznym elementem ogdlnych stosunkéw UE ztymi partnerami zagranicznymi
1 uznaje si¢ je za gldwny czynnik umozliwiajacy poglebienie wspotpracy w wielu dziedzinach;
potwierdza to rowniez intensywny iowocny dialog zodno$nymi panstwami
trzecimi/terytoriami trzecimi, ktdry stanowit podstawe niniejszego przegladu. W zwigzku
z tym szczegblnie wazne jest, aby decyzje te przetrwaly probe czasu i1 pozwalaly reagowac na
zmiany i nowe wyzwania.

2. PRZEDMIOT I METODYKA PRZEGLADU

Decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony, ktdre sa przedmiotem niniejszego
przegladu, zostaty przyjete na podstawie unijnych ram ochrony danych, ktore poprzedzaty
RODO. Podczas gdy ostatnie decyzje opublikowano okoto dziesi¢¢ lat temu (np. decyzje
w sprawie Nowej Zelandii 1 Urugwaju, obie przyjete w 2012 r.), inne obowigzujg od ponad
dwudziestu lat (np. decyzja w sprawie Kanady, przyjeta w 2001 r., i w sprawie Szwajcarii,
przyjeta w 2000 r.). Od tego czasu zmienity si¢ ramy ochrony danych we wszystkich jedenastu
panstwach 1 terytoriach, na przyktad wskutek wprowadzenia reform legislacyjnych lub

20 Nalezg do nich np. Argentyna, Izrael, Kolumbia, Maroko, Szwajcaria i Urugwaj.
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regulacyjnych, zmian w praktyce egzekwowania przepisoéw przez organy ochrony danych lub
W orzecznictwie.

Dokonujac oceny, Komisja skoncentrowata si¢ zatem na zmianach ram ochrony danych
obowigzujacych w odnosnych panstwach i na odnosnych terytoriach, ktore to zmiany miaty
miejsce od czasu przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony. Ocenita ona,
w jaki sposob zmiany te przyczynity si¢ do uksztattowania sytuacji dotyczacej ochrony danych
w danym panstwie lub terytorium oraz czy, biorac pod uwage te zmiany, poszczegdlne systemy
nadal zapewniajg odpowiedni poziom ochrony.

W tym celu wpelni uwzgledniono zmiany w unijnym systemie ochrony danych,
aw szczegOlnosci te, ktére nastgpily wraz zrozpoczgciem stosowania RODO.
W szczegolnoscei od czasu przyjecia tych decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony
norma prawna majgca zastosowanie do takich decyzji, atakze elementy istotne z punktu
widzenia oceny, czy system zagraniczny zapewnia odpowiedni poziom ochrony, zostaty
doprecyzowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci 1 wytycznych przyjetych przez
Grupe Robocza Art. 29 i jej nastepce, Europejska Rade Ochrony Danych?! (EROD).

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Schrems I Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzil, Ze o ile nie mozna wymagac od panstwa trzeciego zapewnienia
poziomu ochrony identycznego z tym gwarantowanym w UE, test odpowiedniego stopnia
ochrony nalezy rozumie¢ jako wymog zapewnienia ,,merytorycznie rtownowaznego” poziomu
ochrony??. Trybunal doprecyzowal w szczegélnosci, ze $érodki, z ktérych korzysta dane
panstwo trzecie do zapewnienia ochrony danych osobowych, moga rézni¢ si¢ od srodkow
stosowanych w Unii, o ile w praktyce skutecznie zapewniaja odpowiedni stopien ochrony?.
Test odpowiedniego stopnia ochrony wymaga zatem przeprowadzenia kompleksowej oceny
calego systemu panstwa trzeciego, w tym istoty zabezpieczen prywatnosci, ich rzeczywistego
wdrozenia i egzekwowania.

Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze ocena Komisji nie powinna ogranicza¢ si¢ do ogdlnych ram
ochrony danych w panstwie trzecim, lecz powinna réwniez obejmowac reguly dotyczace
dostepu organdéw publicznych do danych osobowych, w szczegdlnosci do celow egzekwowania
prawa i bezpieczenstwa narodowego®*. Wykorzystujac Karte praw podstawowych jako punkt
odniesienia, Trybunal zidentyfikowat szereg wymogow, ktore przepisy te powinny spetniac,
aby zachowa¢ zgodno$¢ ze standardem ,merytorycznej réwnowazno$ci”. Na przyklad
prawodawstwo w tej dziedzinie powinno zawiera¢ jasne 1 doktadne reguty dotyczace zakresu
1 sposobu stosowania rozpatrywanych srodkow, a takze ustanawia¢ minimalne zabezpieczenia
sluzagce temu, aby osoby, ktérych dane osobowe zostaja dotknigte ingerencja, miaty
wystarczajace gwarancje rzeczywistej ochrony ich danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz

2l W sktad Europejskiej Rady Ochrony Danych wchodza organy nadzorcze ds. ochrony danych z pafistw
cztonkowskich oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych.

22 Schrems 1, pkt 73, 74 i96. Zob. réwniez motyw 104 rozporzadzenia (UE) 2016/679, w ktérym okre$lono
standard merytorycznej rownowaznosci.

23 Schrems I, pkt 74.

24 Schrems I, pkt 90.



uzyskaniem do nich bezprawnego dostepu i ich wykorzystywaniem?>. Ponadto powinno ono
zapewnia¢ osobom, ktérych dane dotycza, mozliwo$¢ dostgpu do drogi prawnej w celu
uzyskania dostgpu do dotyczacych ich danych osobowych lub sprostowania czy usunigcia
takich danych?®.

RODO opiera si¢ na wyjasnieniach udzielonych przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, okreslajac
szczegotowo wykaz elementow, ktore Komisja musi uwzgledni¢ w swojej ocenie
odpowiedniego stopnia ochrony?’. Ponadto w wyroku w sprawie Schrems II z dnia 16 lipca
2020 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci rozwinagl kwestie¢ standardu , merytorycznej
rownowaznosci”, w szczegdlnosci w odniesieniu zasad dotyczacych dostgpu do danych
osobowych przez organy publiczne do celow egzekwowania prawa ibezpieczenstwa
narodowego. W szczegdlnosci Trybunat wyjasnil, ze standard ,,merytorycznej rdwnowazno$ci”
wymaga, aby odpowiednie ramy prawne wigzace dla organdéw publicznych w odnosnych
panstwach trzecich i na odno$nych terytoriach zawieralty wymogi minimalne zapewniajace, aby
organy te nie mogly uzyska¢ dostgpu do danych w sposéb wykraczajacy poza to, co jest
konieczne i proporcjonalne do osiggni¢cia uzasadnionych celow, a osobom, ktoérych dane

dotycza, przyshugiwaty skuteczne i egzekwowalne prawa wobec takich organow?®.

Zmiany standardu odpowiedniego stopnia ochrony znajduja roéwniez odzwierciedlenie
w wytycznych, ktore zostaty pierwotnie przyjete przez Grupg Robocza Art. 29, a nastepnie
zatwierdzone przez EROD?’. Wytyczne te, a w szczegdlnosci dokument dotyczacy
odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych, zawieraja doktadniejsze
objasnienia elementow, jakie Komisja ma obowiazek uwzgledni¢ przy przeprowadzaniu oceny
odpowiednio$ci, w tym przez przedstawienie przegladu ,,niezbednych gwarancji” dotyczacych
dostepu do danych osobowych przez organy publiczne. Ten ostatni opiera si¢ w szczegdlnosci
na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka izostat zaktualizowany przez
EROD, aby uwzgledni¢ objasnienia przedstawione przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie Schrems II*°. Co wazne, w dokumencie dotyczacym odpowiedniego stopnia ochrony
przekazywanych danych osobowych rdéwniez uznano, ze standard ,,merytorycznej
réwnowazno$ci” nie obejmuje doktadnego odwzorowania (,.kopii”) zasad UE, biorac pod
uwage, ze S$rodki zapewniania poroéwnywalnego poziomu ochrony moga si¢ roznié
w zaleznos$ci od systemu ochrony prywatnosci.

W zwiazku z tym, aby ustali¢, czy jedenascie decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien
ochrony przyjetych na podstawie poprzednich przepiséw nadal spetnia standard okreslony w
RODO, Komisja wzigla pod uwage nie tylko zmiany ram ochrony danych obowigzujacych
w odnos$nych panstwach i na odno$nych terytoriach, ale takze zmiany w wykladni w §wietle

25 Schrems I, pkt 91.

26 Schrems I, pkt 95.

27 Art. 45 ust. 2 RODO.

BSchrems 11, pkt 180-182.

2 Odpowiedni stopien ochrony przekazywanych danych osobowych, WP 254 rev. 01, 6 lutego 2018 r. (dostepny
pod adresem: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614108).

30 Zob. zalecenia 02/2020 dotyczace niezbednych gwarancji europejskich dla $rodkéw nadzoru (dostepne pod
adresem: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-022020-
european-essential-guarantees pl).
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prawa UE samego standardu odpowiedniego stopnia ochrony. Obejmuje to rowniez oceng¢ ram
prawnych regulujacych dostep do danych osobowych przekazywanych z UE iich
wykorzystywanie przez organy publiczne panstw lub terytoriow, co do ktorych stwierdzono, ze
zapewniaja odpowiedni poziom ochrony na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy o ochronie
danych.

3. PROCES PRZEGLADU

Jak opisano powyzej, w przypadku kazdego z odno$nych panstw lub terytoriow ocena
istniejacych decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony obejmuje ramy ochrony
danych i wszelkie zmiany w odniesieniu do tych ram prawnych, ktére wprowadzono od czasu
przyjecia ustalenia stwierdzajacego odpowiedni stopien ochrony, atakze reguty dotyczace
dostepu organdéw publicznych do danych — w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa
1 bezpieczenstwa narodowego. W ostatnich latach stuzby Komisji podjety szereg krokow
w celu przeprowadzenia tej oceny w Scislej wspotpracy z kazdym z odnosnych panstw lub
terytoriow.

Aby pomoc Komisji w wypelnianiu jej obowigzkéw w zakresie monitorowania, kazde
z jedenastu panstw lub terytoridow przekazato Komisji wyczerpujace informacje na temat zmian
w swoim systemie ochrony danych, jakie nastapily od czasu przyjecia decyzji stwierdzajace;j
odpowiedni stopien ochrony. Ponadto od kazdego z jedenastu panstw lub terytoriow Komisja
uzyskata szczegotowe informacje na temat regut dotyczacych dostepu organdéw publicznych do
danych osobowych, w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa i bezpieczenstwa
narodowego, ktoére majg zastosowanie w danym kraju lub na danym terytorium. Komisja
gromadzita réwniez pochodzace ze zrddel publicznych, jak rowniez od organéw nadzoru
1 organow $cigania oraz lokalnych ekspertow informacje na temat funkcjonowania decyzji
1istotnych zmian w przepisach 1 praktykach kazdego z odno$nych panstw i terytoriow,
zarowno jezeli chodzi o przepisy o ochronie danych majace zastosowanie do podmiotéw
prywatnych, jak 1w zakresie dostgpu rzadowego. Ponadto, w stosownych przypadkach,
nalezycie uwzgledniono zobowigzania migdzynarodowe podjgte przez te panstwa/terytoria
w ramach instrumentow regionalnych lub uniwersalnych.

Na tej podstawie Komisja zaangazowata si¢ w intensywny dialog z kazdym z odno$nych
panstw 1 terytoriow. W kontekscie tego dialogu wiele ztych panstw i1 terytoriow
zmodernizowato 1 wzmocnito swoje przepisy dotyczace prywatnosci poprzez kompleksowe lub
czesciowe reformy (np. Andora, Kanada, Wyspy Owcze, Szwajcaria, Nowa Zelandia). Byto to
spowodowane m.in. potrzeba zapewnienia cigglosci decyzji stwierdzajacych odpowiedni
stopien ochrony. Niektore z tych panstw przyjety przepisy lub wytyczne swojego organu
ochrony danych w celu wprowadzenia nowych wymogéw w zakresie ochrony danych (np.
Izrael, Urugwaj) lub wyjasnienia niektoérych zasad ochrony prywatnosci (np. Argentyna,
Guernsey, lzrael, Jersey, Kanada, Nowa Zelandia, Wyspa Man), w oparciu o praktyke
egzekwowania prawa lub orzecznictwo. Ponadto w celu wyeliminowania istotnych réznic
w poziomie ochrony wynegocjowano 1uzgodniono zniektorymi zodno$nych panstw
1 terytoriow dodatkowe zabezpieczenia dotyczace danych osobowych przekazywanych
z Europy, gdy bylo to konieczne do zapewnienia cigglosci decyzji stwierdzajgcej odpowiedni



stopien ochrony. Na przyklad rzad Kanady rozszerzyt prawa dostepu i korekty danych
osobowych przetwarzanych przez sektor publiczny na wszystkie osoby fizyczne, niezaleznie
od ich obywatelstwa lub miejsca zamieszkania (podczas gdy w przesztosci prawa te byly
dostepne wyltacznie dla obywateli Kanady, statych rezydentéw Ilub oséb fizycznych
przebywajacych w Kanadzie)®'. Innym przyktadem jest wprowadzenie przez rzad Izraela
szczegblnych zabezpieczen w celu wzmocnienia ochrony danych osobowych przekazywanych
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore w szczegolnosci tworzag nowe obowigzki
w zakresie doktadnosci danych i zatrzymywania danych, wzmacniajg prawa do informacji
i usuwania danych oraz wprowadzaja dodatkowe kategorie danych wrazliwych*2.

Jednoczesnie stuzby Komisji zebraly opinie Parlamentu Europejskiego (Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych)*?, Rady (za posrednictwem Grupy
Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych)®*,
EROD? i grupy ekspertow ds. RODO z udzialem wielu zainteresowanych stron®¢ (w ktérej
sktad wchodza przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, przemystu, $rodowiska
akademickiego oraz prawnikéw praktykow), atakze regularnie informowaly te organy
o postepach w ocenie.

Niniejsze sprawozdanie oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji (SWD) sa
zatem wynikiem $cislej wspolpracy z kazdym z zainteresowanych panstw i terytoriow, a takze
konsultacji z odpowiednimi instytucjami i organami UE oraz informacji zwrotnych od nich
otrzymanych. Opieraja si¢ one na rdéznych zrodtach, wtym na prawodawstwie, aktach
regulacyjnych, orzecznictwie, decyzjach 1wytycznych organéw ochrony danych,
sprawozdaniach (niezaleznych) organéw nadzoru oraz wktadzie zainteresowanych stron. Przed
przyjeciem niniejszego sprawozdania wszystkie wyzej wymienione panstwa i terytoria miaty
mozliwos¢ zweryfikowania prawdziwosci informacji dostarczonych na temat ich systemu
w dokumencie roboczym stuzb Komisji.

4. NAJWAZNIEJSZE USTALENIA I WNIOSKI

Pierwszy przeglad wykazat, Ze od czasu przyjecia decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien
ochrony ramy ochrony danych obowiazujace w kazdym z jedenastu panstw lub terytoridw
osiggnety jeszcze wiekszg zbiezno$¢ z ramami UE. Ponadto, w dziedzinie dostepu rzadu do

31 Sekcja 12 ustawy o prywatnosci, pierwsze zarzadzenie w sprawie rozszerzenia ustawy o prywatnosci oraz
drugie zarzadzenie w sprawie rozszerzenia ustawy o prywatnosci.

32 Rozporzadzenia w sprawie ochrony prywatnosci (instrukcje dotyczace danych przekazywanych do Izraela
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego), 5783-2023, opublikowane w izraelskim dzienniku urzgdowym
(Reshumut) 7 maja 2023 r.

33 Zob. np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie sprawozdania Komisji z oceny
wdrozenia ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych po dwodch latach jego stosowania (2020/2717(RSP)),
dostepne pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_PL.html.

3% Zob. np. stanowisko i ustalenia Rady dotyczace stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO), przyjete 19 grudnia 2019 r., dostepne pod adresem: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
14994-2019-REV-1/pl/pdf

35 Zob. np. wktad EROD w ocene RODO na podstawie art. 97, przyjety 18 lutego 2020 r., dostepny pod adresem:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file | /edpb_contributiongdprevaluation 20200218.pdf.

36 Zob. np. sprawozdanie wielostronnej grupy ekspertéw ds. oceny RODO, dostepne pod adresem:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/meetings/consult?lang=en&do=groupDetail.groupMeeting&meetingld=21356.

7


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_PL.html
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14994-2019-REV-1/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14994-2019-REV-1/pl/pdf
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_contributiongdprevaluation_20200218.pdf

danych osobowych, pierwszy przeglad wykazat, ze prawo tych panstw lub terytoriow
przewiduje odpowiednie zabezpieczenia i ograniczenia oraz zapewnia mechanizmy nadzoru
1 dochodzenia roszczen w tym obszarze.

Szczegdtowe ustalenia dotyczace kazdego z jedenastu panstw lub terytoriow przedstawiono
w dokumencie roboczym stuzb Komisji, ktory towarzyszy niniejszemu sprawozdaniu. Na
podstawie tych ustalen Komisja stwierdza, ze kazde z jedenastu panstw i terytoriow nadal
zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przekazywanych z Unii
Europejskiej w rozumieniu RODO, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Ponizej
podsumowano ustalenia dotyczace kazdego z odnos$nych panstw i terytoriow.

4.1.  Andora

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Andory od czasu przyjecia
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne i dzialania
organOw nadzorczych. W szczegdlnosci przyjecie kwalifikowanej ustawy nr 29/2021
o ochronie danych osobowych, ktora weszla w zycie w maju 2022 r., przyczynilo si¢ do
zwigkszenia poziomu ochrony danych, poniewaz ustawa ta jest $cisle zgodna dostosowana do
RODO pod wzglgdem struktury i gtéwnych elementow.

W obszarze rzadowego dostgpu do danych osobowych organy publiczne w Andorze podlegaja
jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktérymi takie organy moga uzyskac
dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywa¢ do celow interesu
publicznego, w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
i bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
prawnych 1 zobowigzan migdzynarodowych, w szczegolnosci konstytucji Andory, europejskiej
konwencji praw cztowieka (EKPC) oraz Konwencji Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (konwencja nr 108 1 protokot
zmieniajacy, ustanawiajacy zaktualizowang konwencj¢ nr 108+), a takze ze szczegdlowych
przepisdw o ochronie danych majacych zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w kontekscie egzekwowania prawa, ktore zasadniczo powielaja podstawowe elementy
dyrektywy (UE) 2016/680°7. Ponadto prawo andorskie przewiduje szereg szczegdlnych
warunkow i ograniczen dotyczacych dostepu organéw publicznych do danych osobowych i ich
wykorzystywania przez te organy oraz zapewnia mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen
w tej dziedzinie.

Na podstawie ogo6lnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Andora nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

37 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i§cigania czyndow zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW.



W odniesieniu do szczegdotowych przepisow o ochronie danych, ktére majg obecnie
zastosowanie do przetwarzania danych przez organy S$cigania, Komisja z zadowoleniem
przyjmuje wyrazony przez ustawodawce¢ Andory zamiar zastgpienia tych przepisow bardziej
kompleksowym systemem, ktéry zostanie jeszcze bardziej dostosowany do przepisow
obowigzujacych w UE. Komisja bedzie §cisle monitorowata przyszly rozwoj sytuacji w tej
dziedzinie.

4.2.  Argentyna

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w argentynskich ramach prawnych od czasu
przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne,
orzecznictwo i dzialania organéw nadzorczych, ktére przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu
ochrony danych. W szczego6lnosci niezalezno$¢ argentynskiego organu nadzorczego ds.
ochrony danych znacznie wzmocniono dekretem nr 746/17, w ktorym powierzono Agencia de
Acceso a la Informacion Publica (AAIP) odpowiedzialno$¢ za nadzorowanie przestrzegania
przepisow o ochronie danych. Ponadto AAIP wydata szereg wigzacych rozporzadzen 1 opinii,
w ktorych wyjasniono, w jaki sposdb nalezy interpretowac i stosowaé ramy ochrony danych
w praktyce, co pomoglto w aktualizowaniu przepisow o ochronie danych. Argentyna
wzmocnita rowniez swoje mi¢dzynarodowe zobowigzania w dziedzinie ochrony danych,
przystepujac  w2019r. do Konwencji Rady Europy o ochronie os6b w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych i do protokotu dodatkowego do niej,

a takze ratyfikujac w 2023 r. protokot zmieniajacy ustanawiajacy zaktualizowana konwencje
nr 108+.

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne w Argentynie
podlegaja jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktoérymi takie organy moga
uzyska¢ dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywaé do celow
interesu publicznego, w szczegdlnosci do celdéw egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
prawnych 1zobowigzan mig¢dzynarodowych, w szczegolnosci z konstytucji Argentyny,
Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, konwencji nr 108 i1 konwencji nr 108+, a takze
z argentynskich przepisow o ochronie danych (ustawa nr 25.326 o ochronie danych osobowych
z dnia 4 pazdziernika 2000 r.), ktére maja rowniez zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez argentynskie organy publiczne, w tym do celéw egzekwowania prawa
1 bezpieczenstwa narodowego. Ponadto prawo argentynskie przewiduje szereg szczegolnych
warunkow 1 ograniczen dotyczacych dostepu do danych osobowych i ich wykorzystywania do
celow egzekwowania prawa w sprawach karnych i bezpieczenstwa narodowego oraz zapewnia
mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.

Na podstawie ogo6lnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Argentyna nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

Jednoczesnie Komisja zaleca usankcjonowanie w przepisach $rodkow ochrony, ktore
opracowano na poziomie podustawowym, w celu zwigkszenia pewnosci prawa
1 skonsolidowania tych wymogow. Projekt ustawy o ochronie danych, ktéry niedawno

9



przedstawiono w argentynskim Kongresie, moze stanowi¢ okazj¢ do skodyfikowania takich
zmian, a tym samym dalszego wzmocnienia argentynskich ram ochrony prywatnosci. Komisja
bedzie $cisle monitorowala przyszty rozwoj sytuacji w tej dziedzinie.

4.3. Kanada

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w kanadyjskich ramach prawnych od czasu
przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, wtym szereg zmian
legislacyjnych, orzecznictwo i dzialania organdw nadzorczych, ktére przyczynity sie do
zwigkszenia poziomu ochrony danych. W szczegdlnosci wzmocniono dodatkowo ustawe
o ochronie danych osobowych i dokumentach elektronicznych (PIPEDA), wprowadzajac rdzne
zmiany (np. dotyczace warunkow waznej zgody i powiadomien o naruszeniu ochrony danych).
Kluczowe wymogi ochrony danych (np. dotyczace przetwarzania danych wrazliwych) zostaty
natomiast doprecyzowane w orzecznictwie, a takze w wytycznych wydanych przez kanadyjski
federalny organ ochrony danych — Urzad Komisarza ds. Prywatno$ci. Jednoczesnie Komisja
zaleca usankcjonowanie w przepisach niektorych srodkéw ochrony, ktore opracowano na
poziomie podustawowym, w celu zwigkszenia pewnosci prawa i skonsolidowania tych
wymogow. Trwajaca reforma legislacyjna PIPEDA moze w szczegdlnosci stanowi¢ okazje¢ do
skodyfikowania takich zmian, a tym samym dalszego wzmocnienia kanadyjskich ram ochrony
prywatnos$ci. Komisja bedzie §cisle monitorowala przyszty rozwdj sytuacji w tej dziedzinie.

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne w Kanadzie podlegaja
jasnym, precyzyjnym i dostepnym przepisom, zgodnie z ktdrymi takie organy moga uzyskaé
dostep do danych przekazywanych z UE, a nastepnie je wykorzystywaé do celow interesu
publicznego, w szczegélnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
konstytucyjnych (kanadyjskiej karty praw 1iwolnosci), orzecznictwa, szczegdlowych
przepiséw regulujacych dostgp do danych, a takze przepisOw o ochronie danych (tj. ustawy
o prywatnosci i podobnych przepisow na szczeblu prowincji), ktére maja rowniez zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych przez kanadyjskie organy publiczne, w tym do celow
egzekwowania prawa 1 bezpieczenstwa narodowego. Ponadto kanadyjski system prawny
zapewnia skuteczne mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie, w tym
poprzez niedawne rozszerzenie praw osob, ktorych dane dotycza, oraz mozliwosci dochodzenia
roszczen przez obywateli lub rezydentow spoza Kanady.

Na podstawie og6lnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Kanada nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE odbiorcom podlegajacym przepisom PIPEDA. Jak wspomniano
powyzej, PIPEDA jest obecnie przedmiotem reformy legislacyjnej, ktora moglaby jeszcze
bardziej wzmocni¢ ochrone prywatno$ci, w tym w obszarach istotnych dla stwierdzenia
odpowiedniego stopnia ochrony.

4.4. Wyspy Owcze

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Wysp Owczych od czasu
przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne,
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orzecznictwo 1 dziatania organdéw nadzorczych, ktore przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu
ochrony danych. W szczegdlnosci Wyspy Owcze znacznie zmodernizowaly swoje ramy
ochrony danych, przyjmujac ustawe o ochronie danych, ktéra weszta w zycie w 2021 r.
1 zapewnita Sciste dostosowanie systemu Wysp Owczych do RODO.

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne na Wyspach Owczych
podlegaja jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktoérymi takie organy moga
uzyskaé dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywac¢ do celow
interesu publicznego, w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikaja z nadrzednych ram
prawnych 1 zobowigzan mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci z ram konstytucyjnych 1 EKPC,
atakze ze szczegdtowych przepisow regulujacych dostep rzadu do danych i przepisow
o ochronie danych, ktore maja zastosowanie do przetwarzania danych osobowych do celow
egzekwowania prawa w sprawach karnych (ustawa o przetwarzaniu danych osobowych przez
organy $cigania, ktéra weszta w zycie na Wyspach Owczych w 2022 r. i ktora transponuje
przepisy przyjete przez Dani¢ w celu wdrozenia dyrektywy (UE) 2016/680 na Wyspach
Owczych) oraz do celow bezpieczenstwa narodowego (sg one zawarte w ustawie o Stuzbie
Bezpieczenstwa 1 Wywiadu). Ponadto w tej dziedzinie dost¢pne sa skuteczne mechanizmy
nadzoru i dochodzenia roszczen.

Na podstawie ogoélnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Wyspy Owcze nadal zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

4.5. Guernsey

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Guernsey od czasu przyjecia
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne i dziatania
organOw nadzorczych, ktore przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony danych.
W szczeg6lnosci panstwo to znacznie zmodernizowato swoje ramy ochrony danych,
przyjmujac ustawe o ochronie danych dla Baliwatu Guernsey z 2017 r., ktdra obowigzuje
od 2019 r. 1 zapewnia $ciste dostosowanie systemu Guernsey do RODO.

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne na Guernsey podlegaja
jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktoérymi takie organy moga uzyskac
dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywaé¢ do celow interesu
publicznego, w szczegélnosci do celéw egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia 1 zabezpieczenia wynikaja z nadrzednych ram
prawnych 1zobowigzan mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci EKPC 1konwencji nr 108,
atakze zprzepisow Guernsey o ochronie danych, wtym przepiséw szczegdlowych
dotyczacych przetwarzania danych osobowych w kontek$cie egzekwowania prawa
ustanowionych w zarzadzeniu o ochronie danych (egzekwowanie prawa i sprawy powigzane)
dla Bailiwatu Guernsey z 2018 r. Ponadto prawo Guernsey przewiduje szereg szczegdlnych
warunkow 1 ograniczen dotyczacych dostepu do danych osobowych i ich wykorzystywania do
celow egzekwowania prawa w sprawach karnych i bezpieczenstwa narodowego oraz zapewnia
mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.
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Na podstawie ogdlnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Guernsey nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

4.6. Wyspa Man

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Wyspy Man od czasu
przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne
i dziatania organéw nadzorczych, ktore przyczynily si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony
danych. W szczegdlnosci Wyspa Man przyjeta w 2018 r. nowe przepisy (ustawa o ochronie
danych z 2018 r., uzupetniona zarzadzeniem z 2018 r. o ochronie danych (stosowanie RODO)),
ktore wiaczaja wigkszo§¢ przepisow zawartych w unijnych ramach ochrony danych do
porzadku prawnego Wyspy Man, wprowadzajac jednoczes$nie jedynie niewielkie zmiany
w konkretnych aspektach, w szczegolnosci w celu dostosowania ram do kontekstu lokalnego.

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne na Wyspie Man
podlegaja jasnym, precyzyjnym i dostepnym przepisom, zgodnie z ktorymi takie organy moga
uzyska¢ dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywaé do celow
interesu publicznego, w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikaja z nadrzednych ram
prawnych 1zobowigzan mig¢dzynarodowych, w szczegolnosci EKPC i konwencji nr 108,
atakze zprzepisow Wyspy Man o ochronie danych, wtym przepisow szczegétowych
dotyczacych przetwarzania danych osobowych w kontek$cie egzekwowania prawa
ustanowionych w zarzadzeniu o ochronie danych (stosowanie dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych) z 2018 r. i w rozporzadzeniach wykonawczych do dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych przyjetych w 2018 r. Ponadto prawo Wyspy Man przewiduje
szereg szczegllnych ograniczen dotyczacych dostepu do danych osobowych 1ich
wykorzystywania do celéw egzekwowania prawa w sprawach karnych i bezpieczenstwa
narodowego oraz zapewnia mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.

Na podstawie ogdlnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym shuzb Komisja
stwierdza, ze Wyspa Man nadal zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

4.7. Izrael

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Szwajcarii od czasu przyjgcia
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne, orzecznictwo
1 dziatania organéw nadzorczych, ktore przyczynily si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony
danych. W szczegdlnosci Izrael wprowadzit szczegdlne zabezpieczenia w celu wzmocnienia
ochrony danych osobowych przekazywanych z Europejskiego Obszaru Gospodarczego
poprzez przyjecie rozporzadzen w sprawie ochrony prywatnosci (instrukcje dotyczace danych
przekazywanych do Izraela z Europejskiego Obszaru Gospodarczego), 5783-2023. Izrael
wzmocnit rowniez wymogi dotyczace bezpieczenstwa danych, przyjmujac rozporzadzenia
w sprawie ochrony prywatnosci (bezpieczenstwa danych), 5777-2017, i zwickszyt
niezalezno$¢ swojego organu nadzorczego ds. ochrony danych w wigzacej rezolucji rzadowe;.
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W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne w Izraelu podlegaja
jasnym, precyzyjnym i dostepnym przepisom, zgodnie z ktdérymi takie organy moga uzyskac
dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywaé do celow interesu
publicznego, w szczeg6lnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
prawnych, w szczegdlnosci izraelskiej ustawy zasadniczej, atakze zustawy o ochronie
prywatnosci, 5741-1981, i rozporzadzen przyjetych na jej podstawie, ktore majg zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych przez izraelskie organy publiczne, w tym do celow
egzekwowania prawa i bezpieczenstwa narodowego. Ponadto prawo izraelskie przewiduje
szereg szczegdlnych ograniczen dotyczacych dostepu do danych osobowych iich
wykorzystywania do celéw egzekwowania prawa w sprawach karnych i bezpieczenstwa
narodowego oraz zapewnia mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.

Opierajac si¢ na ogdlnych ustaleniach przedstawionych w dokumencie roboczym shuzb
Komisji, mozna stwierdzi¢, ze Izrael nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych przekazywanych z UE.

Jednoczesnie Komisja zaleca usankcjonowanie w przepisach $rodkow ochrony, ktére
opracowano na poziomie podustawowym i w orzecznictwie, w celu zwiekszenia pewnosci
prawa iugruntowania tych wymogow. Projekt ustawy o ochronie prywatnosci (poprawka
nr 14), 5722-2022, ktéry niedawno przedstawiono w izraelskim parlamencie, stanowi wazng
okazj¢ do skonsolidowania i kodyfikacji takich zmian, a tym samym dalszego wzmocnienia
ram ochrony prywatnosci Izraela. Komisja bedzie §cisle monitorowata przyszlty rozwoj sytuacji
w tej dziedzinie.

4.8. Jersey

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Szwajcarii od czasu przyj¢cia
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne, orzecznictwo
1 dziatania organéw nadzorczych, ktore przyczynily si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony
danych. W szczegdlno$ci panstwo to znacznie zmodernizowato swoje ramy ochrony danych,
przyjmujac ustawe o ochronie danych dla Jersey z 2018 r. oraz ustawg o organie ochrony
danych dla Jersey z 2018 r., ktére weszty w zycie w 2018 r. 1 zapewniaja $ciste dostosowanie
systemu Jersey do RODO.

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne na Jersey podlegaja
jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktdérymi takie organy moga uzyskac
dostep do danych przekazywanych z UE, a nastepnie je wykorzystywa¢ do celow interesu
publicznego, w szczego6lnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia 1 zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
prawnych 1zobowigzan mig¢dzynarodowych, w szczeg6lnosci EKPC 1ikonwencji nr 108,
a takze z przepisow Jersey o ochronie danych, w tym przepiséw szczegoétowych dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w kontek$cie egzekwowania prawa ustanowionych
w ustawie o ochronie danych dla Jersey z 2018 r., zmienionej zalacznikiem 1 do tej ustawy.
Ponadto prawo Jersey przewiduje szereg szczegélnych ograniczen dotyczacych dostepu do
danych osobowych 1 ich wykorzystywania do celéw egzekwowania prawa w sprawach karnych
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1 bezpieczenstwa narodowego oraz zapewnia mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen
w tej dziedzinie.

Na podstawie ogdlnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Jersey nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

4.9. Nowa Zelandia

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Nowej Zelandii od czasu
przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne,
orzecznictwo 1 dziatania organdéw nadzorczych, ktore przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu
ochrony danych. W szczegdlnosci system ochrony danych przeszedt kompleksowa reforme
wraz z przyjgciem ustawy o prywatnosci z 2020 r., ktoéra przyczynita si¢ do dalszego
zwigkszenia zbieznosci z unijnymi ramami ochrony danych, w szczego6lnosci w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych migedzynarodowego przekazywania danych osobowych oraz uprawnien
organu ochrony danych (Urzedu Komisarza ds. Prywatnosci).

W obszarze rzadowego dostepu do danych osobowych organy publiczne w Nowej Zelandii
podlegaja jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktdérymi takie organy moga
uzyska¢ dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywaé do celow
interesu publicznego, w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikaja z nadrzednych ram
konstytucyjnych (np. ustawy o karcie praw) i orzecznictwa, a takze z przepiséw szczeg6lnych
regulujacych dostep rzadu do danych oraz z przepisow ustawy o ochronie prywatnosci, ktore
maja rowniez zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez organy S$cigania
1organy bezpieczenstwa narodowego. Ponadto w nowozelandzkim systemie prawnym
przewidziano rézne mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.

Na podstawie og6lnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Nowa Zelandia nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE. Komisja z zadowoleniem przyjmuje rowniez niedawne przedstawienie
w parlamencie przez rzad Nowej Zelandii projektu ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie
prywatnos$ci z 2020 r. w celu dalszego wzmocnienia obowigzujacych wymogdéw dotyczacych
przejrzystosci. Komisja bedzie §cisle monitorowata przyszly rozwdj sytuacji w tej dziedzinie.

4.10. Szwajcaria

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w ramach prawnych Szwajcarii od czasu przyjecia
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, w tym zmiany legislacyjne, orzecznictwo
i dziatania organéw nadzorczych, ktore przyczynily si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony
danych. Chodzi w szczegblnosci o zaktualizowang ustawe federalng o ochronie danych, ktéra
przyczynita si¢ do dalszego zblizenia zunijnymi ramami ochrony danych, zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony danych wrazliwych i przepisow dotyczacych miedzynarodowego
przekazywania danych. Szwajcaria wzmocnila rowniez swoje miedzynarodowe zobowigzania
w dziedzinie ochrony danych, ratyfikujac we wrze$niu 2023 r. konwencje¢ nr 108+.
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W obszarze rzadowego dostgpu do danych osobowych organy publiczne w Szwajcarii
podlegaja jasnym, precyzyjnym i dostgpnym przepisom, zgodnie z ktdérymi takie organy moga
uzyskaé dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywac¢ do celow
interesu publicznego, w szczegdlnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
prawnych i zobowigzan migdzynarodowych, w szczegdlnosci ze szwajcarskiej konstytucji
federalnej, EKPC i konwencji nr 108+, a takze ze szwajcarskich przepisOw o ochronie danych,
w tym z federalnej ustawy o ochronie danych i szczegétowych przepiséw o ochronie danych,
ktore majg zastosowanie do egzekwowania prawa w sprawach karnych (np. przepisow
zawartych w kodeksie postgpowania karnego) i organdéw bezpieczenstwa narodowego (np.
przepisow zawartych w ustawie o stuzbach wywiadowczych). Ponadto prawo szwajcarskie
przewiduje szereg szczegolnych ograniczen dotyczacych dostepu do danych osobowych i ich
wykorzystywania do celéw egzekwowania prawa w sprawach karnych i bezpieczenstwa
narodowego oraz zapewnia mechanizmy nadzoru i dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.

Na podstawie ogoélnych ustalen przedstawionych w dokumencie roboczym stuzb Komisja
stwierdza, ze Szwajcaria nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE.

4.11. Urugwaj

Komisja zzadowoleniem przyjmuje zmiany w urugwajskich ramach prawnych od czasu
przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony, wtym szereg zmian
legislacyjnych, orzecznictwo i dzialania organdw nadzorczych, ktére przyczynity si¢ do
zwigkszenia poziomu ochrony danych. W szczeg6lnosci Urugwaj zaktualizowat 1 wzmocnit
swoja ustawe nr 18.331 o ochronie danych osobowych i o $rodku zaskarzenia ,,Habeas Data”
z2008 r. wdrodze zmian legislacyjnych wprowadzonych w latach 2018 12020, ktoére
przewidywaly rozszerzenie terytorialnego zakresu stosowania przepisow o ochronie danych,
wprowadzenie nowych wymogoéw w zakresie rozliczalnosci (takich jak oceny skutkow,
uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania 1domy$lna ochrona danych,
powiadamianie o naruszeniu ochrony danych 1 wyznaczanie inspektoréw ochrony danych) oraz
wprowadzenie dodatkowych srodkéw ochrony danych biometrycznych. Urugwaj wzmocnit
rowniez swoje miedzynarodowe zobowigzania w dziedzinie ochrony danych, przystepujac do
konwencji nr 108 w 2019 r. oraz ratyfikujac konwencje nr 108+ w 2021 r.

W obszarze rzagdowego dostepu do danych osobowych organy publiczne w Urugwaju podlegaja
jasnym, precyzyjnym i dostepnym przepisom, zgodnie z ktérymi takie organy moga uzyskaé
dostep do danych przekazywanych z UE, a nastgpnie je wykorzystywaé do celow interesu
publicznego, w szczegélnosci do celow egzekwowania prawa w sprawach karnych
1 bezpieczenstwa narodowego. Te ograniczenia i zabezpieczenia wynikajg z nadrzednych ram
prawnych 1zobowigzan migdzynarodowych, w szczegoélnosci z konstytucji Urugwaju,
Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, konwencji nr 108 i konwencji nr 108+, a takze
z przepisOw o ochronie danych zawartych w ustawie nr 18.331 o ochronie danych osobowych
10 $rodku zaskarzenia ,Habeas Data”, ktore maja zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez organy publiczne w Urugwaju, w szczegolnosci do celow egzekwowania
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prawa 1bezpieczenstwa narodowego. Ponadto prawo urugwajskie przewiduje szereg
szczegolnych warunkéw 1 ograniczen dotyczacych dostepu organdw publicznych do danych
osobowych iich wykorzystywania przez te organy oraz zapewnia mechanizmy nadzoru
1 dochodzenia roszczen w tej dziedzinie.

Na podstawie ogo6lnych ustalen dokonanych w ramach niniejszego pierwszego przegladu
Komisja stwierdza, ze Urugwaj nadal zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych przekazywanych z UE.

5. MONITOROWANIE I WSPOLPRACA W PRZYSZLOSCI

Komisja uznaje izdecydowanie docenia doskonata wspolprace z wlasciwymi organami
w kazdym z panstw i terytoriow, ktérych dotyczy niniejszy przeglad. Komisja bedzie nadal
uwaznie monitorowa¢ rozwoj sytuacji w zakresie ram ochrony oraz rzeczywista praktyke
odno$nych panstw i terytoriow. W przypadku zmian w odpowiednim panstwie lub terytorium,
ktére moglyby negatywnie wplynaé¢ na poziom ochrony danych uznany za odpowiedni,
Komisja w razie potrzeby skorzysta ze swoich uprawnien przewidzianych w art. 45 ust. 5
RODO w celu zawieszenia, zmiany lub cofnigcia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien
ochrony.

Niniejszy przeglad potwierdza, ze przyjecie decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony
nie jest ,punktem koncowym”, lecz stanowi okazje do dalszego poglebienia dialogu
1 wspolpracy z partnerami miedzynarodowymi o zbieznych pogladach w zakresie przeplywow
danych 1kwestii cyfrowych w ogolniejszym ujeciu. W zwigzku ztym Komisja liczy na
przyszta wymiang informacji z wlasciwymi organami w celu dalszego zacie$nienia wspolpracy
na szczeblu migdzynarodowym w zakresie propagowania bezpiecznego 1swobodnego
przeptywu danych, w tym poprzez wzmocniong wspotprace w zakresie egzekwowania prawa.
Aby poglebi¢ ten dialog 1 wspiera¢ wymiang informacji 1 doswiadczen, w 2024 r. Komisja
zamierza zorganizowaC¢ posiedzenie wysokiego szczebla, w ktorym wezmga udziat
przedstawiciele UE 1 wszystkich panstw objetych decyzjami stwierdzajacymi odpowiedni
stopien ochrony.
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