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w sprawie stopniowego odchodzenia od importu gazu ziemnego z Rosji
oraz przygotowania do stopniowego odchodzenia od importu rosyjskiej
ropy naftowej, poprawy monitorowania potencjalnych zaleznosci
energetycznych oraz zmiany rozporzgdzenia (UE) 2017/1938 (pierwsze
czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego

= Oswiadczenia

Bulgaria poprosila o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oswiadczenia:

Butgaria wyraza poparcie dla strategicznego celu wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
stopniowego odchodzenia od importu gazu ziemnego z Rosji, poprawy monitorowania
potencjalnych zaleznos$ci energetycznych oraz zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/1938

(rozporzadzenie REPowerEU).

Przyjmujemy do wiadomosci ostateczny tekst kompromisowy rozporzadzenia REPowerEU,

a w szczeg6lnosci uznajemy elementy kompromisu zwigzane z:

. uwzglednieniem specyficznych warunkéw regionu CESEC i celu dotyczacego zapewnienia

alternatywnych dostaw gazu;

. odniesieniem do realizacji celéw w zakresie napelnienia magazynow gazu, oraz
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. utrzymaniem klauzuli zawieszajacej] w przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw

energii.
Jednoczes$nie podtrzymujemy nastepujace uwagi:

Art. 5 ust. 8, majacy zastosowanie do Strandza 1, nie jest uzasadniony, poniewaz jedynie gaz
ziemny niepochodzacy z Rosji jest przesytany przez to potagczenie migdzysystemowe, a art. 5
ust. 8 powoduje nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne dla importerow gazu

niepochodzacego z Ros;ji.

Ostateczny tekst kompromisowy nie zapewnia wystarczajacych zabezpieczen przed potencjalnymi
postgpowaniami artbitrazowymi i karami finansowymi dla przedsiebiorstw, ktore zawarty
dlugoterminowe umowy na tranzyt gazu rurociggami i majg zakontraktowang zdolnos¢
przesytlowa. Bulgaria nalega na pelng wzajemnos$¢, w tym odpowiednie gwarancje finansowe
dla panstwa cztonkowskiego stosujgcego rozporzadzenie na granicy zewnetrznej UE, w tym

w przypadkach, gdy akt zostanie nast¢pnie uniewazniony lub uznany za niezgodny z prawem.
Proponowana podstawa prawna przyj¢cia rozporzadzenia nie jest wystarczajaca.

W zwigzku z powyzszymi obawami oraz biorac pod uwage, ze uwagi Butgarii przedstawione
w o$wiadczeniu pisemnym na posiedzenie Rady ds. Energii w dniu 20 pazdziernika 2025 r. nie
zostaty w petni odzwierciedlone, Bulgaria wstrzymuje si¢ od glosu w sprawie ostatecznego

tekstu rozporzadzenia REPowerEU.
Francja poprosila o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oswiadczenia:

Zgodnie z Deklaracja wersalska Francja zawsze w pelni popierata uniezaleznienie Unii

Europejskiej od rosyjskich paliw kopalnych.
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Podczas negocjacji w sprawie tego projektu rozporzadzenia Francja starala si¢ zapewni¢ rzetelnos¢
prawng tekstu 1 przepisOw wykonawczych pozwalajagcych zminimalizowac ryzyko obchodzenia
zakazow. W tym wzgledzie Francja podkresla, Ze norma, jesli chodzi o $Srodki ograniczajace,
ktore Unia Europejska postanawia nalozy¢ na panstwa trzecie, musi pozosta¢ stosowanie
wylacznie unijnych sankcji. Przyjecie rozporzadzenia w sprawie REPowerEU w odniesieniu
do gazu stanowilo odstepstwo od tej zasady, ktore musi pozosta¢ wyjatkiem, uzasadnionym
bardzo szczegélnymi okoliczno$ciami. Francja zachowa zatem szczeg6lng czujno$¢ w odniesieniu
do wszelkich przysztych zakazow przypominajacych sankcje, w szczegdlnosci w sektorze

energetycznym.

Wegry poprosily o dolaczenie do protokotlu Rady nastepujacego o§wiadczenia:

Wegry uwazaja, ze sklad koszyka energetycznego, a takze decyzje dotyczace zrodet zaopatrzenia,
szlakoéw transportowych i dywersyfikacji zrodel musza pozostaé w gestii kazdego panstwa
cztonkowskiego. Wegry wyrazajg powazne obawy, ze rozporzadzenie RepowerEU wplynie

w sposob fundamentalny 1 negatywny na bezpieczenstwo energetyczne, ceny energii oraz
suwerenny wybor koszyka energetycznego. Uwazamy zatem, ze rozporzadzenie RepowerEU

ingeruje w suwerennos$¢ panstw cztonkowskich i nie jest zgodne z zasadg pomocniczos$ci.

Zgromadzenie Narodowe Wegier wydato uzasadniong opini¢ na temat istotnych obaw dotyczacych

pomocniczosci.

Wegry maja powazne watpliwos$ci co do wybranej podstawy prawnej rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu RepowerEU brak jest wspolnego celu polityki handlowej, a jest ono nawet
sprzeczne z celami wymienionymi w art. 194 ust. 1 TFUE. Uwazamy je zatem za faktyczny srodek

sankcyjny, ktory moglby zosta¢ przyjety wytacznie na podstawie art. 215 TFUE 1 art. 29 TUE.
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Ponadto Wegry uwazaja, ze rozporzadzenie RepowerEU narusza zasade solidarnosci okreslong

w art. 194 ust. 1 TFUE. Zasada solidarnosci oznacza, ze Unia i panstwa cztonkowskie maja ogdlny
obowigzek uwzgledniania interesow innych podmiotow przy wykonywaniu swoich uprawnien.
Powinny one unika¢ podejmowania srodkow, ktore w zakresie bezpieczenstwa dostaw,
efektywnosci gospodarczej 1 politycznej oraz dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia i dostaw
negatywnie wplywajg na interesy Unii lub panstw cztonkowskich, a w przypadku sprzecznosci sg
one zobowigzane do wywazenia tych interesoéw. Biorac pod uwage przewidywalne negatywne
skutki gospodarcze, spoleczne i cenowe rozporzadzenia REPowerEU dla Wegier, nie osiggnigto

takiej rownowagi.

Zdaniem Wegier przepisy dotyczace catkowitego zakazu importu nie sa zgodne z zasadami
koniecznosci 1 proporcjonalnosci, a takze z zasadg pewnos$ci prawa, w tym z zasada, ze przepisy
powinny zapewnia¢ wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie si¢ osobom i podmiotom, ktoérych

dotycza.

Wegry ubolewajg nad tym, ze nie dokonano kompleksowej, oddzielnej dla kazdego kraju oceny
wplywu, obejmujacej sprawdzian konkurencyjnos$ci w odniesieniu do wynikajacych z tego presji
cenowych 1 zmiennosci cen, oraz kwestii regionalnego bezpieczenstwa dostaw. Panstwa
cztonkowskie bez dostepu do morza, takie jak Wegry, znajduja si¢ w szczegdlnej sytuacji, ktora
nalezy uwzglednic. Ponadto ostateczny termin odej$cia od dostaw gazu rurociggowego ustalono bez
uwzglednienia wynikow regionalnej oceny skutkow przygotowanej przez Komisj¢ podczas rozmow

trojstronnych.

Wegry sa przekonane, ze $rodki nakre§lone w rozporzadzeniu RepowerEU beda prowadzily nie
tylko do wyzszych 1 bardziej zmiennych cen energii — ktore juz staty si¢ najwiekszym utrudnieniem
dla konkurencyjnosci Europy — lecz takze zagroza bezpieczenstwu dostaw, w szczegolnosci

w przypadku panstw cztonkowskich bez dostepu do morza. Chociaz rozporzadzenie RepowerEU
zawiera klauzule zawieszajaca jako zabezpieczenie w przypadku naglego i powaznego kryzysu
dostaw, jest mato prawdopodobne, aby miala ona zastosowanie w praktyce, biorgc pod uwage

rygorystycznie okreslone okolicznos$ci 1 wymogi niezbedne do jej uruchomienia.

Ponadto mamy rowniez powazne zastrzezenia prawne, poniewaz rozporzadzenie RepowerEU
ingeruje w istniejagce umowy dtugoterminowe i powoduje powstanie odpowiedzialnosci podmiotoéw
gospodarczych lub panstw cztonkowskich. Brakuje w nim jakiegokolwiek mechanizmu

rekompensaty finansowej w celu zmniejszenia tej odpowiedzialnosci.

Jednym z elementéw w tekscie, ktoére moga by¢ zaskarzone na drodze prawnej, jest ryzyko
stosowania niektorych przepisow z mocg wsteczng; np. kazda nowa umowa na dostawy gazu
rosyjskiego zawarta po 17 czerwca 2025 r. jest natychmiastowo uznana za objeta przepisami
dotyczacymi stopniowego odchodzenia od gazu z Rosji przewidzianymi w rozporzadzeniu
RepowerEU.
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Warunkiem wstepnym zaradzenia skutkom stosowania rozporzadzenia RepowerEU byloby
zlikwidowanie waskich gardel w infrastrukturze energetycznej, aby utworzy¢ drogi dostaw dla
importu energii spoza Rosji w wystarczajacej ilo§ci. Mimo to Komisja Europejska nadal odmawia

wsparcia rozwoju infrastruktury paliw kopalnych z funduszy UE.

Ponadto ustanowienie wigkszej liczby kategorii krajow partnerskich wraz ze zréoznicowanymi
procedurami udzielania zezwolen prowadzi do potencjalnej dyskryminacji zewng¢trznych

dostawcow gazu, powodujac wyzwania handlowe i prawne.

W zwiagzku z tym Wegry glosuja przeciwko rozporzadzeniu w sprawie REPowerEU i zastrzegaja

sobie prawo do wniesienia skargi o jego uniewaznienie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Jednoczesnie Wegry stwierdzaja, ze niektore przepisy odzwierciedlajg tekst 19. pakietu sankcji
wobec Federacji Rosyjskiej. Wegry stwierdzaja, ze taka metoda legislacyjna powinna mieé
zastosowanie do wszelkich potencjalnych nowych srodkdéw dotyczacych pakietu sankcji przeciwko

Federacji Rosyjskie;j.

Wegry podkreslaja wigc, ze aby zapewni¢ unijnym podmiotom najwyzszy mozliwy stopien
pewnosci prawa, oraz aby zapewni¢ jasnos$¢ co do majacych zastosowanie przepisOw prawa
unijnego, nalezy zachowac spdjnos¢ miedzy roznymi przepisami prawa i politykami UE, w tym
z obowigzujacymi w danej chwili zwolnieniami 1 odstgpstwami okreslonymi w rozporzadzeniu

(UE) nr 833/2014.

Slowacja poprosila o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oswiadczenia:

Republika Stowacka popiera wysitki zmierzajace do stopniowego zmniejszenia zaleznosci od
importowanych paliw kopalnych. Wysitki te musza jednak nalezycie odzwierciedla¢ specyficzne
warunki geograficzne, infrastrukturalne i gospodarcze panstw cztonkowskich, na ktére przepisy

beda mialy najwiekszy wptyw, a takze istniejgce ograniczenia prawne.

Republika Stowacka glosuje zatem przeciwko przyjeciu rozporzadzenia REPowerEU ze wzgledu
na jego przewidywane negatywne skutki gospodarcze i finansowe oraz potencjalne negatywne

skutki dla bezpieczenstwa dostaw.
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Republika Stowacka, jako kraj srodladowy bez bezposredniego dostepu do terminali LNG

1 terminali naftowych, dokonata znacznych inwestycji i rozwingta gazowe potaczenia
miedzysystemowe ze wszystkimi krajami sgsiadujagcymi w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
energetycznego. Istniejace waskie gardla w infrastrukturze poza terytorium Stowacji nadal
ograniczajg jednak mozliwos$¢ dywersyfikacji dostaw gazu i importu — w skuteczny i optacalny
sposOb — wystarczajacych ilo$ci gazu w proponowanym terminie. Rozporzadzenie nie
odzwierciedla odpowiednio tych ograniczen i nie zapewnia panstwom cztonkowskim, na ktore

przepisy beda miaty najwigkszy wptyw, odpowiednich instrumentéw do ich wyeliminowania.

Ponadto stowacki system energetyczny od dawna opiera si¢ na imporcie paliw kopalnych

z Federacji Rosyjskiej zabezpieczonym na podstawie uméw dlugoterminowych. Przedwczesne
rozwigzanie tych umow narazitoby Republike Stowacka i stowackich uczestnikéw rynku na
postgpowania arbitrazowe i inne postepowania sagdowe. W rozporzadzeniu nie ustanowiono
zadnych zabezpieczen ani ram ograniczania ryzyka, aby zaradzi¢ tym konsekwencjom prawnym

1 finansowym dla panstw cztonkowskich i importerdéw, ktore je poniosa.

Ponadto Republika Stowacka ponownie wyraza powazne obawy dotyczace wyboru podstawy
prawnej rozporzadzenia, a takze jego zgodnosci z zasadami proporcjonalnosci i solidarnosci

energetycznej.
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