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- adoptare

Declaratia Comisiei

Prin hotarérea sa din 24 noiembrie 2014 in cauzele conexate C-103/12 si C-165/12 (Parlamentul
European si Comisia/Consiliul), Curtea de Justitie a anulat Decizia 2012/19/UE a Consiliului din
navelor de pescuit aflate sub pavilionul Republicii Bolivariene a Venezuelei in zona economica
exclusiva din largul coastei Guyanei Franceze. Curtea de Justitie a confirmat in mod clar ca
deciziile privind incheierea de acorduri de pescuit externe intra pe deplin in domeniul de aplicare al
articolului 43 alineatul (2) din TFUE [coroborat cu procedura aplicabila prevazuta la articolul 218
din TFUE, respectiv la articolul 218 alineatul (6) litera (a) punctul (v) in cazul deciziilor privind
incheierea] si a respins pozitia conform careia astfel de decizii ar intra in domeniul de aplicare al

articolului 43 alineatul (3) din TFUE.
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Prin urmare, referitor la decizia privind incheierea acordului de pescuit cu Seychelles 1n ceea ce
priveste apele din jurul Mayotte, Comisia regretd modificarea Consiliului prin care articolul 43
alineatul (2) coroborat cu articolul 218 alineatul (6) litera (a) si alineatul (7) din TFUE se
inlocuieste in calitate de temei juridic cu articolul 43 (fara a fi mentionat alineatul) coroborat cu

articolul 218 alineatul (6) litera (a) si alineatul (7) din TFUE.

Declaratia Consiliului

Consiliul nu este de acord cu declaratia Comisiei conform careia ar decurge din hotararea din
24 noiembrie 2014 in cauzele conexate C-103/12 si C-165/12 ca toate deciziile privind incheierea
acordurilor externe in domeniul pescuitului intra in sfera de aplicare a articolului 43 alineatul (2)

din TFUE.

Consiliul considera ca nu se poate trage o astfel de concluzie din hotdrarea respectiva. Alegerea
temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se bazeze pe factori obiectivi care pot fi supusi
controlului jurisdictional si care includ, in special, scopul si continutul actului in cauza. In cazul

specific al declaratiei Uniunii Europene cétre Venezuela, Curtea a considerat ca scopul declaratiei

ege v,

ege ey

Seychelles in apele apartindnd Mayotte.

Prin urmare, avand in vedere scopul si continutul acordului, care include stabilirea si alocarea

juridic material al deciziei privind incheierea acordului sa faca trimitere la articolul 43 din TFUE in

ansamblul sau.
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Declaratia Regatului Unit

UK constata ca definitia ,,apelor UE” de la articolul 2 litera (d) din propunerea de acord este neclara
si nu este consecventd cu definitia ,,apelor Uniunii” de la articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din
Regulamentul de baza privind PCP (1380/2013). Aceasta din urma definitie nu face nicio referire la
apele ,,care se afld sub jurisdictia Uniunii Europene”, ci indica in mod clar ca apele Uniunii sunt
apele ,,aflate sub suveranitatea sau jurisdictia statelor membre”. Nu UE, ci statele membre sunt cele
care isi exercita jurisdictia in temeiul Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii. UK
precizeaza ca acordul propus nu poate modifica diviziunea competentelor intre UE si statele
membre. Definitia ,,apelor UE” din propunerea de acord ar trebui sa fie consecventa cu definitia

»apelor Uniunii” din Regulamentul de baza privind PCP.
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