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NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli (czes¢ 1)/Rada

Dotyczy: Projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej

Umowy miedzy Unig Europejskg a Republikg Seszeli w sprawie dostepu
statkodw rybackich ptywajgcych pod banderg Seszeli do wod i morskich
zasobow biologicznych Majotty, podlegajgcych jurysdykcji Unii Europejskiej

— Przyjecie

Oswiadczenie Komisji

Na mocy wyroku z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawach potaczonych C-103/12 i C-165/12
(Parlament Europejski i Komisja przeciwko Radzie) Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Rady 2012/19/UE z dnia 16 grudnia 2011 r. dotyczacej deklaracji w sprawie
przyznania uprawnien do potowdw na wodach UE w wylacznej strefie ekonomicznej u wybrzezy
Gujany Francuskiej wenezuelskim statkom rybackim. Trybunal Sprawiedliwosci jasno potwierdzit,
ze decyzje odnoszace si¢ do zawierania zewnetrznych umow w sprawie rybotdwstwa w petni
wchodza w zakres stosowania art. 43 ust. 2 TFUE (w zwigzku z majaca zastosowanie procedura
okreslong w art. 218 TFUE, to jest, w odniesieniu do decyzji dotyczacych zawarcia, art. 218 ust. 6
lit. a) pkt (v)), 1 odrzucil stanowisko, zgodnie z ktorym decyzje tego rodzaju moga wchodzi¢

w zakres stosowania art. 43 ust. 3 TFUE.
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Dlatego, w zwigzku z decyzja o zawarciu z Republika Seszeli umowy w sprawie potowow

w wodach wokot Majotty, Komisja wyraza ubolewanie z powodu wprowadzonej przez Rade
zmiany podstawy prawnej z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. a) i ust. 7 TFUE na art. 43
(bez wymieniania ustgpu) w zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. a) i ust. 7 TFUE.

Oswiadczenie Rady

Rada nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze z wyroku z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawach
potaczonych C-103/12 1 C-165/12 wynika, iz wszystkie decyzje w sprawie zawarcia zewn¢trznych

umoéw w sprawie rybotéwstwa wchodza w zakres stosowania art. 43 ust. 2 TFUE.

Rada uwaza, ze z tego wyroku nie mozna wyciggna¢ takiego wniosku. Wybodr podstawy prawnej
dla unijnego aktu prawnego musi by¢ oparty na obiektywnych czynnikach, ktére mogg zostac¢
poddane kontroli sagdowej; naleza do nich w szczegolnosci cel i tre§¢ danego aktu. W przypadku
deklaracji Unii Europejskiej wobec Wenezueli Trybunat uznat, ze celem deklaracji nie jest
zapewnienie ustalenia i przydziatlu uprawnien do potowow. Jednakze przedmiotowa umowa
zawiera istotny element, ktorym jest ustalenie uprawnien do potowow dla Seszeli na wodach

Majotty.

A zatem z uwagi na cel i tres¢ umowy, ktora obejmuje ustalenie i przydzial uprawnien do potowow
w rozumieniu art. 43 ust. 3 TFUE, w przypadku decyzji w sprawie zawarcia umowy wiasciwe jest

ustalenie materialnej podstawy prawnej w postaci art. 43 TFUE jako catosci.
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Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

Zjednoczone Krolestwo odnotowuje, ze definicja ,,wéd UE” w art. 2 lit. d) proponowanej umowy
jest niejasna, a takze niespojna z definicja ,,wod Unii” w art. 4 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
podstawowego w sprawie wspolnej polityki rybotéwstwa (1380/2013). Ta druga definicja nie
zawiera zadnego odniesienia do wdd ,,podlegajacych jurysdykcji UE”, ale jasno okres$la, ze wody
Unii to wody ,,podlegajace zwierzchnictwu lub jurysdykeji panstw cztonkowskich”. To nie UE, lecz
panstwa czlonkowskie sprawujg jurysdykcje na mocy Konwencji Narodéw Zjednoczonych

o prawie morza (UNCLOS). Zjednoczone Krolestwo zauwaza, Ze proponowana umowa nie moze
wprowadza¢ zmiany podziatu kompetencji mi¢dzy UE a panstwami cztonkowskimi. Definicja
,wod UE” w proponowanej umowie powinna by¢ spojna z definicja ,,wod Unii” w rozporzadzeniu

podstawowym w sprawie wspdlnej polityki rybotowstwa.
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