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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Provadéni ¢lanku 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie

1. Uvob

Clanek 290 Smlouvy o fungovéani Evropské unie ve znéni smlouvy podepsané v Lisabonu dne
13. prosince 2007' (dale jen ,,nova smlouva®) zakonodarci umoziuje pienést na Komisi
pravomoc pfijimat nelegislativni akty s obecnou pisobnosti, kterymi se doplituji nebo méni
nckteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Pravni akty, jez Komise takto
ptijala, jsou podle terminologie nové smlouvy ,,akty v pfenesené pravomoci* (¢l. 290 odst. 3).

K provedeni tohoto ustanoveni neni tfeba pfijeti zaddného pravné zavazného aktu
sekundarniho prava. Toto ustanoveni je samo osob¢ dostacujici a obsahuje veskeré prvky,
které zakonodarce potiebuje k vymezeni oblasti plisobnosti, obsahu a zpiisobil pfeneseni
pravomoci v kazdém konkrétnim ptipadé. Komise se nicmén¢ domniva, Ze je uzitecné a nutné
urcit obecny ramec, v némz by tato pieneseni pravomoci méla fungovat. Evropsky parlament
dosel k podobnému zavéru, pricemz zdaraznil, ze by mél tento postup chranit svobodu
zakonodarce, a navrhl, aby organy stanovily standardni ustanoveni pro pfeneseni pravomoci,
které by Komise pravidelng vkladala do samotného navrhu legislativniho aktu®,

Zasady zlepSovani pravni Upravy, jakoz i fadny chod interinstitucionalniho procesu pfispivaji
k zaujeti koordinovaného a uceleného ptistupu, aniz by doslo ke zpochybnéni svobody, které
vyuzivaji Evropsky parlament a Rada pro stanoveni mezi a podminek pfeneseni pravomoci
v okamziku pfijeti legislativniho aktu. Komise, ktera je zodpovédné za ptipravu a piijimani
aktli v pfenesené pravomoci, jakoz i Parlament a Rada, jez zodpovidaji za jejich kontrolu, by
m¢ély upfednostiiovat zavedeni co nejhomogennéjsiho a nejpredvidatelnéjsiho systému.

Pfredmétem tohoto sdé¢leni je ptedlozit stanoviska Komise k oblasti plisobnosti aktl
v pfenesené pravomoci, zpusobu, jakym pieneseni pravomoci funguje v daném ramci,
k pracovnim metodam, kterymi se Komise hodla fidit pfi ptipraveé pfijimani aktd v prenesené
pravomoci a kone¢né i k podminkam, za jakych by mohl zakonodérce vykonavat kontrolu nad
vykonem pravomoci svéfenych Komisi.

2. OBLAST PUSOBNOSTI AKTU V PRENESENE PRAVOMOCI

K stanoveni mezi oblasti piisobnosti ¢lanku 290 nestaci pouze pecliva analyza termint, které
autofi nové smlouvy zvolili pro definici aktli v prenesené pravomoci. Je navic tfeba zaradit
toto ustanoveni do jeho kontextu a pfitom se zajimat zejména o historické vztahy mezi timto
ustanovenim a regulativnim postupem s kontrolou a vztahy mezi timto ustanovenim
a ¢lankem 291 tykajicim se provadécich aktii. Pravni ramec, kterym se nahradi systém
takzvaného ,,postupu projedndvani ve vyborech® zavedeny podle Smlouvy o zalozeni

: Ut. vést. C 306, 17.12.2007.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. kvétna 2009 o nové uloze a tkolech Parlamentu podle
Lisabonské smlouvy.
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Evropského spolecenstvi, by mél byt ve skutec¢nosti sestaven na zdkladé téchto dvou ¢lank,
tedy ¢lanku 290 a ¢lanku 291.

O pfeneseni pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 lze uvazovat pouze v ramci legislativniho aktu.
Naopak ale neni dilezité, zda tento legislativni akt byl ¢i nebyl pfijat spole¢né¢ Evropskym
parlamentem a Radou. Clanek 290 totiz nijak nerozliduje ¥adny legislativni postup (byvaly
postup ,,spolurozhodovani*) od zvlastnich legislativnich postupti.

2.1. Vztahy s regulativnim postupem s kontrolou

Definice aktd v pfenesené pravomoci vyplyvajici z ¢l. 290 odst. 1 je z vyhradné redakéniho
hlediska velmi blizka definici aktd, které v rozhodnuti 1999/468/ES® (,,rozhodnuti o postupu
projednavani ve vyborech®) spadaji do oblasti plisobnosti regulativniho postupu s kontrolou
zavedeného dne 17. &ervence 2006 rozhodnutim 2006/512/ES*. V obou piipadech maji
doty¢né akty ve skute¢nosti obecnou ptisobnost a jejich cilem je zménit nebo doplnit nékteré
prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

Podobnost kritérii nicméné neznamena, ze budou provadény stejnym zplisobem. V novém
institucionalnim kontextu nemusi byt oblast plisobnosti aktli v pfenesené pravomoci piesnou
kopii oblasti ptisobnosti regulativniho postupu s kontrolou. Je tieba se tudiz vyvarovat veskeré
mechanické reprodukci piedchozich ptipadi.

2.2. Vztahy s provadécimi akty

Driive nez se pojem ,akt v pfenesené pravomoci® stane predmétem nezavislého prezkumu,
bude nutné jeho posouzeni vzhledem k pojmu ,,provadéci akt®, jez vyplyva z ¢lanku 291.

Zaprvé je jasné, ze tentyz akt nemuize odpovidat dvéma riznym definicim. Akt spadajici do
pusobnosti ¢lanku 290 je podle definice vyloucen z oblasti ptisobnosti ¢lanku 291 a naopak.
Je zfejmé, Zze oba Clanky byly vypracovany autory nové smlouvy tak, aby se vzdjemné
vylucovaly. Akty, jez z téchto ¢lankl vyplyvaji, maji mimo jiné rozdilné pravni oznaceni.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, Ze autofi nové smlouvy nepojali pfislusné oblasti pisobnosti obou
¢lankd stejnym zptisobem. Pojem ,,akt v pfenesené pravomoci je definovan na zakladé své
pusobnosti a u€inkii — akt s obecnou ptisobnosti, kterym se dopliiuji nebo méni nékteré prvky,
které nejsou podstatné —, zatimco pojem ,,provadéci akt®, jez doposud nebyl popsan, vyplyva
ze svého opodstatnéni — potieba jednotnych provadécich podminek. Tento posun Ize vysvétlit
velmi rozdilnou povahou a plisobnosti pravomoci svéfenych Komisi kazdym z téchto dvou
ustanoventi.

Tim, Ze je Komise opravnéna pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 290,
ziskava 1 opravnéni k tomu, aby doplnila ¢i pozménila praci zdkonodarce. Takové pieneseni
pravomoci je vzdy dobrovolné: v zajmu efektivity zakonodarce prenasi na Komisi své vlastni
pravomoce. V systétmu zavedeném cClankem 291 Komise nevykondva zadnou
,kvazilegislativni* pravomoc; jeji pravomoc je &isté vykonna. Clenské staty jsou ,,piirozené
zodpovédné za provadéni pravné zavaznych akti Unie, ale v okamziku, kdy je tieba

3 Uf; vest. L 184, 17.7.1999, s. 23. Konsolidovana verze ve znéni rozhodnuti 2006/512/ES zvefejnéného
v Ut. vést. C 255, 21.10.2006, s. 4.
4 Ui, vést. L 200, 22.7.2006, s. 11.
3
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jednotnych provadécich podminek, musi Komise uplatnit svou vykonnou pravomoc. Jeji
zasah neni dobrovolny. V pfipad¢, ze jsou splnény podminky ¢lanku 291, je povinny.

Nakonec je tfeba zdlraznit, Ze obecnd plusobnost aktl pfijatych Komisi neni sama o sob¢
dostacujicim divodem k tomu, aby se upiednostiiovalo uplatiiovani pravniho systému akti
v prenesené pravomoci pied pravnim systémem aktd provadécich. Clanek 291 umoziuje také
Komisi, aby piijimala provadéci opatfeni s obecnou pisobnosti. Komise bude ve skutecnosti
moci pfistoupit bud’ k individualnim opatienim nebo k aktliim s obecnou pisobnosti, aby
zajistila jednotny vykon pravné zavazného aktu Unie. Na druhou stranu z ustanoveni ¢lanku
290 jasné vyplyva, ze Komise nebude mit nikdy pravo pfijmout akt v pfenesené pravomoci
tykajici se opatteni individualniho charakteru.

2.3. Kritéria provadéni ¢lanku 290

Uplatnéni kritérii stanovenych v ¢lanku 290 pfislusi pouze a jediné zakonodarci, pticemz je
upfesnéno, Ze tato kritéria jsou kumulativni: akt ma mit nejenom obecnou ptisobnost, nybrz je
tieba, aby ménil nebo doplnoval nékteré prvky legislativniho néstroje, které nejsou podstatné.
Neexistence jedné ze dvou podminek vylucuje uplatnéni ¢lanku 290.

Abstraktni interpretace t&chto kritérii neni zamérem Komise. Siroka $kala opatieni, jez v dané
situaci ptichazeji v uvahu, predem vylucuje jakoukoli klasifikaci. Komise by nicméné méla
dvé ptipominky:

Komise se zaprvé domniva, ze pouzitim slovesa ,,zménit* chtéli autofi nové smlouvy pokryt
hypotetické piipady, v nichz je Komise opravnéna k formalni zméné zakladniho aktu. Tato
formalni zména se mize tykat znéni jednoho ¢i né€kolika ¢lankt nastroje nebo znéni piilohy,
jez je z pravniho hlediska soucasti legislativniho nastroje. Nezalezi na tom, ze pfiloha
obsahuje Cisté technicka opatfeni. Jakmile je Komise oprdvnéna zménit pfilohu obsahujici
opatieni s obecnou ptisobnosti, je tieba uplatnit rezim aktli v pfenesené pravomoci.

Komise dale hodla podtrhnout vyznam, ktery je tieba pficist slovesu ,,doplnit“, jehoz smysl
a rozsah jsou mén¢ explicitni nez smysl a rozsah slovesa ,,zménit*.

Aby mohl zakonodarce urcit, zda opatieni ,,dopliuje* zdkladni akt, musel by podle nazoru
Komise posoudit, zda budouci opatfeni dodava konkrétné nova pravidla, kterd nejsou
podstatnd a které méni ramec legislativniho aktu, pfi¢emz Komisi ponechdvaji prostor pro
uvazeni. V ptipad¢, Zze tomu tak je, mohlo by byt toto opatfeni povazovano za ,,doplnéni*
zékladniho aktu. Naopak na opatieni, kterd maji za cil pouze uvést v ulinnost stavajici
pravidla zékladniho aktu, by se nemélo nahlizet jako na opatteni doplitkova.

Zakonodarce muze plnohodnotnymi a komplexnimi pravnimi ptedpisy upravovat danou
oblast Cinnosti tak, ze Komisi svéfi tlohu spocivajici v zajisténi jejich harmonizovaného
provadéni prostfednictvim provadécich aktl. Stejné tak se miize zdkonodarce rozhodnout
pravnimi predpisy pouze Ccastecné upravit dotyénou oblast, a Komisi tak ponechat
zodpovédnost za doplnéni pravnich predpist akty v pienesené pravomoci.

3. STANOVENI RAMCE PRO PRENESENI PRAVOMOCI

Jakmile zakonodarce Komisi svéfi pravomoce, musi stanovit rdmec pro jejich vykon
v kazdém legislativnim aktu. Podle ustanoveni ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce nové
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smlouvy je zdkonodarce povinen vyslovné vymezit cile, obsah, rozsah a dobu trvani pfeneseni
pravomoci. Vymezi tak dva druhy mezi pro pfeneseni pravomoci: meze vécné a casove.

3.1. Vécné meze

Pieneseni pravomoci musi byt jasné, presné a zevrubné. Zakonodarce stanovi cile, kterych Ize
doséhnout pfijetim aktii v pfenesené pravomoci, a piipadné také meze, jez tyto akty nesmeji
presdhnout.

Takze v pripadé, ze by si zdkonodarce pral Komisi opravnit ke zméné ptilohy nafizeni, musel
by naptiklad upiesnit, ze Komise mlze aktem v pfenesené pravomoci zcela nebo castecné
pozménit uvedenou prilohu, pokud jsou splnény urcité okolnosti — uskutecnéni védeckého
nebo technického pokroku, ndhla udalost, uplynuti urcit¢ doby atd. Stejné tak by se pro
Komisi mohly stanovit meze v ramci této zmény prilohy. Pokud se pfiloha naptiklad tyka
stanoveni kvantitativnich hodnot, Komisi by mohla byt zakonodarcem uloZena povinnost
nepiekrocit ur€ité prahové hodnoty.

3.2. Casové meze

Podle ¢lanku 290 je doba trvani pfeneseni pravomoci stanovena zakonodarcem. Podle nazoru
Komise by takovy pozadavek nepotvrzoval tak zvana ,,ustanoveni o skonceni platnosti
(,,sunset clauses®), jejichz zaclenénim do legislativniho aktu se automaticky ukonci platnost
pravomoci svéfenych Komisi a jimiz se Komisi ve skute¢nosti uklada povinnost piedlozit po
uplynuti lhiity stanovené zakonodarcem novy legislativni navrh. Clanek 290 uklada
predevsim povinnost stanoveni jasného a ptredvidatelného ramce pro pfenesené pravomoci;
nevyzaduje vSak, aby byla Komise podfizena ,,ptili§ kratkym lhitdm*. Zakonodarce musi
nalézt tu spravnou rovnovahu mezi potfebou stanovit ramec pro prenesené pravomoci a
potfebou zarucit nepietrzité prijimani pravnich akti, které jsou klicové pro provadéni politik
Unie. Pravidelné¢ Komisi nutit k tomu, aby predkladala nové legislativni ndvrhy za ucelem
obnoveni pfeneseni pravomoci, by odporovalo cilim efektivnosti a rychlosti, jez odtivodiuji
prave pouzivani aktl v pfenesené pravomoci.

Komise se domniva, Ze by bylo lepsi nezvySovat pracovni zatéz orgadnd zavadénim zavazného
systému docCasného pieneseni pravomoci. Pfeneseni pravomoci by tak v zasadé mélo byt na
dobu neurcitou. Takova praxe by byla mimo jiné naprosto slucitelna se soucasnou situaci. Ze
zkuSenosti vyplyva, ze zdkonodarce si obecné nepieje Casové omezit pravomoce svefené
Komisi, a to i v pfipadé, kdy Komisi svéfi zodpovédnost za pfijimani kvazilegislativnich
opatfeni.

To nicméné neznamend, ze by mélo byt pieneseni pravomoci neménné. V tomto ohledu je
nutné piipomenout, ze podle ¢l. 290 odst. 2 pism. a) mize zdkonodarce do zakladniho aktu
zaclenit moznost zruSeni preneseni pravomoci. Z pravniho hlediska mé zruseni stejny dopad
jako ustanoveni o skonceni platnosti. Ob&é moznosti ukoncuji platnost pravomoci, které byly
svéteny Komisi, jez je posléze povinna piedlozit legislativni navrh, pokud se ukaze, ze je to
uzitecné a nutné. Jinymi slovy, pokud v urCitych oblastech zakonodéarce povazuje za nutné
vyhnout se tomu, aby se pieneseni pravomoci stalo trvalym mandatem, mize sdm sebe
zmocnit ke zruSeni, coz se mimo jiné muze jevit jako pruznéjSi nez ustanoveni
o automatickém skonceni platnosti.

To neznamend, Ze by zruSeni jako takové mohlo byt chapano pouze jako ,ndhrada“
ustanoveni o skonceni platnosti. Jak bude vysvétleno nize (viz bod 5.2.), zruSeni muze
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sledovat 1 jiné cile. Je ale nutno konstatovat, ze diky tomuto prdvu ma zakonodarce k
dispozici mechanismus, jehoz ucinnost je srovnatelna s ucinnosti ustanoveni o skonceni
platnosti.

Ve zvlastnich ptipadech by nicméné bylo vhodné, aby zdkonodarce stanovil presnou lhiitu pro
ukonceni pieneseni pravomoci. V takovych ptipadech a ve snaze vyhnout se tomu, aby byla
organiim ulozena povinnost fesit obnoveni pieneseni pravomoci legislativni cestou, je tfeba
ziidit mechanismus automatického obnovovani na zékladé zpravy vypracované Komisi, a to
pochopitelné pod podminkou, ze zdkonodarce bude mit moznost takovému automatickému
obnoveni zabranit.

4, POSTUP PRIJIMANI AKTU V PRENESENE PRAVOMOCI
4.1. Nezavislost Komise

Clanek 290 neobsahuje zadné ustanoveni odkazujici pfimo ¢i nepifimo na postup pfijimani
akti v prenesené¢ pravomoci. Komise pfijme akty potfebné k dosazeni cilii stanovenych
v zékladnim aktu na zékladé pravomoci, jez na ni zakonodarce pienesl.

Podle ¢1. 290 odst. 1 tykajiciho se stanoveni rdmce pro pfeneseni pravomoci je Komise
povinna dodrzovat vécné a Casové meze pro preneseni pravomoci, které vytvareji jakousi
strukturu ,,mandatu® vydaného zikonodarcem. Uvedeny odstavec 1 se wuplatni jiz
v pfedchozim stadiu, tedy pfed samotnym zapocetim piipravy aktu v pfenesené pravomoci
Komisi.

Ustanoveni ¢l. 290 odst. 2 tykajici se kontroly, kterou mize zdkonodarce vykonavat, hraje
svou roli az nasledné, a to po provedeni mandatu, pti¢emz ovlivituje bud’ samotné preneseni
pravomoci — jez muze byt zruseno, pokud zadkonodarce usoudi, ze je nespravné pouZzito —
nebo akty v pfenesené pravomoci, které mohou byt po svém pfijeti pfedmétem namitek
vedoucich k zamezeni jejich vstupu v platnost.

Zadné z téchto dvou ustanoveni vSak neni v rozporu s postupem pfijimani aktu v prenesené
pravomoci Komisi. Z toho vyplyva, ze je v této oblasti Komise zna¢né nezavisla.

4.2. Pripravné prace pro prijeti akti v pFenesené pravomoci

Komise hodlé uspésné dokoncit piipravné prace, které budou podle jejiho ndzoru nutné pro to,
aby byl na jedné stran¢ zarucen uplny soulad z technického a pravniho hlediska mezi akty
v pfenesené pravomoci a cili stanovenymi v zdkladnim aktu a aby byly na strané druhé
z hlediska politického a institucionalniho splnény vSechny predpoklady pro to, aby se
zamezilo vysloveni namitek ze strany Evropského parlamentu nebo Rady.

Zamérem Komise je systematicky konzultovat odborniky z vnitrostatnich organti vsech
Clenskych statl zodpovédnych za provadéni aktl v pfenesené pravomoci po jejich pfijeti,
s vyjimkou ptipadl, ve kterych by tyto ptipravné prace nevyzadovaly zddny novy znalecky
posudek. Takova konzultace probéhne zavcas, aby byla odbornikiim poskytnuta ptilezitost
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k poskytnuti potfebného a ucinného ptispévku Komisi. Za timto uc¢elem bude Komise moci

sestavit skupiny odbornikii® nebo vyuzit jiz existujicich skupin.

Komise priklada nejvetsi vyznam témto pracim umoziujicim vytvoreni efektivniho
partnerstvi na technické urovni s odborniky z vnitrostatnich organti. Je vSak tfeba uptesnit, ze
v ramci procesu rozhodovani budou mit tito odbornici poradni funkci, a nikoliv funkci
institucionalni. Po ukonceni konzultaci bude Komise tyto odborniky informovat o zavérech,
které bude podle jejiho nazoru tfeba vyvodit z jednani, o svych predbéznych reakcich a
o zpusobu, jakym hodl4 postupovat.

Ve specifické oblasti finan¢nich sluzeb se Komise mimo jiné zavazala, ze bude v souladu se
svymi zavedenymi postupy pokracovat v konzultacich odbornikli jmenovanych ¢lenskymi
staty pfi vypracovavani svych navrhii aktl v prenesené pravomoci (viz prohlaseni ¢. 39
pfipojené¢ k zaveéretném aktu mezivladni konference, na které byla pfijata Lisabonska
smlouva®).

Pokud to bude mimo jiné nutné, piistoupi Komise ke vSem potfebnym studiim, analyzam,
konzultacim a slySenim, a to formou, kterd se co nejlépe ptizptisobi dotyCnym oblastem
a predepsanym lhitam.

Komise ma obecné¢ zamér zavést systém ,,vCasného varovani (,early warning®), aby
Evropskému parlamentu a Radé umoznila 1épe planovat uplatnéni jejich prav po piijeti aktd
v pfenesené pravomoci. UCinit tak maji ve 1hité¢ dvou meésict, kterd mize byt Radou nebo
Evropskym parlamentem prodlouzena o jeden mésic (viz bod 5.3.1.). V pfipadech, které lze
povazovat za citlivé, bude Komise mimo jiné dbat o to, aby Evropskému parlamentu a Rad¢
poskytla dodate¢né informace o aktech v pfenesené pravomoci, jez ma v imyslu pfijmout.

5. KONTROLA AKTU V PRENESENE PRAVOMOCI
5.1. Obecné uvahy

Ustanoveni ¢l. 290 odst. 2 nové smlouvy stanovi dvé podminky, kterym muize zdkonodarce
podridit pfeneseni pravomoci: na jedné na strané pravo na zruseni, na stran¢ druhé pravo na
,vysloveni ndmitek®, tedy pravo na nesouhlas. Zatimco nesouhlas je ,,specifickym druhem
cenzury” zaméfenym proti jasné vymezenému aktu v pienesené pravomoci, zrusenim je
Komise zbavena obecné a absolutné svych ptenesenych pravomoci. Na nesouhlas je tak tieba
nahlizet jako na zpasob kontroly ,,obecnych pravnich predpist®, kterou zakonodarce
opatfenim, odivodnénym napiiklad tim, Ze vyvstaly nové okolnosti, které svou povahou
zpochybnily samotnou podstatu pfeneseni pravomoci.

Zakonodarce neni povinen stanovit kumulativné tyto dvé podminky, jez na sobé nejsou
navzajem zavislé. Zakonodarce by tak mohl byt toho nazoru, Ze neni vzdy nutné stanovit
moznost zruseni preneseni pravomoci, nebot' toto pravo v ptipadé aktu spadajiciho do
fadného legislativniho postupu ptiznava jedné ze dvou slozek legislativni moci jednostrannou
pravomoc znemoznit uplatnéni spolecné piijatého ustanoveni. Stejné tak pouziti prava na

> Prislusné informace tykajici se takto vytvofenych skupin budou stejné¢ jako u vsSech ostatnich skupin

odbornikil dany k dispozici vefejnosti prostfednictvim rejstiiku skupin odborniki.
6 Ut. vést. L 115, 9.5.2008, s. 350.
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nesouhlas by se mohlo obcas jevit jako nesnadné, a to zejména v ptipadé, ze zakonodarce
hodla Komisi svétit pravomoc k piijeti aktli v prenesené pravomoci v pfili§ kratké lhuté
a v ramci obzvlasté prisného ¢asového planu (viz body 5.2 a 5.3.1).

K vykonu té ¢i oné kontrolni pravomoci, kterou Evropskému parlamentu ptiznava Smlouva,
pfijima Evropsky parlament rozhodnuti nadpoloviéni vétSinou hlast svych ¢lenti a Rada
kvalifikovanou vétSinou podle ¢1. 290 odst. 2 druhého pododstavce.

5.2. Pravo na zruSeni

Pravo na zruSeni by mohlo pfipadat v ivahu zejména v ptipadech, kdy si zdkonodarce pieje
mit moznost kdykoli pfevzit pravomoce, jez svétil Komisi, za Gcelem zohlednéni novych
okolnosti odtivodnujicich legislativni zasah.

Zakonodarce by si mohl rovnéz pfat mit pravo na zruSeni, pokud se domniva, ze pravo na
nesouhlas je zbytecné nebo nepraktické. K takovému ptipadu by mohlo dojit zejména tehdy,
kdy je Komise povinna pfijimat akty v prenesené pravomoci v takovych casovych lhiitach,
které jsou nesluCitelné s uplatnénim prava na nesouhlas zdkonodarce. Jelikoz zakonodarce
nemuze vykonavat kontrolu kazdého ptijatého aktu vzhledem k jejich Cetnosti, zachoval by si
moznost celkové kontroly pfeneseni pravomoci prostfednictvim prava na zruSeni.

Jakmile bude uplatnéni prava na zruseni stanoveno legislativnim aktem, mélo by spadat do
rdmce povinnosti odivodnéni a méla by mu predchézet vyména informaci mezi organy. Je
rovnéz tteba stanovit pravni ucinky.

Bylo by vhodné, aby orgéan, jenz si pieje vzit zpét daveéru, kterou Komisi vyslovil, takové
jednani zdavodnil, a to ze dvou divoda. Predevsim by to umoznilo organu, ktery neuplatiuje
pravo na zruseni, aby pochopil diivody, jez ten druhy organ vedly k rozhodnuti jednostranné
pozménit zékladni akt. Mimo jiné by to samotnému zruseni poskytlo preventivni ucinek:
zdivodnénim svého rozhodnuti by Evropsky parlament nebo Rada Komisi jasné vysvétlily,
co by méla ¢i neméla dé€lat pro to, aby se v budoucnu zamezilo dal§im zrusenim.

Organ, ktery zamysli pfistoupit ke zruseni, by mél informovat o svém zdméru nejen Komisi,
ale také organ, ktery pravo na zruSeni neuplatni. To by umoznilo zahajeni
interinstitucionalniho dialogu pted pfijetim rozhodnuti o zruseni. Dale by bylo vhodné, kdyby
organ, ktery da ke zruseni podnét, vyslovné uvedl ty pfenesené pravomoci, jejichz zruseni se
pozaduje. Ve skuteCnosti je tieba brat v potaz ptipad, kdy maji Evropsky parlament nebo
Rada v umyslu zrusit pouze ¢ast pravomoci svéfenych Komisi. Jinymi slovy, mélo by byt
mozné ,,casteCné zruseni®.

Nakonec by mély byt dusledky zruseni vyslovné stanoveny v zdkladnim aktu. Mohlo by tak
byt uptesnéno, ze rozhodnuti o zruseni ukoncuje pieneseni pravomoci, pricemz se vyslovné
zaméfuje na prenesené pravomoci, jeZ jsou zruseny, ale neovliviiuje jiz platné akty
v pfenesené pravomoci.

5.3. Pravo na nesouhlas

V ptipadé€, Ze by bylo pravo na nesouhlas stanoveno legislativniho aktem, mélo by odpovidat
urcitym pozadavkim, pokud jde postup, kterym je tieba se fidit. Po pfijeti aktu v pfenesené
pravomoci jej Komise sdéli zdkonodarci — soucasné Evropskému parlamentu a Rad¢, pokud
zakladni akt vyplyne z fadného legislativniho postupu. Pravo na nesouhlas bude tudiz
zahajeno a bude fungovat jako odkladdaci podminka: vstup v platnost aktu v pfenesené
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pravomoci piijatého Komisi se pozastavi po dobu stanovenou legislativnim aktem, v jejimz
pribéhu zékonodarce bude mit pravo vyslovit nesouhlas.

Komise mimo jiné pfijme veSkera opatifeni, kterd jsou potifebnd ke zvetejnéni aktl
v pfenesené pravomoci v moment¢ jejich pfijeti.

53.1.  Lhity

Lhita pro prezkum aktu v pfenesené pravomoci, stanovena pro potieby zakonodarce, bude
uvedena v zékladnim aktu. Zdkonodarce bude moci urcit délku lhtty, kterd bude podle jeho
nazoru potiebnd v zavislosti na jednotlivych ptipadech. Komise se nicméné domniva, ze je
tteba zamezit stanoveni naprosto rozdilnych ¢asovych mezi v riznych dotcenych oblastech,
ledaze by to bylo plné odiivodnéno naléhavym charakterem planovanych opatieni — potieba
stanoveni zkracenych 1hlit — nebo naopak, pfili§ slozitym charakterem aktii, za jejichz pfijeti
je Komise zodpovédna — potieba prodlouzeni doby prezkumu.

Lhita pro vysloveni nesouhlasu by zacala od chvile, kdy Komise piedd akt v pienesené
pravomoci piijaty ve vSech tfednich jazycich Unie.

Ze zkuSenosti s regulativnim postupem s kontrolou vyplyva, ze béznd, tifimésicni lhita pro
uplatnéni prava na nesouhlas je delsi, nez je tieba, nebot’ skute¢nost, Ze by mohl byt doty¢ny
akt problematicky, je Evropskym parlamentem a Radou odhalena asto rychleji. Ve vétSing
pripadd se tak tfimésicni lhata stdva pouhou procesni lhiitou, kterd zpozdi vstup aktu
v platnost a nepfinese skutecnou piidanou hodnotu.

Komise tudiz dava prednost systému, podle n¢hoz by lhita pro vysloveni nesouhlasu byla
stanovena na dobu dvou mésict a z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady automaticky
prodlouZena o jeden mésic. Tento mechanismus by tak umoznil zvysit u¢innost postupi bez
zpochybnéni zésady celkové tfiméesicni lhity. Ve zvlastnich ptipadech by mohlo byt vhodné
stanoveni lhity tfimésicni, a to tehdy, kdy je dvoumésicni lhiita z divodu slozitosti nebo
citlivosti otazek, na jejichz zaklad¢ je Komisi udéleno pfeneseni pravomoci, pravdépodobné
prilis kratka na to, aby Evropskému parlamentu a Radé umoznila uplatnit jejich prava.

Dale je nutno pocitat s moznosti, Zze se oba organy rozhodnou informovat Komisi o svém
zameru nevyslovit nesouhlas s aktem v pienesené pravomoci jesté pied vyprSenim zakonné
lhiity, ¢imz se umozni okamzity vstup aktu v platnost.

Je samoziejmé, ze tento standardni postup nebude vyhovujici pro vSechny oblasti ¢innosti.
Urcité politiky vyzaduji, aby Komise jednala velmi rychle, a to i tehdy, kdyz se nejedna
o naléhavy ptipad. V takovych ptipadech by mohl byt zdkonodarce vyzvan k tomu, aby
vyrazné zkratil lhiitu pro provedeni kontroly, nebo k ni nepfiihlizel, pokud ma navic pravo na
zruseni (viz bod 5.2.).

5.3.2. Oduvodneni

Clanek 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie neni vyétem divodd, z nichz mize
zakonodarce vychdzet pii vysloveni nesouhlasu s aktem v pfenesené pravomoci. Pravo na
vysloveni namitek, které pro zdkonodarce piedstavuje ,,bézny pravni nastroj“ pro kontrolu
pfeneseni pravomoci, by tak v zadsad¢ mélo spadat do rozhodovaci pravomoci Evropského
parlamentu a Rady.
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Nicméné organ, ktery vyslovi nesouhlas, by mél vysvétlit diivody svého rozhodnuti. Tyto
diivody by mély byt vysvétleny v rozhodnuti Rady nebo v prohlaseni Evropského parlamentu,
které formalizuje jejich namitky. Timto postupem se Komise vyhne tomu, aby pokracovala
v ¢innosti, jez Evropsky parlament nebo Radu vedla k vysloveni ndmitek. Pokud se naptiklad
orgén, jenz vyslovil namitky, jasné vyjadii v tom smyslu, ze Komise piekrocila ramec pro
preneseni pravomoci, umozni to Komisi v ptipadé potfeby pouzit legislativniho néstroje.

5.3.3.  Diuisledky nesouhlasu

Akt v pfenesené pravomoci, proti némuz Evropsky parlament nebo Rada vyslovily sviij
nesouhlas, nemiize vstoupit v platnost. Komise ma poté moznost pfijmout novy, piipadné
pozménény akt v pienesené pravomoci za uUcelem zohlednéni vyjadienych namitek, nebo
predlozit legislativni navrh v souladu se smlouvami v pfipad€, ze by namitky byly zalozeny
na piekroceni pfenesenych pravomoci. Rovnéz je mozné si piedstavit, ze Komise naprosto
odmitne jednat.

5.3.4. Naléhavé rizeni

Komise se domniva, ze v urcitych ptipadech by pfiijeti a vstup v platnost aktu v pienesené
pravomoci, na n¢jz se vztahuje pravo na nesouhlas, mohly byt obzvlast¢ naléhavymi. Na
vrcholu finanéni krize na podzim roku 2008 tak bylo nutné co nejrychleji pozménit urcité
ucetni standardy. Lhiity pro regulativni postup s kontrolou, ktery byl v tomto ptipadé pouzit,
musely byt zna¢né zkraceny za ucelem co nejrychlejsiho pfijeti a provedeni opatieni.

Bézné uplatnéni prava na nesouhlas tak mize byt neslucitelné s naléhavym charakterem dané
situace. Proto je podle Komise nutno zavést naléhavé fizeni, jehoz pouziti by mohl stanovit
zakonodarce.

Existuje n€kolik zpisobll, jak zorganizovat takové fizeni. Jednim z nich by bylo Casové
omezeni lhity pro vysloveni nesouhlasu na uplné minimum. Akt v pienesené pravomoci
ptijaty Komisi by tak z mimoiadné naléhavych divodi mohl napiiklad vstoupit v platnost
osm dni poté, co byl pfedan Evropskému parlamentu a Radé. Tento piistup ma vyhodu v tom,
ze je jednoduchy a neméni tradi¢ni procedurdlni obéh. Piedstavuje ale i urcité riziko, nebot’
muze pravo zakonodarce na nesouhlas ucinit naprosto iluzornim. Vysloveni ndmitek
zakonodarce bude totiz v tak kratké casové lhlité velmi problematickeé.

Komise si proto pfeje upfednostnéni jiného piistupu, ktery by ji umoznil pfijeti, umoznéni
vstupu v platnost a okamzité uplatnéni aktu v pfenesené pravomoci, jenz by nicmén¢ nadale
podl¢hal pravu na nesouhlas. Tento akt by byl bezodkladné¢ oznamen zakonodarci a
uplatiiovan, dokud by Evropsky parlament nebo Rada nevyslovily zadnou namitku ve lhute,
jez by mohla byt stanovena na Sest tydnd. V pfipadé vyjadieni namitek by akt v prenesené
pravomoci piestal byt uplatnovan.

6. ZAVER

Toto sd€leni zohlediiuje kontakty, jez byly za ucelem provedeni prizkumu navazany s utvary
Evropského parlamentu, jakoz i jednani, kterd prob&hla s Radou behem nékolika tydnt
ptedchazejicich jeho pfijeti. Komise se domniva, Ze toto sdéleni tfem uvedenym orgédniim
umozni, aby pieneseni pravomoci svéiené v ramci ¢lanku 290 nové smlouvy zorganizovaly co
nejharmonictéj$im zplisobem.
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V souladu se sméry vyjadifenymi v tomto sdéleni piikladda Komise v piiloze nékolik piikladt
¢lankt tykajicich se budoucich legislativnich akth, jez ji sv€fi pravomoc pfijimat akty
v pfenesené pravomoci.

11
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PRILOHA

Vzory

Tyto vzory predstavuji standardni formulace pro clanky zékladniho aktu, ve kterém
zakonodarce stanovi meze pro pieneseni pravomoci a podminky, kterym toto pieneseni
pravomoci podléha. Tyto vzory se netykaji samotnych aktli v pfenesené pravomoci. Komise
by si nicméné prala jiz nyni objasnit, Zze akty v pfenesené pravomoci budou obsahovat
specifické body odivodnéni vysvétlujici opodstatnéni téchto aktl. Akty v pienesené
pravomoci bude rovnéz doprovazet divodova zprava, kterd podrobnéji vysvétli zaklady
daného aktu a ktera poskytne informace o ptipravnych pracich vedenych Komisi, pokud to
bude relevantni.

Bod odiivodneéni
Komise by méla mit pravomoc ptijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 290
Smlouvy, pokud jde o [...].
Clanky, kterymi se prendseji pravomoci
(Zékladni akt obsahuje jedno nebo n¢kolik ustanoveni, kterym(i) se pfenaseji pravomoci na
Komisi. Tato ustanoveni stanovi cile, obsah a rozsah pienesenych pravomoci a odkazuji na
Clanek A).
Clanek A
Vykon preneseni pravomoci

1. Pravomoc piijimat akty v pfenesené pravomoci uvedené v ¢lanku/Clancich [uvést
Clanek nebo clanky, kterym(i) se prenaseji pravomoci] je svétena Komisi na

Moznost 1

dobu neurcitou.

MozZnost 2

obdobi [X] let po vstupu [...] v platnost. Komise ptedlozi zpravu o prenesenych
pravomocich nejpozdéji do [X] mésici pfed ukoncenim obdobi v délce [X] let.
Pfeneseni pravomoci se automaticky prodluzuje na stejné dlouhé obdobi s vyjimkou

ptipadt, kdy jej Evropsky parlament nebo Rada v souladu s ¢lankem B zrusi.

2. Poté, co Komise piijme akt v pfenesené pravomoci, oznami to soucasn¢ Evropskému
parlamentu a Radé.

12
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Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci svéfend Komisi podléha podminkam
stanovenym v c¢lancich [B] [a] [C]. [Pokud je to z mimofadné naléhavych divodi
nutné, pouzije se ¢lanek D.]’

Clanek B

ZruSeni preneseni pravomoci

Evropsky parlament nebo Rada mohou zru$it pfeneseni pravomoci uvedené
v Clanku/Clancich [uvést c¢lanek nebo clanky, kterym(i) se prenaseji pravomoci].

Organ, ktery zahdjil interni postup s cilem rozhodnout, zda zruSit pieneseni
pravomoci, informuje nejpozdé€ji mésic pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti druhého
zakonodarce a Komisi a uvede pienesené pravomoci, jez by se mohly stat predmétem
zru$eni, v¢éetné divodu takového zruSeni.

Rozhodnuti o zruSeni ukoncuje pifeneseni pravomoci blize urCenych v daném
rozhodnuti. Nabyva ucinku okamzité¢ nebo k pozd€jSimu datu, které v ném bude
uptesnéno. Neovlivni platnost jiz platnych akti v pfenesené pravomoci. Bude
zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Clanek C

Namitky proti aktiim v prenesené pravomoci

Evropsky parlament a Rada mohou proti aktu v pienesené¢ pravomoci vyslovit
namitky

Moznost 1

ve lhité dvou mésicli ode dne oznameni. Z podnétu Evropského parlamentu nebo
Rady je tato lhtita prodlouZena o jeden mésic.

Moznost 2
ve lhuté tii mésicu ode dne oznameni.

Pokud po uplynuti této lhiity Evropsky parlament ani Rada proti aktu v pfenesené
pravomoci namitky nevyslovily, nebo pokud pied timto datem Evropsky parlament a
Rada Komisi informovaly o svém rozhodnuti namitky nevyslovit, vstoupi akt
v pfenesené pravomoci v platnost dnem stanovenym v téchto ustanovenich.

Akt v pfenesené pravomoci nevstoupi v platnost v ptipad¢, ze proti nému Evropsky
parlament nebo Rada vyslovi namitky. Organ vyslovujici namitky proti aktu
v pfenesené pravomoci vysvétli divody takového jednani.

Tato posledni véta je vloZena pouze do zakladnich aktl, které stanovi naléhavé fizeni.
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Clanek D
, r ovr 8
Naléhavé rizeni

Akt v pfenesené pravomoci piijaty podle naléhavého fizeni bezodkladné vstoupi
v platnost a bude uplatnovan, dokud proti nému nebude v souladu s odstavcem 2
vyslovena jakékoli namitka. V oznadmeni aktu Evropskému parlamentu a Rad¢ jsou
vysvétleny diitvody pouziti naléhavého fizeni.

Evropsky parlament a Rada mohou ve 1hité [Sesti tydnt] ode dne oznameni vyslovit
proti aktu v pfenesené pravomoci namitky. V takovém piipad¢ se akt prestane
uplatiiovat. Organ vyslovujici namitky proti aktu v pfenesené pravomoci vysvétli
diivody takového jednani.

Ustanoveni odkazujici na tento ¢lanek obsahuji jasnou zminku o ,,mimotadné naléhavych divodech®.
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