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Les délégations trouveront ci-joint le deuxieme rapport d'activité du comité prévu par l'article 255

du traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne.
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Le comité prévu par larticle 255 du Traité sur le fonctionnement de 1'Union
européenne (ci-aprés « le comité ») a été créé par le Traité signé a Lisbonne le 13 décembre
2007. qui est entré en vigueur le 1¥ décembre 2009. La mission confiée au comité, en
application des dispositions de [Darticle 255 du Traité sur le fonctionnement de 1'Union
européenne (TFUE), est de « donner un avis sur I'adéquation des candidats a l'exercice des
fonctions de juge et d'avocat général de la Cour de justice et du Tribunal avant que les
gouvernements des Etats membres ne procédent aux nominations conformément aux articles
253 et 254 » du méme traité".

L’activité du comité a débuté aussitdt aprés 'entrée en vigueur. le 1¥ mars 2010, des
deux décisions n® 2010/124/UE et n® 2010/125/UE du 25 février 2010 par lesquelles le
Conseil de I'Union européenne a, d'une part, établi les régles de fonctionnement du comité
(ci-aprés « les régles de fonetionnement ») et. d’autre part. désigné ses membres’.

Le présent rapport retrace l'activité du comité depuis le 1¥ mars 2010 et, plus
particuliérement, pour les années 2011 et 2012, Il ne reprend pas la totalité des éléments
analysés et présentés dans son premier rapport d’activité, rendu public en février 2011 au
terme d'une année d’activité, et renvoie par conséquent a ce premier rapport,

L’objet de ce deuxieme rapport, comme de celui qui I'a précédé, est non seulement de
rendre compte de 'activité du conuté, mais encore de permettre aux institutions de I'Union.
aux gouvernements des Etats membres et, le cas échéant, aux futurs candidats aux fonctions
de juge et d’avocat général de la Cour et du Tribunal. de mieux appréhender les procédures
mises en place pour I'examen des candidatures ainsi que 'interprétation que le comité donne
des dispositions qu'il a pour mission d’appliquer.

I BILAN D’ACTIVITE

Au cours de 'année 2011, aucun renouvellement triennal n’était prévu. Le comité n’a
par conséquent tenu que trois réunions et a examiné trois candidatures.

En revanche. "activité du comité a été particuliérement soutenue en 2012 en raison, en
particulier. du renouvellement triennal des membres de la Cour de justice de 'Union
européenne, prévu par 'article 253 TFUE. Les mandats de dix-huit juges et avocats généraux
a la Cour de justice venaient en effet a expiration le 6 octobre 2012. Le comité a par
conséquent tenu six réunions et examiné 22 candidatures en 2012,

Le travail du comité suit done un rythme cyclique, dicté par I'échéance des mandats :
ainsi, 18 awvis ont été rendus en 2010 et 22 en 2012, ces deux années correspondant
respectivement au renouvellement partiel des membres du Tribunal, puis de la Cour de
justice. Hors de ces périodes de renouvellement, 'activité du comité est nettement plus
réduite : elle consiste a4 se prononcer sur le remplacement de juges. dont le mandat a été
prématurément interrompu par ['effet d’une démission. Dés lors que le comité se prononce sur
le renouvellement des membres de deux juridictions dont les mandats sont de 6 ans et se

! Annexe 1 au présent rapport.
? Annexes 2 et 3 au présent rapport
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renouvellent par moitié tous les trois ans, sa charge de travail est trés significative en
moyenne deux années sur trois.

1.- Candidatures examinees.

En 2011, le comité a procedé a I'examen de 3 candidatures a un premier mandat de
juge. dont 1 a la Cour de justice et 2 au Tribunal.

Le comité a procédé pendant I"année 2012 a D'examen de 22 candidatures aux
fonetions de juge ou d*avocat général. dont 18 a la Cour de justice et 4 au Tribunal. Parmi ces
candidatures. 14 avaient pour objet le renouvellement d’un mandat de juge ou d’avocat
général a la Cour de justice. § candidatures a un premier mandat ont également été présentées,
parmi lesquelles 4 a la Cour de justice et 4 au Tribunal.

Depuis qu’il a débuté son activitéd. le comité a examiné 43 candidatures aux fonections
de juge ou d’avocat général. dont 21 a la Cour de justice et 22 au Tribunal. Parmi ces
candidatures. 25 avaient pour objet le renouvellement d’un mandat a la Cour de justice (14)
ou au Tribunal (11). 18 candidatures a un premier mandat ont également été présentées. parmi
lesquelles 7 a la Cour de justice et 11 au Tribunal.

2.- Sens des avis.

Depuis le début de son activité. 43 avis ont été émus. dont 5 avis défavorables.

3.- Suite des avis.

Les avis du comité, quel qu'en soit le sens. ont towjours été suivis par les
gouvernements des Etats membres.

4.- Delai d’examen des candidatures.

Le comité veille depuis sa création a ne pas entraver la bonne marche des juridictions
de I'Union européenne par une procédure d’examen qui serait trop longue.

Sur la somme des 43 avis émis. il s est écoulé en moyenne un délai de 66.5 jours entre
la réception des candidatures et la date de ["avis du comité. Plus de 72 % des candidatures ont
fait I'objet d’un examen dans un délai compris entre 45 et 90 jours et. dans plus de 23 % des
cas. le comité a statué dans un délai inférieur a 45 jours. En 2012, le comité a méme statué sur
une candidature nouvelle en 18 jours. 2 candidatures seulement ont fait I’objet d’un examen
en plus de 90 jours. Les délais les plus longs sont la conséquence de la présentation précoce
par certains Etats de leurs candidats, trés en amont de 1"échéance des mandats en cours, et ils
n’ont par suite en rien affecté le fonetionmement des juridictions de I"Union.
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II. INSTRUCTION ET EXAMEN DES CANDIDATURES

1.- Principes géneraux d’instruction et d’examen des candidatures.

Le comité rappelle qu’en application de article 255 TFUE. sa mission consiste a
donner un avis. favorable ou défavorable, sur I"adéquation de chaque candidat qui est proposé
a l'exercice des fonctions de juge ou d'avocat général a la Cour de justice ou au Tribunal. Le
comité n'a donc pas pour mission de choisir entre plusieurs candidats. La responsabilité
essentielle dans la nomination des juges et des avocats généraux de la Cour de justice et du
Tribunal incombe aux Etats membres 4 qui revient en particulier la tiche de présenter les
meilleurs candidats, en ayant en considération les critéres prévus par les articles 253 ou 254 et
255 TFUE.

En outre. sauf en s’assurant. comme il le fait. de 'aptitude individuelle de chaque
candidat, le comité n’a pas pour mission de participer 4 la composition de la Cour et du
Tribunal. Il ne privilégie done aucun parcours professionnel particulier. ni aucun domaine de
compétence juridique plutdt qu'un autre, dans appréciation qu'il porte sur "adéquation des
candidatures aux fonctions auxquelles elles sont proposées.

Pour appréeier si les candidats remplissent les critéres prévus par les articles 253 ou
254 et 255 TFUE. le comité se fonde sur les pidces du dossier qui lui sont transmises par le
gouvernement proposant la candidature et par le candidat lui-méme ainsi que. le cas échéant.
sur des publications de ce candidat que ses membres ont pu consulter,

Le comité peut étre conduit 4 demander au gouvernement dont émane la proposition,
en application du second alinéda du point 6 de ses régles de fonctionnement, « de lui
transmettre des informations complémentaires ou d’autres éléments qu'il juge nécessaires a
ses délibérations ». Il n’exclut pas. en particulier pour apprécier I'utilité d'une telle demande,
de prendre en considération des informations publiquement disponibles ayant un caractére
objectif (par exemple, s’agissant des candidats au renouvellement de leur mandat. le nombre
d'arréts rapportés qui est disponible sur les bases de jurisprudence des juridictions
européennes).

Le comité souligne qu’il ne sollicite pas la transmission d’autres documents ou
appréciations sur les candidats que ceux qui lui sont transmis d'initiative ou a sa demande par
les gouvernements des Etats membres ou les candidats eux-mémes. Si des informations
factuelles relatives a un candidat parvenant a la connaissance du comité étaient de nature a
étayer une appréciation défavorable, le comité ne les prendrait en considération qu’aprés que
le candidat et/ou le gouvernement dont émane la candidature aurait, au préalable. été mis a
méme d’en discuter la pertinence et le bien-fondé.

Si les principes généraux qui viennent d’étre rappelés s’appliquent a 'examen de
I'ensemble des candidatures proposées au comité, celui-ci a néanmoins été conduit a
déterminer des modalités différentes d’instruction et d’examen des candidatures, selon
qu’elles procédent de propositions ayant pour objet le renouvellement d’un mandat de juge ou
de propositions en vue d’un premier mandat.
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2.- Candidature a un premier mandat ou renouvellement: des modalités
d’instruction et d’examen differentes.

Sur le fondement du point 7 de ses régles de fonctionnement fixées par la décision du
Conseil du 25 février 2010, qui prévoient que seuls les candidats & un premier mandat de juge
ou d’avocat général sont entendus dans le cadre d'une aundition non publique. le comité a été
conduit a déterminer des modalités différentes d’examen des candidatures, selon qu’elles se
rapportent a des propositions ayant pour objet le renouvellement d'un mandat de juge ou des
candidatures a un premier mandat. Ces modalités définies en 2010, au cours de la premiére
année d’activité du comité, ont été strictement maintenues en 2011 et 2012, Dans ces deux
hypothéses, le comité s’est toutefois attaché a disposer de toutes les informations nécessaires
4 'exercice de sa mission, en mettant pleinement en ceuvre, lorsqu’il I'a estimé nécessaire, la
faculté qu’il tient du second alinéa du point 6 de ses régles de fonctionnement. de demander
au gouvernement dont émane la proposition « de lui transmettre des informations
complémentaires ou d’autres éléments qu’il juge nécessaires a ses délibérations ».

a. S’agissant des demandes de renouvellement de mandat. le comité < est
essentiellement fondé sur les éléments transmis par les gouvernements des Etats membres,
¢’est-a-dire un curriculum virae détaillé, mentionnant le cas échéant, mais pas toujours. la
liste des travaux écrits de 'intéressé ayant fait I'objet d'une publication. Sur la base de ces
éléments, le comité a pu procéder i une appréciation effective de ["adéquation des candidats a
I'exercice d’un nouveau mandat. Il convient de noter que le comité ne s'interdit pas, par
principe, de donner dans des cas exceptionnels un avis défavorable, 5’1l estime qu'un candidat
proposé pour un renouvellement de son mandat ne posséde pas. ou ne posséde plus, les
capacités requises pour l'exercice de hautes ou de trés hautes fonetions juridictionnelles et ne
répond par suite pas a I'exigence d’adéquation posée par 'article 255 du TFUE a D'exercice
des fonctions auxquelles il postule.

b. S’agissant des candidats 4 un premier mandat de juge ou d’avocat général. le comité
a systématiquement souhaité disposer des éléments les plus complets. Le comité a ainsi pris
connaissance, pour chacune des candidatures a un premier mandat de juge :
- des motifs essentiels ayant conduit le gonvernement a proposer le candidat :
d tif; tiel t conduit le g t 1 didat
- d’une lettre de motivation du candidat :
- d’une liste bibliographique des travaux éventuellement publiés par celui-ci :
d'une liste bibliograpl dest tuell t publ 1
- du texte d’'une éventuelle publication récente, dont le candidat est ["auteur, éerite ou
traduite en langue anglaise ou frangaise ;
d'informations sur la procédure nationale de sélection du candidat :
- d’autres travaux publiés par le candidat, si ceux-ci sont publiquement disponibles.

Lorsque ces éléments, a I'exception du dernier item. ne figurent pas dans le dossier
transmis au comité, celui-ci en sollicite systématiquement la communication.

Les candidats & un premier mandat sont en outre auditionnés par le comité. Cette
audition a pour objectif de compléter I'analyse des piéces du dossier. Elle permet d'apprécier,
notamment, 1’expérience professionnelle du candidat, ses capacités juridiques, son aptitude a
travailler dans un environnement dans lequel sont représentées plusieurs traditions juridiques,
ses connaissances linguistiques, les raisons pour lesquelles le candidat estime étre apte a
I'exercice des fonctions de juge a la Cour de justice ou au Tribunal et la maniére dont le
candidat envisage 1’exercice de ces fonctions, D'une durée d’une heure. I"audition débute par
un exposé liminaire de dix minutes durant lequel le candidat se présente brievement. Celui-ci
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peut s’exprimer, selon son choix, en anglais, en francais ou dans toute autre langue officielle
de I'Union européenne. Ensuite, pendant 50 minutes, les membres du comité posent au
candidat. en anglais ou en frangais. des questions portant sur les différents aspects de sa
candidature et permettant d’apprécier 'ensemble de ses aptitudes et de ses compétences au
regard du poste auquel la personne entendue est candidate. Le candidat est prié de répondre
dans la langue dans laquelle la question a été posée. S’il estime qu’il ne maitrise pas
suffisamment chacune des deux langues — anglais et francais — dans lesquelles les membres
du comité s’expriment, le candidat peut répondre dans une autre langue officielle de I'Union
européenne de son choix.

3.- Precisions relatives a certaines demandes d’information.

Le comité juge utile d’apporter des précisions sur deux types de demandes

d’information relatives a la procédure nationale de sélection et a I'examen des publications
du candidat.

a. Le comité a. depuis le début de ses travaux, sollicité des informations sur la
procédure nationale de sélection. lorsque celles-ci n'étaient pas directement fournies par I'Etat
membre présentant la candidature. Il souhaite ainsi savoir si un appel a candidatures a été
diffusé. si un organe indépendant s’est prononcé sur les mérites. c'est-a-dire sur la valeur
professionnelle, de la candidature retenue au regard du poste a pourvoir, ou si toute autre
procédure de sélection offrant des assurances au moins équivalentes. telles que le choix par
une juridiction supréme d’un Etat membre, a été muse en ceuvre. Il souhaite savoir enfin
quelles conséquences le gouvernement a tirées d’une telle procédure, 1a ou elle existe.

Le comité précise que la méthode de sélection du candidat retenue au plan national ne
peut. en aucun cas, lui porter préjudice. En particulier, 1'absence de procédure permettant
d’évaluer de maniére indépendante et objective les mérites de ce candidat ne peut constituer
pour lui un handicap. Il serait en effet illogique de reprocher a un candidat dont I"aptitude doit
étre appréciée un processus de sélection qu’il ne maitrise pas. En outre, le comité n'ignore pas
que la procédure de sélection reléve de la seule compétence des Etats et n'est pas encadrée par
le TFUE. Par conséquent. le comité a bien évidemment rendu des avis positifs sur les
candidatures adéquates au sens du Traité, alors méme qu’aucun appel public 4 candidatures
n’avait été diffusé et qu’aucune procédure nationale indépendante d’évaluation des mérites
n’avait été instaurée.

Inversement, une procédure nationale de sélection, méme trés approfondie et crédible,
ne saurait bien entendu permettre. a elle seule, de regarder comme adéquate une candidature
que le comité jugerait insuffisante. L existence d’'une telle procédure peut néanmoins aider le
comité a surmonter les doutes qui subsisteraient aprés 1’examen du dossier et/ou "audition du
candidat. En d’autres termes, 'existence d’une procédure nationale permettant d’évaluer de
maniére indépendante et objective les mérites des candidats peut, lorsqu’une candidature
présente, aux yeux du comité, certaines faiblesses, constituer pour le candidat un atout, les
doutes ou les inferrogations du comité pouvant dans ce cas étre levés par la confiance qu’il
peut avoir dans la procédure nationale.

b. Le comité demande également des informations sur les publications éventuelles du
candidat amsi que la transmission d’un texte de son choix, en langue francaise ou anglaise. De
telles informations sont en effet susceptibles d’éclairer le comité sur les centres d’intérét du
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candidat et. surtout, sur sa réflexion sur les enjeux et les questions juridiques et, par suite, sur
I"adéquation du candidat a I’exercice des fonctions de juge ou d’avocat général.

L’absence de travaux publiés ou la production de travaux anciens ne saurait cependant
par elle-méme pénaliser le candidat. Le comté veille en effet a ne pas privilégier certains
profils — par exemple. académiques — par rapport a ceux. entre autres, de juge, d’avocat ou de
jurisconsulte. Mais, dés lors qu’existe une expression publique des candidats, il apparait
légitime que le comité puisse en prendre connaissance, afin de disposer de 'éclairage le plus
complet sur la candidature qu’il examine.

Par les demandes d'mformation qu’'il présente, le comité se met ainsi en mesure
d’exercer pleinement sa mission.

4.- Motivation et communication des avis du comite.

Aux termes du premier alinéa du point 8 des regles de fonctionnement du comité :
«L’avis rendu par le comité est motivé. La motivation énonce les raisons essentielles sur
lesquelles le comité a fondé son avis ». En application de ces dispositions, les avis du comité,
aprés un rappel des différentes étapes de l'instruction. explicitent les motifs qui justifient leur
sens, favorable ou défavorable, et qui ont trait aux capacités juridiques du candidat, a son
expérience professionnelle. a son aptitude a exercer les fonctions de juge avee indépendance
et impartialité. a ses conmaissances linguistiques et a son aptitude a travailler dans un
environnement international.

Conformément au second alinéa du point § des régles de fonctionnement, les avis que
donne le comité sont « transmis aux représentants de gouvernements des Etats membres ». Le
comité rappelle qu’il a considéré, sur le fondement de ces régles de fonctionnement ainsi que
du réglement (CE) n® 1049/2001. que les avis rendus par lui sont exclusivement destinés aux
gouvernements des Etats membres et que ne peuvent étre révélées au public. dircctement ou
indirectement. ses prises de position sur l'adéquation de chacun des candidats a ’exercice de
fonetions juridictionnelles au sein de I"Union européenne. Cette position a été explicitée dans
son premier rapport d’activité,

IIl. APPRECIATION DE LADEQUATION DES CANDIDATURES AUX
FONCTIONS DE JUGE OU D'AVOCAT GENERAL A LA COUR DE JUSTICE ET
AU TRIBUNAL

Le comité rappelle qu’en application de D'article 255 TFUE. ’avis qu’il donne porte
sur « l'adéquation des candidats a I'exercice des fonctions de juge et d'avocat général de la
Cour de justice et du Tribunal avant que les gouvernements des Etats membres ne procédent
aux nominations conformément aux articles 253 et 254 » du méme traité. Larticle 253 prévoit
que les juges et les avocats généraux de la Cour de justice sont choisis « parmi des
personnalités offrant toutes garanties d'indépendance et qui réunissent les conditions requises
pour l'exercice, dans leurs pays respectifs. des plus hautes fonctions juridictionnelles. ou qui
sont des jurisconsultes possédant des compétences notoires ». L’article 254 du traité dispose
quant a lui que les membres du Tribunal sont choisis « parmi les personnes offrant toutes les
garanties d'indépendance et possédant la capacité requise pour l'exercice de hautes fonctions
juridictionnelles ».
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1.- Les criteres d’évaluation

Si les critéres fixés par le Traité sur le fonetionnement de 1'Union européenne sont
exhaustifs, le comité a néanmoins estimé qu'ils pouvaient étre explicités et précisés.
L’appréciation que porte le comité, pour un candidat a la Cour de justice, sur la réunion des
conditions requises pour 'exercice des plus hautes fonetions juridictionnelles, ou
I"appréciation qu’il porte. pour un candidat au Tribunal. sur sa capacité a exercer de hautes
fonetions juridictionnelles est ainsi effectuée au regard de six catégories d’éléments @ les
capacités juridiques du candidat. I’expérience professionnelle acquise par celui-ci. l'aptitude
du candidat a exercer des fonctions de juge. les garanties d’indépendance et d’impartialité
qu'il présente, enfin les connaissances linguistiques et I'aptitude a travailler en équipe dans
un environnement international dans lequel sont représentées plusieurs traditions juridiques.

Le comité souligne que Dappréciation qu’il porte sur la candidature est une
appréciation globale. Néanmoins, le clair déficit d'une candidature au regard de 'un de ces
éléments pourrait étre de nature a justifier un avis défavorable. Le comité souligne qu'une
analyse exhaustive de ces critéres a été présentée dans son premier rapport d’activité,

a. Les trois premiers de ces éléments sont en lien avec la capacité & exercer de trés
hautes ou de hautes fonctions juridictionnelles ou avee la qualité de jurisconsulte possédant
des compétences notoires : le comité prend en considération, a cet égard. les capacités
juridiques du candidat, son expérience professionnelle et son aptitude a exercer les fonetions
de juge.

Les capacités juridiques des candidats sont appréciées a partir d'un examen du
parcours professionnel du candidat et des textes qu’il a publiés. Pour les candidats a un
premier mandat, I"audition a laquelle procéde le comité peut conduire a confirmer, compléter
ou infirmer ’analyse initiale des piéces du dossier. Il ne s’agit pas. pour le comité, d’évaluer
les connaissances juridiques qui ont été accumulées par les candidats — méme si de telles
connaissances sont utiles et si. a I'inverse. la constatation de lacunes graves est de nature a
jeter un doute sérieux sur les capacités d'un candidat. Au-dela des connaissances, le comité
attend du candidat la démonstration d’une capacité d’analyse et de réflexion sur les conditions
et les mécanismes d’application du droit, en particulier de ["application du droit de 1"Union

dans les systémes juridiques des Etats membres.

Pour apprécier ['expérience professionnelle, le comité prend en compte son niveau. sa
nature et sa durée. Si le comité considére toutes les fonctions et activités qui ont pu étre
exercées, il est particuliérement attentif. dans ’examen du parcours du candidat. aux fonctions
de haut niveau exercées par lui, qualification qu’il apprécie dans le respect de la diversité des
pratiques des différents Etats membres. en particulier de leurs systémes juridictionnels,
administratifs ou universitaires. Le comité ne privilégie pas un profil particulier de candidat,
pourvi que les fonctions exercées mettent en évidence [aptitude du candidat a
I'indépendance d’esprit et sa capacité a faire des analyses et a prendre des décisions sur une
base juridique. S’agissant de la durée de 'expérience professionnelle. le comité estime. en
retenant une analogie entre les fonetions de juge et les emplois de niveau équivalent dans la
fonction publique de I'Union européenne. ainsi qu’en référence aux pratiques nationales dont
il a connaissance, qu’elle pourrait difficilement étre regardée comme suffisante en-deca d'une
vingtaine d’années de fonctions de haut niveau pour les candidats aux fonctions de juge ou
d'avocat général a la Cour de justice et en-deca d'une douzaine, voire d’une quinzaine
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d’années de fonctions de méme nature, pour les candidats aux fonctions de juge au Tribunal.
Le comité présume donec ne pouvoir émettre un avis favorable lorsque les candidatures
présentées ne répondent pas a cefte exigence de durde minimale de ’expérience
professionnelle. Cette présomption peut toutefois étre renversée. dés lors que le candidat
manifeste par ailleurs des capacités juridiques exceptionnelles.

Le comité porte également une attention particuliére a la connaissance et a
I"intériorisation par le candidat des exigences du métier de juge a la Cour de justice ou au

Tribunal de 1'Union. Il s’agit de déterminer, a 'aune de l'expérience qu’ont acquise les
membres du comité dans les fonctions qu'ils exercent ou ont exercées dans le domaine
juridique, si le candidat prend pleinement la mesure des responsabilités qui pourront lui étre
confides, des exigences contraignantes du métier de juge, notamment en termes
d’indépendance et d’impartialité, mais aussi en termes de charge de travail et d’aptitude a
prendre des positions claires et motivées en droit. D'une maniére plus concréte, le comité est
aussi conduit 4 porter une appréciation sur la capacité du candidat a apporter. dans un délai

raisonnable. une contribution pertinente et efficace au traitement des contentieux relevant des
juridictions de 'Union, en considération de ce que sont les besoins spécifiques soit de la
Cour. soit du Tribunal.

b. Le comité prend également en considération les connaissances linguistiques du

candidat et son aptitude a travailler dans un environnement international dans lequel sont
représentées plusieurs traditions juridiques. La connaissance de plusicurs langues officielles
de I'Union européenne ou, a tout le moins, leur compréhension, et surtout la capacité du
candidat 4 maitriser dans un délai raisonnable la langue de travail des juridictions européennes
et 4 étre ainsi a méme de participer au débat collégial constituent, pour le comité, un élément
d'appréciation important. L’aptitude du candidat a travailler dans un environnement
international dans lequel sont représentées plusieurs traditions juridiques est, quant a elle,
apprécice au regard de la capacité de ce candidat 4 appréhender les grandes catégories et les
principes de fonctionnement des systémes juridiques des Etats membres de 1'Union
européenne, autres que celui de I"Etat proposant la candidature, et de son aptitude a concevoir
les questions que peut y poser ’application du droit de 'Union. Une expérience ou des
activités européennes ou internationales peuvent, a cet égard, constituer un atout.

c. Les garanties d’indépendance et d’impartialité figurent expressément parmi les
critéres d’examen des candidatures mentionnés aux articles 253 et 254 du traité. De telles
garanties, qui sont essentielles, sont sans doute délicates a apprécier au travers des seuls
dossiers de candidature transmis par les gouvernements des Etats membres et de 1'audition a
laquelle proceéde. le cas échéant, le comité. Ce dernier s’efforce néanmoins de déterminer si
des éléments, de quelque nature que ce soit, sont susceptibles de conduire & émettre une
réserve sur la capacité du candidat a exercer les fonctions de juge avec indépendance et
impartialité. Le comité peut ainsi étre conduit a interroger le candidat ou le gouvernement
ayant transmis la proposition sur un ou plusieurs éléments de la candidature qui seraient de
nature a susciter un doute sur la possibilité. pour le candidat, d’exercer des fonctions de juge
en toute indépendance et avec impartialité.
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2.- Precisions relatives a Uappréciation concreéte de ces criteres par le comire.

Il semble utile d’exposer. dans le cadre des critéres rappelés ci-dessus, ce qu’attend
concrétement le comité d'une candidature & des fonctions aussi importantes que celles qui
doivent étre pourvues.

Le comité s’efforce, en partant de I'expérience professiomnelle coneréte du candidat,
d’apprécier la solidité de ses connaissances des grandes problématiques juridiques, des enjeux
liés a I’Etat de droit et des principaux aspects du droit de I'Union. Il veut aussi appréeier
I"aptitude des intéressés a réfléchir sur 'application de ce droit et sur les relations entre le
systéeme juridique de I"Union et les droits nationaux. Il n’entend pas en revanche évaluer le
volume et D'exhaustivité des connaissances juridiques des candidats, notamment dans le
domaine du droit de I'Union européenne. Il n’entend pas davantage exiger le savoir tres
complet, voire I"érudition, que I’on pourrait attendre de candidats a d’autres fonctions, comme
celles de professeur de droit. par exemple. Par conséquent. le comité ne se formalise
nullement qu'un candidat ne sache pas répondre i une question précise, en relation avee telle
ou telle branche du droit de I'Union dont le candidat ne serait pas familier parce qu’elle ne
correspond pas a sa spéeialité. De méme, il n’exige. ni n’attend des réponses dans un sens
préeis et déterminé, lorsqu’il mnvite le candidat & porter une appréciation sur I’état actuel du
droit ou de la jurisprudence ou sur des questions encore ouvertes et non tranchées. Seule
I'intéresse, en pareil cas, la réflexion que le candidat est apte a proposer sur les conditions et
les mécanismes d’application du droit de I'Union et sur les enjeux actuels de ce droit. Les
opinions les plus variées sont, aux yeux du comité, également dignes d’intérét. dés lors
qu’elles sont correctement argumentées et qu’elles ne reposent par sur des connaissances
erronées. Le comité attend done d’un candidat qu'il dispose de connaissances de base et d’une
capacité d’analyse et de réflexion suffisantes sur les questions générales relatives au droit de
I"Union, exigences qui peuvent sans difficulté étre remplies par un généraliste de haut niveau,
dont le domaine d’expertise n’est pas le droit de 'Union.

Dans la trés grande majorité des cas, les candidats ont été en mesure d’établir, par les
éléments versés au dossier comme lors de leur audition, qu’ils remplissaient les conditions
requises pour étre nommés aux fonctions pour lesquelles ils étaient présentés. La qualité de
certaines candidatures — notamment par les capacités juridiques manifestées et I'expérience
professionnelle présentée — est méme apparue trés remarquable, voire exceptionnelle.

Dans certains cas, le comité a émis un avis défavorable. Il a pu se prononcer dans ce
sens. notamment lorsque la durée de 1’expérience professionnelle de haut niveau du candidat,
qui lui est apparue notablement trop courte, n’était pas compensée par des capacités juridiques
exceptionnelles ou éclatantes. Le comité a également pu regretter 1’absence de toute
expérience professionnelle pertinente en relation avec le droit de I'Union.

Un avis défavorable a aussi été émis, lorsque les capacités juridiques des candidats
sont apparues insuffisantes. Le comité n'entend nullement a cette occasion méconnaitre les
titres de ces candidats et les fonetions exercées par eux. en particulier dans le cadre de leur
Etat d’origine. Mais tout candidat devrait étre en mesure d’établir, par son dossier éerit et ses
déclarations orales, qu’il dispose de connaissances suffisantes en relation avec le systéme
juridique de I'Union et qu’il maitrise suffisamment les grandes questions relatives a
I"application du droit de I'Union et aux relations entre systémes juridiques. Pour apprécier ces
connaissances, le comité s’efforce lors de ses auditions de partir, non point de gquestions
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théoriques et abstraites. mais plutét de 'expérience concréte des candidats. pour apprécier
gquand et comment ils ont été confrontés au droit de I'Union dans ’exercice de leurs fonctions
respectives. Il veille aussi a poser. a coté de questions précises qui sont d’ailleurs souvent de
principe, des questions ouvertes permettant au candidat de se valoriser aisément.

Le comité est bien sur convaineu que 1’on ne peut exiger de candidats aux fonctions de
juge de I'Union européenne 'expertise qui est celle d’un juge de I'Union en exercice. Mais il
estime aussi qu’un candidat ne peut recevoir de sa part un avis favorable que s’il montre qu'il
est en capacité de prendre part utilement et personnellement a la tiche de la juridiction a
laquelle il postule dans un délai d’adaptation de quelques mois et non. au mieux. dans un délai
de quelques années. Pour étre nommés juges. les candidats doivent en effet étre en mesure
d’apporter dans un délai raisonnable une contribution efficace et pertinente au traitement des
contentieux relevant des juridictions de 1"Union.

IV.RELATIONS DU COMITE AVEC LES INSTITUTIONS DE L"UNION,

l.- Le président, M. Sauvé, et Mme Palacio. membre du comité proposé par le
Parlement européen. ont rendu compte de 'activité du comité le 28 février 2011 devant la
commission des affaires juridiques du Parlement européen. a 1'occasion d’une audition qui
s'est déroulée a huis-clos, afin de ne pas divulguer, méme indirectement, d’éléments
nomuinatifs. Cette audition a été suivie de questions posées par les membres de la commission
a la délégation du comité.

2.- Le président du comité a également été entendu par le COREPER le 3 octobre 2012
afin de rendre compte de 'accomplissement par le comité de sa mission et de répondre aux
questions des représentants permanents, avant que ne soit engagée la procédure de
renouvellement des membres du Tribunal de I'Union européenne. qui aboutira le 31 aont
2013.

3.- Plusicurs membres du comité ont été conduits a évoquer publiquement. dans le
cadre de publications ou de colloques. 'activité du comité. Ils ont veillé a informer a "avance
leurs collégues de leurs projets d'intervention. de telle sorte qu’ils puissent tenir compte de
leurs observations avant de s’exprimer. Une liste des textes publiés a 'initiative des membres
du comité et évoquant. parmi d’autres sujets. son activité, est annexée au présent rapport .
Naturellement, seul le présent rapport engage le comité.

* Annexe 4 au présent rapport.
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Le comité espére que le deuxiéme rapport d’activité qui prolonge et compléte les
observations faites dans son premier rapport permettra de mieux appréhender les conditions
d’examen des candidatures aux fonctions de juge et d’avocat général a la Cour de justice et au
Tribunal, ainsi que les éléments qu’il prend en considération pour apprécier I'adéquation des
candidatures a ces fonctions. Il forme le veeu que ce rapport conduise a renforcer
I"appréciation portée sur I'intérét et I'utilité de la mission qui lui a été confiée par ’article 255
du Traité sur le fonctionnement de ["Union européenne et éclaire davantage les
gouvernements des Etats membres. les institutions de I'Union et les candidats éventuels aux
fonctions de juge sur ses méthodes de travail. les critéres qu'il met en ceuvre et ses attentes
vis-a-vis des personnes dont il doit évaluer I"aptitude.
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ANNEXE 1

Articles 253 a 255 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
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Articles 253 a 255 du

Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne

Article 253
Les juges et les avocats généraux de la Cour de justice, choisis parmi des personnalités offrant
toutes garanties d'indépendance et qui réunissent les conditions requises pour l'exercice, dans
leurs pays respectifs, des plus hautes fonetions juridictionnelles. ou qui sont des jurisconsultes
possédant des compétences notoires. sont nommés d'un commun accord pour six ans par les
gouvernements des Etats membres, aprés consultation du comité prévu par l'article 255.
Un renouvellement partiel des juges et des avocats généraux a lieu tous les trois ans dans les
conditions prévues par le statut de la Cour de justice de I'Union européenne.
Les juges désignent parmi eux, pour trois ans, le président de la Cour de justice. Son mandat
est renouvelable.
Les juges et les avocats généraux sortants peuvent étre nommés de nouveau.
La Cour de justice nomme son greffier, dont elle fixe le statut.
La Cour de justice établit son réglement de procédure. Ce réglement est soumis a
l'approbation du Conseil.

Article 254
Le nombre des juges du Tribunal est fixé par le statut de la Cour de justice de 1Union
européenne. Le statut peut prévoir que le Tribunal est assisté d'avocats généraux.,
Les membres du Tribunal sont choisis parmi les personnes offrant toutes les garanties
d'indépendance et possédant la capacité requise pour I'exercice de hautes fonctions
Juridictionnelles. Ils sont nommés d'un commun accord pour six ans par les gouvernements
des Etats membres, aprés consultation du comité prévu par l'article 255. Un renouvellement
partiel a licu tous les trois ans. Les membres sortants peuvent étre nommeés a nouveau.
Les juges désignent parmi eux. pour trois ans. le président du Tribunal. Son mandat est
renouvelable.
Le Tribunal nomme son greffier, dont il fixe le statut.
Le Tribunal établit son réglement de procédure en accord avec la Cour de justice. Ce
réglement est soumis a 'approbation du Conseil.
A moins que le statut de la Cour de justice de 'Union européenne n'en dispose autrement, les
dispositions des traités relatives a la Cour de justice sont applicables au Tribunal.

Article 255

ité est institué un avis sur l'adé i idats & l'exerci S
Un comité est institué afin de donner un avis sur l'adéquation des candidats a l'exercice de
fonetions de juge et d'avocat général de la Cour de justice et du Tribunal avant que les
gouvernements des Etats membres ne procédent aux nominations conformément aux articles
253 et 254

ité sé de s : ité isies parmi d'anciens membres de la Cour de
Le comité est composé de sept personnalités choisies parmi d
justice et du Tribunal. des membres des juridictions nationales suprémes et des juristes
possédant des compétences notoires. dont ['un est proposé par le Parlement européen. Le
Conseil adopte une décision établissant les régles de fonctionnement de ce comité, ainsi
quune décision en désignant les membres. Il statue sur mitiative du président de la Cour de
Justice.
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ANNEXE 2

Deécision du Conseil du 25 février 2010
relative aux regles de fonctionnement du comité prévu a I'article 255 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne

(2010/124/UE)
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L 50018

Journal officiel de MUnion européznne 27.22010

DECISIONS

DECISION DU CONSEIL
du 25 février 2010

relative aux régles de fonctionnement du comité prévu & larticle 25% du traité sur le
foncrionnement de I'Union européenne

(2010/124{UEy

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et
notamment son article 255, deuxieme alinéa,

vu Tinitiative du président de la Cour de justice du 11 janvier
2010,

considérant ce qui suit:

{1} Les juges et les avocats généraux de la Cour de jushice et
du Tnbunal sont nommes d'un commun accord par ks
gouvernements des Etats membres, aprés consultation
dun cemité chargé de donner un avis sur ladéquation
des candidats & lewercice des fonctions de juge et
davocat pénéral Ce comité est compasé de sept person-
nalités choisies parmi d'anciens membres de la Cour de
justice et du Tribunal, des membres des juridictions
nationiles suprémes et des juristes pessédant des compé-
tences motoires, dont I'un est proposé par le Parlement
européen

2 Il convient dés lors de fixer les régles de fonctionnement
dudit comité,

19

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier
Les régles de fonctionnement du comité préva  Tarticle 255 du
traité sur ke fonctionnement de Flnion curopéenne sont reprises
# Fannexe de la présente décision
Article 2

La présente décision entre en vigueur le 1% mars 2010.

Article 3

La présente décision est publiée au Journal officiel de 'Union
EUTDPEENNE.

Fait & Bruxelles, le 25 février 2010.

Far b Comseil
Le président
A. PEREZ RUBALCABA
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17.2.2010

(IR Jourmnal officiel de I'Union européenne

L 50/19

ANNEXE

REGLES DE FONCTIONNEMENT DU COMITE PREVU A L'ARTICLE 155 DU TRAITE SUR LE
FONCTIONNEMENT DE L'UNION EUROPEENNE

. Mission

Le comité donne un avis sur ladéquation des candidats & l'exercice des fonctions de juge et d'avocat général de la Cour
de justice et du Tribunal avans que les gouvernements des Ecats membres ne procédent aux nominastions conformié-
ment aur articles 253 e 354 TFUE.

(=]

. Composiden

Le comitd et composé de cepr persomnalités choisier parmi d'anciens membres de la Cour de justice e du Tribumal,
des membres des juridictions nationales suprémes et des juristes possédant des compétences notoires, dont Pun est
proposé par le Parlement européen

-

. Duree do mandar

Lez membres du comite sont deésignés pour une perieds de quatre ans. Les membres dont les fonctions prenaent fin
avant Texpiration de cette période somt remplacés pour la durée de leur mandar restant 4 courir.

Le mandat dex membrez du comité peus etre renouveld une fiois

.

. Presidence et secretariag

le comité est présidé par Fun de ses membres, désigng @ cette fin par le Consedl

Le secrétariat genéral du Consel azsure le sscrétanat du comité, Il Fournit Fappui admmistratif nécessaire pour les
travaux du comité. ¥ compris en matiére de traduction de documents

wn

. Quorum et deliberations

Le comitéd sidge valablement i au moing cing de sec membres sont présents. Ses délibéradions onz lisu 4 huis clos.

o

. Salsine du comité et demande d'informadons complémentaires

D que le gouvernement d'un Erar membre propese un candidar, le secrétariar pénéral du Comsell transmer cexe
propozition au president du comite

Le comitz peut demander au gouvernement dont émane la propasition de lut transmettre des miormations compls
mentaires ou dausres sliments quil juge nécemaires 3 s deliberations

~a

. Audition

Sauf lorzqu'il s'agic dune proposition ayant pour objer le renouvellement d'un mandar de juge ou d'avocar géndral, le
comite entend le candidat dans le cadre d'une audition nen publigue

]

. Motivation =t presentation de Pavis
L'avis rendu par le comite est motivé La motivation énance les misons essenticlles sur lesquelles b comité a fondé son
avis,

Lavis du comité est tram=miz aux reprézentants de pouvernements des Etats membres En outre, i la demande de la
présidence, le président du comisé présente cet avis aux représenrants des pouvernements des Etats membres réuniz au
sein du Congeil

o

. Disposidions financieres

Les membrez du comicé appelés & se déplacer hors de leur lisu de résidence pour exercer leurs fonctions bénéficient du
rembourzement de leurs fraiz et d'une indermmization danz lez cooditions prévues & larticle & du reglement
n® 422/67/CEE. n® 5/67Euratorn du Conseil du 25 juillet 1967 portant fixation du régime pécuriaire du président
et des membres de la Commission, du président, des juges, des avocats généraux et du greffier de la Cour de Justice des
Communautés, du pedsident, des membres et du greffier du Tribunal de premigre instance ainsi que du président, des
membres et du greffier du Tobunal de la fonction publique de FUnion européenne |'|

Lez depenzes correspondantes sont prizes en charge par l= Conseil

% 1O LB du £8.1967, p. 1.
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ANNEXE 3

Décision du Conseil du 25 février 2010
portant désignation des membres du comite prévu a l'article 255 du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne

(2010/125/UE)
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L 50,20

Journal officiel de ['Union européenne

27.232010

DECISION DU CONSEIL
du 25 février 2000

portant désignation des membres du comité préva 3 larticle 235 du wraité sur le fonctionnement de
I'Union européenne

(2010{125]UE)

LE CONSEIL DE LUNION ELROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union europfenne, et
notamment son article 2535, deuxieme alinga,

vu Dinitiative du président de la Cour de justice du 26 janvier
2010,

considérant ce qu suiE:

{1} Un comité est insticué, en vertu de larticle 255, premier
alinéa, du traité, afin de donner un avis sur Fadéquation
des candidats & lexercice des foncdons de juge et
davocar pénéral de la Cour de justce et du Tribumal,
avant que les pouvernements des Etats membres ne
procedent aux nominations {ci-apres <le comites).

2} Lle comité est composé de sept personnalités choisies
parmi danciens membres de la Cour de justice et du
Tribunal, des membres des juridictions nationales
suprémes et des juristes possédamt des compétences

noteires, dent Tun  est proposé  par e
Parlement europden
(1 Il convient de prendre en compte une composition équi-

librée du comité, notamment en ce qui concerne sa base
géographique et pour ce qui est de la représentation des
systémes juridiques des Erats ‘membres.

40 1 convient, donc, de procéder & la désignation des
membres du comité, ainsi que de son président,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION
Article premier

Pour une période de quatre années 3 comprer du 1% mars
2010, sont désignés membres du comivé préve i laricle 255
du traité sur lz fonctionnement de I'Union européenne:

M. Jean-Mare SAUVE, président

M. Peter JanN

Lord MANCE

M. Torben MELCHIOR

M. Peter PACZOLAY

M™2 Ana PALACIO VALLELERSUNDI

M™# Virpi THLI
Article 2

La présente décision entre en vipueur le 1= mars 2010.
Article 3

La présente décision est publie au Jowrnal officicl de IUnion
européenie.

Fait a4 Bruxelles, le 25 février 2010.

Par le Conseil
Le president
A. FEREZ RUBALCABA
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ANNEXE 4

Liste des publications des membres du comité
relatives a son activité
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- J.-M. Sauvé. « Les juges européens désormais nommes apres avis d’un comité
indépendant. Entretien. », Les Petites Affiches. 16 mars 2011, n°53, p. 3-7.

- J.-M. Sauvé. « Qu’est-ce qu'un bon juge européen ? ». Dalloz. 10 mai 2011,
n°19.

- J.-M. Sauvé. « Le role du comité 255 dans la sélection du juge de I'Union ». in
La Cour de justice et la construction de ['Europe : Analyses et perspectives de
soixante ans de jurisprudence. Asser Press, Springer. 2013, p. 99-119.

- Lord Mance. « The Composition of the European Cowrt of Justice ». October
2011, htip:/fukael.org/past events 46 1935078262.pdf.

- Lord Mance. « Judges judged ». European Advocate (Journal of the Bar
European Society). Spring 2012.
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