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Konverentsil ,,Dove va I'Europa” teemaplokis ,,Olukord liidus” (,,Lo Stato
dell'Unione”) peetud kdne

(Accademia dei Lincei)

Mul on véga hea meel siin Roomas toimuval konverentsil kdneleda, viibida kunstile ja teadusele
ptihendatud Palazzo Corsinis ja pdorduda niivord erilise publiku poole. Olen nende viimase viie
aasta jooksul korduvalt Roomas kéinud ja osalenud mitmel meeldejdéval kohtumisel — Palazzo
Chigis, Quirinales —, kuid téna olen rodmus, et saan koneleda siinsel avalikul foorumil.

Praegu on Euroopa Liidus poliitiliste uuenduste hooaeg. Algab uus viieaastane tsiikkel: sel nddalal
alustas t66d uus Euroopa Komisjon; 1. detsembril asub ametisse Euroopa Ulemkogu uus eesistuja,
minu jérglane Donald Tusk. Kiidan ka ministrite ndukogu eesistujariiki Itaaliat!

Samal ajal on aasta 2014 mélestamisaasta — meenutasime saja aasta moodumist esimese
maailmasdja algusest ja iilechomme tdhistame mitte ainult Saksamaa, vaid kogu Euroopa jaoks
olulist stindmust ehk Berliini miiiiri langemise 25. aastapdeva. Seega on praegu dige aeg vaadata nii
minevikku kui ka tulevikku.

Arvestades meie tinast teemat — ,, Lo Stato dell'Unione” — , soovin jétta oma tihelepanekud
suhteliselt tlevaatlikuks. Kavatsen esitada oma motted kolmes osas.

Esiteks radgin majanduskriisist ja praegusest majandusolukorrast.

Teiseks jagan praktilisi ja institutsionaalseid kogemusi Euroopa Ulemkogu eesistuja ametiajast,
sealhulgas selle institutsiooni rollist vilispoliitikas.

Kolmandaks ja viimasena analiilisin laiemalt seda, kuidas inimesed tajuvad Euroopat ning kuidas
liit saab rohkem hoolida ja kaitset pakkuda.

Majandus- ja finantskriisist ei saa minevikku ja tulevikku vaadates iile ega timber. Meie selja taha
jaav periood mojutab igal juhul jirgmist viit aastat. Euroopa on muutunud. See on olnud raske,
kohati valuski aeg. Meie riikide vaheline solidaarsus pandi proovile. Me pidasime aga raskustele
vastu.
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Euroala kriisi kdige tahtsam jéreldus on see, et me oleme tdielikult mdistnud oma vastastikust
soltuvust. Uhes riigis toimuv mdjutab kogu tervikut. 10 miljoni elanikuga riigi (nagu Kreeka) saatus
avaldab moju 350 miljoni elanikuga valuutatsoonile, isegi maailmamajandusele. Valitsused on
sellest koigest aru saanud. Neil ldks sellele arusaamisele joudmiseks aega. Ka avalik arvamus
avastas selle seose. Neil liks selleks kauem aega, mis on loomulik. Me iiletasime ohu euroala
eksistentsile; me voitsime selle lahingu — ka dnnetusekuulutajate ja spekulantide vastu!

Teine kriisist tehtud oluline jareldus on see, et vastastikuse sdltuvusega toimetulekuks vajasime ja
vajame endiselt ,,rohkem Euroopat” (eriti euroalal). Me peame tugevdama majandus- ja rahaliitu.

Viimastel aastatel on selle eesmérgi saavutamiseks tehtud palju t66d ja selle tulemusena on
majandus- ja rahaliidu praegune iilesehitus selgelt tugevam kui viis aastat tagasi. Meil on parem
eelarvealane ja makromajanduslik jarelevalve, pdédstefondid ning alates sellest nddalast ka Euroopa
Keskpanga jérelevalve kdikide euroala pankade iile. See on pangandusliidu algus — tdenéoliselt on
see Euroopa integratsioonis suurim edasiminek alates euro kasutuselevdtmisest.

Teha on aga vaja veel, eeskétt majanduspoliitika koordineerimise valdkonnas. Sul ei saa olla
tihisraha ja iiheksatteist eraldi majanduspoliitikat. Vaja on mingisugustki l&henemist.

Sellest ka iiks asi, mida isiklikult kahetsen. Majanduspoliitika koordineerimise puhul oleksin
eelistanud minna kaugemale sellest, mis me minu ametiajal otsustada suutsime. Ma esitasin
ettepaneku, mis ei saanud piisavalt toetust. Lahendust v3ib eirata, probleemi aga mitte.

Seega ei ole ma iillatunud, et juba detsembris, kui toimub esimene minu jérglase juhitav Euroopa
Ulemkogu kohtumine, on kiisimus taas pidevakorras. See on kaks niddalat tagasi minu eesistumisel
toimunud euroala tippkohtumise otsus.

Loomulikult keskendutakse niitid majanduspoliitilistes aruteludes teistele teemadele:
majanduskasvule, reformidele, riikide sees ja vahel dige tasakaalu leidmisele. Péarast euroala
finantsstabiilsuse taastumist 2012. aasta siigisel on majanduskriis kestnud kauem kui me ootasime
voi lootsime. Miks see nii on?

Majanduskasv on nork peamiselt seetottu, et struktuurse majanduskasvu potentsiaal on viike,
praegu ligikaudu 0,5%. See on todtuse kdrge taseme ja investeeringute liiga madala taseme
tagajiarg. Loppude 16puks on majanduskasv todtundide ja tootlikkuse suurenemise summa.
Tookohtade ja investeeringute puudus avaldab molemale tegurile survet. Seega porkub
majanduskasvu ,,tsiikliline” taastumine dige pea struktuursete piirangutega.

Lisaks saab radkida negatiivsetest vilistest teguritest. Geopoliitiline ebakindlus mdjutab
kindlustunnet Euroopas ning BRIC-riikide majandustulemused — Hiina puhul oodatust ndrgemad,
Venemaa ja Brasiilia puhul lihtsalt ndrgad — survestasid meie eksporti ja sellest tulenevalt
ekspordipohist majanduskasvu mones meie riigis.

Me ei tohiks otsida ndrga majanduskasvu pdhjuseid rahanduspoliitikast, mis soodustab kasvu.
Samuti ei tohiks pohjuseid otsida eelarvepoliitikast, kuna sel aastal on eelarvete netomoju
majanduskasvule olnud neutraalne. Viimasel paaril aastal on Euroopa ndidanud iiles eelarvealast
paindlikkust, keskendudes mitte niivord puudujddgi nominaalvéartustele, kuivord struktuursele
puudujidgile. Seda tdendab 2013. aastal kokku lepitud tdiendav ajapikendus riikidele, kes peavad
Maastrichti lepingus sétestatud 3%-lisest kiinnisest allapoole jadma.

Niitid peame keskenduma struktuurireformidele. Need on vajalikud koikides riikides, sealhulgas
Saksamaal. Maailm muutub pidevalt: keegi ei saa eilsetele joupingutustele voi tidnastele loorberitele
puhkama jaida.

EUCO 246/14 207



Koige tidhtsam prioriteet on tdoturgude toimimise parandamine. Vdidelda tuleb selle vastu, et
tehakse vahet ,,insaiderite” ja ,,autsaiderite” vahel, tdhtajalise lepinguga todtajate, ebakindlate
tootingimustega todtajate ja todtute vahel — vdga tihti on nendeks naised, noored, sisserédndajad...
Selline vahetegemine on paljudes riikides kriisi ajal teravalt suurenenud to6tuse peamine pohjus.

Muud esmatéhtsad struktuurireformid puudutavad iihtset turgu (senaator Mario Montile
stidameldhedane kiisimus), samuti energialiitu, digitaalset turgu ning muidugi teadusuuringute ja
innovatsiooni valdkonda.

Kaks niidalat tagasi toimunud viimasel minu juhitud Euroopa Ulemkogu kohtumisel tervitasid
liidrid uue Euroopa Komisjoni kavatsust stimuleerida jargmise kolme aasta jooksul tdiendavaid
investeeringuid kuni 300 miljardi euro ulatuses. Liikmesriikide vastutus nii reformide kui ka
investeeringute osas on suur. Samuti ei tasu unustada, et majanduslikus mdttes tihendab
investeeringute soodustamine tegutsemist nii ndudluse kui ka pakkumise poolel!

Praegune majandusolukord on keeruline, kuna meil ei ole mitte ainult liiga vdike majanduskasv,
vaid ka erakordselt madal inflatsioon — 6eldu peab rohkem paika euroala riikide kui muude
litkkmesriikide puhul. See survestab nii avaliku kui ka erasektori liiga kdrget volakoormust ja seelébi
ka investeeringuid.

Nagu ma iitlesin paar pdeva tagasi Euroopa Parlamendis, peame seetottu koguma kokku vahendid,
jéttes korvale eelarvamused, hirmu, kinnisideed ja ideoloogia, vottes arvesse liihi- ja pikaajalisi
eesmirke ning austades majandus- ja rahaliidu aluspohimotteid. Kogu meie sotsiaalmajanduslik
siisteem pohineb majanduskasvul ja toohoivel. Kdik teavad seda viga hésti.

Lubage mul lisada iiks strateegiline tdhelepanek. Kui me ei suuda ldhiaastatel ndidata inimestele
konkreetseid tulemusi majanduskasvus ja tookohtade loomises, kui me ei suuda tdendada, et kdik
need ohverdused ja joupingutused kannavad vilja, satub Euroopa idee viga tugeva surve alla.

Euroopa kiisimustes negatiivset hoiakut véljendanud hééletustulemus maikuistel valimistel ei
takista ELi institutsioonide toimimist, kuid ilma perspektiivi ja parema elu lootuseta voivad
jargmised Euroopa valimised ja peatsed valimised litkmesriikides anda katastroofilisi tulemusi.
Seega on kaalul palju. Me peame seda hoolikalt silmas pidama. Jargmised viis aastat on sama
tahtsad nagu eelmised viis aastat.

Mirkasin, et kuulajate hulgas on palju tunnustatud juriste, néiteks sellised praktiseerijad ja
professorid nagu Giuliano Amato (i/ Dottor Sottile) ja Joseph Weiler, kellega ma olen varem
vestelnud. Seega motlesin, et oleks huvitav jagada motteid institutsionaalse poole pealt, radkida
oma ametiaja kogemustest ja sellest, kuidas ma oma rolli kujundasin.

Mulle oli see ametikoht tdpselt sama uus nagu kdigile teistelegi. Mind valiti ametisse 19. novembril
2009. Ma ei unusta seda kunagi. Olin koostanud pressiteate, milles kéisin vilja iihe idee. Seda tasub
endiselt tsiteerida. Ei juhtu just tihti, et voib lugeda vana teadet, ilma et peaks piinlikkust tundma.
Viljendasin siis jargmist: ,, Iga riik peaks libirdcdkimistelt viljuma véitiana. (...) Euroopa Ulemkogu
eesistujana kuulan hoolikalt koiki osapooli ning tagan, et meie arutelud on tulemusrikkad koigi
Jjaoks.” Samuti ltlesin: ,, Tulevase eesistuja profiili on palju arutatud, kuid voimalik on vaid tiks
profiil ning see pohineb dialoogil, iihtsusel ja tegutsemisel.”

Teie seas olevad digusala eksperdid teavad, et ELi aluslepingus on Euroopa Ulemkogu ja selle
eesistuja roll ja iilesanded sitestatud vaid paari reaga. Sellel organil ei ole seadusandlikke volitusi
ning see ei osale tdidesaatvate juhtimisalaste otsuste tegemises. PGhimotteliselt on tegemist
poliitilise organiga, mille roll on anda tildine suund, ehk aluslepingu keeles annab tilemkogu

., liidule selle arenguks vajaliku touke” ning ,, mddratleb selle iildised poliitilised sihid ja
prioriteedid”.
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Meie institutsioon kohustub jadma eemale igapievasest to0st — teised ELi institutsioonid saavad
histi jarele proovitud nn ithendusemeetodi raames sellega palju paremini hakkama —, kuid asub
tegutsema erijuhtudel: aluslepingu muutmine, eelarve kindlaksmédramine, samuti kriiside
haldamine...

Aluslepingus sisalduvast (vdi sealt puuduvast) mérkate samuti, et Euroopa Ulemkogu eesistuja
ametiaeg on vordlemisi lithike (kaks ja pool aastat, mandaati v3ib iihe korra pikendada), ta ei
vastuta eelarve eest, tal ei ole oma administratsiooni ega digust isikuid ametisse miérata, samuti on
tal viga véhe alluvaid.

Usna paradoksaalne: Euroopa Ulemkogu peetakse iildiselt liidu kdrgeimaks poliitiliseks vdimuks,
kuid iilemkogu eesistuja ametikirjeldus ja ametlikud volitused on kiillalti véiheiitlevad, isegi kesised.
Jarelikult oleneb palju sellest, mida sa nende volitustega teed voi millise tulemuse sa nendega
saavutad! Voin Oelda ka nii: kdik, mida ei olnud ametlikult ette ndhtud, tuli luua mitteametlikult.

Sellele paneb aluse iiks véga lihtne asi: usalduse loomine. Minu arvates on usalduse loomine
Euroopa Ulemkogu eesistuja vast kdige tihtsam iilesanne. Usalduse loomine juhtide,
institutsioonide ja riikide vahel on poliitiliste otsuste tegemise nurgakiviks, seda eriti juhul, kui
otsused on rasked ja need tuleb vastu votta konsensuse alusel, nagu see tavaliselt Euroopa
Ulemkogu puhul on.

Kuidas luuakse usaldus? Tuleb inimestega kohtuda, neid kuulata, nende seisukohti arvesse votta.
Niiteks olen kogu oma ametiaja jooksul iiritanud kiilastada Euroopa Ulemkogu kdiki litkmeid
nende pealinnas, iildjuhul kord aastas. Kui vestelda presidentide ja peaministritega nende oma
tookeskkonnas, olgu see siis Helsingis voi Nikosias v3i Dublinis vai Sofias, saab palju paremini aru
sellest, mis neile tegelikult tdhtis on. Teiste pealinnade valitsushoonete regulaarse kiilastajana ei jaa
mulle ka mitte markamatuks, et enamik neist hoonetest ndivad mulle mitte just priiskavad voi
luksuslikud, kuid meeldivamad kui meie ndukogude stiilis biirood Briisselis!

Koik sellised joupingutused usalduse loomiseks on end vajaduse tekkimisel, kriisiolukorras dra
tasunud. Kahjuks on meil neid olukordi olnud. Tdstaksin esile euroala kriisi ja olukorda Ukrainas.
Riigin paari sdnaga Euroopa Ulemkogu rollist mdlemas kriisis.

On t0si, et finants- ja majanduskriisiga tegelesid viga néhtavalt Euroopa riikide juhid isiklikult,
eeskatt aastatel 2010 kuni 2012. Sellel oli kaks ilmselget pohjust.

Esiteks oli kaalul palju raha. Riigivolakriis, nii nagu ka sellele eelnenud panganduskriis, ndudis
maksumaksja raha kasutamist. ELi {ihine eelarve on suhteliselt vdike (umbes iiks protsent SKPst),
seega ei saanud liidu institutsioonid iiksi otsustavalt tegutseda. Sekkuma pidid litkmesriigid. Ja
summad olid nii suured, et enamikes riikides sai otsuse teha vaid kdrgeimal poliitilisel tasandil —
Palazzo Chigistes ja Quirinalestes kdikjal meie liidus... Vajadus riikide raha jérele ning sellega
kaasnev riigijuhtide ja riikide parlamentide osalemine oli lihtsalt t3siasi.

Teiseks pdhjuseks oli see, et kriisiolukorras ammenduvad institutsioonidele méératud volitused
kiiresti. Liit saab tegutseda iiksnes valdkondades, milleks valitsused on neile tihiselt vastavad
volitused andnud. Kui me aga liigume kaardistamata alale ja kehtestada tuleb uued eeskirjad, on
Euroopa Ulemkogu oma osa etendamiseks heal positsioonil.

Isegi kui me olime kohustatud kasutama seda nn valitsustevahelist teed, on kogu meie tehtud t66
tulemuseks siiski tugevamad kesksed institutsioonid. Komisjonile on antud ilmselt enneolematud
volitused hinnata eelarveid ja majanduspoliitikaid (ndeme seda just pracgustel nddalatel).
Parlamendi mojuvoim on suurenenud. Euroopa Keskpank asus selle nddala alguses teostama
jarelevalvet koikide euroala pankade iile. Sellised muudatused padevustes nduavad loomulikult
kdoikide asjasse puutuvate riikide eelnevat nousolekut.
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Sellega seoses soovin riikida Euroopa Ulemkogu rollist viliskiisimustes. Kui esimesel kahel-
kolmel aastal andis tooni majanduskriis, siis viimasel aastal on meie poliitiline tdhelepanu
po6rdunud enam meid {imbritsevale maailmale, iseenesest moistetavalt eeskétt Ukrainale.

Ukraina kriis oli ja on tdsiseim oht Euroopa julgeolekukorrale alates kiilma sdja 1opust.
P6ordepunktiks oli mértsis toimunud sissetung Krimmi. Loomulikult leidis Ukrainas olulisi
stindmusi aset ka enne seda ja leiab aset praegugi, kuid see siindmus oli otsustav. Kui rikud piire,
rikud rahu.

Mirtsi alguses kutsusin kokku erakorralise kohtumise Ukraina teemal. (See oli alles teine niisugune
vélisasjade-teemaline tippkohtumine; esimene toimus kolm aastat varem seoses Liibiiaga, mis oli
samuti viga tdhtis.)

Pérast Krimmi siindmusi toimunud Ukraina-teemalisel kohtumisel méérati kindlaks liidu meetmed.
Ukraina suunal pakutakse assotsieerimislepinguga poliitilist toetust, samuti toetatakse reforme.
Venemaa suunal on kehtestatud kolmes etapis sanktsioonid, et sundida Venemaad oma kaitumist
muutma. Oleme sellest ajast alates oma kahesuunalisele ldhenemisviisile kindlaks jaanud.

Oigupoolest ei tegele Euroopa Ulemkogu nii sageli vilisasjadega. Enamikel juhtudel jitab suurem
osa presidente ja peaministreid need kiisimused vélisministritele (samamoodi nagu nad eelistavad
tavaolukorras jitta finantskiisimused rahandusministritele!). Kui aga asi muutub véga poliitiliseks,
kui sellest saab kiisimus, mis puudutab Euroopa stabiilsust, energiasdltuvust, Venemaale raskuste
tekitamist ja seeldbi voimalikku moju meie oma majandusele, siis tahavad koik riigijuhid olla
isiklikult kaasatud, ja nii on see ka algusest peale olnud. Pole kahtlustki, et minu jarglase Donald
Tuski juhtimisel jatkub liidrite kaasamine Ukraina kiisimusse nii kaua kui see vajalikuks osutub.
Hiljutine energialeping talveks oli positiivne, Donbassi niinimetatud valimiste tunnustamine
Venemaa poolt aga vdga negatiivne samm.

Seega niitavad minu kogemused selgelt, et Euroopa Ulemkogu suudab pingelises olukorras
tegutseda. Kui see on tdepoolest vajalik, on voimalik saavutada kooskdla 28 juhi, 28 riigi vahel. See
ei ole lihtne, kuid see on voimalik. Téna on minu kiisimus jargmine: kuidas siilitada seda Euroopa
heaks tegutsemise suutlikkust olukorras, kus ei ole pakilist kriisi ega vilist survet? See on palju
keerulisem.

Igal juhul oleneb see Euroopa Komisjonist ja tema algatusvdoimest, samuti — moeldagu mida tahes —
oleneb see Prantsusmaa ja Saksamaa ning neid toetavate riikide vdimest leida iihiseid lahendusi.
Loomulikult on need vaid kaks riiki kahekiimne kaheksast, kuid nad esindavad liidus kahte
poliitilist ja majanduslikku mdtteviisi, ning kui need kaks riiki ei suuda iihises suunas kokku
leppida, muutub olukord véga keeruliseks.

See, et need riigid omavahel kokkuleppele jouavad, ei ole lihtsalt piisav, vaid sageli vajalik
tingimus. Igal juhul on see minu kogemus. Minu jarglasel on suurepdrane voimalus minu véide
timber liikata!

Rédkides Saksamaast ja Prantsusmaast ning mitte unustades Itaaliat ega teisi riike, lubage mul
samuti nimetada Uhendkuningriiki — arvestades, et siin viibib ka Peter Mandelson. Jirgmise viie
aasta jooksul saab sellest iiks tdhtsamaid viljakutseid. Me peame tegema kdik endast oleneva, et
liitu tihtsena hoida. ,,Koos on parem!”

Mul on mulje, et teised litkmesriigid on valmis kuulama, kdonelema, vajaduse korral ldbirddkimisi
pidama, tingimusel et austatakse meie liidu pohivééartusi ja aluspdhimotteid.

Lubage mul oma kdne kolmandas ja viimases osas esitada kokkuvotteks moned téhelepanekud.

Viimaseid aastaid ja pettumust valmistavat majandusolukorda vaadates on selge, et sona ,,Euroopa”
ei ole kriisi ajal populaarseks saanud — pigem vastupidi. Seetdttu on jairgmised viis aastat nii
tahtsad.
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Kriis valitseb aga ka poliitikas iildiselt, kdikidel tasanditel. Parast finantskriisi on véljendunud
iildine rahulolematus seoses meie majanduse toimimise, joukuse jagunemise, maksukoormuse,
kasvava ebavordsusega, radkimata hirmust {ileilmastumise, rdnde voi fanaatikute vigivalla eest.

Loomulikult tuleb mérkida, et populistlikud erakonnad tekkisid paljudes riikides aastaid enne
finants- ja eurokriisi vallandumist. Peame iga padev voitlema, et pdorata hirm lootuseks.

Kindlasti on sellel probleemil ka oma spetsiifiline Euroopa mddde. Minu arvates ei ole aga tegu
iiksnes institutsioonide ja valimistega. Tasuks sligavamalt uurida, kuidas inimesed tajuvad liitu ja
end sellega suhestavad, kuidas nad seda kogevad. Sooviksin kokkuvdtteks jagada teiega iiht
selleteemalist motet.

Lihtun iihest murettekitavast tihelepanekust. Tundub, et pracgu peavad inimesed Euroopat
pohjuseks, miks nad tunnevad end véimetute ja kaasarddkimise diguseta, samas kui meie liit loodi
just selleks, et suurendada kodanike mdjuvdimu ja haarata taas ohjad ajaloo kiigu iile.

Uks viis selle avaliku pettumuse paremaks mdistmiseks — nagu ma tdin vilja maikuus Aachenis
Karl Suure autasu saamise puhul peetud kones — on nidha, kuidas inimesed tajuvad liitu eelkdige
ruumi, mitte kohana. Ruum ja koht ei ole péris iiks ja seesama. Koht pakub kaitset, stabiilsust ja
tekitab kuuluvustunde. See on kodu, miski, kus inimesed tunnevad end koduselt. Seevastu ruum on
aluseks litkkumisele ja loob voimalused. Ruum tdhendab suunda, kiirust ja aecga. Inimolenditena
vajame molemat. Ruumi, kus lennata, ja kohta, mida saame enda omaks pidada. Me oleme viga
lihtsad olendid!

Euroopa puhul on alati fookuses olnud ruum. Mdelgem sellele. Algusest peale on Euroopat
iseloomustanud piiride kaotamine kaupade, tdotajate, investeeringute litkumiselt, et voimaldada
inimestel ja ettevotetel liikuda, teha algatusi, haarata kinni voimalustest. Isegi tdna — niiteks nii
mitmekesistes valdkondades nagu energia, telekommunikatsioon ja digitaalmajandus — on Euroopa
idee endiselt piiride I6hkumine, iihe suure {ihise ruumi loomine.

Kuid harva motleme me Euroopast kui kodust, kui varjupaigast, ja niiiid me maksame selle eest.
Kiimneid aastaid tootas see hésti. Avatud piirid tekitasid tohutuid véimalusi to6tamiseks,
kauplemiseks, vélismaal dppimiseks. Seda avamise mdju pehmendas riikides majanduse areng ja
heaolu kasvamine, mis toimusid kasikées.

PShimotteliselt olid kdigi nende aastate jooksul iilesanded jagunenud nii, et Euroopa pakkus avatust
jariikide valitsused kaitstust. Keegi ei oodanud, et asjad voiksid kéia kuidagi teisiti. Kuid olukord
on muutunud. Globaliseerumine on asetanud heaoluriigid surve alla. Kriis sundis Euroopa Liidu
institutsioone votma endale uue rolli.

Selle tulemusel on toimumas suur ja kiire muutus: Euroopa tdhendas aastakiimneid avamist,
vabastamist, vOimaluste loomist, iseseisvumist, diguste andmist... Praegu nihakse Euroopas, selles
suures vOoimaluste avajas pealetiikkijat, dikteerijat, kohtumdistjat, parandajat, ettekirjutajat, isegi
karistajat... Vabaduse ja ruumi sdbras néhakse niiiid ohtu kaitsele ja kohale.

Me peame suutma tasakaalu luua. On véga téhtis, et liitu ndhtaks ka kaitsja rollis. Kiiresti peab
kujunema arusaam, et liidust pole kasu mitte iiksnes ettevotjatele, vaid ka todtajatele; mitte liksnes
Hliikujatele”, vaid ka ,,jadjatele”; mitte iiksnes neile, kel on ette nédidata diplomid ja kellel on keeled
suus, vaid kdikidele kodanikele, ning mitte iiksnes inimestele kui tarbijatele, kes tahavad odavat
kaupa ja laia valikut, vaid ka kui todtajatele, kes ndevad teistes konkurente oma téokohtadele.

Kuidas see tasakaal saavutada? Kui kdne alla tuleb kaitsmine, ootavad inimesed Euroopa Liidult
kahte asja.
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Esiteks oodatakse liidu sekkumist probleemide puhul, mis on liiga suured selleks, et riigid omapéi
tegutsedes nendega vdidelda suudaksid. Ulemaailmsetes ja piiriiilestes kiisimustes tahavad inimesed
toepoolest, et Euroopa nende huve kaitseks ja ohtu kontrolli all hoiaks. Teiseks oodatakse — juhul
kui riikide asutustel on olukorraga tegelemiseks paremad voimalused —, et liit ei segaks ennast
vahele. Toepoolest, leidub olukordi, kus just nimelt oma mastaabi tttu peab liit kiisimustele
ettevaatlikult 1dhenema. Mitte vahele segama, vaid austama tavapéraselt kaitset ja kuuluvustunnet
pakkuvaid valdkondi alates riikide valikutest hoolekandekorralduse kiisimuses kuni piirkondlike
traditsioonide ja identiteedini ning 16petades kohalike juustusortidega.

Selles vaatepunktist on kodanike sonum liidule selge. ,, Liit peab olema tugevam viljastpoolt ja
hoolivam seestpoolt.” Minu jaoks on see iiks peamisi eelseisvaid viljakutseid, et taastada inimeste
usaldus liidu suhtes. Ning ma olen téiesti kindel, et uued juhid hakkavad viivitamatult selle tdhtsa
ilesandega toole. Ma tdnan. Grazie.
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