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"Blick zuruck, Blick nach vorn"
Rede auf der Konferenz "Dove va I'Europa” — "Lage der Union"
(Accademia dei Lincei)

Es ist mir ein Vergniigen, auf dieser Konferenz in Rom zu sprechen. Noch dazu im Palazzo Corsini,
einem Ort der Kiinste und Wissenschaften ... und vor einer so erlesenen Zuhorerschaft. In den
letzten fiinf Jahren bin ich viele Male nach Rom gekommen — zu vielen denkwiirdigen Treffen — im
Palazzo Chigi, im Quirinalspalast ... — ich freue mich aber besonders, heute vor diesem 6ffentlichen
Forum das Wort zu ergreifen.

Wir befinden uns in einer Zeit der politischen Erneuerung der Europdischen Union. Ein neuer
Fiinfjahreszyklus beginnt: Diese Woche hat die neue Europdische Kommission ihre Arbeit
aufgenommen; am 1. Dezember wird der Européische Rat einen neuen Préasidenten, Donald Tusk,
meinen Nachfolger, erhalten. Und ich griile auch den italienischen Vorsitz des Ministerrates!

Gleichzeitig ist das Jahr 2014 ein Jahr des vielfdltigen Gedenkens — an den hundertsten Jahrestag
des Beginns des Ersten Weltkriegs; in zwei Tagen an den fiinfundzwanzigsten Jahrestag des Falls
der Berliner Mauer ... — was zwar ein deutsches, aber auch ein wirklich européisches Ereignis war.
So ist dies ein guter Zeitpunkt fiir einen "Blick zuriick, Blick nach vorn".

Ganz im Geiste unserer Tagung — iiber "Lo Stato dell'Unione" — mdchte ich mit meinen
Bemerkungen eher eine Panoramaansicht vermitteln. Ich mochte Thnen drei Reflexionsstrange
darlegen.

Erstens zur Wirtschaftskrise und zur gegenwirtigen Wirtschaftslage;

zweitens einige praktische und institutionsbezogene Erlduterungen zum Amt des Présidenten des
Europiischen Rates, einschlieBlich zur Rolle des Organs im Bereich der auswértigen Politik;

drittens und schlussendlich: eine breiter angelegte Reflexion dariiber, wie die Menschen Europa
heute erleben und wie die Union mehr Fiirsorge und Schutz bieten kann.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise — sie ist unumgénglicher Ausgangspunkt sowohl fiir den Blick
zuriick, als auch fiir den Blick nach vorn. Die néchsten fiinf Jahre werden zwangslaufig beeinflusst
durch die Zeit, die wir gerade hinter uns lassen. Europa hat sich gewandelt. Es ist eine schwierige,
bisweilen schmerzliche Zeit gewesen. Die Solidaritit zwischen unseren Landern ist auf die Probe
gestellt worden. Aber wir haben all dies {iberwunden.
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Die wichtigste Lehre aus der Krise im Euro-Raum ist, dass wir unsere gegenseitige Abhingigkeit
voll und ganz erkannt haben. Was in einem unserer Lénder geschieht, kann sich auf alle auswirken.
Das Schicksal eines Landes mit 10 Millionen Einwohnern (wie Griechenland) wirkt sich auf das
gesamte Wihrungsgebiet mit seinen 350 Millionen Menschen, ja sogar auf die globale Wirtschaft
aus. Den Regierungen ist all dies bewusst geworden, allerdings haben sie dafiir eine gewisse Zeit
gebraucht. Und die 6ffentliche Meinung hat dies auch erkannt — jedoch hat sie dafiir, was ganz
natiirlich ist, noch mehr Zeit gebraucht. Wir haben die existentielle Bedrohung des Euro-Raums
liberwunden; wir haben die Schlacht gewonnen — auch gegen all die Ungliickspropheten und
Spekulanten!

Die andere wichtige Lehre aus der Krise ist gewesen, dass wir — um mit dieser gegenseitigen
Abhingigkeit umzugehen — "mehr Europa" brauchten und noch immer brauchen (dies ganz gewiss
im Euro-Raum). Wir miissen die Wirtschafts- und Wéhrungsunion stirken.

Vieles, was in den letzten Jahren getan wurde, hat diesem Ziel gedient, und im Ergebnis verfiigen
wir heute ganz klar tiber eine solidere WWU-Architektur als vor fiinf Jahren: mit besserer haus-
haltspolitischer und makrodkonomischer Aufsicht, mit Rettungsfonds und auch — seit dieser Woche
— mit der durch die Europidische Zentralbank gewéhrleisteten Aufsicht iiber alle Banken im Euro-
Raum. Dies ist der Beginn der Bankenunion — wahrscheinlich der grof3te Schritt in der europdischen
Integration seit Einfiihrung des Euro selbst.

Aber es wird noch mehr getan werden miissen, und zwar insbesondere bei der wirtschafts-
politischen Koordinierung. Man kann keine gemeinsame Wiahrung haben und gleichzeitig neunzehn
voneinander getrennte Wirtschaftspolitiken. Ein Mindestmal} an Konvergenz ist unerlésslich.

Hier ist einer der Punkte, in dem ich personliches Bedauern empfinde. Bei der wirtschafts-
politischen Koordinierung wire ich lieber noch weiter gegangen, als wir in meiner Amtszeit zu
beschlieBen vermochten. Der Vorschlag, den ich hierzu vorgelegt habe, fand nicht geniigend
Unterstiitzung. Aber: Eine Losung kann man iibergehen, ein Problem kann man nicht iibergehen.

So tiberrascht es mich nicht, dass bereits im Dezember — auf der ersten Tagung des Europédischen
Rates unter meinem Nachfolger — das Thema wieder auf den Tisch kommt. Beschlossen wurde dies
vor zwei Wochen auf dem letzten Euro-Gipfel unter meinem Vorsitz.

Natiirlich geht es heute bei der aktuellen wirtschaftspolitischen Debatte um anderes. Es geht um
Wachstum, um Reformen, um die Frage, wie wir die richtige Balance — innerhalb der Lander und
zwischen ihnen — finden konnen. Die Wirtschaftskrise zieht sich ldnger hin, als wir erwartet oder
gehofft hatten, nach der Riickkehr der Finanzstabilitdt im Euro-Raum im Herbst 2012. Woran liegt
das?

Das Wachstum ist vor allem deshalb schwach, weil unser Potenzial fiir strukturelles Wachstum
schwach ist; heute liegt es bei etwa 0,5 %. Ursache hierfiir sind die hohe Arbeitslosigkeit und das zu
niedrige Investitionsniveau. Im Grunde ist Wachstum die Summe aus der Zunahme an Arbeits-
stunden und an Produktivitit. Beide Faktoren geraten durch fehlende Arbeitsplédtze und fehlende
Investitionen unter Druck. Auf diese Weise stof3t eine "konjunkturelle" Riickkehr des Wachstums
sehr bald an strukturell bedingte Grenzen.

Abgesehen davon hat es negative du3ere Faktoren gegeben. Die geopolitische Unsicherheit hat sich
auf das Vertrauen in Europa ausgewirkt, und die Leistungsfahigkeit der BRIC-Lander — schwécher
als prognostiziert im Falle Chinas und ganz einfach schwach im Falle Russlands und Brasiliens —
hat unsere Ausfuhren und somit das exportabhdngige Wachstum einiger unserer Linder belastet.

Wir sollten die Ursachen des schwachen Wirtschaftswachstums nicht bei der Wéahrungspolitik
suchen, was sich anbieten wiirde. Auch sollten sie nicht bei der Haushaltspolitik gesucht werden, da
die Nettoauswirkungen der Haushalte auf das Wachstum in diesem Jahr neutral gewesen sind. In
den letzten Jahren hat Europa haushaltspolitische Flexibilitét gezeigt, indem es nicht so sehr auf die
nominalen Defizitwerte, sondern auf das strukturelle Defizit Nachdruck gelegt hat. Ein Beleg dafiir
sind die zuséitzlichen Fristen, die im Jahr 2013 fiir bestimmte Lander vereinbart wurden, um ihnen
die Moglichkeit zu geben, die im Vertrag von Maastricht vorgesehene Obergrenze von 3 %
einzuhalten.

Nun miissen wir uns auf die Strukturreformen konzentrieren. Sie sind in allen Lindern notwendig
(auch in Deutschland). Die Welt ist in stindigem Wandel begriffen: Niemand kann sich auf den
gestrigen Anstrengungen oder den heutigen Lorbeeren ausruhen.
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Eine oberste Prioritét ist die Verbesserung der Funktionsweise der Arbeitsmérkte. Es geht um die
Bekdmpfung der Dualitdt zwischen "Insidern" und "Outsidern", ndmlich zwischen denjenigen, die
einen Arbeitsplatz mit einem festen Vertrag haben, und denjenigen, die einer prekiren
Beschiftigung nachgehen oder iiberhaupt keine Arbeit haben — sehr haufig Frauen, junge
Menschen, Einwanderer... Diese Dualitét ist in vielen Lédndern ein Hauptgrund fiir den steilen
Anstieg der Arbeitslosigkeit wihrend der Krise.

Weitere wesentliche Strukturreformen betreffen den Binnenmarkt (ein Thema, das Senatore Monti
sehr am Herzen liegt ...) und auch die Energieunion, den digitalen Binnenmarkt sowie natiirlich den
Forschungs- und Innovationsraum.

Vor zwei Wochen — auf der letzten von mir geleiteten Tagung des Européischen Rates — haben die
Staats- und Regierungschefs die Absicht der neuen Europédischen Kommission begriift, in den
nichsten drei Jahren zusétzliche Investitionen im Umfang von bis zu 300 Mrd. EUR anzustoBen.
Die Verantwortung, die den Mitgliedstaaten bei den Reformen, aber auch bei den Investitionen
zukommit, ist enorm. Und vergessen Sie bitte nicht: Investitionen fordern heil3t, wirtschaftlich
gesehen, auf der Nachfrageseite und auf der Angebotsseite handeln!

Die derzeitige Wirtschaftslage ist kompliziert, da wir nicht nur ein zu geringes Wachstum haben,
sondern auch eine aulergewohnlich niedrige Inflation — bei den Lédndern des Euro-Raums
ausgeprégter als bei den iibrigen Mitgliedstaaten. Dies belastet sowohl die 6ffentliche als auch die
private Verschuldung (die zu hoch sind) und infolgedessen auch die Investitionen.

Deshalb miissen wir, wie ich bereits vor ein paar Tagen im Européischen Parlament sagte, ohne
Tabus, ohne Furcht, ohne Obsessionen und ideologiefrei Mittel und Ressourcen mit einer Mischung
aus kurz- und langfristigen Zielen — unter Beachtung der Grundprinzipien der Wirtschafts- und
Wihrungsunion — mobilisieren. Unser gesamtes soziodkonomisches System ist auf Wachstum und
Beschiftigung aufgebaut. Dessen sind sich alle durchaus bewusst.

Lassen Sie mich noch eine strategische Bemerkung anfiigen. Wenn wir den Menschen in den
kommenden Jahren keine greifbaren Ergebnisse hinsichtlich Wachstum und Beschéftigung
préisentieren konnen ..., wenn wir nicht zeigen kdnnen, dass all diese Opfer und Anstrengungen
Friichte tragen ..., dann wird der europdische Gedanke unter sehr starken Druck geraten.

Das euronegative Votum bei den Wahlen zum Europédischen Parlament im Mai diesen Jahres
hindert die Organe der EU nicht daran, weiterhin zu funktionieren. Aber ohne Perspektive und
Hoffnung auf ein besseres Leben kdnnen die néchsten europdischen Wahlen und die kommenden
nationalen Wahlen ein Desaster werden. Als Fazit ldsst sich sagen: Es steht viel auf dem Spiel. Wir
missen uns dessen in vollem Umfang bewusst sein. Die kommenden fiinf Jahre sind genauso
kritisch wie die vergangenen fiinf Jahre.

Wie ich gesehen habe, befinden sich viele herausragende Rechtsexperten unter den Zuhorern,
Praktiker und Professoren — wie Giuliano Amato (i/ Dottor Sottile) und Joseph Weiler, mit dem ich
in der Vergangenheit schon diskutiert habe ... So dachte ich mir, dass es von Interesse wire, Ilhnen
einige institutionsbezogene Uberlegungen iiber meine Erfahrungen im Amt und dariiber, wie ich die
mir iibertragene Aufgabe ausgestaltet habe, darzulegen.

Fiir mich war das Amt genauso neu wie fiir jedermann. Ich wurde am 19. November 2009 gewihlt.
Ich werde das nie vergessen. Ich hatte eine Presseerkldrung vorbereitet, in der ich meine
Vorstellungen angedeutet habe. Immer noch wert, daraus zu zitieren. Es passiert nicht so héufig,
dass man sich eine alte Erkldrung erneut anschauen kann, ohne zu erréten. Damals sagte ich: "Ich
bin der Meinung, dass jedes Land aus Verhandlungen als Sieger hervorgehen sollte. (...) Als
Prdsident des Europdischen Rates werde ich jedem gut zuhoren und dafiir sorgen, dass unsere
Beratungen Ergebnisse fiir alle bringen." Ich sagte auch: "Es ist viel iiber das Profil des kiinftigen
Prdsidenten (...) debattiert worden, es gibt aber nur ein mogliches Profil, und zwar eines des
Dialogs, der Einheit und des Handelns."

Die Rechtsexperten unter Thnen werden wissen, dass im EU-Vertrag die Rolle und die Aufgaben
des Europdischen Rates und seines Prisidenten in gerade mal einigen wenigen Zeilen dargelegt
werden. Dieses Organ hat keine Gesetzgebungsbefugnis und ist nicht an Entscheidungen im
Rahmen der Exekutivverwaltung beteiligt. Es ist im Wesentlichen ein politisches Organ, dessen
Rolle darin besteht, die allgemeine Richtung festzulegen. Oder, wie es in der Sprache des Vertrags
heil3t: "Der Europdische Rat gibt der Union die fiir ihre Entwicklung erforderlichen Impulse und
legt ihre allgemeinen politischen Zielvorstellungen und Prioritdten fest".
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Das Organ ist nicht dazu berufen, am Tagesgeschéft teilzunehmen — die anderen EU-Organe
erledigen dies viel besser im Rahmen der wohlerprobten "Gemeinschaftsmethode" —, aber es soll in
Aktion treten, wenn besondere Fille auftreten: Anderung des Vertrags, Ausrichtung des Haushalts
und auch Umgang mit Krisen ...

Dem Vertrag (und dem, was nicht darin steht) kann man zudem entnehmen, dass der Prisident des
Europiischen Rates eine relativ kurze Amtszeit hat (zweieinhalb Jahre, einmal verldngerbar), liber
keine Haushaltsverantwortung, keine eigene Verwaltung und kein Ernennungsrecht und nur einen
sehr kleinen Mitarbeiterstab verfiigt.

Es ist schon recht paradox: Der Europédische Rat gilt allgemein als die hochste politische Autoritét
in der Union, aber die Stellenbeschreibung und die formalen Kompetenzen seines Prisidenten sind
eher vage, man konnte sogar sagen: diirftig. Daher hdngt eine Menge davon ab, was man damit
macht oder daraus macht! Ich kann es auch anders formulieren: Alles, was formell nicht vorgesehen
war, musste informell geschaffen werden.

Und das beginnt mit etwas ganz Einfachem: Vertrauen aufbauen. Vertrauen aufbauen ist in meinen
Augen vielleicht die wichtigste Aufgabe eines Prasidenten des Européischen Rates. Unter den
Staats- und Regierungschefs, den Institutionen, den Lédndern Vertrauen aufbauen ist die Grundlage
fiir politische Entscheidungsfindung. Dies gilt besonders, wenn die Entscheidungen schwierig sind
und wenn sie im Konsens zu treffen sind, wie dies im Europdischen Rat in der Regel der Fall ist.

Wie baut man Vertrauen auf? Indem man auf die Menschen zugeht, ihnen zuhort und ihre
Ansichten berticksichtigt. So ist es mir wihrend meiner gesamten Amtszeit ein Anliegen gewesen,
alle Mitglieder des Europdischen Rates in ihrer eigenen Hauptstadt — grundsétzlich einmal im Jahr —
zu besuchen. Wenn man mit den Prisidenten und Premierministern in ihrem eigenen Arbeitsumfeld
— von Helsinki bis Nikosia und von Dublin bis Sofia — spricht, erlangt man eine viel bessere
Vorstellung davon, was sie wirklich bewegt. Und als regelméBiger Besucher in den Regierungs-
palisten in anderen Hauptstiidten muss ich doch feststellen, dass die meisten dieser Ortlichkeiten —
ich mochte nicht sagen prachtvoll oder luxurids —, auf jeden Fall aber schoner sind als unsere eher
im Sowjetstil gehaltenen Biiros in Briissel.

Alle meine Bemiihungen, Vertrauen aufzubauen, haben sich in Zeiten der Not und der Krise
ausgezahlt. Leider mussten wir solche Zeiten durchleben. Die Euro-Krise und die Lage in der
Ukraine treten in diesem Zusammenhang deutlich hervor. Ein paar Worte mdchte ich zur Rolle des
Européischen Rates wihrend jeder dieser beiden Krisen sagen.

Es stimmt, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise erkennbar von Europas Staats- und Regierungs-
chefs hochstpersonlich angegangen wurde — vor allem in den Jahren 2010-2012. Es gab zwei
offensichtliche Griinde dafiir.

Erstens ging es um eine Menge Geld. Die Staatsschuldenkrise — wie zuvor die Bankenkrise —
machte den Zugriff auf das Geld der Steuerzahler erforderlich. Der gemeinsame EU-Haushalt ist
relativ klein (rund ein Prozent des BIP), weshalb die Organe der Union nicht in entscheidender
Weise selbst in Aktion treten konnten. Die Mitgliedstaaten mussten sich darum kiimmern. Und die
Betrige waren so enorm, dass in den meisten Ladndern die Entscheidung nur auf hochster politischer
Ebene — in all den Palazzi Chigi und Quinalspaldsten der gesamten Union — getroffen werden
konnte. Dass nationale Geldmittel bendtigt wurden und somit die einzelnen Staats- und Regierungs-
chefs und die nationalen Parlamente eingebunden werden mussten, war ganz einfach gelebte
Wirklichkeit.

Zweitens sind die Grenzen von Institutionen, die auf zugeteilten Kompetenzen beruhen, in Zeiten
der Krise rasch erreicht. Die Union kann nur in den Bereichen handeln, fiir die ihr die Regierungen
gemeinsam das Mandat erteilt haben. Aber wenn wir Neuland betreten und wenn neue Regeln
erlassen werden miissen, ist der Européische Rat gut geeignet, seinen Beitrag zu leisten.

Aber auch wenn wir gezwungen waren, diesen "zwischenstaatlichen" Weg zu gehen, so sind doch
stiarkere zentrale Institutionen aus all unseren Arbeiten hervorgegangen. Der Kommission wurde die
vermutlich noch nie dagewesene Befugnis {ibertragen, die nationalen Haushaltsplane und
Wirtschaftspolitiken zu {liberpriifen (wir sehen dies gerade in diesen Wochen ...). Das Européische
Parlament hat an Einfluss gewonnen. Anfang dieser Woche hat die Européische Zentralbank mit der
Beaufsichtigung sdmtlicher Banken des Euro-Raums begonnen. Solche Kompetenzverschiebungen
erfordern natiirlich die vorherige Zustimmung all der betroffenen Lénder.
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Damit komme ich zur Rolle des Europdischen Rates im Bereich auswirtige Angelegenheiten.
Wihrend die ersten zwei bis drei Jahre durch die Wirtschaftskrise beherrscht wurden, hat sich im
vergangenen Jahr unser politisches Augenmerk stirker auf die Welt um uns herum gerichtet. Und
insbesondere auf die Ukraine. Was naheliegt.

Die Krise in der Ukraine war und ist die schwerste Bedrohung der européischen Sicherheitsordnung
seit dem Ende des Kalten Krieges. Die Invasion der Krim im vergangenen Mérz hat einen Wende-
punkt dargestellt. Selbstverstindlich hat es davor bereits folgenschwere Ereignisse in der Ukraine
gegeben und es gibt sie immer noch — aber diese Invasion ist der Wendepunkt gewesen. Wenn man
in Grenzen eingreift, greift man in den Frieden ein.

Anfang Mairz habe ich eine dringliche Tagung zur Ukraine einberufen. (Dies war erst der zweite
derartige Gipfel im Bereich auswirtige Angelegenheiten; der erste — zu Libyen — fand drei Jahre
zuvor statt und war ebenfalls sehr wichtig.)

Auf der Tagung zur Ukraine — nach der Invasion der Krim — hat der Européische Rat die Reaktion
der Union dargelegt. Gegeniiber der Ukraine: politischer Beistand — mit dem
Assoziierungsabkommen — und Unterstiitzung der Reformen. Gegeniiber Russland: Sanktionen in
drei Stufen, um Russland zur Anderung seines Verhaltens zu bewegen. Seither sind wir diesem
dualen Ansatz treu geblieben.

Der Europdische Rat befasst sich nicht allzu hdufig mit auswirtigen Angelegenheiten. In der Regel
iberlassen die meisten Prisidenten und Premierminister diese Fragen ihren Aulenministern
(genauso wie sie — in normalen Zeiten — die finanziellen Angelegenheiten lieber ihren Finanz-
ministern liberlassen!). Aber wenn es hochpolitisch wird, als es zu einer Angelegenheit der
Stabilitdt auf dem Kontinent, der Energieabhidngigkeit, der Sanktionierung Russlands und damit
wiederum der moglichen Beeintrachtigung unserer Volkswirtschaften geworden ist, da wollten alle
Staats- und Regierungschefs personlich einbezogen werden, und dies ist ja auch die ganze Zeit
geschehen. Und zweifelsohne wird unter meinem Nachfolger Donald Tusk diese Einbeziehung der
Staats- und Regierungschefs im Rahmen der Krise in der Ukraine so lange wie notig fortgesetzt
werden. Die jiingst fiir den Winter geschlossene Energievereinbarung war ein positiver Schritt. Die
Anerkennung der sogenannten Wahlen im Donezkbecken durch Russland war hingegen ein sehr
negativer Schritt.

Nach meinen Erfahrungen hat es sich also erwiesen, dass der Europdische Rat, wenn der richtige
Druck da ist, durchaus zu handeln vermag. Wenn wir es wirklich miissen, ist es mdglich, 28 Staats-
und Regierungschefs, 28 Lénder in einen Gleichklang zu bringen. Das ist nicht leicht, aber es ist
moglich. Ich frage mich heute, wie man diese Handlungsféhigkeit fiir Europa auch dann bewahren
kann, wenn es keine unmittelbare Krise gibt oder kein dullerer Druck herrscht. Das wird viel
schwerer sein.

Auf jeden Fall wird dies von der Europédischen Kommission und ihrem Initiativsinn abhdngen und
auch — was immer man denken mag — von der Fahigkeit Frankreichs und Deutschlands (denen sich
andere anschlieBen), zu gemeinsamen Losungen zu gelangen. Natiirlich sind dies nur zwei Lénder
von 28 Léndern, aber sie reprasentieren zwei politische und wirtschaftliche Denkweisen innerhalb
der Union und ohne ihre Zustimmung zu einer gemeinsamen Richtung werden die Dinge sehr
schwierig.

Thre Zustimmung reicht als Voraussetzung nicht aus, ist aber hdufig eine notwendige
Vorbedingung. Dies ist jedenfalls meine Erfahrung. Und gerne iiberlasse ich es meinem Nachfolger,
zu beweisen, dass ich hier im Irrtum bin!

Wenn die Rede von Deutschland und Frankreich — nicht zu vergessen von Italien und den anderen
Léandern — ist, lassen Sie mich auch das Vereinigte Konigreich erwdhnen, das hier ebenfalls
vertreten ist, ndmlich durch Peter Mandelson. In den nichsten fiinf Jahren wird es uns vor eine der
entscheidenden Herausforderungen stellen. Wir miissen alles daran setzen, die Union zusammen-
zuhalten. "Besser zusammen!"

Mein Eindruck ist, dass die anderen Mitgliedstaaten bereit sind, im gegebenen Fall zuzuhéren, zu
sprechen, zu verhandeln, sofern die Grundwerte und Grundprinzipien unserer Union geachtet
werden.

Bitte erlauben Sie mir, im dritten und letzten Teil meiner Rede einige abschlieBende Uberlegungen
anzustellen.

Schaut man sich die vergangenen Jahre und die enttduschende Wirtschaftslage an, so steht eindeutig
fest, dass "Europa" wihrend der Krise nicht populédr geworden ist — ganz im Gegenteil. Deshalb
sind die nichsten fiinf Jahre so wichtig.
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Aber es gibt auch eine Krise der Politik im Allgemeinen — auf allen Ebenen. Nun nach der Finanz-
krise herrscht sogar ein allgemeines Unbehagen, das zusammenhéngt mit der Funktionsweise
unserer Volkwirtschaften, mit der Verteilung des Wohlstands, der Steuerlast, mit der Vertiefung der
Ungleichheiten ... Ganz zu schweigen von der Angst vor Globalisierung, vor Migration, vor Gewalt
von Fanatikern.

Natiirlich — kleine Nuance — sind populistische Parteien in einer Reihe von Léndern bereits Jahre
vor Ausbruch der Finanzkrise und der Euro-Krise aufgetaucht. Jeden Tag miissen wir dafiir
kédmpfen, "Angst in Hoffnung zu verwandeln".

Sicher, es gibt auch eine spezielle europdische Dimension dieses Problems. In meinen Augen geht
es dabei aber nicht nur um Institutionen und Wahlen. Ganz grundsitzlich sollte sinnvollerweise
betrachtet werden, wie die Menschen die Union wahrnehmen und sich zu ihr verhalten. Wie sie sie
erleben. Und diesen Punkt wiirde ich gerne zum Abschluss néher ausfiihren.

Beginnen muss ich mit einer traurigen Beobachtung. Offenbar machen heute die Menschen Europa
dafiir verantwortlich, dass sie sich ohnméchtig und {ibergangen fithlen — wo unsere Union doch
aufgebaut wurde, um sie stirker zu machen und damit sie ihre Geschicke wieder selbst in die Hand
nehmen.

Um diese Erniichterung der Offentlichkeit besser begreifen zu konnen, besteht — wie ich im
vergangenen Mai in einer Rede in Aachen, als mir der Karlspreis verliechen wurde, dargelegt habe —
eine Mdglichkeit darin, sich einmal anzuschauen, wie unsere Union von den Menschen vor allem
als Raum und kaum jemals als Ort wahrgenommen wird. Raum und Ort sind ndmlich nicht
dasselbe. Ein Ort bedeutet Schutz, Stabilitdt und Zugehorigkeit. Er ist ein Heim, in dem sich
Menschen zuhause fiihlen. Ein Raum dagegen ermoglicht Bewegung und bietet Chancen. Es geht
um Richtung, Geschwindigkeit und Zeit. Als Menschen brauchen wir beides. Einen Raum, in dem
wir fliegen konnen, und ein Nest, das wir unser eigen nennen kdnnen. Wir sind sehr einfache
Geschopfe!

Bei Europa stand immer der Raum im Mittelpunkt. Lassen Sie uns einmal dariiber nachdenken. Von
Anbeginn an war es kennzeichnend fiir Europa, dass Grenzen beseitigt wurden, fiir Waren, fiir
Arbeitnehmer und fiir Investitionen, damit Menschen und Unternehmen sich frei bewegen,
Initiativen ergreifen und Chancen wahrnehmen konnten. Sogar heute noch — auf so unterschied-
lichen Gebieten wie Energie, Telekommunikation oder digitale Wirtschaft — geht es darum,
Grenzen abzubauen und diesen groflen gemeinsamen Raum zu schaffen.

Aber wir haben Europa nie als Heimat, als Zufluchtsort begriffen, und heute zahlen wir den Preis
dafiir. Jahrzehntelang ist es gut gegangen. Die offenen Grenzen boten gewaltige Moglichkeiten, im
Ausland zu arbeiten, Handel zu treiben, zu studieren. Und die Folgen dieser ganzen Offnung
wurden iiberwiegend abgefedert — durch Wirtschaftswachstum und durch die Wohlfahrtsstaaten, die
parallel dazu aufgebaut wurden.

Im Wesentlichen sah die Arbeitsteilung wihrend jener Jahre so aus, dass Europa 6ffnete und die
nationalen Regierungen schiitzten. Niemand erwartete etwas anderes. Aber die Dinge haben sich
gedndert. Die Globalisierung setzt die Wohlfahrtsstaaten unter Druck. Die Krise hat den
Institutionen der Europdischen Union eine neue Rolle aufgendtigt.

Das Ergebnis ist ein dramatischer und schneller Wandel: Wéhrend Europa jahrzehntelang ganz fiir
Offnung, Liberalisierung, Befreiung, Emanzipierung, Ermichtigung ... stand, wird es jetzt pldtzlich
gleichgesetzt mit Einmischen, Verurteilen, Vorschreiben, Diktieren, MaBregeln ja sogar Bestrafen
.. Europa, dieser grof3e "Erdffner” von Chancen wird von vielen nunmehr als unwillkommener
"Eindringling" wahrgenommen, der Freund der Freiheit und des Raums bedroht in ihren Augen
ihren Schutz und ihren Ort.

Wir miissen das richtige Gleichgewicht finden. Die Union muss auch fiir Schutz stehen. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass die Union nur den Unternehmen nutzt, sie muss auch den
Arbeitnehmern Vorteile bringen, nicht nur den "mobilen", sondern auch den "sesshaften", nicht nur
denen, die iiber Diplome und Fremdsprachenkenntnisse verfiigen, sondern allen Biirgern; und die
Menschen diirfen nicht nur als Verbraucher betrachtet werden, die billige Produkte und eine grof3e
Auswahl wollen, sondern auch als Arbeitnehmer, die in anderen vielleicht Konkurrenten sehen, die
ihren Arbeitsplatz bedrohen.

Wie finden wir dieses richtige Gleichgewicht? Was den Schutz anbelangt, so erwarten die
Menschen von der Europdischen Union zweierlei.
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Erstens, dass sie bei Problemen, die einzelne Lander eindeutig nicht allein bewéltigen kdnnen,
einschreitet. Bei globalen und grenziiberschreitenden Fragen wollen die Menschen wirklich, dass
Europa ihre Interessen verteidigt und Bedrohungen abwehrt. Zweitens, dass die Union bei den

Dingen, um die sich am besten die nationalen Regierungen kiimmern sollten, nicht im Wege steht.

In anderen Fillen wiederum muss die Union gerade wegen ihrer Grof3e behutsam auftreten. Nicht
storen, sondern vertraute Orte des Schutzes und der Zugehorigkeit achten — angefangen von
nationalen Wohlfahrtssystemen iiber regionale Traditionen und Identitéten bis hin zu lokalen
Kaisespezialitéten.

Aus dieser Perspektive ist die Botschaft der Biirger an die Union eindeutig: "Die Union muss mehr

Stdrke nach auflen zeigen und mehr Fiirsorge nach innen." Fiir mich besteht eine der wichtigsten
Herausforderungen der Zukunft darin, das Vertrauen der Menschen in unsere Union

wiederzugewinnen. Und ich vertraue voll und ganz darauf, dass sich der neue Fiihrungsstab dieser

bedeutenden Verantwortung geradeheraus stellen wird. Ich danke Thnen. Grazie.
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