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Bruksela, dnia 19.12.2011 r.
SEK(2011) 1614 wersja ostateczna

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi:
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajacego program wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed
falszowaniem (program ,,Perykles 2020”)

{KOM(2011) 913 wersja ostateczna}
{SEK(2011) 1615 wersja ostateczna}

Sprawozdanie to obowigzuje wytgcznie stuzby Komisji, ktére braty udziat w jego przygotowaniu, i nie przesadza o
ostatecznym ksztatcie jakiejkolwiek decyzji, ktora zostanie podjeta przez Komisje.

PL



PL

Streszczenie oceny skutkow programu Perykles

1. KONTEKST POLITYKI I WKEAD W PRIORYTETY UE

Program Perykles to program wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed
falszowaniem. Administruje nim O LAF.

W Traktacie odzwierciedlono obawy dotyczace ochrony euro, przewidujac $rodki niezbg¢dne
do uzywania euro jako jednej waluty (art. 133 TFUE). Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1338/2001" ustanawia $rodki niezbedne dla ochrony euro przed falszowaniem i przewiduje
wymiang informacji, wspdtprace¢ i wzajemna pomoc, tworzac w ten sposob zharmonizowane
ramy prawne dla ochrony euro.

Proponowany budzet programu Perykles na lata 2014-2020 wynosi 1 min EUR rocznie.

2. KONSULTACJEZ ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Ocena skutkéw odzwierciedla konsultacje ze stronami zainteresowanymi, szczegdlnie w
stuzbach operacyjnych panstw czlonkowskich, innych shizbach Komisji i innych organach
UE, a takze doswiadczenie operacyjne OLAF-u oraz do§wiadczenie Komisji w zarzadzaniu
tym programem. Zawarto w niej materialy pochodzace z §rédokresowej oceny programu
przeprowadzonej na poczatku 2011 r.

3. DEFINICJA PROBLEMU I LOGIKA INTERWENCIJI

3.1. Skala

Ochrona euro przed fatlszowaniem to nieustajacy wysilek oparty na Scislej wspotpracy migdzy
instytucjami europejskimi i panstwami czlonkowskimi. Program Perykles, zapewniajac
stabilne ramy prawne dla planowania dzialan panstw czlonkowskich, zaspokaja potrzebe
ciaglej czujno$ci, szkolen 1 pomocy technicznej koniecznych dla utrzymania ochrony euro
przed falszowaniem.

Grupa ekspertow ds. falszowania euro koordynuje realizacj¢ dzialah w ramach programu
Perykles 1jest w nig wiaczona.

3.2 Czynniki zwi¢kszajace ryzyko

W ramach oceny skutkéw zidentyfikowano nastepujace kluczowe czynniki zwigkszajace
ryzyko, na ktoérych nalezy skupic si¢ w ramach programu Perykles 2020:

— euro pozostaje celem zorganizowanych grup przestgpczych prowadzacych dzialalnosé
polegajaca na fatszowaniu pieniedzy, nie tylko w Europie, ale tez w innych regionach
$wiata, takich jak Ameryka Poludniowa i Wschodnia Azja;

! DzU. L 18124.7.2001, s. 6.
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— r16znice w stosowanych bodzcach i mozliwosciach panstw czlonkowskich utrudniaja
jednorodng ochrong euro przed fatszowaniem.

3.3. Proble my

Zidentyfikowano konkretne problemy dotyczace kazdego z czynnkoéw zwigkszajacych
ryzyko. Naleza do nich: utrzymanie priorytetowego charakteru, ktory panstwa cztonkowskie
nadaja walce z falszowaniem euro, wzmacnianie ochrony euro w Potudniowo-Wschodniej
Europie 1 rozszerzanie zasiggu dzialah w Ameryce Poludniowej, a takze identyfikacja
obszarow, na ktoérych pojawiaja si¢ nowe czynnikiryzyka.

4. CELE PROGRAMU
4.1. Cel ogolny

Ogdlnym celem programu jest zapobieganie falszowaniu i oszustwom oraz zwalczanie tych
zjawisk, a tym samym zwigkszenie konkurencyjno$ci gospodarki europejskiej oraz
gwarantowanie stabilnosci finanséw publicznych.

4.2. Cele szczegolowe

Celem szczegdlowym programu jest ochrona banknotow i monet euro przed falszowaniem i
powiazanymi oszustwami poprzez wspieranie i uzupetianie $srodkow podejmowanych przez
panstwa czlonkowskie oraz pomoc wlasciwym organom krajowym 1 europejskim w ich
staraniach na rzecz rozwijania S$cislej 1 regularnej wspoipracy wzajemnej i z Komisja
Europejska, obejmujacej takze panstwa trzecie i organizacje mi¢dzynarodowe.

Realizacja tego celu mierzona jest, migdzy innymi, przez skuteczno$¢ dzialan
podejmowanych przez organy finansowe, techniczne, Scigania 1 sadowe, a jej wyznacznikiem
— liczba wykrytych fatszerstw, zlikwidowanych nielegalnych wytworni, aresztowanych osob 1
natozone sankcje.

5. ZASADA POMOCNICZOSCI I WARTOSC DODANA UE

Euro pozostaje atrakcyjnym celem dla zorganizowanych grup przestepczych prowadzacych
dzialalno$¢ polegajaca na falszowaniu pienigdzy, nie tylko w Europie, ale tez w innych
regionach $§wiata. Miedzynarodowy wymiar procederu falszowania euro wymaga
ponadnarodowej koordynacji dziatan zaradczych; poprzez program Perykles Komisja
prowadzi taka koordynacj¢ za pomoca wymian, szkolen i pomocy technicznej. Program ten,
zwlaszcza poprzez realizacje szczegdlowe]j strategii szkolen i pomocy ustalonej wspolnie z
panstwami czlonkowskimi, pozwala zwlaszcza uzupeti¢ krajowe szkolenia, do ktorych
dodaje wymiar multidyscyplinarny i transnarodowy. Umozliwia tez beneficjentom udziat w
szkoleniach migdzynarodowych i prowadzi do podniesienia standardu wspoipracy poza Unig
Europejska poprzez bezposrednie zaangazowanie najbardziej narazonych panstw trzecich w
konkretne dziafania szkoleniowe.
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6. OPIS WARIANTOW POLITYKI

Wariant 1: Kontynuacja programu przy zachowaniu tego samego poziomu finansowania
(scenariusz odniesienia).

Wariant 2: Przedluzenie programu Perykles wraz z udoskonaleniem celow 1 metodyki,
obejmujace zwlaszcza zwigkszenie maksymalnego poziomu wspdtinansowania.

Wariant 3: Polaczenie programu Perykles z innymi programami Komisji.

Wariant 4: Zaprzestanie realizacji programu Perykles i powierzenie panstwom cztonkowskim
organizacjidzialan w dziedzinie ochrony euro na poziomie krajowym.

W sSwietle doswiadczen z przesztosci, powiazanych $cisle z dzialalno$cia zaro6wno panstw
cztonkowskich, jak i Komisji w zakresie ochrony euro, a takze spodziewanych skutkow, w
tym takze dzialan rozwojowych, preferowany jest wariant polegajacy na przedtuzeniu
programu wraz z udoskonaleniem celdw 1 metodyki Wariant ten przewiduje przydziat
srodkow budzetowych w ujgciu realnym podobny do aktualnego poziomu (okolo 1 miliona
euro rocznie). Pozwala na elastyczne okre§lanie wysoko$ci dotac%'i poprzez uproszczenie
zasad okre$lania kosztow ponoszonych przez panstwa czlonkowskie “; umozliwia poszerzenie
zakresu dzialan kwalifikowalnych, umozliwiajac finansowanie zakupu sprzgtu, ktéry ma byé
wykorzystywany przez wyspecjalizowane organy zajmujace si¢ zwalczaniem falszerstw z
panstw trzecich do ochrony euro przed falszowaniem; zwigksza tez maksymalny poziom
wspolfinansowania do 90% kosztéw kwalifikowalnych, we wlasciwie umotywowanych,
wyjatkowych przypadkach. Powinno to stanowi¢ adekwatna odpowiedz na powstala w
ostatnich latach tendencj¢, w ramach ktorej panstwa cztonkowskie wykazuja mniejsza
zdolno$¢ do wspotinansowania projektow z powodu ogdélnego niedoboru funduszy
dostepnych dla administracji publicznej. Wyzszy poziom wspoHinansowania umozliwi w
szczegdInosci bardziej zrownowazony rozdzial geograficzny dzialan poprzez zaoferowanie
panstwom czlonkowskim wigkszej mozliwosci wnioskowania.

Zaprzestanie realizacji programu zmniejszyloby natomiast wydatki na poziomie UE, nie
prowadzitoby jednak do rzeczywistych oszczednosci ani kompensacji srodkOw na poziomie
krajowym lub w ramach innego programu UE, a wigc zagrozitoby skutecznej i jednorodne;j
ochronie euro w panstwach czlonkowskich ipanstwach trzecich.

7. ZWIAZKIZ INNYMI INICJATYWAMI PO 2013 R.

Migdzy OLAF-em i innymi sluzbami Komisji nastapita koordynacja niezbedna do uniknigcia
wzajemnego naktadania si¢ programoéw lub ich mylenia.

8. UPROSZCZENIE 1 ZMNIEJSZENIE OBCIAZENIA ADMINISTRACYJNEGO

W oparciu o wyniki oceny $rodokresowej program ulatwi wiasciwym organom krajowym

przygotowywanie wnioskow. W celu uproszczenia procedur i zmniejszenia obciaZenia
administracyjnego, sposoby obliczania przyznawanych kwot bgda jasniejsze, a sam program

2 Zob. art. 8-11 decyzji Rady 2001/923/WE zdnia 17 grudnia 2001 r.
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latwiejszy w obstudze. W prawodawstwie zostana wprowadzone zmiany umozliwiajace
elastyczniejsze wykorzystanie przyznanych kwot; cel ten zostanie osiagnigty przez
uproszczenie tych przepisow finansowych programu, ktére Scisle okreslaja konkretne koszty,
ktore ponosza panstwa czlonkowskie 1 Komisja.

Kolejne planowane uproszczenie przewiduje bezposrednie informowanie przedstawicieli
panstw czionkowskich w grupie ekspertow ds. falszowania euro i1 konsultacje z nimi na
réznych etapach realizacji programu.

9. MONITOROWANIE I OCENA

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie przedktadane beda roczne sprawozdania z wynikow,
obejmujace spdjnos¢ i komplementarnos¢ z innymi programami UE; dodatkowo planowana
jest niezalezna ocena realizacji celow programu — ocena srodokresowa (nie pozniej niz dnia
31 grudnia 2017 roku). Sprawozdanie koncowe z realizacji celow programu zostanie tez
przedlozone wladzy budzetowej do konca 2021 r.
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