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ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fiir eine Verordnung des EUROPAISCHEN PARLAMENTS und des RATES

iiber ein Aktionsprogramm in den Bereichen Austausch, Unterstiitzung und Ausbildung
zum Schutz des Euro gegen Geldfilschung (Programm ,,Pericles 2020)

{KOM(2011) 913 endgiiltig}
{SEK(2011) 1615 endgiiltig}

Dieser Bericht bindet ausschlieRlich die an dessen Ausarbeitung beteiligten Kommissionsdienststellen und greift
etwaigen spateren Entscheidungen der Kommission in keiner Weise vor.
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Zusammenfassung der Folgenabschitzung zum Programm ,, Pericles*

1. POLITISCHER KONTEXT UND BEITRAG ZU DEN PRIORITATEN DER EU

Das Programm ,Pericles® ist ein Aktionsprogramm in den Bereichen Austausch,
Unterstiitzung und Ausbildung zum Schutz des Euro gegen Geldfilschung. Verwaltet wird
das Programm vom Amt flir Betrugsbekdamp fung (OLAF).

Der Vertrag spiegelt die Sorge tiber den Schutz des Euro wider, indem er fiir die Verwendung
des Euro als einheitliche Wéhrung notwendige Mallnahmen vorsieht (Artikel 133 AEUV).
Die Verordnung (EG) Nr. 1338/2001 ' des Rates zur Festlegung von zum Schutz des Euro
gegen Geldfilschung erforderlichen MaBnahmen regelt den Informationsaustausch, die
Zusammenarbeit und die Amtshilfe und schafft damit einen harmonisierten Rahmen zum
Schutz des Euro.

Fir das Pericles-Programm sind im Zeitraum 2014-2020 jéhrlich Mittel in Hohe von
1 Mio. EUR vorgesehen.

2. KONSULTATION DER INTERESSENTRAGER

Die Folgenabschdtzung spiegelt die Ergebnisse der Konsultation der Interessentriger,
insbesondere  in  den  operativen Diensten der  Mitgliedstaaten,  anderen
Kommissionsdienststellen und anderen EU-Organen, sowie die operativen Erfahrungen des
Amts fiir Betrugsbekdmpfung und die Erfahrungen der Kommission mit der Verwaltung des
Programms wider. Ferner enthilt sie Material aus der Halbzeitbewertung des Programms, die
Anfang 2011 abgeschlossen wurde.

3. PROBLEMSTELLUNG UND INTERVENTIONSLOGIK
3.1. Umfang

Der Schutz des Euro gegen Geldfilschung ist ein erhebliches Bestreben, das auf einer engen
Zusammenarbeit zwischen den europédischen Organen und den Mitgliedstaaten beruht. Das
Pericles-Programm erfiillt die Anforderung der dauernden Wachsamkeit, Fortbildung und
technischen Unterstiitzung zur Gewéhrleistung eines dauerhafien Schutzes des Euro gegen
Geldfilschung, indem es einen stabilen Rahmen fir die Planung der Mallnahmen der
Mitgliedstaaten schafft.

Die Sachverstindigengruppe ,JFédlschung des Euro“ (Euro Counterfeiting Experts Group,
ECEQG) koordiniert die im Pericles-Programm vorgesehenen MaBBnahmen und ist an ihrer
Umsetzung beteiligt.

! ABL L 181 vom 4.7.2001, S. 6.
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3.2. Ursachen

Die Folgenabschitzung fiihrt folgende Hauptursachen auf, die das Programm ,,Pericles 2020
aufgreifen sollte:

— Der Euro ist weiterhin Ziel fiir kriminelle Vereinigungen, die Geldfilschung betreiben,
nicht nur in Europa, sondern auch in anderen Teilen der Welt wie in Stidamerika und in
Ostasien.

— Die unterschiedlichen Anreize und Kapazititen in den Mitgliedstaaten verhindern, dass
einheitliche Maflnahmen zum Schutz des Euro gegen Geldfilschung ergriffen werden
konnen.

3.3. Proble me

Zu jeder Ursache werden konkrete Problembereiche aufgefiihrt. Dazu zihlen: die
Aufrechterhaltung der Prioritit, die die EU-Mitgliedstaaten dem Kampf gegen Euro-
Félschungen einrdumen, Verbesserungen beim Schutz des Euro in Siidosteuropa und
Ausweitung des Schutzes in Siidamerika sowie die Feststellung autkommender
Risikobereiche.

4. PROGRAMMZIELE
4.1. Allge meines Ziel

Das allgemeine Ziel des Programms besteht darin, Geldfilschung vorzubeugen und zu
bekdmpfen und auf diese Weise die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft zu
stirken und die Tragfihigkeit der 6 ffentlichen Finanzen zu gewéhrleisten.

4.2. Einzelziel

Das spezifische Programmziel besteht darin, Euro-Banknoten und -Miinzen gegen
Geldfilschung und damit verbundene Betrugsdelikte dadurch zu schiitzen, dass die
MaBnahmen der Mitgliedstaaten unterstiitzt und erginzt, und die zustindigen nationalen
Behorden in ihren Bemithungen um eine enge und regelmidBige Zusammenarbeit
untereinander und mit der Europdischen Kommission sowie mit Drittlindern und
internationalen Organisationen unterstiitzt werden.

Gemessen wird die Erreichung dieses Ziels unter anderem an der Effizienz der Ma3nahmen
von Finanz-, Fach-, Strafverfolgungs-, und Justizbehdrden, und zwar anhand der Anzahl
aufgedeckter Falschungsdelikte, ausgehobener Félscherwerkstitten, festgenommener
Personen und verhidngter Sanktionen.

5. SUBSIDIARITAT UND EU-M EHRWERT

Der Euro ist nach wie vor ein beliebtes Ziel flir organisierte Geldfdlscherbanden, und zwar
nicht nur in Europa, sondern auch in anderen Regionen der Welt. Aufgrund der
internationalen Dimension der Filschungsbedrohung im Bereich des Euro bedarf es einer
supranationalen Koordinierung der MaBnahmen zur Bekdmpfung des Problems. Die

DE



DE

Kommission erreicht diese Koordinierung mit Hilfe des Programms ,Pericles®, das den
Austausch sowie Schulungsmalnahmen und die technische Unterstiitzung fordert.
Insbesondere durch Umsetzung einer mit den Mitgliedsstaaten vereinbarten speziellen
Ausbildungs- und  Unterstiitzungsstrategie  erginzt das Programm  nationale
Ausbildungsmafinahmen in Form einer multidisziplindren und transnationalen Dimension. Es
bietet den Begiinstigten die Gelegenheit, an internationalen Ausbildungsmaf3inahmen
teilzunehmen, und erhoht den Kooperationsstandard au3erhalb der Europédischen Union durch
direkte Einbeziehung der sensibelsten Drittldnder in spezifische Ausbildungsmafinahmen.

6. BESCHREIBUNG DER OPTIONEN

Option 1: Fortsetzung des Programms mit der gleichen  Mittelausstattung
(Ausgangsszenario);

Option2: Erneuerung des Programms mit besserer Zielsetzung und Methodik einschlieSlich
Anhebung des maximalen Kofinanzierungsanteils;

Option3: Verschmelzung des Programms mit anderen Kommissionsprogrammen.

Option4: Einstellung des Programms, wodurch es den Mitgliedstaaten iiberlassen bliebe,
auf nationaler Ebene Maflnahmen zum Schutz des Euro zu ergreifen.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen, die eng verbunden sind mit den MafBnahmen der
Mitgliedstaaten und der Kommission zum Schutz des Euro, und der erwarteten
Auswirkungen, wozu auch die Entwicklung von Maflnahmen gehort, wird die Moglichkeit
bevorzugt, das Programm mit verbesserter Zielsetzung und Methodik zu erneuern. Diese
Option beinhaltet eine &dhnliche Realpreis-Finanzausstattung wie die derzeitige
Finanzausstattung (ca. 1 Mio. EUR jihrlich). Durch die Bestimmung des Betrags der
Finanzhilfe mithilfe einer vereinfachten Bestimmung der von den Mitgliedstaaten zu
tragenden Kosten? entsteht mehr Flexibilitit; die Anzahl der forderfahigen MaBnahmen wird
dadurch erhoht, dass es moglich ist, zum Schutz des Euro vor Geldfilschung den Erwerb von
Ausriistungen fiir auf Geldfdlschungsbekdmpfung spezialisierte Agenturen in Drittldindern zu
finanzieren; und in ordnungsgemdfl begriindeten Sonderfdllen wird der maximale
Kofinanzierungsanteil auf 90 % der forderungswiirdigen Kosten angehoben. Dies diirfte eine
Reaktion auf den Trend der vergangenen Jahre sein, wonach die Mitgliedstaaten aufgrund
allgemeiner Mittelknappheit der 6ffentlichen Verwaltungen weniger zur Kofinanzierung von
Projekten in der Lage sind. Der hohere Kofinanzierungsanteil wird insbesondere dadurch,
dass mehr Mitgliedstaaten teilnehmen konnen, eine ausgewogenere geographische Verteilung
der Mallnahmen ermdglichen.

Durch die Option, das Programm einzustellen, wiirden zwar die Ausgaben auf EU-Ebene
reduziert, aber keine echten Einsparungen bewirkt, weil stattdessen auf Ressourcen auf
nationaler Ebene oder aus anderen EU-Programmen zuriickgegriffen und dadurch der
effektive und einheitliche Schutz des Euro in den Mitgliedstaaten und in Drittlindern
gefdhrdet wiirde.

2 Siehe Artikel 8-11 des Ratsbeschlusses 2001/923/EG vom 17. Dezember 2001.
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7. VERBINDUNGEN ZU ANDEREN INITIATIVEN NACH 2013

Zwischen dem OLAF und anderen Kommissionsdienststellen hat die notwendige
Koordinierung stattgefunden, um Uberschneidungen oder Verwechslungen von Programmen
zu vermeiden.

8. VEREINFACHUNG UND VERRINGERUNG DES VERWALTUNGSAUFWANDS

Aufgrund der Ergebnisse der letzten Bewertung sorgt das Programm dafiir, dass die
Antragstellung fiir zustindige nationale Behdrden einfacher wird. Um die Verfahren zu
vereinfachen und den Verwaltungsaufwand zu reduzieren, wird die Berechnung der zu
gewidhrenden Betrdge klarer und das Programm wird nutzerfreundlicher. Die
Rechtsvorschriften werden gedndert, um fir mehr Flexibilitit bei der Verwendung des
gewihrten Betrags zu sorgen; dieses Ziel wird erreicht durch eine Vereinfachung jener
Bestimmungen im Programm, in denen die von den Mitgliedstaaten und der Kommission zu
tragenden Einzelkosten streng festgelegt sind.

Eine weitere VereinfachungsmaBBnahme betrifft die unmittelbare Unterrichtung und
Konsultationen der Vertreter der Mitgliedstaaten in der Gruppe ,,Sachverstindige fiir Euro-
Félschungen* (ECEG) in verschiedenen Umsetzungsphasen des Programms.

9. MONITORING UND BEWERTUNG

Dem Européischen Parlament und dem Rat wird jahrlich iiber die Ergebnisse Bericht erstattet,
unter anderem iiber die Vereinbarkeit mit anderen EU-Programmen und ihre gegenseitige
Erginzung Dariiber hinaus wird in einer Halbzeitbewertung eine unabhéngige Beurteilung
dazu abgegeben (spidtestens am 31. Dezember 2017), wie weit die Programmziele erreicht
wurden. Aulerdem wird der Haushaltsbehorde vor Jahresende 2021 ein Abschlussbericht
iiber die Verwirklichung der Programmziele vorgelegt.
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