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1. Uvob

Mobilita evropskych obcanii je konkrétni skutecnosti, kterou doklada fakt, ze ptiblizné
12 miliont lidi studuje, pracuje &i Zije ve &lenském staté, jehoZ nejsou statnimi piislusniky’.
Tuto mobilitu usnadiiuji prava souvisejici s obcanstvim Unie, zejména pravo volného pohybu
a obecnéji pravo byt povazovan za statniho prislusnika ¢lenského statu pobytu. Tato prava

jsou zakotvena v primarnim pravu Unie a pravo odvozené je dale rozviji.

Jak ovsem zdiiraziuje Zprava o ob&anstvi EU za rok 2010, piijata Komisi dne 27. ijna 2010,
evropsti ob¢ané se pti vykonu téchto prav stale kazdodenné potykaji s fadou prekazek.

Tyto obtize prameni mimo jiné z povinnosti ob¢anti predkladat orgdnim jiného clenského
statu verejné listiny, které tyto organy pozaduji k dolozeni prava na urcitou vyhodu nebo ke
splnéni urcité povinnosti.

Povaha téchto listin mtze byt velmi rozlicnd. Mize jit o spravni listiny, notai'ské listiny, jako
jsou vlastnické listy, doklady osvédcujici osobni stav, jako rodny ¢i oddaci list, rtizné
smlouvy nebo soudni rozhodnuti.

Vetejné organy clenského statu Casto tyto listiny nepiijmou, dokud ob¢ané nesplni spravni
formality, které jsou pro n¢ slozité.

Obcané musi v takovych chvilich fesit velmi konkrétni otdzky, na néz Casto neni jistd
odpovéd’. Na které organy je tfeba se obratit pti plnéni formalit? Kolik mohou tyto formality
stat? Je tieba se dostavit osobné? Budou pozadované formality splnény v rozumné lhité?
Bude tfeba dodat pieklad listin?

Nejistota obklopujici odpovédi na tyto otazky, kterd je zdrojem frustrace a rozlileni, se
neslucuje s cilem vytvaiet Evropu pro obCany.

V souvislosti s doklady osvédc¢ujicimi osobni stav se vynofuje jest¢ otazka jiného rozsahu,
ktera se netyka dokladl jako takovych, ale jejich ucink.

Doklady osvédcujici osobni stav, kterymi se u vetfejnych organti jednoho clenského statu
dokladaji hlavni udalosti, na nichz zavisi osobni stav (narozeni, shatek, umrti), nejsou vzdy
ptfijimany v jiném clenském staté. Kazdy ¢lensky stat uplatiiuje v této véci sva vlastni pravidla
a ta se v jednotlivych statech znacné li§i. Naptiklad rodiCovské vztahy urCené v jednom
Clenském state k ditéti, které se v ném narodilo, nemusi byt nutn¢ uzndny v jiném ¢lenském
staté z diivodi rozdilnych vnitrostatnich pravidel pouzitelnych v této oblasti.

Ve snaze vyfiesit tyto problémy zahajuje Komise touto zelenou knihou Sirokou debatu nad
otazkami volného pohybu vefejnych listin (Cast tieti) a uznavani UCinkd dokladi
osveédCujicich osobni stav (st ¢tvrtd). Jejim cilem je shromézdit piispévky zainteresovanych
stran a Siroké verejnosti, stanovit unijni politiku v téchto oblastech a vypracovat piislusné
legislativni navrhy.

Jinym dtikazem této skutecnosti je pocet siatkli a rozvodil v ramci Unie: podle pribliznych tidaji ma asi
16 miliont (13 %) siatkl ze zhruba 122 miliont pieshrani¢ni rozmér.

KOM(2010) 603 — Zprava o obcanstvi EU za rok 2010 — Odstranit pfekazky pro vykon prav obcani
EU.
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2. SOUVISLOSTI

Komise od roku 2004 zdlraznuje vyznam, ktery ma usnadnovani uznavani riiznych typt
dokladt a vzajemné uznavani ob&anského stavu osob’.

Zveiejnila v tomto ohledu dvé studie® (v letech 2007 a 2008), které se tykaly obtizi, s nimiZ se
potykaji obCané pii plnéni povinnosti legalizovat listiny mezi ¢lenskymi staty, a obtizi
v oblasti osobniho stavu.

Evropska rada v ramei Stockholmského programu’ vyzvala Komisi, aby pokratovala v praci
navazujici na tyto studie s cilem zajistit moznost pln¢ vyuzit prava volného pohybu.

Akeni plan Stockholmského programu za timto ucelem pocitd se dvéma legislativnimi
navrhy.

Predmétem téchto iniciativ, planovanych na rok 2013, bude
e volny pohyb listin po odstranéni legalizace listin mezi ¢lenskymi staty a

e uznavani ucinkd urcitych dokladli osvédcujicich osobni stav (tykajicich se
naptiklad rodicovstvi, osvojovani, jména) tak, aby pravni status pfiznany
v jednom clenském stat¢ mohl byt uznan se stejnymi pravnimi disledky v jiném
Clenském state.

Evropsky parlament se jiz n&kolikrat vyjadtil® pro uznavani vefejnych listin a uginkd dokladd
osvédéujicich osobni stav, naposledy v listopadu 2010’

3. VOLNY POHYB VEREJNYCH LISTIN
3.1. Problematika

Vysledky prizkumu Eurobarometr o civilnim soudnictvi z fijna 2010 ukazuji, ze se tfi
¢tvrtiny obcanti Unie (73 %) domnivaji, ze je tieba piijmout opatfeni k usnadnéni pohybu
vefejnych listin mezi ¢lenskymi staty.

Evropsti obcané, ktefi se usadi v jiném c¢lenském staté, nez je jejich stat pivodu, musi vykonat
fadu spravnich tkont, pii nichz je vzdy tfeba predlozit vetejné listiny, jako napiiklad rodny
list ditéte, doklad o obcanstvi nebo doklad o existenci rodi¢ovskych ¢i rodinnych vztaht.

Ve stejné situaci se nachazeji evropsti obcané, kteti se vraceji do svého clenského statu
puvodu po pobytu v hostitelském ¢lenském staté: pii predkladani dokladt o udalostech, které
se jich tykaji a udaly se v hostitelském Clenském staté, je ¢ekaji obtize stejného typu.

KOM(2004) 401 — Sdéleni ,,Prostor svobody, bezpeCnosti a prava: hodnoceni programu z Tampere
a budouci smér vyvoje®, strana 11.

Jsou dostupné na adrese: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/publications_en.htm#5
Stockholmsky program — oteviena a bezpena Evropa, ktera slouzi svym ob&antim a chrani je (UF. vést.
C 115,4.5.2010, s. 1).

Usneseni obsahujici doporuceni Evropské komisi k evropské ufedni listin€ z prosince 2008.

Zprava o aspektech akcéniho planu provadéni Stockholmského programu v oblasti obcanského,
obchodniho a rodinného prava a mezinarodniho prava soukromého ze dne 22. listopadu 2010.
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Komise by rada do tivah zahrnula vSechny vefejné listiny, u kterych je potfeba splnit spravni
formality, aby se mohly pouzit mimo stat, v némz byly vydany. Mezi tyto formality patii
dolozeni pravosti a potizeni ovéteného piekladu.

Vetejné listiny jsou nejriznéjsiho typu a zahrnuji vSechny oficidlni listiny vydané vefejnym
organem clenského statu. Jako piiklad lze uvést spravni listiny, jako je diplom nebo vyucni
list; notarské listiny, jako je kupni smlouva o prodeji nemovitosti, manzelskd smlouva; dale
doklady osvédcujici osobni stav, jako je rodny, oddaci nebo umrtni list; ale také soudni
pisemnosti, jako je rozhodnuti nebo soudem vydany dokument.

Vsechny tyto dokumenty maji spoleCnou funkci: dolozit skutenosti zapsané vefejnym
organem. Jejich predlozeni je ve vétsing ptipadii nezbytné, zvlast¢ pokud jde o nabyti urcitého
prava, poskytnuti socidlni davky nebo splnéni dafiové povinnosti.

Maji-li byt vetejné listiny pouzitelné i mimo stat, kde byly vydany, je potieba splnit spravni
formality pro jejich ovéfeni. Tyto formality jsou nastrojem prevence podvodi. Zkouma se pii
nich napfiklad, je-1i podpis pravy nebo z jakého titulu jednala osoba, ktera listinu podepsala.

Tradini metoda ovéfovani vefejnych listin, které maji byt pouzity v zahranici, se nazyva
legalizace. Legalizace se sklada z tetézce jednotlivych ovéfeni listiny. V ramci obvyklého
postupu legalizace totiz musi byt listina legalizovana piislusSnymi organy statu, ktery ji vydal,
a nasledné¢ ambasddou nebo konzuldtem stitu, kde ma byt pouzita. Vzhledem k poctu
z&astnénych organd je legalizace ¢asto pomalym a nakladnym procesem®.

Jind formalita, kterd ovérovani klasickym postupem legalizace zjednodusuje, spoc¢iva v tom,
ze stat, ktery listinu vydal, vyda ovérovaci dolozku, ktera se nazyva apostila. Apostila ma
stejny cil jako legalizace, ale jde o zjednoduseny postup. Apostilu vydavaji pouze ptislusné
organy statu, ktery vydal listinu, a zdsah organt statu, v némz je listina predkladdana, jiz neni
nutny.

Prestoze apostila oproti legalizaci pohyb vefejnych listin usnadnuje, jde stale o postup, ktery
vyzaduje spravni tkony, pfedstavuje ¢asovou ztratu a nese s sebou urCité nezanedbatelné
naklady, které se v riznych statech vyrazné lisi’.

V ramci uvedeného prizkumu Eurobarometr o civilnim soudnictvi byli obané dotazovani
ohledné vSech moznych formalit, které museli splnit pfi pfedkladani listin v jiném ¢lenském
staté, ne ve kterém byly vydany. Sest osob z deseti dotazanych uvedlo, Ze pii predkladani
listiny v Clenském staté pobytu muselo splnit fadu formalit. Jednalo se o pteklad (26 %),
legalizaci (24 %), apostilu (16 %) a ovétenou kopii (19 %).

Jina obtiz vyplyva ze skuteCnosti, Ze nekteré ¢lenské staty mohou vyzadovat predlozeni listin,
které ¢lensky stat, z n¢jz obcan pochdzi, dosud nevydava. Dobrym piikladem v tomto smyslu
je tieba osvédceni o tom, ze manzelstvi nestoji v cesté zadna prekazka.

Vyse a limity poplatku se stat od statu vyrazné lisi (v nékterych statech je roven 20 EUR nebo niZsi,
v jinych ma riznou vysi podle listiny a mize dosahovat az 50 EUR).
Apostila s sebou rovnéz nese naklady: v mnohych statech je tieba za ni zaplatit poplatek, ktery se
v ruznych ¢lenskych statech lisi. V nékterych se apostila udéluje zdarma nebo za poplatek nizsi nez 5
EUR, zatimco v jinych statech mize jeho vySe doséhnout az 50 EUR.
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Kypersky obcan zijici ve Finsku se chce oZenit s finskou obcankou, ale je po néem pozadovano
predlozeni osvédceni o tom, Ze manzelstvi nestoji v cesté Zadna prekazka, které kyperské
pravo neznd. Tento obcan se tak nachazi v situaci, kdy nemiize ve state, kde pobyva, uvedené
osvédceni predlozit, a zda se, Ze jedinym FeSenim je obrdtit se na soudni organ tohoto statu.

Je vsak takové feSeni pro tohoto obcana uspokojivé? Obratit se na soud neni snadné
a vyZaduje to casovou i finan¢ni investici, a pfitom nechat se oddat v jiném Clenském staté,
nez je jeho stat pivodu, by mélo byt pohodiné a nemélo by to budoucim manzeliim pusobit
starosti.

Vsechny tyto rozliéné formality odrazuji evropské obCany od toho, aby se volné pohybovali,
a mohou jim dokonce znemoziovat, aby pln¢ vyuzivali svych prav.

3.2. Pravni ramec

V soucasnosti jsou spravni formality, jako je legalizace ¢i apostila vetfejnych listin, ve
Clenskych statech Unie vymezeny nesourodym pravnim ramcem cerpajicim z n€kolika zdroju:
z vnitrostatniho prava, které se v jednotlivych statech vyrazné lisi; z pocetnych mezinarodnich
mnohostrannych i1 dvoustrannych timluv, ratifikovanych riiznym a vzdy omezenym poctem
zemi a neposkytujicich feSeni potfebnd pro volny pohyb evropskych obcanti; z neucelené
pravni upravy Unie, ktera se tyka jen nékterych aspektd vSech relevantnich otazek.

Z toho vyplyva, Ze pravni Uprava neni jasnd a nezarucuje pravni jistotu, kterou mohou
evropsti ob¢ané ocekavat, pokud jde o otazky s pfimym dopadem na jejich kazdodenni Zivot.

Zasadu, podle niz musi vefejnou listinu legalizovat ptislusny orgéan ¢lenského statu, v némz je
predkladana, nebo ji musi byt ud€lena apostila organem clenského statu, ktery ji vydal,
dopliuji vyjimky vymezené mezinarodnimi tmluvami a pravem Unie.

Pro obcany je tézké urcit, které vyjimky se ptipadné vztahuji na jejich osobni situaci.

Pro ilustraci slozitosti stavajicich mezinarodnich pravidel lze uvést n€kolik umluv. Néekteré
umluvy se tykaji vefejnych listin v Sirokém smyslu slova, jiné pouze urCitych dokument,
jako jsou doklady osvédcujici osobni stav nebo listiny vydané diplomatickymi nebo
konzularnimi zastupci.

Haagska umluva z roku 1961 zrusila ve svém clanku 1 pozadavek legalizace cizich vefejnych
listin a nahradila ho apostilou'. Stranami umluvy jsou viechny &lenské staty a mnoho tietich
stath. Umluva se vztahuje na vefejné listiny, tedy na listiny vydané spravnimi organy,
notaiské listiny, ufedni potvrzeni a listiny vydané soudnim orgdnem, ale nikoli na listiny
vydané diplomatickymi nebo konzularnimi ufady.

Pokud se obcan setkd s listinou vydanou diplomatickymi nebo konzularnimi urady, miize se
na ni vztahovat umluva Rady Evropy z roku 1968. Tato umluva zrusila legalizaci listin
vydanych diplomatickymi nebo konzuldrnimi zastupci. VSichni evropsti obfané nicméné
nemohou vyuzit vyhod této iimluvy, nebot’ ji podepsalo pouze 15 ¢lenskych stati.

10 Umluva ze dne 5. #jna 1961 o zrufeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin:
http://www.hech.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=41. Umluva neplati pro listiny vydané
diplomatickymi nebo konzuldrnimi zastupci a spravni listiny tykajici se pfimo obchodnich nebo celnich
transakci. Apostila je definovana v ¢lancich 4 a 5 imluvy.
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K podpote mezinarodni spoluprace v oblasti osobniho stavu a pro zlepseni funkce uradi pro
osobni stav zfidilo v roce 1949 pét zakladajicich statd'' Mezinarodni komisi pro osobni stav
(Commission Internationale de 1'Etat Civil, dale jen ,,CIEC*). Dnes je ¢lenem této organizace
12 ¢lenskych statt Unie'?. CIEC hraje vyznamnou ulohu zejména pii piipravé mezinarodnich
umluv ur¢enych k ratifikaci jednotlivymi staty. Nekolik umluv se zabyva legalizaci doklada
osvédcujicich osobni stav: imluva z roku 1957 o bezplatném vydavani dokladi osvédcujicich
osobni stav a o jejich osvobozeni od ovéfovani, timluva z roku 1976 o vydavani
vicejazynych vypisi z dokladii osvédCujicich osobni stav a umluva z roku 1977
0 osvobozeni nékterych dokladi a listin od ovéfovani'.

Rovnéz pravo Unie obsahuje riznd ustanoveni, kterd zcela rusi legalizaci mezi Clenskymi
staty.

Umluva z roku 1987 zcela zrusila legalizaci u ndkterych kategorii listin. Jde o listiny vydané
statnim organem nebo uUfednikem, vcetné statniho zastupitelstvi, soudniho tajemnika nebo
soudniho vykonavatele, spravni listiny, notaiské listiny, Ufedni potvrzeni, a zejména
soukromé listiny a listiny vydané diplomatickymi nebo konzuldrnimi zastupci. Tuto timluvu
vsak ratifikovalo pouze velmi malo ¢lenskych stati, a vstoupila tak v platnost jen v Sesti z
nich'®, které se ji rozhodly provizorn& uplatnit ve svych vzajemnych vztazich.

Nekteré nastroje, které Unie pfijala v ramci spoluprace v oblasti civilniho soudnictvi, zejména
natizeni (ES) €. 44/2001 a (ES) ¢. 2201/2003, rovnéz zrusily legalizaci u listin, které spadaji
do jejich oblasti ptsobnosti'®.

3.3. Reseni, ktera se nabizeji pro usnadnéni volného pohybu vefejnych listin mezi
¢lenskymi staty

a) ZruSeni spravnich formalit pFi ovéFovani veiejnych listin

Spravni formality pti predkladani vetejnych listin, které maji ptivod v konzularni a mezivladni

praxi, zastavaji pro evropské obcany nadéale zdrojem obtizi a neodpovidaji jiz narokim
a vyvoji soucasné spolecnosti, zvlasté spole¢ného pravniho prostoru.

Pravem si mlizeme klést otazku, zda je zapotiebi téchto formalit, které se neslucuji ani se
vztahy mezi Clenskymi staty, jeZz jsou zaloZzeny na vzajemné dlvéere, ani se zvySenou
mobilitou obcant.

Od roku 1997 naznagoval smér dalsiho vyvoje Soudni dvir Evropské unie. Ve véci Dafeki'’,
jejimz predmétem byl spor mezi feckym statnim pfislusnikem pracujicim v Némecku

Péti zakladajicimi staty jsou Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemsko a Svycarsko.

Internetové stranky CIEC: http://www.ciecl.org/. Kromé 4 vySe uvedenych Clenskych statii Unie, které
byly zakladajicimi ¢leny CIEC, jsou to Italie, Mad'arsko, Némecko, Polsko, Portugalsko, Recko,
Spojené kralovstvi a Spanélsko.

Jsou to umluvy €. 2, 16 a 17.

Umluva ze dne 25. kvétna 1987 o zruSeni legalizace listin ve ¢&lenskych statech Evropskych
spolecenstvi.

Jde o tyto ¢lenské staty: Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie a LotySsko.

Jde o tato ustanoveni: ¢lanek 56 natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech a ¢lanek 52 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

17 Véc C-336/94, Eftalia Dafeki v. Landesversicherungsanstalt, Recueil 1997, s. [-6761, bod 19.
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a némeckym penzijnim fondem, se tak Soudni dvir zabyval uznadvanim dokladi vydanych
v jednom clenském staté a predlozenych v jiném ¢lenském staté v profesni oblasti. V tomto
rozsudku vyjadtil Soudni dviir stanovisko, ze organy ¢lenského statu musi pfijmout osvédceni
a analogické doklady tykajici se osobniho stavu, které vydaly prislusné organy jiného
Clenského statu, s vyjimkou ptipadd, kdy je jejich vécnd spravnost vazné zpochybnéna
konkrétnimi fakty tykajicimi kazdého jednotlivého ptipadu.

Ptisel ¢as uvazovat o zruseni legalizace a apostily pro vSechny vefejné listiny, a zajistit tak
jejich volny pohyb v Unii.

Toto zruseni by se mohlo tykat vSech vefejnych listin; odvétvovy pfistup by zfejmé piinesl
jen nedostate¢né vysledky. Zrusit by se mohla nejen legalizace, ale i apostila.

ZruSeni téchto formalit by v praxi znamenalo, Ze by ob¢an mohl bez dal$ich tkont ptedlozit
original dokladu vydaného vetejnym organem clenského statu, jako by se nachazel v tomtéz
Clenském state.

Komise tak navrhuje uvazovat o zruSeni vSech téchto zastaralych formalit a zavedeni
jednotného, moderniho evropského pravniho ramce, ktery by zohlediioval pteshrani¢ni
situace.

Otazka ¢ 1 Domnivate se, Ze by zrusSeni spravnich formalit, jako je legalizace nebo apostila,
vyresilo obtize, s nimiz se obcané setkavaji?

b) Spoluprdace mezi prisluSnymi vnitrostatnimi organy

ZruSeni spravnich formalit by mohla doplnit spoluprace mezi pfisluSnymi vnitrostatnimi
organy.

Za timto ucelem by bylo mozno rozvinout stavajici spravni spolupraci na neformalnim
’ v ’ v ’ . 1 . N A ’ . ’
zédkladé a na zékladé umluv v ramci CIEC'™® mezi matri¢nimi ufedniky v oblasti osobniho

stavu v nékterych ¢lenskych statech.

V ptipadé véaznych pochybnosti o pravosti dokladu, nebo pokud se doklad v jednom
z Clenskych statlh nevydava, by si mohly pfislusné organy vymeénovat pottebné informace
a nalézt vhodna feseni.

Tato vyména by rovnéz méla umoznit informovat evidenci obyvatel ¢lenského statu, z néjz
doty¢na osoba pochdzi, o tom, ze doklad tykajici se této osoby byl vystaven v jiném ¢lenském
staté. Dalo by se ji tak vyuzit i pii aktualizaci zdznamli o osobnim stavu. Bylo by mozné
rovné€z vytvofit centrum pro zaznamenavani informaci, kde by se zaznamenavaly udélosti
tykajici se osobniho stavu, které probéhnou v jinych clenskych statech, nez je ten, z néhoz
obcan pochazi. Toto slouceni by usnadnilo vydavani dokladu i jejich aktualizaci.

Tyto aplikace by mohly fungovat s vyuzitim vhodnych elektronickych prostiedka'”.

Viz zejména timluvy ¢. 3, 8 a 26. Podle umluvy ¢. 3, kdyZ ufednik statni spravy vystavuje oddaci list,
informuje o tom prostfednictvim jednotného formuléfe Gfednika statni spravy v misté rodiste kazdého
z budoucich manzelt. Tato umluva plati v jedenacti statech, z nichz deset je ¢lenem Unie. Jde o Belgii,
Francii, Italii, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko a Spanélsko.
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K vyméné informaci by mohly pfispét i projekty uskutecnéné a vysledky dosazené v ramci
elektronické justice (e-Justice). Portal e-Justice by mohl obcany informovat o existenci
dokladli osvédCujicich osobni stav a jejich pravnich disledcich (naptfiklad o tom, ze je
zapotiebi, aby si opatfili u pfislusSného spravniho orgdnu umrtni list, nez se budou obracet na
soud s zadosti o vydani osvédceni o dédictvi). Dalo by se rovnéz uvazovat o tom, ze by byla
obCanim nabidnuta moznost pozddat si o doklad a obdrzet ho on-line prostiednictvim
zabezpeceného systému.

Vzhledem ke znacnym rozdiliim ve spravni struktufe ¢lenskych statii by ostatné bylo uzite¢né

.....

S o . r . . Ie 1.2 ¥ N Ie ~
a k vydavani dokladt. Komise v této souvislosti oznamila®® pfeménu portalu ,,Vase Evropa“

v jednotné kontaktni misto s informacemi o pravech ob¢anl a podnikii v Unii, které bude

v o vr r . vr . 21
k uzivateliim vstficné a na internetu snadno piistupné .

Otazka ¢. 2 Mélo by se uvazovat o uzsi spoluprdci mezi verejnymi organy clenskych statii,
zejména pokud jde o doklady osvédcujici osobni stav, a v jaké elektronické podobé?

Otazka ¢. 3 Co si myslite o zaznamendvani uddlosti tykajicich se osobniho stavu na jediném
miste, v jediném staté? Které misto by bylo nejvhodnéjsi: misto narozeni, stat podle statni
prislusnosti, stat podle bydliste?

Otazka ¢. 4 Pripada vam uzitecné zverejnit seznam prislusnych vnitrostatnich organii
v oblasti osobniho stavu nebo kontaktni informace o informacnim centru v kazdem state?

c) Omezeni piekladi veiejnych listin

Soubézné se spravnimi formalitami, jako je legalizace a apostila, se mize obCan setkat
s jinym ukonem, kterym je pieklad vetejné listiny vydané jinym c¢lenskym statem. Pieklad
predstavuje stejné jako vysSe uvedené spravni formality rovnéz urcitou ¢asovou investici
a ur¢ité naklady™.

V tad¢ spravnich odvétvi by se za ucelem uspokojeni poptavky po piekladech a snizZeni
nakladi mohlo uvazovat o zavedeni nepovinnych standardnich formulafi, pfinejmenSim
pokud jde o nejbéznéjsi vetejné listiny (napiiklad oznameni o ztraté nebo kradezi doklada
totoznosti nebo jinych osobnich dokladu).

Zakladem standardnich formuldid by mohly byt vicejazyéné formuléie, které vypracovala
CIEC. Tyto formulafe se setkaly s velkym uspéchem, nebot diky nim odpada potieba
prekladu listiny v cilovém statd™.

Systém pro vyménu informaci o vnitfnim trhu — systém IMI —, vyuzivany v soucasnosti k vyméné
informaci mezi organy v oblasti odbornych kvalifikaci a v oblasti sluzeb, by mohl byt vhodnym
elektronickym prostiedkem ke zlepSeni spoluprace mezi piislusnymi Grady ¢lenskych stati a mohl by
zabranit podavani zadosti o preklad dokladd, viz http://ec.europa.eu/imi-net. Ostatné¢ i projekt
,Plateforme CIEC*, spolufinancovany Komisi, by mohl byt v budoucnu uzitecnym pracovnim
nastrojem. Je totiz piikladem rozvoje a vyuziti elektronickych prostredki v oblasti prava, a zejména pii
vytvareni sit¢ Gfednikll v oblasti osobniho stavu, coZ prinese obfantim maximum vyhod. Plateforme
CIEC rovnéz podporuje nejlepsi postupy vyvinuté v ramci mezivladni spoluprace.

20 KOM(2010) 603, uvedeno vyse, a KOM(2010) 608 — Sdéleni ,,Na cesté k Aktu o jednotném trhu — Pro
socialng trzni hospodarstvi®.

Viz http://ec.europa.eu/youreurope.

Primérné naklady na pteklad jednoho jednoduchého dokladu mohou dosahovat 30 az 150 EUR.
Umluva &. 16 plati ve 20 statech, z nichZ 12 jsou &lenskymi staty Unie.
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Otazka ¢. 5 Jaka reseni doporucujete s cilem vyhnout se prekladum nebo alespon omezit
jejich potrebu?

d) Evropské osvédceni o osobnim stavu

Jiz existuji evropské vzory fidi¢skych prikazi a cestovnich pasi. Komise navrhla evropské
dédické osvédceni. Dalo by se uvazovat o vytvoreni evropského osvédceni o osobnim stavu.

Toto osvédceni by existovalo soubézné s doklady osvédCujicimi osobni stav vydavanymi
Clenskymi staty. Pro obcany by nebylo povinné. Ob¢ané by nadale mohli zadat o vydani
vnitrostatniho dokladu osvédcujiciho osobni stav. Evropské osvédceni by tedy doklady
osveédcujici osobni stav existujici ve ¢lenskych statech nenahrazovalo.

Smiseny par obcanit némecké a Spanélské statni prislusnosti s ditétem se chce usadit ve
Spanélsku. Rodice potiebuji rodny list ditéte, aby mohli Zddat o vypldceni rodinnych davek
nebo ho zapsat do spanélské skoly. Mohli by pozadat matricniho urednika v Nemecku,
Clenském state, kde se dité narodilo, aby vydal evropské osvédceni o rodném listu, které by
mohli predlozit prislusnym spanélskym organiim. Toto osvédceni by mohlo byt vydano ve
Spanélstiné. Nebylo by potreba predkladat preklad osvédceni, coz by uSetrilo znacné ndklady
na preklad. Rodice by rovnéz mohli Zadat o vystaveni vnitrostatniho, tedy némeckého rodného
listu. V tom pripadeé by spanélské organy pravdépodobné preklad pozadovaly.

Osvédceni by po svém vydani mélo byt pouzitelné i ve ¢lenském staté, v némz bylo vydano.

Pri spravnim ukonu v Némecku by rodice opét mohli pouzit evropské osvédceni o osobnim
stavu, ¢imz by se vyhnuli dalsim vkoniim u matricniho urednika.

V dnesni dobé¢ se idaje obsazené v dokladech osvédcujicich osobni stav mezi jednotlivymi
Clenskymi staty vyrazné lisi. Napiiklad na rodném list¢ ve vSech c¢lenskych statech lze najit
celkem vice nez 40 daju, které vSak nejsou vSude zndmé. Tyto rozdily ptsobi problémy
matriénim ufedniktim, kteii se setkavaji s tdaji, jeZ jejich pravni ¥ad nezna. Casto si kvaili nim
musi vyzadat dopliujici informace a obtize, napt. Casové ztraty, to pisobi i obcaniim.

Kromé obsahu se v riznych ¢lenskych statech 1isi i forma. Rozli¢nost forem pisobi obtize
s porozuménim a s uréenim dokladl, a to jak organtim, tak obcCanim, zejména neznaji-li
pouzity jazyk.

Jednotny vzor, evropské osvédCeni, by format osvédceni 1 uvedené udaje sjednotil. Vyrazné
by tak usnadnil porozuméni uvedenym tidajim o osobnim stavu a nebylo by nutné pozadovat
dalsi informace, jako je tomu v pfipad¢ tidaji uvedenych na vnitrostatnich dokladech jednoho
Clenského statu, které vSak nejsou zndmy ve druhém clenském staté, kde je doklad
predkladan.

Otazka ¢. 6 Které doklady osvédcujici osobni stav by mohly byt predmétem evropského
osvédceni o osobnim stavu? Jaké udaje by na takovém osvédceni mély byt uvedeny?
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4, VZAJEMNE UZNAVANI UCINKU DOKLADU OSVEDCUJICICH OSOBNI STAV
4.1. Problematika

Vzhledem ke svym ucinkiim piisobi doklady osvédcujici osobni stav mezi vefejnymi listinami
zvlastni obtize.

Osobni stav, pro ktery si kazdy ¢lensky stat vyvinul vlastni koncepci vazanou zejména na jeho
historii, kulturu nebo pravni systém, poskytuje informaci o stavu dotéené osoby a urcuje jeji
misto ve spolecnosti. Zaklada jeji pravni postaveni. Doklady osvédcujici osobni stav jsou
pisemnosti, které¢ vystavuje vefejny organ u prilezitosti zivotnich udalosti kazdého obcana,
jako je narozeni, stanoveni rodiCovskych vztahl, osvojeni, snatek, uznani otcovstvi, imrti
osoby, ale téz urCeni ¢i zména jména napt. v disledku snatku, rozvodu, registrovaného
partnerstvi, uznani, zmeény pohlavi nebo osvojeni.

V preshrani¢ni situaci je otdzkou, kterd se nabizi jako prvni, zda pravni postaveni urcené
dokladem osvédcujicim osobni stav v jednom ¢lenském staté bude uznano v jiném Clenském
staté.

Francouzsky par, ktery byl oddan pred tremi lety, se chce usadit v Dansku. Z pracovnich
duvodii bude v Dansku zit pristi ctyri roky. Po nékolika letech spolecného Zivota se jim narodi
prvni dité. Pri urcovani jména ditéte uplatnily danské organy pravo danské, tedy pravo statu,
v nemz ma jak dité, tak jeho rodice bydliste. Po ndvratu rodiny do Francie odmitnou
francouzské urady uznat jméno zapsané pro dite v souladu s danskou pravni upravou. Tento
stav povede k pravni nejistoté ditete, které bude identifikovano rozdilné podle toho, zda se
bude nachazet v Dansku, nebo ve Francii, coz bude mit dopad na to, jak bude moci vyuzit své
pravo volného pohybu.

Urceni jména je zakladnim prvkem osobni identifikace, jejiz pravidla, ovlivnéna historickymi,
nabozenskymi, jazykovymi a kulturnimi Ciniteli, se stdt od statu citelné lisi. Skutecné
problémy, se kterymi se obcané setkavaji v dusledku rozdilnych vnitrostatnich pravidel pro
urdeni jména, doklada judikatura Soudniho dvora Evropské unie®*, jeZ popisuje vazné obtize,
které mohou rozdily pii uréovani ptijmeni zplisobit jednotliveim jak v oblasti profesni, tak
v oblasti soukromé®.

Je tieba zajistit vSem obcantim, ktefi vyuzivaji svého prava volného pohybu, kontinuitu
a stalost jejich situace, pokud jde o osobni stav. Pokud se ob¢an rozhodne ptekrocit hranici
Clenského statu a zit, pracovat, studovat v jiném clenském staté, jeho pravni situace, v niz se
nachéazel v prvnim ¢lenském staté (naptiklad zména jména vdané zeny, ktera zakonné piijala
jméno svého manzela), by neméla byt zpochybnéna organy druhého ¢lenského statu tak, aby
to predstavovalo prekazku nebo zdroj objektivnich obtizi pti vykonu obcanskych prav.

Druhda otazka, ktera vyvstava, zni, zda mize pravni situace ur¢ena dokladem osvédcujicim
osobni stav mit v pfipad¢ majicim preshrani¢ni rozmér ti¢inky v ob¢anské roving, které z této
situace vychazeji.

2 Véc C-168/91, Christos Konstantinidis, Recueil 1993, s. I-1191; véc C-148/02, Carlos Garcia Avello,
Recueil 2003, s. I-16613; véc C-353/06, Grunkin-Paul, Recueil 2008, s. 1-7639; véc C-208/09, Ilonka
Sayn-Wittgenstein, v nizZ Soudni dvir EU dosud nevynesl rozsudek.

2 Vyse uvedena véc C-353/06, body 22, 23, 25 a 27, a vyse uvedena véc C-148/02, bod 36.
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Dva obcané svédské a nemecké statni prislusnosti spolu Ziji ve Finsku, aniz by byli oddani. Po
nekolika letech spolecného Zivota se jim narodi prvni dité. Jak urci finské organy, v jejichz
zemi tito obcané pobyvaji, rodicovské vztahy k tomuto ditéti, tj. rodinné vazby, které budou
vazat dité k osobam, z nichz vzeslo? Jaka pravidla finské organy pouziji pro stanoveni téchto
vztahii? Bude to pravo $védske — pravo statu, z néjz pochazi otec, pravo némecké — pravo
statu, z néjz pochazi matka;, nebo pravo finské — pravo statu, kde oba rodice pobyvaji
a clenského statu, kde se uddlost odehrdla? V pripadeé, ze Finsko pouZije svou viastni pravni
upravu rodicovskych vztahi, uznaji tyto vztahy clenské staty, z nichz oba rodice pochdzeji,
v tomto piipadé Svédsko a Némecko, a ostatni staty Unie? Vzhledem k tomu, Ze kazdy clensky
stat pouziva vlastni pravidla, neni vylouceno, Ze nemecké organy neuznaji rodicovské vztahy
stanovené podle finskych pravidel.

Kazdy clensky stat urcuje pravo pouzitelné na preshraniéni situaci na zakladé hrani¢niho
urCovatele stanoveného v jeho mezindrodnim pravu soukromém. Timto hrani¢nim
uréovatelem byva predevsim statni ptislusnost a obvyklé bydlisté. Takto stanovené pouzitelné
pravo se v jednotlivych ¢lenskych stitech vyznamné 1isi. Nevyhnutelnym dusledkem této
riznosti je, ze situace tykajici se osobniho stavu, ktera vznikla v jednom ¢lenském state, neni
automaticky uzndna v jiném clenském staté, nebot’ vysledek vyplyvajici z pouzitelné pravni
upravy je v kazdém c¢lenském staté jiny.

Nabizi se otdzka, zda je zapotiebi, aby Unie ulinila kroky s cilem nabidnout evropskym
obCaniim v oblasti osobniho stavu vétsi pravni jistotu a odstranit piekazky, na néz narazeji pti
zadostech, aby byla pravni situace vznikla v jednom clenském staté uznana v jiném c¢lenském
staté. Toto uznani se vyzaduje za ucelem vyuzivani obCanskych prav vazanych na takovou
situaci ve Clenském staté pobytu.

4.2. Pravni ramec

Otazky tykajici se osobniho stavu nejsou pro evropského zdkonodarce nové. V primarnim
i sekundarnim pravu ptiznal evropskym ob¢aniim celou fadu prav. Unie se jiz zabyvala
otazkami tykajicimi se osobniho stavu, zejména ve vécech manzelskych. Vyse uvedené
natizeni (ES) ¢.2201/2003 tak stanovi v ¢l. 21 odst. 2, Ze ,,se nevyzaduje zejména zadné
zvlastni fizeni v ptipadé aktualizace zaznamul o osobnim stavu v jednom clenském staté na
zéaklad¢é rozhodnuti tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné,
kterd byla vydana v jiném cClenském staté”. Zasahy Unie do odvozeného prava vsak zatim
zustavaly spiSe dosti tizce zaméfené a dosud neexistuji pravidla o uznavani v jednom
Clenském staté situaci vazanych na osobni stav a vzniklych v jiném c¢lenském stat¢.

Na mezinarodni urovni existuji umluvy umoziujici rozhodnout otazky osobniho stavu
v pfeshrani¢nich situacich. Jsou to ptfedev§im umluvy CIEC, jejichz tucelem je nastolit
jednotna pravidla pro stfet pravnich uprav v oblasti osobnich prav®. Tyto umluvy vsak
vétSinou neratifikovalo mnoho zemi, zpravidla ne vice nez deset. O to vice je situace v oblasti
pravidel pouzitelnych v preshrani¢nich situacich pravné nesoudrzna. Navic, ne vSechny
Clenské staty Unie, které jsou téz ¢leny CIEC, jsou smluvnimi stranami vSech umluv této

2 . ; ~ fgto ot . ’ 7 o ~ ; ~ ’ ;o7
6 Viz umluva €. 12 o legitimizaci vlastnich déti v dasledku siatku, umluva ¢. 18 o dobrovolném uznani

déti narozenych mimo manzelstvi a umluva ¢. 19 o zakoné tykajicim se jména a piijmeni. Umluva €. 7,
usnadnujici uzavirani snatki v zahrani¢i, stanovi rovnéz kolizni normu tykajici se predbézného
vetejného oznameni snatku.
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organizace. Ani jednu imluvu CIEC neratifikovaly vSechny ¢lenské staty Unie, které jsou
rovnéz Cleny CIEC.

rr

4.3. MozZna FeSeni, pokud jde o uznavani ucinki dokladi osvédcujicich osobni stav

Lze uvazovat o urcitych fesenich, pokud jde o uznavani u¢inkd dokladi osvédcujicich osobni
stav nebo pravni situace vazané na osobni stav, ktera vznikla v jiném Clenském staté, nez ve
kterém se na ni doty¢na osoba odvolava.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze Evropska unie nemd pravomoc zasahovat do
hmotného prava rodinného v jednotlivych Cclenskych statech. Komise tudiz nema ani
pravomoc, ani zamér navrhovat vypracovani hmotnych evropskych ptedpist tykajicich se
napfiklad ur€ovani jména, osvojeni, siatku nebo ménit na vnitrostatni trovni definici siatku.
Smlouva o fungovani Evropské unie neposkytuje k zavadéni takovych feSeni zadny zaklad.

Ve svétle predchozich uvah by se nékteré obtize, s nimiz se setkdvaji ve svém kazdodennim
zivoté obCané nachézejici se v preshraniéni situaci, daly vyfesit usnadnénim uznavani ucinka
dokladli osvédcujicich osobni stav, které byly zakonné vystaveny v jiném clenském staté.
K vyfeseni téchto obtizi ma Evropska unie k dispozici tfi moZznosti: pomoc vnitrostatnim
organim pii hledani praktickych feSeni, automatické uznavani a uznavani zalozené na
harmonizaci koliznich norem.

a) Pomoc vnitrostdtnim organiim pii hledani praktickych i'eSeni

Lze fici, ze obtize, s nimiz se setkavaji ob¢ané v kazdodennim zivoté, pokud jde o jejich
osobni stav v pieshrani¢nich situacich, jsou otazkami, které se 1épe fesi na urovni ¢lenskych
statl, nebot’ vnitrostatni orgdny mohou najit prakticka feseni v kontextu svého vnitrostatniho
prava. V ocekavani hlubsi harmonizace pravidel tykajicich se pradvni Upravy pouzitelné
v otazkach osobniho stavu nebo vétsiho sblizeni hmotného prava rodinného ¢lenskych statt
bude hlavni ulohou Evropské unie napiiklad pomoci vnitrostatnim organiim, aby uc¢innéji
spolupracovaly.

Otazka ¢ 7: Domnivate se, Ze otazky tykajici se osobniho stavu obyvatel, kteri se nachazeji
v preshranicni situaci, by se daly lépe vyresit pouze na urovmi vnitrostatnich organii ?
V pripade, Ze ano, nemély by organy Evropské unie adresovat alespon urcité pokyny
vnitrostatnim organum (pripadné prostiednictvim doporuceni EU) k zajisténi alespon
minimalni koherence pristupii pri hledani praktickych reseni problémii, se kterymi se obcané
setkavaji ?

b) Automatické uzndvani

Jinou moznosti by mohlo byt automatické uznavani v jednom clenském staté situaci
tykajicich se osobniho stavu vzniklych v jinych c¢lenskych statech. Toto uznévani by
probihalo bez harmonizace stavajicich pravidel a ponechalo by beze zmén pravni systémy
Clenskych stata.

Toto feSeni by znamenalo, Ze kazdy clensky stat s ohledem na vzdjemnou divéru pfijme
a uznd UCinky pravni situace vzniklé v jiném clenském staté. Ve vySe uvedenych piikladech
by mély byt jméno ditéte a rodicovské vztahy uznany organy clenského statu, odkud dité
pochazi, i kdyby uplatnéni prava tohoto statu vedlo k jinému feseni.

Kdyby se zajistilo v celé Unii automatické uznavani pravni situace vzniklé v ¢lenském state,
ptineslo by to evropskym ob¢aniim mnohé vyhody.
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Toto feSeni by mélo predevsim tu vyhodu, ze by bylo jednoduché a transparentni vii¢i vSem
obcantim, ktefi vyuzivaji svého prava volného pohybu na uzemi Unie. Kazdy obcan, jehoz
osobni stav se méni nebo jenz se nachazi v situaci tykajici se osobniho stavu, ktera vznikla ve
Clenském staté, by si byl doptedu jist, Ze jeho osobni stav nesmi byt zpochybnén, kdyz
prekroci hranice a rozhodne se napiiklad stravit nékolik let v jiném ¢lenském staté, nez je stat,
odkud pochazi. Stalost jeho osobniho stavu bude zarucena a situace, kterd vznikla v jeho
Clenském staté pivodu, bude na zdkladé Smlouvy automaticky uznana v ostatnich ¢lenskych
statech.

Pfi pristoupeni na automatické uznavani pravni situace vzniklé v jiném c¢lenském staté by
hostitelsky ¢lensky stat (tj. ten, do n€jz se obCan rozhodne odejit Zit nebo pracovat) nemél
meénit své hmotné pravo nebo meénit sviij pravni systém.

Toto uznavani by rovnéz ptineslo tu vyhodu, ze by nabizelo pravni jistotu, kterou miize ob¢an
pii vyuzivani svého prava volného pohybu ocekavat. Lze fici, Ze pravni nejistota a rizné
obtize, se kterymi se pfipadné mize setkat, pokud jde o uznévani pravni situace vzniklé ve
Clenském state, jejz opousti, by nemély mit odrazujici ucinek nebo piedstavovat piekazku,
ktera by mu branila, aby vyuzil svych prav jakozto evropsky obcan.

V tomto piipadé by vSak méla tuto moznost doprovazet fada vyrovnavacich opatieni s cilem
vyhnout se pfipadnému podvadéni nebo zneuzivani a pln¢ zohlednit pravidla vetejného
potadku jednotlivych clenskych statd. Automatické uznavani by mimo jiné mohlo byt
ptipadné vyhodnéjsi v urcitych situacich tykajicich se osobniho stavu, jako je urovani nebo
zména jména. Komplikovanéjsim by se vSak toto feSeni mohlo ukéazat v jinych situacich
tykajicich se osobniho stavu, jako je snatek.

Otazka ¢ 8 Co si myslite o automatickém uznavani? Ve kterych situacich tykajicich se
osobniho stavu by bylo pouZitelné? Pro jaké situace tykajici se osobniho stavu by se mohlo
ukazat nevhodnym?

¢) Uznavani zaloZené na harmonizaci koliznich norem

Harmonizace koliznich norem je dal$§i moznosti, jak obCanim umoznit, aby mohli plné
vyuzivat svého prava volného pohybu, a soucasné jim poskytnout vétsi pravni jistotu ohledné
situaci tykajicich se osobniho stavu, které vznikly v jiném ¢lenském state.

Soubor spolecnych pravidel vypracovanych na urovni Unie by stanovil pravo, které by se
pouzilo v pteshrani¢nich situacich, v nichz by se jednalo o udalost tykajici se osobniho stavu.

Toto pravo by se ur¢ilo pomoci jednoho nebo nékolika hrani¢nich urovatelti s ohledem na
mobilitu obcanti. Pravidla by tak byla ptfedvidatelna a pfedem zndma. V piipad¢ obcani, kteti
maji bydlisté v jiném c¢lenském staté nez v tom, z néjz pochazeji, by se tak pouzilo pravo
tohoto statu, s nimz si vytvofili urCité vazby, spi$ nez pravo ¢lenského statu, odkud pochazeji
a ktery mozna opustili jiz pred mnoha lety.

Pfitom bude tfeba urcit, zda ma byt zvoleny hrani¢ni urCovatel tentyz pro vice situaci
tykajicich se osobniho stavu, nebo zda by s ohledem na kazdou posuzovanou situaci byli
vhodngjsi rizni uréovatelé.

Otazka ¢. 9 Co si myslite o uzndvani zaloZzeném na harmonizaci koliznich norem? Ve kterych
situacich tykajicich se osobniho stavu by bylo pouzitelné?
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Pravni Gprava pouzitelna na zaklad¢ hrani¢nich uréovateld stanovenych evropskou normou by
se pouzila v ptipad¢, Zze by si nevybral ob¢an sdm. Ob¢anlim nachazejicim se v ptreshrani¢ni
situaci by byla v zasad¢ nabidnuta moznost vybrat si pravni upravu, kterd by se pouzila na
udalost tykajici se osobniho stavu. Tato moznost by uspokojila opravnéné zajmy obcanti, kteti
by touto volbou vyjadiili svoji vazbu na kulturu a stat, odkud pochazeji, nebo na jiny ¢lensky
stat. Moznost této volby by rovnéz zohlednovala svobodu jednotlivce v oblasti osobniho
stavu, aniz by byla dotCena tfeti osoba a narusen vefejny poradek. Tato svoboda volby by
vsak byla omezena a sméla by vést jen k pouziti pravni Gipravy, k niz ma ob¢an uzké vazby.

Otazka ¢. 10 Co si myslite o moznosti obcanii zvolit si pravni upravu, ktera se ma pouzit? Ve
kterych situacich tykajicich se osobniho stavu by se ji dalo vyuzit?

Otazka ¢. 11 Domnivate se, Ze kromé automatického uzndavani a uzndvani zaloZeného na
harmonizaci koliznich norem existuji dalsi moznosti, jak resit preshranicni ucinky pravnich
situaci tykajicich se osobniho stavu?

5. ZAVER

Ugelem této zelené knihy je zahéjit vefejnou konzultaci s cilem zorientovat se ve smérech
a ziskat nazory dotCenych ucastnikii ohledn€¢ navrhovanych moznosti, jejichz smyslem je
zlepsit zivot obCantl v oblasti pohybu vetejnych listin a pouziti zdsady vzajemného uznavani v
oblasti osobniho stavu.

Bude zvefejnéna na internetovych strankach Komise.

Konzultace bude probihat od 14. prosince 2010 do 30. dubna 2011. Komise vyzyva dotcené
strany, aby zaslaly své pfispévky na adresu Generalniho feditelstvi pro spravedInost:

Commission européenne

Direction générale de la justice

Unité Al - Coopération judiciaire en maticre civile
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax: +32 22996457

E-mail: JUST-COOP-JUDICIAIRE-CIVILE@ec.europa.cu

Vsechny ptispévky, ze soukromého i z verejného sektoru, budou zvefejnény na internetovych
strankach Komise, s vyjimkou ptispevk, jejichz autoti vyslovné odmitnou zvetejnit své uidaje
soukromé povahy z toho dlivodu, Ze by jejich zvetejnéni bylo na Gjmu jejich opravnénym
zajmum.

Komise ptipadné zorganizuje veiejné slySeni o tématech této zelené knihy.
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