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DOVODOVA SPRAVA

1. UvVoD

Diia 1. augusta 2000 Komisia prijala navrh nariadenia Rady o patente Spolo¢enstva.' Komisia
navrhla vytvorit' jednotny patent SpolocCenstva, ktory by existoval sucasne s narodnymi
patentmi udelenymi narodnymi patentovymi uradmi ¢lenskych Statov a eurdpskymi patentmi
udelenymi Eurdpskym patentovym tradom (EPU) podla Eurdpskeho patentového dohovoru
(EPD). Ked’ze dobre fungujtci centralizovany systém udel'ovania patentov bol v Europe uz
zriadeny Eurdpskym patentovym dohovorom v 70. rokoch 20. storocia, predpokladalo sa, ze
EPU by takisto udel'oval patent Spolo¢enstva. Pouzivatelia patentového systému by si mohli
slobodne zvolit’, ktory typ ochrany patentov je z hl'adiska ich potrieb najvhodne;jsi.

Ciel'om navrhu Komisie bolo vytvorit' patent Spolocenstva, ktory by bol pritazlivy pre
pouzivatelov patentového systému v Europe najmd navrhovanym zjednodusenym
a nakladovo efektivnym rezimom prekladu. Komisia predovsetkym navrhla, aby potom, ako
EPU udeli patent Spolo&enstva v jednom z uradnych jazykov EPU (angliétina, franctzstina
alebo nemcina) a ako sa uverejm v tomto jazyku spolu s prekladom narokov do ostatnych
dvoch uradnych jazykov EPU, sa patent Spolo&enstva stal a&inny v celej Unii.

Navrh bol predmetom rozsiahlych diskusii na zasadnutiach Rady, ale nedosiahol pozadovant
jednomysel'nost’. Dnia 26. novembra 2001 sa usudilo, ze vzhl'adom na rdzne aspekty navrhu
patentu Spolocenstva a ,,najmé jazykové rezimy* ,jnebolo mozné napriek vSetkému usiliu
dospiet’ na tomto zasadnuti Rady k dohode.** Dita 20. decembra 2001 belgické predsednictvo
navrhlo kompromis k rezimu prekladov, ale takisto nebola dosiahnuta jednomysel'na dohoda
&lenskych statov.”

Dna 3. marca 2003 Rada prijala spolo¢ny politicky pristup k patentu Spolocenstva.
Ustanovilo sa nim, Ze majitelia patentovych prav musia zabezpecit' preklady narokov do
vietkych uradnych jazykov &lenskych $tatov.* Takyto rezim by predstavoval pre majitelov
patentovych prav v porovnani s pdvodnym navrhom Komisie vyrazne vysSie naklady
a vyustil by do praktickych tazkosti pri zabezpeCovani pocetnych prekladov v ¢asovo
obmedzenom obdobi. Tento navrh vsetci pouzivatelia patentového systému nasledne zamietli
ako privel'mi nakladny a riskantny.

Neskor 28. novembra 2003° a 11. marca 2004° Rada dospela k zaveru, ze v dosledku
problému s rezimom prekladov napriek svojmu predchédzajicemu spolo¢nému politickému

! Navrh nariadenia Rady o patente Spolocenstva, KOM(2000) 412, 1. 8. 2000.

Tlacova sprava z 2389. zasadnutia Rady pre ,,vnuitorny trh, ochranu spotrebitel'a a cestovny ruch®,
14400/01, 26. 11. 2001.

Tlacova sprava z 2403. zasadnutia Rady pre ,,vnutorny trh, ochranu spotrebitel'a a cestovny ruch®,
15489/01, 20. 12. 2001.

Spolo¢ny politicky pristup, bod 2.3: ,,ziadatel musi po udeleni patentu predlozit’ preklad vsetkych
narokov do vSetkych uradnych jazykov Spolo¢enstva okrem pripadu, ak sa ¢lensky §tat vzdal prekladu
do svojho uradného jazyka. Preklad bude predlozeny EPU a naklady hradi Ziadatel’,“ pozri dokument
Rady ¢. 6874/03.

Tlacova sprava z 2547. zasadnutia Rady pre ,konkurencieschopnost’ (vnutorny trh, priemysel a
vyskum)®, 15141/03, 26. —27. 11. 2003.

Tlacova sprava z 2570. zasadnutia Rady pre ,.konkurencieschopnost (vnutorny trh, priemysel a
vyskum)®, 6648/04, 11. 3. 2004.
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pristupu z marca 2003 nie je schopna dospiet’ k politickej dohode o navrhu nariadenia o
patente Spolocenstva.

Diskusie v Rade sa opidtovne otvorili po prijati ozndmenia Komisie s nazvom ZlepSenie
patentového systému v Eurdpe v aprili 2007.” V oznameni sa potvrdil zavizok vytvorit’ patent
Spolocenstva. Takisto sa v niom predlozila ponuka preskimat spolu s ¢lenskymi Statmi
pristup k rezimom prekladov s cielom znizit' naklady na preklady a zaroven napomoct’ Sirenie
patentovych informécii vo vsetkych uradnych jazykoch Unie. Komisia uviedla, Ze najmi
prebiehajuce projekty strojového prekladu si zasluhuji d’alsiu pozornost’.

Tieto podnety sa prvy raz preskumali spolu s clenskymi Statmi pocas slovinského
predsednictva v roku 2008.® Diia 23. maja 2008 predsednictvo predlozilo revidovany navrh
nariadenia o patente SpoloGenstva’ na zaklade povodného zjednoduseného rezimu prekladov
podl'a navrhu Komisie z roku 2000 s niektorymi novymi prvkami. Konkrétne, akykol'vek
prihlasovatel’ by mohol prihlasit’ patent Spoloenstva v ktoromkol'vek tradnom jazyku Unie.
Prihlasovatelom z &lenskych $tatov, ktorych jazyk nie je jazykom EPU, by naklady na
preklad tejto prihlasky do jedného z troch jazykov EPU nahradil systém. Systém strojového
prekladu by zabezpe&oval preklad EU patentov a ich prihlasok do vietkych tradnych jazykov
Unie pre poskytovanie patentovych informacii bez pravneho uéinku. Uplny preklad patentu
EU by bol potrebny len v pripade sporu. Tieto navrhy sa zosiroka prediskutovali v ramci
pracovnej skupiny Rady pre dusevné vlastnictvo (patenty) pocas nasledujucich predsednictiev
v rokoch 2008 a 20009.

V decembri 2009 Rada prijala zavery o posilnenom patentovom systéme v Europe'® a
vieobecné smerovanie tykajuce sa navrhu nariadenia o patente EU'' (zmena z patentu
»Spolocenstva“ na patent ,EU“ v dosledku nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy 1.
decembra 2009). Avsak rezim prekladov pre patent EU zostal mimo pdsobnost tychto
zaverov Rady v dosledku zmeny pravneho zékladu na vytvorenie patentu EU podla
Lisabonskej zmluvy.

V stlade s ¢lankom 118 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) mozno zriadit
patent EU ako titul du$evného vlastnictva podla riadneho legislativneho postupu. Avsak v
sulade s ¢lankom 118 ods. 2 ZFEU je na zriadenie jazykovych reZimov tychto titulov stale
potrebny mimoriadny legislativny postup vyzadujuci jednomysel'nost’ v Rade.

Na tomto zaklade Komisia prijala 30. juna 2010 navrh nariadenia Rady o rezime prekladov
pre patenty EU.'? Tento navrh sprevadzalo postdenie vplyvu, v ktorom sa analyzovali rozne
moznosti pripadnych rezimov prekladov. Po dokladnej analyze Komisia dospela k zéveru, ze
vhodnejSou moznostou st i nadalej rezimy prekladov uvedené v revidovanom navrhu
nariadenia o patente Spologenstva z 23. maja 2008." Tento jazykovy rezim je zjednoduseny a
nakladovo efektivny. Vysledkom je najvyssia uspora ndkladov pre pouzivatelov a zaroven
zabezpelenie pravnej istoty. Tento rezim tiez vychadza z dobre fungujuceho systému EPU a
poskytuje prihlasovatel'om o najvacsiu flexibilitu.

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade, KOM(2007) 165.

5 Dokumenty Rady ¢. 6985/08 a 8928/08.
? Dokument Rady ¢. 9465/08.
10 Dokument Rady ¢&. 17229/09.

1 Dokument Rady ¢. 16113/09 ADD 1.
Navrh nariadenia Rady o rezime prekladov pre patenty Eurdpskej inie, KOM(2010) 350, 30.6.2010.
13 Dokument Rady ¢&. 9465/08.
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Navrh bol prerokovany v pracovnych skupinach Rady o dusevnom vlastnictve (patenty) v
diioch 14. jula, 28. jula a 7. az 8. septembra 2010. Na prvom stretnuti pracovnej skupiny sa
ukazalo, ze viaceré delegéacie mali zasadné obavy v suvislosti s navrhom. Niektoré delegécie
jasne uviedli, e kompromis nie je mozny. Jedna delegacia predlozila alternativny navrh'?,
ktory sa stretol so slabou podporou ostatnych delegacii.

Belgické predsednictvo napriek tomu vyvinulo vSetko mozné Ttsilie na dosiahnutie
jednomyselnej dohody o rezime prekladov pre patenty EU. Dia 29. septembra 2010 na
neformalnom zasadnuti Rady pre konkurencieschopnost’ sa uskuto¢nila prva vymena nazorov
o navrhu Komisie, na ktorej sa prerokovali mozné prvky navrhu kompromisu predsednictva.
Hoci velkd vécsina Clenskych Statov podporila navrh Komisie a prvky pre kompromis,
niekol’ko delegacii nad’alej vyjadrovalo svoj vyrazny nesuhlas. Dna 6. oktébra 2010
predsednictvo predlozilo na prijatie Radou navrh politického smerovania'®, ktory zahffial
prvky pre kompromisné rieSenie. Kompromisné rieSenie vychadzalo z ndvrhu Komisie a
zohl'adiiovalo prvky z alternativneho névrhu.

Dna 11. oktébra 2010 Rada nedosiahla dohodu o rezime prekladov vychadzajicom z navrhu
politického smerovania. Predsednictvo vSak pokraovalo v praci na rieSeni, ktoré by mohlo
byt prijatelné pre vSetky Clenské Staty. Na zaklade dvojstrannych rokovani s delegaciami
predsednictvo 8. novembra 2010 navrhlo druhy stibor prvkov pre kompromis.'® Dalsie prvky
pre kompromis boli zapracované do navrhu politického smerovania 9. novembra 2010."

Navrh politického smerovania bol jedinym bodom programu mimoriadneho zasadnutia Rady
pre konkurencieschopnost’ zvolanej predsednictvom na 10. novembra 2010. Napriek
vSetkému usiliu predsednictva a Gstupkom viacerych delegacii niektoré ¢lenské Staty nemohli
prijat navrhovany kone¢ny kompromis a nebolo mozné dosiahnut’ jednomysel'nost’.

Pocas zasadnutia Rady 11. oktobra 2010 niekol'ko ¢lenskych Statov uviedlo, Ze st pripravené
zvazit moznost’ vytvorenia jednotného patentu v ramci posilnenej spoluprace, ak by Rada
nebola schopnd dosiahnut' dohodu do konca roka 2010. Tento zadmer bol potvrdeny 9.
novembra 2010, ked’ pat’ delegécii zaslalo Komisii list, v ktorom uviedli, Ze ak by rokovania o
vhodnom rezime prekladov pre patent EU boli na zasadnuti Rady 10. novembra nad’alej
zablokované, malo by byt jasné, Ze eurépskym spoloCnostiam bude v blizkej budicnosti
uprené jednotné patentové pravo EU. Tieto ¢lenské §taty ziadali, aby Komisia zvazila realnost
navrhnutia posilnenej spoluprace v tejto oblasti, ak by jej bola v blizkej buducnosti
predlozena ziadost o navrhnutie takejto spoluprace. Na zasadnuti Rady pre
konkurencieschopnost’ 25. novembra 2010 niekol'ko ¢lenskych Statov vyjadrilo svoj zaujem o
pokracovanie v rdmci posilnenej spoluprace, kym iné vyjadrili svoj nesthlas.

Na zasadnuti Rady pre konkurencieschopnost’ 10. novembra 2010 bolo zaznamenané, ze
neexistuje jednomyselnost na pokracovanie s navrhovanym nariadenim Rady o rezime
prekladov pre patenty EU.'® Na zasadnuti Rady pre konkurencieschopnost’ 10. decembra 2010
sa potvrdilo, Ze existuju neprekonatelné tazkosti, ktoré znemoziuju v sucasnosti i blizkej
budticnosti prijatie rozhodnutia vyzadujuceho si jednomyselnost. Z toho vyplyva, Ze ciele

1 Dokument Rady ¢. 13031/10.
13 Dokument Rady ¢&. 14377/10.
o Dokument Rady ¢&. 15395/10.
17 Dokument Rady ¢. 15395/10 ADD 1.

Tlacova sprava z mimoriadneho zasadnutia Rady pre ,,konkurencieschopnost’ (vnutorny trh, priemysel,
vyskum a kozmicky priestor)“, 16041/10, 10. 11. 2010.
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navrhovaného nariadenia vytvorit' jednotnu ochranu patentov v celej Eurdpskej Unii nie je
mozné dosiahnut’ uplatnenim prislusnych ustanoveni zmluv v primeranej lehote.

Dvanast’ c¢lenskych Statov (Dansko, Estonsko, Finsko, Francizsko, Nemecko, Litva,
Luxembursko, Holandsko, Pol'sko, Slovinsko, Svédsko a Spojené kralovstvo) zaslalo Komisii
formalne ziadosti, v ktorych sa uvadza, ze maji zdujem vytvorit vzijomnu posilnenu
spolupracu v oblasti zriadenia jednotnej ochrany patentov a ze Komisia by mala predlozit’
Rade navrh s tymto cielom.

Tento navrh je odpoved’ou Komisie na tieto ziadosti.

2. PRAVNY ZAKLAD PRE POSILNENU SPOLUPRACU

Posilnent spolupracu upravuje ¢lanok 20 Zmluvy o Europskej tnii (ZEU) a ¢&lanky 326 az
334 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU).

Zakladom tohto navrhu rozhodnutia Rady o povoleni posilnenej spoluprace v oblasti
vytvarania jednotnej ochrany patentov, ktory prekladd Komisia, je ¢lanok 329 ods. 1 ZFEU.

3. VYKONAVACIE OPATRENIA POSILNENEJ SPOLUPRACE

Predmetom néavrhu rozhodnutia Rady, ktory predkladd Komisia, je povolenie posilnenej
spoluprace v oblasti vytvorenia jednotnej ochrany patentov. Navrhy konkrétnych
vykonavacich opatreni posilnenej spoluprace budu predlozené po tom, ako ju Rada povoli.

Je vSak vhodné nacrtnut’ niektoré kI'aicové prvky zamyslanych vykonavacich opatreni. Ked'ze
vytvorenie jednotnej ochrany patentov nie je mozné bez dohody o uplatnitelnom rezime
prekladov, mali by byt podstatné ustanovenia platné pre jednotny patent (¢lanok 118 ods. 1
ZFEU), ako aj rezimy prekladov (¢lanok 118 ods. 2 ZFEU) stéastou zamyslanych
vykonavacich opatreni.

Zamyslané vykonavacie opatrenia by mali preto obsahovat tieto prvky:

(1)  Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o vytvoreni jednotnej ochrany
patentov. Tento ndvrh by mohol vychddzat z textu (vSeobecného smerovania)
dohodnutého v Rade 4. decembra 2009'°, ako aj z niektorych prvkov navrhu
politického smerovania, ktory predlozilo belgické predsednictvo, a to najma:

— Jednotna ochrana patentov by mala byt pre pouzivatelov patentového systému
volitel'néd a mala by existovat’ spolu s narodnymi a eurépskymi patentmi. Jednotny
patent by mal byt osobitnou kategériou eurdpskeho patentu udelovaného
Eurépskym patentovym uradom s urenim ¢lenskych $tatov zucastnujicich sa
posilnenej spoluprace na jednotnom zaklade.

— V dosledku toho by sa jednotny postup v sulade s EPD vztahoval na jednotné
patenty a na vsetky ostatné eurdpske patenty. Az do okamihu udelenia by
prihlasovatelia mali na vyber medzi i) eurépskym patentom platnym na uzemiach

19 Dokument Rady ¢. 16113/09.
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2)

zucastnenych ¢lenskych Statov, pre ktoré by tento patent mal jednotny charakter,
ii) europskym patentom platnym na uzemi zicCastnenych clenskych Statov, pre
ktoré by tento patent mal jednotny charakter, ale aj s uréenim ostatnych vybranych
zmluvnych §tatov EPD, alebo iii) eurdpskym patentom s urcenim len vybranych
zmluvnych $tatov EPD.

— Jednotny patent by mal mat’ autonomny charakter a poskytovat’ rovnakl ochranu
na celom uzemi zacastnenych ¢lenskych Statov. Méze byt udeleny, prevedeny,
zruSeny alebo moze zaniknut’ v stvislosti s tymito uzemiami len ako celkom.

Navrh nariadenia Rady o rezime prekladov pre jednotny patent. V tomto navrhu by sa
prevzali hlavné prvky navrhu nariadenia Rady o rezime prekladov pre patenty EU,
ktory predlozila Komisia®®, ako aj niektoré prvky navrhu politického smerovania,
ktory predlozilo belgické predsednictvo, najma:

— Predpoklada sa, ze $pecifikiciu jednotného patentu zverejni EPU v sulade s
¢lankom 14 ods. 6 EPD. Nevyzadovali by sa ziadne d’alSie preklady bez toho, aby
to malo vplyv na akékol'vek prechodné rezimy povazované za nevyhnutné.
Akékol'vek dodatocné poziadavky na preklad v ramci takychto prechodnych
rezimov by boli primerané a vyzadovali by sa len docasne a bez pravneho ucinku,
¢im sa zaruci pravna istota pre pouzivatelov patentového systému. V kazdom
pripade by prechodné rezimy zanikli, ked” budu k dispozicii vysoko kvalitné
strojové preklady s vyhradou objektivneho vyhodnotenia kvality.

— Preklady by nemali byt prdvne zavdzné, ¢im by sa zaruCila pravna istota pre
pouzivatel'ov patentového systému.

— V pripade sporu tykajiceho sa jednotného patentu by musel majitel' patentovych
prav na vlastné naklady zabezpecit’ preklad celej Specifikécie patentu zhotoveny
¢lovekom:

(a) do tradného jazyka Clenského Statu, v ktorom doslo k udajnému
poruseniu alebo v ktorom ma udajny porusovatel’ bydlisko (podla
vol'by udajného porusovatel’a); a

(b) do jazyka konania sidu pojednavajiceho spor (na ziadost’ sudu).

— Popri systémoch, ktoré v sucasnosti existuju pre iné eurdpske patenty, by sa mal
zriadit’ pre prihlasovatel'ov so sidlom v ¢lenskych Statoch, ktorych tradny jazyk je
iny nez niektory z uradnych jazykov EPU, systém na uhradenie nékladov prekladu
prihlagok patentov predlozenych v jednom z uradnych jazykov Unie do tiradného
jazyka EPU na zadiatku konania vratane finanénej a technickej pomoci na
pripravu tychto prekladov.

20

KOM(2010) 350 v kone¢nom zneni.
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4. POSUDENIE PRAVNYCH PODMIENOK PRE POSILNENU SPOLUPRACU

4.1. Rozhodnutie o povoleni ako poslednd moZnost’ a ucast’ aspoin deviatich
¢lenskych Statov

V ¢&lanku 20 ods. 2 ZEU sa ustanovuje, 7e rozhodnutie, ktorym sa povoluje posilnena
spolupraica moéze Rada prijat’ len ako poslednti moznost, ak sa zisti, Ze ciele takejto
spoluprace Unia ako celok nedokaZe dosiahnut’ v primeranom &ase a Ze sa na nej zadastni
najmenej devét Clenskych Statov.

Na zasadnuti 10. novembra 2010 Rady pre konkurencieschopnost’ bolo zaznamenané, ze
nebola dosiahnutd jednomyselnost’, aby sa pokra¢ovalo v navrhu nariadenia Rady o rezime
prekladov pre patenty EU.*' Na zasadnuti Rady 10. decembra 2010 sa potvrdilo, Ze existuj
neprekonatel'né tazkosti znemoziujuce v sucasnosti i v blizkej budicnosti prijat’ rozhodnutie,
ktoré si vyzaduje jednomyselnost’.

Kedze rezim prekladov je potrebny na vytvorenie jednotnej ochrany patentov, konstatovalo
sa, 7e ciele nariadenia o patente EU nie je mozné dosiahnut’ v primeranej lehote uplatnenim
prislusnych ustanoveni zmliv. Z toho vyplyva, ze nie je mozné najst’ ziadne iné rieSenie na
vytvorenie jednotnej ochrany patentov pre Uniu ako celok, a Ze v dosledku toho je posilnena
spolupréca poslednou moznostou.

Komisia prijala ziadosti dvanastich clenskych Statov, v ktorych sa uvadza, ze si zelaja
vytvorit’ vzajomnu posilnent spolupracu v oblasti zriadenia jednotnej ochrany patentov. Tieto
Clenské Staty potvrdili svoje ziadosti na zasadnuti Rady pre konkurencieschopnost’ 10.
decembra 2010.

4.2. Oblast’, na ktoru sa vzahuje zmluva

V ¢&lanku 329 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje, Ze posilnena spolupraca sa moZe nadviazat' ,.v
jednej z oblasti, na ktoré¢ sa vztahuju zmluvy®. Vytvorenie opatreni na zriadenie eurépskych
prav dusevného vlastnictva je vyslovne uvedené v &lanku 118 ZFEU. Vytvorenie jednotne;
ochrany patentov je dostato¢ne homogénny a Struktirovany predmet na vytvorenie dobre
vymedzenej oblasti, v ktorej sa moze v zmysle zmliv vytvorit’ posilnena spolupraca.

V &lanku 20 ods. 1 ZEU sa ustanovuje, Ze posilnena spolupraca moze byt nadviazana len ,,v
ramci inych ako vyluénych pravomoci Unie®. Jednotna ochrana patentov nie je zahrnuta do
zoznamu vyluénych pravomoci ustanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU. Pravny zaklad pre
pravnu Gpravu v oblasti prav dusevného vlastnictva (élanok 118 ZFEU) patri do kapitoly
aproximdcie pravnych predpisov a konkrétne sa odvolava na vytvorenie a fungovanie
vnatorného trhu, ¢o je jednou zo spoloénych pravomoci Unie (¢lanok 4 ZFEU). Vytvorenie
jednotnej ochrany patentov s platnym rezimom prekladov preto patri do ramca inych ako
vyluénych pravomoci Unie. Uvaha, 7e len Unia mdze vytvorit’ jednotni ochranu patentov v
ramci Unie, neznamend, e zriadenie takejto jednotnej ochrany patentov je predmetom
vylucnej pravomoci. Akykol'vek opacny argument zamiena pojmy zverenia pravomoci (¢o v
tomto pripade je pravomoc zaviest opatrenia na vytvorenie eurdpskych prav dusevného
vlastnictva, aby sa zabezpeGila jednotna ochrana v celej Unii) a spdsobu, akym Unia
vykonéva pravomoc.

2 Tlacova sprava z mimoriadneho zasadnutia Rady pre ,konkurencieschopnost’ (vntitorny trh, priemysel,

vyskum a kozmicky priestor)“, 16041/10, 10. 11. 2010.
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4.3. Presadzovanie cielov Unie, ochrana jej zaujmov a posiliiovanie jej integra¢ného
procesu

4.3.1.  Presadzovanie cielov Unie

Dva ciele Unie ustanovené v &lanku 3 ods. 3 ZEU maji osobitny vyznam pre oblast’ patentov:
— vytvéaranie vnutorného trhu a

— podpora vedeckého a technického pokroku.

Vytvaranie vnutorného trhu

Vnutorny trh zahfia priestor bez vnlitornych hranic, v ktorom je zaru¢eny najmi vol'ny pohyb
tovaru (¢lanok 26 ods. 2 ZFEU). Na tento G¢el by mala Unia prijimat’ opatrenia s cielom
zabezpegit’ fungovanie vnatorného trhu (¢lanok 26 ods. 1 ZFEU). Jednym z takychto opatreni
je vytvorenie ,.eurdpskeho prava duSevného vlastnictva®“. V &lanku 118 ods. 1 ZFEU sa
vyslovene ustanovuje, ze tieto prava st vytvorené ,,v ramci vytvarania a fungovania
vnutorného trhu*.

Stucasné narodné patentové systémy Clenskych Statov a eurdpsky patentovy systém viedli k
rozdrobenému systému ochrany patentov v Europe. Hlavnym dévodom je, Ze narodné patenty
a eurdpske patenty poskytuju ochranu s uzemnym obmedzenim bez pokrytia vntitorného trhu
ako celku na jednotnom zaklade v ddsledku toho, ze:

— ochrana poskytnutd ndrodnym patentom je obmedzend na Uzemie cClenského Statu, v
ktorom bola udelena,

— uzemnd pdsobnost’ eurdpskeho patentu zavisi od rozhodnutia majitel'a patentovych prav
validovat’ eur6psky patent v jednom ¢lenskom State alebo vo viacerych clenskych Statoch,
kde ma patent u¢inok narodného patentu (¢o znamena spravovanie narodnym patentovym
uradom a presadzovanie pred vnutrostatnymi sadmi).

Existuje dostatok dokazov, ze v sicasnosti v praxi majitelia patentovych prav ziadaji ochranu
patentov svojich vynalezov len v niekolkych &lenskych $tatoch.”? Zda sa, Ze upustaju od
ochrany patentov v rozsiahlej &asti Unie v dosledku vysokych nékladov a zloZitosti
vyplyvajicej z nakladov na preklad, poziadaviek na validaciu, uradnych poplatkov
(zverejnenie a kazdorocné udrziavacie poplatky) a poziadavkami na profesiondlne
zastupovanie (pozri oddiel 5.2.2).

Vytvorenie jednotného patentu pre skupinu clenskych Statov by prinieslo zvysSenie urovne
ochrany patentov prostrednictvom vytvorenia titulu, ktory poskytuje jednotni ochranu na
celom Uzemi zucastnenych clenskych S$tatov. Na tzemi tychto clenskych Statov by
pouzivatelia eurdpskeho patentového systému mali pristup k patentu, ktory zabezpecuje
jednotnu ochranu patentov a odstraituje naklady a prindsa zjednodusenie. Jednotny patent by
preto podporil ciel’ Unie zabezpeéit' fungovanie vniitorného trhu dokonca i vtedy, ak by sa ho
zucastnil len obmedzeny pocet ¢lenskych Statov.

2 V priemere je eurdpsky patent validovany len v piatich ¢lenskych Statoch, pozri posudenie vplyvu

prilozené k navrhu Komisie na nariadenie Rady o rezime prekladov pre patenty EU, SEK(2010) 796, s.
12 s d’al§imi odkazmi.
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V clenskych Statoch, ktoré sa rozhodnu nezucastnit’ sa na posilnenej spolupraci, by pravny
rdmec tykajuci sa patentov zostal nezmeneny. To znamenda, ze vynalezcovia Ziadajuci o
ochranu patentov v nezucastnenych Clenskych Stitoch by museli validovat' svoj eurdpsky
patent pre tieto tizemia s vyplyvajucimi nadkladmi na preklady a iné ukony. Eurépsky patent
pre uzemia zucastnenych ¢lenskych Statov, pre ktoré by mal jednotny charakter, by mohol tiez
ur¢it’ vybrané nezicastnené ¢lenské Staty. Takto by bolo mozné ziskat' ochranu patentov v
celej Unii.

Okrem toho vynalezcovia usadeni v nezucastnenych clenskych statoch by mohli tazit' z
jednotnej ochrany patentov v oblasti pokrytej tzemim zucastnenych Cclenskych Statov
(podrobnejsie pozri oddiel 4.6). V dosledku toho by bolo ziskanie ochrany patentov v celej
Unii zjednodusené a naklady na takato ochranu by sa pre vynalezcov zo zaéastnenych a
nezucastnenych clenskych Statov vyrazne znizili. V dosledku toho sa ocakava, ze podstatne
viac vynalezcov, nez je tomu dnes, by Ziadalo o ochranu patentov v celej Unii.*> Bolo by to
prospesné pre fungovanie vnutorného trhu.

Podpora vedeckého a technického pokroku

Vieobecne sa uznava, ze Pahky pristup k ochrane patentov stimuluje vyskum a vyvoj:**
ochota jednotlivych vynalezcov, inovativnych malych a strednych podnikov a velkych
podnikov investovat’ do vyskumu a vyvoja zavisi do zna¢nej miery od moznosti zabezpecit
vylucné pravo pre kazdy uskutocneny vynalez s cielom zabezpecit' primerant navratnost’ ich
investicii. NajdoleZitejsi pre podporu vedeckého a technického pokroku v Unii je preto
jednoduchy pristup k nakladovo efektivnejSiemu, jednoduchSiemu a pravne bezpecnému
patentovému systému.

Stcasny roztrieSteny patentovy systém v Eurdpe neprispieva k vytvoreniu riadnych
rdmcovych podmienok na stimulovanie vyskumu a vyvoja. Sufasny patentovy systém
vnimaju podniky, najmi malé a stredné podniky, ako privelmi nakladny a zlozity.*

Vytvorenie jednotného patentu prinesie zna¢né vyhody pouzivatel'om patentového systému z
hladiska l'ahSieho pristupu, vyssej efektivnosti nakladov, vicSieho zjednodusenia a lepSej
pravnej istoty. Bude nielen jednoduchSie a menej ndkladné ziskat ochranu patentov pre
uzemie zucastnenych ¢lenskych $tatov, ale, ako uz bolo vysvetlené, bude takisto jednoduchsie
a menej nakladné ziskat’ ochranu patentov pre celt Uniu. Tieto zlep$ené ramcové podmienky
prispeju k povzbudzovaniu investicii do vyskumu a vyvoja, ¢o podpori vedecky a technicky
pokrok v celej Unii. Kedze pouzivatelia v neza¢astnenych &lenskych §tatoch by tiez mali
prospech z jednotnej ochrany patentov, mozno rovnako o¢akavat’ pozitivne vplyvy na ¢innosti
v oblasti vyskumu a vyvoja v nezic¢astnenych ¢lenskych Statoch.

4.3.2.  Ochrana viastnych zaujmov a posilnenie integracného procesu
Ochrana zaujmov Unie
Vzhl'adom na rozdrobenost' vnutorného trhu v dosledku vysokych nakladov spojenych s

ochranou patentov v ramci Unie vyndlezcovia Unie nemézu v plnej miere vyuzivat' vyhody
jednotného trhu. Je to najma vtedy, ak tito vynalezcovia ziadaji optimalnu ochranu pre Uniu

>3 Pozri oddiel 5.2.1.
2 Guellec/van Pottelsberghe, The Economics of the European Patent System, OUP 2007.
Pozri napriklad Konzultacia Komisie z roku 2006 o buducej patentovej politike v Europe.
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ako celok. Porovnanie s ostatnymi vel'kymi ekonomikami, ako st Spojené staty, Japonsko
alebo Cina, vychadza negativne. Pre vynalezcu moze byt pritazlivejiie hladat’ ochranu
patentov najmi v ekonomikach s velkymi spotrebitel'skymi trhmi a jednotnymi systémami
ochrany, ako su Spojené §taty. Tato situdcia ma negativny vplyv na konkurencieschopnost’
Unie, ked’ze Ginnosti siivisiace s inovaciami vytvaraju l'udsky kapital, ktory ma tendenciu byt
mobilnej§i nez v inych oblastiach. Vdaka stfasnym, menej vyhodnym rdmcovym
podmienkam na inovécie je Unia menej pritazlivé miesto pre eurdpskych a neeurdpskych
vynalezcov na tvorbu a inovovanie. Posilnend spolupraca v oblasti jednotnej ochrany patentov
pre skupinu ¢lenskych Statov by tak chranila zaujmy Eurdpskej tinie, ked’Ze by to zlepsilo jej
konkuren¢nu poziciu a pritazlivost’ pre zvySok sveta.

Posilnenie integracného procesu Unie

Posilnenou spolupracou v oblasti jednotnej ochrany patentov v skupine ¢lenskych Statov by sa
Vv porovnani so sucasnou situaciou zvysila aj uroven integracie medzi zacastnenymi ¢lenskymi
Statmi, ako aj medzi zuCastnenymi a nezucastnenymi clenskymi Statmi.

Namiesto 27 pravnych ramcov réznych poziadaviek na validdciu a udrziavanie vo faze po
udeleni si mo6zu pouzivatelia vybrat medzi jednotnym patentom, ktory podlieha jednému
pravnemu rezimu, a eurdpskym alebo ndrodnym patentom, ktory podlieha vnutroStatnym
pravnym rezimom, ¢o prinasa vac¢siu harmonizaciu do oblasti patentov a posiliiuje integracny
proces v zucastnenych ¢lenskych Statoch.

Vzhl'adom na néklady a zlozitost’ si¢asného systému sa eurdpske patenty validuju v priemere
v piatich ¢lenskych §tatoch. Vytvaraji sa tak ,hranice” patentového prava v ramci Unie.
Jednotnym patentom by sa odstranili vnitorné hranice patentového prava medzi zucastnenymi
Clenskymi §tatmi. Okrem toho, ked’Ze celkové naklady a naro¢nost’ ziskania ochrany patentov
v celej Unii by sa vyrazne znizili, mohlo by sa oéakavat, Ze &oraz viac vynalezcov by Ziadalo
o ochranu patentov prostrednictvom eurdpskeho patentu aj v Clenskych Statoch, ktoré sa
nezudastiuji na posilnenej spolupraci.®

Je to dokonca pravdepodobnejSie, ked’Zze vyndlezcovia by mali zdujem ziskat ochranu
patentov v celej Unii, aby chranili svoje vynalezy pred vyrobkami z tretich krajin, ktoré
svojim vstupom na vnutorny trh porusujui ich patenty. V sucasnosti nie je podla nariadenia
EU o colnej hranici mozné zaistit’ takéto vyrobky na vonkajsich hraniciach Unie, ak sa tieto
vyrobky dovazaju cez Clenské Staty, v ktorych majitel' patentovych prav nevalidoval svoj
patent. Tato skutoc¢nost’ zdvazne obmedzuje ochranu proti dovozu vyrobkov porusujicich
patenty z tretich krajin. D4 sa o¢akavat, ze ked’ sa celkové naklady vyrazne znizia, viac takto
poskodenych majitel'ov patentovych prav bude ziadat’ rozsiahlejSiu ochranu. V désledku toho
by posilnena spolupraca podporila integraciu v oblasti ochrany patentov v Unii.

Jednotna ochrana patentov by preto poskytnutim vysokej urovne ochrany patentov v
zucastnenych c¢lenskych Statoch upevnila integraciu medzi zacastnenymi ¢lenskymi Statmi.
Jednotny patent zabezpecenim jednotnej ochrany patentov v zucastnenych ¢lenskych Statoch
vytvori priestor bez ,,patentovych dier”, kde je mozné Celit’ takym neziaducim ucinkom, ako
su roztrieStenost vnutorného trhu a ,parazitovanie”. Pokiall ide o integraciu medzi
zuCastnenymi Clenskymi $tdtmi a nezicCastnenymi Clenskymi $tdtmi, mozno tiez ocakavat
pozitivne ucinky, pretoze pouzivatelia z nezucastnenych clenskych Stitov by mali tiez

26 Pozri oddiel 5.2.1.
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prospech z jednotného patentu a pristupu k jednotnej ochrane patentov v zucastnenych
Clenskych statoch. To by prispelo k zintenzivneniu cezhrani¢nej hospodarskej ¢innosti medzi
zucastnenymi, ako aj nezacastnenymi ¢lenskymi Statmi.

4.4. Siilad so zmluvami a pravom Unie

V stlade s &lankom 326 ZFEU musi byt posilnena spolupraca v stlade so zmluvami a
pravom Unie. V oblasti vytvarania jednotnej ochrany patentov by posilnend spolupraca
reSpektovala existujuce acquis.

Po prve, spolupraca by bola zriadena v oblasti, ktora je pokryta spolo¢nymi pravomocami
Unie (¢lanok 4 ods. 2 ZFEU — pozri uvedeny oddiel 4.2).

Po druhé, k dne$nému ditu existuje len obmedzeny poéet pravnych aktov Unie v zmysle
Clanku 288 ZFEU, z ktorych ziaden nepokryva vytvorenie eurdpskeho prava dusevného
vlastnictva ustanovujuceho jednotni ochranu v celej Unii.

S vynimkou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o pravnej
ochrane biotechnologickych vynalezov®’, neexistuje na urovni Unie Ziadna aproximécia
hmotného patentového prava. Touto smernicou sa ustanovuju najma harmonizované Kritéria
patentovatel'nosti a vynimky z patentovatel'nosti biotechnologickych vynélezov. Zakonodarca
Unie uzakonil pravne predpisy tykajuce sa prediZenia platnosti patentu pre konkrétne typy
patentovaného predmetu. Prislusnymi nastrojmi su nariadenie (ES) ¢. 1610/96 o vytvoreni
doplnkového ochranného certifikatu pre vyrobky na ochranu rastlin®® a nariadenie (ES) &.
469/2009 o dodatkovom ochrannom osved&eni pre liegiva>.

Posilnena spolupraca v oblasti patentov by nesposobila diskriminaciu. Pristup k jednotnému
patentu bude otvoreny pre pouZivatelov patentového systému z celej Unie bez ohladu na
Statnu prislusnost’ prihlasovatel’a, jeho bydlisko alebo miesto usadenia. Na druhej strane
pouzivatelia by mohli nad’alej ziskavat’ ochranu patentov v nezucastnenych ¢lenskych statoch
tak, ze by urcili tieto clenské Staty navySe k jednotnému urceniu uzemi zucastnenych
¢lenskych Statov.

Dalej by vsetci pouZivatelia mali moZnost validovat svoj eurépsky patent pre uzemia
zucastnenych cClenskych Stitov a pre nezGcastnené ¢lenské Staty za rovnakych podmienok.
Rovnaky patent na ten isty vynalez by tak udelil EPU bez akejkol'vek d’alsej administrativne;
zataze a bez dodato¢nych nakladov. Pouzivatelia by platili prislusné poplatky za udelenie
patentu EPU a s vyberom pokrytych tzemi by pockali az do udelenia, konkrétne s vyberom
medzi 1) europskym patentom platnym na tizemi zacastnenych clenskych Statov, pre ktoré by
tento patent mal jednotny charakter, ii) europskym patentom platnym na tizemi zucastnenych
Clenskych $tatov, pre ktoré by tento patent mal jednotny charakter ale uroval by aj iné
vybrané zmluvné Staty EPD alebo iii) europskym patentom urcujucim len vybrané¢ zmluvné
Staty EPD.

27 U.v. ESL213,30.7.1998, 5. 13.
2 U.v. ESL 198, 8.8.1996, . 30 - 35.
» U.v. EU L 152, 16.6.2009, 5. 1 — 10.
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4.5. Ziadne naruSenie vnuitorného trhu ¢i hospodarskej, socidlnej a uzemnej
sudrznosti, Ziadna prekazka alebo diskriminacia v obchode, Ziadne naruSenie
hospodarskej sut’aze

4.5.1.  Posilnend spoluprdaca nesmie narusovat vnutorny trh ani hospodarsku, socidlnu a
uzemnu sudrznost

V ¢&lanku 326 ZFEU sa vyzaduje, aby posilnena spolupraca nenaruSovala vndtorny trh &i
hospodarsku, socidlnu a izemnu sudrznost’.

Ako sa uz vysvetlilo, vznik jednotnej ochrany patentov pre skupinu c¢lenskych Statov by
prispel k fungovaniu vnitorného trhu.*® Jednotna ochrana patentov s rovnakym uéinkom
v zOCastnenych Clenskych Statoch zmenSi dneSné problémy spdsobené roztrieStenym
patentovym systémom v zacastnenych ¢lenskych Statoch. Majitelia patentovych prav buda
najmé schopni zabranit’ vstupu porusujiiceho tovaru a produktov z tretich krajin na izemie
zucastnenych Clenskych Statov a prisposobit’ vyrobu, udelovanie licencii a podnikatel'ska
prax trhom zic¢astnenych ¢lenskych Statov.

Fungovanie vnutorného trhu by sa takisto zlepSilo v suvislosti s nezic¢astnenymi ¢lenskymi
statmi, ked’ze, ako sa uz vysvetlilo, je pravdepodobné, Ze viac vynalezcov bude ziadat
ochranu patentov v celej Unii.

Okrem toho, ako sa podrobne uvadza v oddiele 4.6, vsetci drzitelia patentovych prav by mali
zaruCeny rovnaky pristup k jednotnej ochrane patentov bez ohladu na to, ¢i su zo
zucCastneného, alebo nezicastnené¢ho clenského Statu. Jednotny patent pokryvajuci tzemia
zucastnenych cClenskych Statov by bol d’alSim dostupnym ndstrojom vsetkych majitelov
patentovych prav v Unii a moZe len zlepsit’ su¢asny stav fungovania vnutorného trhu. Malo
by to prispiet’ aj k zlepSeniu hospodarskej stidrznosti.

VseobecnejSie, jednotnd ochrana patentov by nemala nepriaznivy vplyv na ekonomicku,
socialnu a izemnu sudrznost’, ked’ze najma sidlo hospodarskeho subjektu bude pre pristup k
jednotnej ochrany patentov (a suvisiacim vyhoddm zo zjednoduSenia a z uspor nékladov)
nepodstatné.

4.5.2.  Posilnend spoluprdca nesmie predstavovat’ prekazku alebo diskrimindciu v obchode
medzi clenskymi Statmi ani narusat’ hospodarsku sutaz medzi nimi

V ¢lanku 326 ZFEU sa vyzaduje, aby posilnena spolupraca nepredstavovala prekazku alebo
diskriminéciu v obchode medzi ¢lenskymi Statmi ani nenartiSala hospodarsku stitaz medzi
nimi.

Ako sa uz vysvetlilo, vznik jednotnej ochrany patentov na tizemi skupiny ¢lenskych statov by
prispelo k fungovaniu vnutorného trhu a predovsetkym k volnému pohybu tovaru. Sucasna
rozdrobenost’, kde existujii medzi ¢lenskymi Statmi ,hranice patentového prava (v dosledku
obmedzenej uzemnej posobnosti existujucich patentovych prav), by sa medzi zacastnenymi
Clenskymi S$tatmi zotrela. Pokial' ide o obchod medzi zacastnenymi clenskymi Statmi

30 Pozri uvedeny oddiel 4.3.1.
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a nezucastnenymi Clenskymi S§tatmi, je pravdepodobné, ze situdcia sa zlepsi, kedZze
pravdepodobne viac vynalezcov neZ dnes bude Ziadat’ ochranu patentov v celej Unii.>!

Okrem toho (ako sa vysvetluje v oddiele 4.6) posilnena spolupridca v oblasti jednotnej
ochrany patentov nebude predstavovat prekdzku alebo diskrimindciu v obchode medzi
Clenskymi $tatmi. Jednotny patentovy systém bude otvoreny, ked’Ze vynalezcovia a inovativne
firmy z nezucastnenych Clenskych statov by mali pristup k jednotnej ochrane patentov, ked’
ziadaju o ochranu patentov v zicastnenych clenskych Stitoch na rovnakej urovni s ich
kolegami zo zucastnenych ¢lenskych Statov. Pokial’ ide o ochranu patentov v nezucastnenych
Clenskych Statoch, nebude vytvarat' prekazku ani diskriminaciu obchodu, kedze vsetci
pouzivatelia budu musiet’ validovat' svoj europsky patent v tychto Statoch alebo ziskat
narodné patenty bez ohl'adu na to, ¢i si zo zucastnenych, alebo z nezucastnenych clenskych
Statov.

Pokial ide o poziadavku, aby posilnenda spoluprdca nenarusila hospodarsku sutaz,
hospodarska sitaz by nebola narusena medzi ¢lenskymi Statmi ani medzi hospodarskymi
subjektmi.

Jednotnd ochrana patentov vytvorend na zdklade posilnenej spoluprdce by nemala vplyv
najma na hospodarsku sitaz medzi clenskymi §tatmi o investicie do inovativnych spolo¢nosti.
Ako sa uz vysvetlilo, pre tsporu nakladov na patentovanie by sa zlepsili ramcové podmienky
pre inovativne podniky v celej Unii. Ked’Ze sidlo hospodarskeho subjektu bude bezvyznamné
pre pristup k jednotnej ochrane patentov (a suvisiacim Usporam nakladov), ucast’ ¢lenského
Statu na posilnenej spolupraci by nebola rozhodujtica pre investicné rozhodnutia v prospech
alebo neprospech ¢lenského Statu.

Pokial ide o hospodarsku sutaz medzi podnikmi zo zucastnenych az nezucastnenych
Clenskych Statov, vytvorenie jednotnej ochrany patentov by zlepsilo rimcové podmienky pre
inovativne podniky v celej Unii. Podet patentov platnych na tGzemiach zagastnenych
¢lenskych statov, ako aj na uzemi nezicastnenych ¢lenskych Statov bude pravdepodobne rast’,
ked’ze majitelia patentovych prav si mozu zelat’ ziskat’ jednotny patent pre ziiCastnené ¢lenské
Staty, priCom vyuziju uUsporu nékladov, ktora vyplyva z vyuzitia jednotného patentu, na
ziskanie europskych patentov pre Uzemia nezucastnenych clenskych Statov. Ako sa uz
uviedlo, je to velmi pravdepodobné v tych hospodarskych sektoroch, ktoré su ovplyvnené
dovozom vyrobkov porusujicich eurdpske patenty z tretich krajin, pretoze len suroda ochrana
na vietkych vonkajsich hraniciach Unie by umoznila majitelom patentovych prav efektivne
vyuzivat nariadenie EU o colnej hranici a zaistit' tieto vyrobky na vietkych vonkajsich
hraniciach.

4.6. Respektovanie prav nezucastnenych ¢lenskych Statov

V ¢lanku 327 ZFEU sa vyzaduje, aby kazda posilnena spolupraca respektovala pravomoci,
prava a povinnosti ¢lenskych $tatov, ktoré sa na nej nezucastiuji.

Posilnena spolupraca v oblasti patentov by plne respektovala prava nezicastnenych clenskych
Statov. Pristup k jednotnému patentu by bol otvoreny pre pouzivatel'ov patentového systému z
celej Unie bez ohlPadu na $tatnu prislusnost prihlasovatela, jeho bydlisko alebo miesto
usadenia. Na druhej strane pouzivatelia by mohli nadalej ziskavat' ochranu patentov

3 Pozri oddiely 4.3.2. 2 5.2.1.
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v nezucCastnenych Clenskych Statoch ziskanim eurdpskeho patentu na tzemiach tychto
¢lenskych Statov alebo, ¢o je menej pravdepodobné, ziskanim narodnych patentov. Preto by
bol pristup vynalezcov a inovativnych firiem z nezic¢astnenych ¢lenskych statov k jednotne;j
ochrane patentov identicky s vynalezcami zo zucastnenych ¢lenskych Statov.

Zucastnené Clenské Staty by preto vytvorili jednotni ochranu patentov na celom Uzemi
posilnenej spoluprace. Pravo nezucastnenych clenskych Stitov zachovat poziadavky na
ochranu patentov na svojom uzemi teda nie je dotknuté. Mézu napriklad nad’alej pozadovat’
preklady eurdpskych patentov ako predpokladu validacie na ich tizemi.

Je potrebné zdoraznit', ze jednotny patent by nediskriminoval pouzivatel'ov zo zucastnenych
Clenskych Statov a z nezucastnenych Statov: pouzivatelia z nezucastnenych clenskych Statov
by mali pristup k jednotnej ochrane patentov, ked’ ziadaju o ochranu patentov (a tym aj
pristup pre ich inovativne vyrobky na trhy) v zGc¢astnenych ¢lenskych Statoch na rovnakej
urovni ako pouzivatelia zo zucastnenych Clenskych Statov. Pokial’ ide o ochranu patentov v
nezucastnenych Clenskych Statoch, vsetci pouzivatelia budu musiet’ validovat’ svoj eurdpsky
patent v tychto Statoch alebo ziskat’ nadrodné patenty.

Prihlasovatelia z nezicastnenych clenskych $tatov by tiez mali moznost’ vyuzivat nahradu
nakladov na preklady prihlasok predlozenych v narodnom jazyku do jedného z pracovnych
jazykov EPU rovnakym spdsobom ako prihlasovatelia zo zagastnenych ¢lenskych $tatov.
Okrem toho by udajni porusovatelia z nezicastnenych Cclenskych S$tatov mohli takisto
vyuzivat’ poziadavku na poskytnutie Uplného prekladu vypracovaného ¢lovekom v pripade
sporu. V dosledku toho by neexistovala ziadna diskriminidcia medzi pouzivatelmi zo
zucastnenych a z nezucastnenych ¢lenskych statov.

Napokon poznamenavame, ze posilnend spolupraca na jednotnej ochrane patentov
nesposobuje ziadne problémy vo vztahu k vycCerpaniu patentovych prav. Vol'ny pohyb tovaru
medzi zacastnenymi Clenskymi Staitmi a nezacastnenymi cClenskymi Statmi by nebol
ovplyvneny. Podla existujucej judikatiry Sudneho dvora Europskej unie vycerpanie
patentového prava alebo iného dusevného ¢i priemyselného vlastnictva vyzaduje, aby bol
chraneny predmet uvedeny na trh v ramci Unie (alebo v ramci Eurépskeho hospodarskeho
priestoru) samotnym drzitelom prava alebo s jeho stthlasom. Pokial’ ide o patenty, Stidny dvor
skuto¢ne rozhodol, Ze pravidla zmluvy tykajuce sa volného pohybu tovaru, vratane
ustanoveni ¢lanku 36 ZFEU, sa maj vykladat’ tak, Ze brania majitelovi patentovych prav,
ktory predava vyrobok v jednom ¢lenskom State, kde je tento vyrobok chraneny patentom, a
potom ho sam ponuka v inom ¢lenskom State, kde nie je chraneny, vyuzit pravo udelené
pravnymi predpismi v prvom Cclenskom State, aby sa zabranilo v tomto S$tate predaju
uvedeného pripravku dovezeného z toho druhého &lenského $tatu.

4.7. Zaver o splneni pravnych podmienok

Na zéklade uvedeného Komisia dospela k zaveru, ze vSetky pravne podmienky o posilnenej
spolupraci ustanovené v zmluvach su splnené.

32 Vec 187/80, Merck & Co Inc/STEPHAR BV a Petrus Stephanus Exler, Zb. 1981, s. 2063.
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5. POSUDENIE VPLYVU POSILNENEJ SPOLUPRACE
5.1. Sucasny stav

Sucasny stav vyplyvajuci z narodnych a eurépskych patentov poskytujucich ochranu patentov
len s izemnou obmedzenost'ou vedie k ,,medzeram* v rdmci Unie, ¢o moze vyvolat’ niektory
z tychto neziaducich ucinkov:

— Strata podnikatel'skych prilezitosti: majitelia patentovych prav budi mat’ v svojej ochrane
patentov a vyrobe, licencovani a predaji svojich vyrobkov tendenciu zamerat sa na
niektoré vnutrostatne trhy; je menej pravdepodobné, ze by sa venovali podnikatel'skym
prilezitostiam na inych trhoch — &i uZ mensich, alebo vzdialenej$ich; ¢o nespliia skutoény
vnatorny trh a moZe to tieZ oslabit’ sudrznost’ v Unii.

— Inovativne spolo¢nosti su znevyhodnené: tretie osoby vyrdbajuce a predavajlce
patentované vyrobky v ¢lenskych statoch, kde nebola zabezpecend ochrana patentov, maju
konkuren¢nu vyhodu oproti majitelom patentovych prav, ktori potrebuji ziskat' spat
investicie do vyskumu a vyvoja, najmi inovativnhym malym a strednym podnikom, ktoré¢
upustili od zabezpelenia ochrany patentov v celej Unii pre vysoké naklady spojené so
ziskanim takejto ochrany.

— Hodnota patentov je oslabend: majitelia patentovych prav sa nemdzu spolichat na
nariadenic EU o colnych hraniciach®™ pri zabratiovani vstupu porusujucich tovarov
a vyrobkov z tretich krajin na vnutorny trh cez ¢lenské Staty, kde nie je ochrana patentov;
colné¢ organy musia prepustit’ takéto porusujuce tovary a vyrobky, a teda moézu byt vo
vol'nom obehu na vnitornom trhu; v zasade nesmu vstipit do Clenského Statu, kde je
zabezpecena ochrana patentov, ale v praxi — ked’ze v rdmci vnatorného trhu uz neexistuju
kontr013341 na hraniciach — moZu tieto tovary a vyrobky byt vramci Unie vo volnom
obehu.

5.2. Posudenie vplyvov

Vytvorenie jednotného patentového titulu pre skupinu ¢lenskych statov by prinieslo okamzité
hmatatel'né vyhody pre pouzivatel'ov patentového systému v Europe. Je potrebné zdoraznit
nasledujtce prvky jednotnej ochrany patentov:

— Lepsi pristup k ochrane patentov
— Znizenie nékladov a zjednodusenie.
5.2.1.  Lepsi pristup k ochrane patentov

Jednotny patent pre oblast’ pokrytu posilnenou spolupracou by zarucil 'ahsi pristup k ochrane
patentov pre vSetkych pouzivatel'ov patentového systému v Eurdpe. Toto by platilo pre
prihlasovatel'ov zo zucastnenych ¢lenskych statov, ako aj z nezicastnenych Clenskych Statov.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z
porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat’ pri tovare, u ktorého
sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili.

Identifikacia tovaru porusujuceho patent, ked’ je vo vol'nom obehu na vnmitornom trhu, sa stava vel'mi
zlozitou. Majitelia patentovych prav mdzu uplatiiovat’ svoje prava iba vtedy, ked’ si vymahaji svoj
patent pred vnutro§tatnymi sudmi.

34
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Priestor na posilnenu spolupracu by pokryval trh, ktory je ovela vacsi nez akykol'vek trh
jedného clenského Statu, ¢o vedie k znizeniu nakladov na ochranu v pomere k velkosti
ekonomiky.

Utinok relativnych nakladov patentovania na dopyt po ochrane patentov skiimala nedavna
$tudia uskutoénena pre Komisiu.*” Této $tidia porovnavala naklady na patent so zretelom na
vel'kost’ trhu a pocet nadrokov v priemernom patente pre dané uzemie a preukazala, ze vel'mi
vysoké ndklady v FEurdpe vyvoladvaji ovela mensi dopyt po prihlaSkach patentov
predlozenych na EPU. Zo $tudie tiez vyplyva, ze Londynska dohoda’® mé vyrazny vplyv na
znizovanie nakladov, ale eurdpsky patent je i nad’alej niekol’konasobne drahsi nez americky
patent.

Zabezpelenie jednotného patentového titulu pokryvajiiceho znaént oblast Unie by zniZilo
naklady za ochranu patentov na jeden narok na obyvatela. Studie ukézali, Ze pruznost
poplatkov je - 0,4°; zvysenie poplatku o 10 % by viedlo k poklesu podanych patentov o
priblizne 4 %. ZniZzenim nakladov na ochranu patentov na obyvatel'a by malo preto rozsirené
uzemie ochrany patentov viest k vidcSiemu dopytu po patentovani. Toto by prinieslo nové
prilezitosti pre malé a stredné podniky, kde vysoké relativne ndklady v sucasnosti prakticky
znemoznuju vytvorenie ochrany mimo ich vlastného doméceho trhu.

5.2.2.  ZniZenie nakladov a zjednodusSenie

Jednotna ochrana patentov vytvorena na zaklade posilnenej spoluprace by viedla k vyraznému
znizeniu nakladov a zjednoduSeniu systému pre pouzivatelov v dosledku centralnej spravy
jednotného patentu a zjednodusenych poziadaviek na preklad.

5.2.2.1. Centralna sprava jednotného patentu

Centralna sprava jednotného patentu by priniesla vyrazné zlepSenie z hladiska zniZenia
nakladov a zjednodusenia. Malo by to tieto vyhody:

e (Centralne platenie ro¢nych udrziavacich poplatkov (na rozdiel od sti¢asnej platby roc¢nych
udrziavacich poplatkov narodnym patentovym tiradom v kazdom ¢lenskom $tate, v ktorom
majitel’ patentovych prav chce zachovat’ platnost’ patentu): a opit, majitelia patentovych
prav budu mat’ osoh z vyrazného znizZenia nakladov:

— pokial’ ide o tradné poplatky, majitelia patentovych prav by museli platit’ iba
jeden ro¢ny udrziavaci poplatok za jednotny patent namiesto platenia ro¢nych
udrziavacich poplatkov v kazdom clenskom State, kde sa zamysl'a zachovanie
narodného alebo eurdpskeho patentu;

3 Bruno van Pottelsberghe a Jérome Danguy: Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent

(Ekonomicka analyza pomeru vynaloZenych prostriedkov k celkovému zisku patentu SpolocCenstva),
pozri http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/index en.htm

Londynska dohoda je volitelny rezim, ktorého snahou je obmedzit’ naklady na patentovanie v ramci
EPD. Bola prijata v oktoébri 2000 na medzivladnej konferencii zmluvnych statov EPD a nadobudla
platnost’ 1. méaja 2008 pre $trnast’ zmluvnych $tatov EPD, z ktorych je desat’ lenskym $tatom EU.

G. de Rassenfosse a B. van Pottelsberghe, Per un pugno di dollar: A first look at the price elasticity of
patents (Prvy pohl'ad na pruznost cien patentov), Oxford Review of Economic Policy, 23(4), s. 588 —
604.

36
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— pokial’ ide o naklady na zastupovanie, majitelia patentovych prav by mohli platit’
roéné udrziavacie poplatky za jednotny patent priamo EPU alebo by mohli
poverit' profesiondlneho zastupcu vykonanim takejto platby namiesto toho, aby
museli poverit’ profesionalneho zastupcu vykonanim platieb v kazdom ¢lenskom
state, kde zamyilaju jeho zachovanie.”®

e (Centralna evidencia pravnych informadcii tykajucich sa patentov, ako st licencie, prevody,
obmedzenia, zanik, odkipenie (na rozdiel od terajSich vnutrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa registracie na narodnych patentovych tradoch): vyrazne by to posilnilo
pravnu istotu umoznenim I'ahkého pristupu k pravnym informaciam tykajiucim sa patentov;
prehl’ad vlastnictva a pravneho postavenia patentov je zasadny a umoznuje ovela lepsie
riadenie patentovych portfélii najmd v suvislosti s rokovanim o licen¢nych zmluvach a
hlavne v kontexte noriem.

5.2.2.2. Poziadavky na preklad

Dosledkom chybajuceho jednotného patentového titulu su znaéné naklady priamo i nepriamo
suvisiace so sucasnymi platnymi poziadavkami na preklad. V sucasnosti musi byt eurdpsky
patent, aby bol u¢inny, validovany vo véi¢Sine zmluvnych Staitov EPD. VnutroStatne pravne
predpisy mozu vyzadovat, aby majitel’ patentovych prav predlozil preklad patentu, zaplatil
poplatok za uverejnenie narodnému patentovému tradu a spifial rozne formalne poziadavky
(tykajuce sa napriklad poctu predlozenych vyhotoveni, pouzivania predpisanych tlaciv,
casovych obdobi). V tomto procese sa kumuluju vyznamné naklady, administrativna
naro¢nost’ a zlozitost’ vratane:

e nadkladov na technické preklady. Preklad odborného textu v patentoch vyzaduje
Specializovanych prekladatelov. V priemere sa Uctuje za stranu 85 EUR, pricom dlzka
typického patentu je priblizne 20 stran (ale v niektorych pripadoch méze dosiahnut’ 200
stran),

e poplatkov uctovanych profesiondlnymi zastupcami. Miestni profesionalni zastupcovia
Casto vystupuju ako sprostredkovatelia medzi majitelom patentovych prav a narodnymi
patentovymi uradmi, kde je potrebné predlozit’ preklady. Mézu pontiknut’ zabezpecenie
prekladov alebo overenia prekladov vyhotovenych externymi prekladatelmi alebo mozu
pontuknut, ze zabezpecia dodrzanie formalnych poziadaviek ustanovenych vnutrostatnymi
pravnymi predpismi. Poplatky za takéto sluzby musi zaplatit' majitel' patentovych prav
a pohybuju sa v zavislosti od ¢lenského §tatu v rozmedzi od priblizne 150 EUR do 600
EUR za validaciu patentu,

e uradnych poplatkov narodnych patentovych uradov za vydavanie prekladov. Poplatok za
uverejnenie eurdpskeho patentu typickej dlzky (20 stran) sa pohybuje od 25 EUR do 400
EUR v niektorych ¢lenskych statoch.

Celkove mozu tieto naklady na validaciu predstavovat’ az priblizne 40 % celkovych nakladov
patentovania v Eurdépe. V mnohych pripadoch méze validicia eurdpskeho patentu len v

38 Mozno pripomenut’, Ze niekol’ko ¢lenskych Statov zachovava priame alebo nepriame poziadavky na

majitelov patentovych prav vyuzivat miestnych profesionalnych zastupcov pred narodnymi
patentovymi uradmi, pozri http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm (pre
platbu ro¢nych udrziavacich poplatkov) a http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/natlaw/en/iv/index.htm (pre predlozenie prekladov).

17

SK



SK

jednom ¢&lenskom $tate stat’ viac ako vietky poplatky zaplatené EPU za resers, preskimanie a
udelenie eurdépskeho patentu.

S jednotnym titulom pre niekol’ko clenskych Stitov mozno pre pouzivatelov systému
dosiahnut’ vyrazné uspory ndkladov a zjednoduSenie. Pre zucastnené cClenské Staty by
spolo¢ny zjednoduseny rezim prekladov priniesol:

(a) poziadavky na preklad by boli obmedzené na poziadavky ustanovené v EPD
bez toho, aby boli dotknuté primerané prechodné dojednania docasne
ustanovujuce d’alSie pravne nezadvizné preklady len na informativne ucely;

(b)  bez poziadavky predlozit’ preklad narodnému patentovému turadu a ziadna
platba poplatkov za zverejnenie;

(©) bez nutnosti platit’ za zastupovanie na vnltroStatnej urovni.

V sucasnosti by néklady na validaciu eurépskeho patentu typického rozsahu v troch, Siestich a
trinastich ¢lenskych statoch a v celej Unii boli:

— v pripade, ze majitel’ patentovych prav ziada ochranu iba v troch c¢lenskych Statoch —
Nemecko, Franctuzsko a Spojené kralovstvo — po nadobudnuti platnosti Londynskej
dohody nie su ziadne poziadavky na validaciu a nevznikaja ziadne naklady na validaciu,

— ak sa o ochranu ziada v Siestich Clenskych Statoch, naklady na validaciu sa mozu
pohybovat’ v rozmedzi 3 000 EUR az 4 500 EUR v zavislosti od zvolenych ¢lenskych
Statov a od toho, ¢i prislusné ¢lenské Staty implementovali Londynsku dohodu,

— naklady na validaciu by boli vysSie ako 12000 EUR, ak by sa ziadalo o ochranu v
trindstich vybranych c¢lenskych $tatoch, ochrana v celej Unii by stdla od 22 000 EUR az
26 000 EUR v nakladoch na validaciu.

Naklady na preklad v zjednodusenom rezime prekladov v ramci posilnenej spoluprace by
predstavovali priblizne 680 EUR za patent® bez toho, aby boli dotknuté primerané dodatoéné
poziadavky na preklad len na informativne ucely, ktoré by sa mohli povazovat’ za nevyhnutné
v prechodnom obdobi. Zodpoveda to si¢asnym priemernym nakladom na preklad narokov do
dvoch pracovnych jazykov EPU inych ako jazyk konania (¢lanok 14 ods. 6 EPD).

Naklady na validaciu pre tizemia zucastnenych c¢lenskych Statov by teda boli totozné so
sucasnymi ndkladmi na ochranu v clenskych Statoch, ktoré su zmluvnymi stranami
Londynskej dohody a ktoré sa uplne zaobidu bez poziadaviek na preklad (Nemecko,
Franctzsko, Spojené kralovstvo a Luxembursko).*

Dalsie naklady na validaciu by vznikli len v pripadoch, keby majitel’ patentovych prav Ziadal
rozsirenie ochrany patentov na nezucastnené ¢lenské staty. V dosledku posilnenej spoluprace
by sa dosiahli vyznamné uspory nakladov pouZivatel'ov v celej Unii. Bez ohl'adu na skutoény
pocet zucastnenych clenskych Statov by vsetci prihlasovatelia mali prospech zo zniZenia

39
40

Styri strany narokov x 85 EUR/strana x 2 jazyky = 680 EUR.

Od zmluvnych Statov, ktoré st zmluvnou stranou Londynskej dohody, s uradnym jazykom, ktory je
rovnaky ako jeden z pracovnych jazykov EPU, sa vyZaduje, aby sa uplne zriekli poZiadaviek na preklad
(¢lanok 1 ods. 1 dohody). V ramci EU to plati pre Francuzsko, Nemecko, Luxembursko a Spojené
kralovstvo.
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nakladov na patentovanie v dosledku zjednodusenych poziadaviek na preklad. Samozrejme,
¢im viac ¢lenskych Statov sa zicastiuje, tym vacsie uspory nakladov mozno ocakavat’.
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2010/0384 (NLE)
Navrh

ROZHODNUTIE RADY,

ktorym sa povol'uje posilnena spolupraca v oblasti vytvarania jednotnej ochrany patentov

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Uinie, a najmé na jej ¢lanok 329 ods. 1,

so zretelom na ziadosti Danska, Estonska, Finska, Franctizska, Nemecka, Litvy, Luxemburska,
Holandska, Pol’ska, Slovinska, Svédska a Spojeného kralovstva,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

so zretelom na suhlas Eurépskeho parlamentu®,

ked’ze:

(M

)

3)

Q)

V stilade s ¢lankom 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU) Unia vytvara vnutorny trh, usiluje
sa o trvalo udrzatelny rozvoj Europy zaloZzeny na vyvaZzenom hospodarskom raste a podporuje
vedecky a technicky pokrok. Vytvorenie pravnych podmienok, ktoré umoznia podnikom
prisposobit’ svoje Cinnosti vo vyrobe a distribucii vyrobkov cez hranice Statov a poskytnt
spolo¢nostiam vac¢si vyber a viac prilezitosti, prispieva k dosiahnutiu tohto ciela. Jednotny
patent, ktory zabezpecuje rovnaké ucinky v celej Europskej unii by mal byt medzi tymi
pravnymi néstrojmi, ktoré maji podniky k dispozicii.

Podla ¢lanku 118 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) a v ramci vytvarania a
fungovania vnutorného trhu opatrenia maji zahfiat’ aj vytvorenie jednotnej ochrany patentov v
celej Eurdpskej Unii a vytvorenie centralizovanych rezimov udelovania povoleni, koordinacie
a dohl’adu na tirovni Unie.

Dna 5. jula 2000 Komisia prijala navrh nariadenia Rady o patente Spolo¢enstva na vytvorenie
jednotného patentu, ktory zabezpeéi jednotna ochranu v celej Unii. Diia 30. juna 2010 Komisia
prijala navrh nariadenia Rady o rezime prekladov pre patenty Eurdpskej tnie (patenty EU)
zabezpedujuci rezim prekladov platny pre patenty EU.

Na zasadnuti Rady 10. novembra 2010 bolo zaznamenané, Ze neexistuje jednomyselnost na
pokra¢ovanie s navrhom nariadenia Rady o rezime prekladov platnom pre patenty Eurdpskej
unie. Diia 10. decembra 2010 sa potvrdilo, Ze existuji neprekonatel'né tazkosti znemoznujice v
sucasnosti i blizkej buducnosti jednomyselnost. Ked'ze dohoda o ndvrhu nariadenia Rady o

41

U.V.EUC,,S..
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6))

(6)

(7)

®)
€))

(10)

rezime prekladov platnom pre patenty EU je potrebna pre konena dohodu o jednotnej ochrane
patentov v Unii, sa konstatuje, Ze ciel' vytvorit jednotni ochranu patentov pre Uniu nebolo
mozné dosiahnut’ v primeranom obdobi uplatiiovanim prislusnych ustanoveni zmlav.

Za tychto okolnosti dvanast’ clenskych Statov, konkrétne Dénsko, Estonsko, Finsko,
Francuzsko, Nemecko, Litva, Luxembursko, Holandsko, Pol'sko, Slovinsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo, poslalo Komisii listami zo 7., 8. a13. decembra 2010 ziadosti o nadviazanie
vzajomnej posilnenej spoluprace v oblasti vytvorenia jednotnej ochrany patentov na zaklade
existujucich navrhov podporovanych tymito ¢lenskymi Statmi pocas rokovani a o to, aby
Komisia predlozila Rade navrh s tymto cielom. Tieto Ziadosti boli potvrdené na zasadnuti Rady
pre konkurencieschopnost’ 10. decembra 2010. Spolu dvandst’ ¢lenskych Statov poziadalo o
posilnent spolupracu.

Posilnend spolupraca by mala poskytnit potrebny pravny rdmec na vytvorenie jednotnej
ochrany patentov v zuéastnenych ¢lenskych $tatoch a zabezpedit' pre podniky v celej Unii
moznost’ zlepsit’ svoju konkurencieschopnost’ poskytnutim vol'by jednotnej ochrany patentov v
zucastnenych ¢lenskych Statoch, ako aj prispievanim k vedeckému a technickému pokroku.

Posilnend spolupraca by sa mala zamerat’ na vytvorenie jednotného patentu, ktory poskytne
jednotnt ochranu na celom uzemi zucastnenych Elenskych $tatov a ktory by pre vietky tieto
Clenské $taty udeloval Eurdpsky patentovy urad (EPU). Platny rezim prekladov by ako
nevyhnutnd sicast’ jednotného patentu mal byt’ jednoduchy a nakladovo efektivny a zodpovedat
tym, ktoré boli ustanovené v navrhu nariadenia Rady o rezime prekladov platnom pre patenty
Eurdpskej tnie** predlozenym Komisiou 30. jina 2010 spolu s prvkami kompromisu
navrhnutymi predsednictvom v novembri 2010, ktory ziskal v Rade Siroku podporu. Rezim
prekladov by zachoval moznost predlozenia prihlasok patentov na EPU v akomkol'vek jazyku
Unie a zaru¢il by nahradu nakladov spojenych s prekladom prihlasok predlozenych v inych
jazykoch ako v tiradnom jazyku EPU. Patent s jednotnym tu¢inkom by sa mal udelit’ len v
jednom z tradnych jazykov EPU tak, ako sa ustanovuje v Eurépskom patentovom dohovore.
Nevyzadovali by sa ziadne d’alSie preklady, pricom tymto nie su dotknuté prechodné rezimy,
ktoré by boli primerané a ktoré si doc¢asne vyzadujii d’alSie pravne nezaviazné preklady len na
informativne ucely. V kazdom pripade by sa prechodné rezimy skoncili, ked’ budu k dispozicii
vysokokvalitné strojové preklady s vyhradou objektivneho vyhodnotenia ich kvality. V pripade
sporu platia pre majitel'a patentovych prav zaviazné povinnosti prekladu.

Podmienky ustanovené v ¢lanku 20 ZEU a v &lankoch 326 a 329 ZFEU su splnené.

Oblast, v ktorej by sa uskutocniovala posilnena spolupraca, by sa zavadzali opatrenia na
vytvorenie jednotného patentu zabezpedujiceho ochranu v celej Unii a vytvorili centralizované
rezimy udelovania povoleni, koordinacie a dohladu na Grovni Unie, je uréena ¢lankom 118
ZFEU ako jedna z oblasti pokrytych zmluvami.

Na schodzi Rady 10. novembra 2010 bolo zaznamenané a 10. decembra 2010 potvrdené, Ze ciel’
vytvorit' jednotnii ochranu patentov v ramci Unie nedokdze Unia ako celok dosiahnut’ v
primeranej lehote, a tak spifia poziadavky ustanovené v ¢lanku 20 ods. 2 ZEU na to, aby sa
posilnend spolupraca prijala ako posledna moznost’.

42

KOM(2010) 350.

21 SK



SK

(1D

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Posilnend spolupraca v oblasti vytvarania jednotnej ochrany patentov sa zameriava na podporu
vedeckého a technického pokroku a fungovanie vnutorného trhu. Vytvorenie jednotnej ochrany
patentov pre skupinu clenskych Stitov by zlepSilo Uroven ochrany patentov poskytnutim
moznosti ziskat’ rovnakil ochranu patentov na celom tzemi zucastnenych clenskych Statov a
odstranilo by néklady a zloZitost' pre tieto izemia. Takto presadzuje ciele Unie, chrani jej
zaujmy a posiliiuje jej integraény proces v stilade s &lankom 20 ods. 1 ZEU.

Vytvorenie jednotnej ochrany patentov nie je zahrnuté do zoznamu vyluénych pravomoci Unie
ustanovenych v &lanku 3 ods. 1 ZFEU. Pravnym zékladom na vytvorenie eurépskych prav
dusevného vlastnictva je &lanok 118 ZFEU, ktory je zahrnuty do hlavy VII Spolo¢né pravidla
pre hospodarsku sutaz, zdanovanie a aproximdcia prava, kapitoly 3 Aproximdicia prava, a
konkrétne sa odvoldva na vytvorenie a fungovanie vnatorného trhu, ¢o je jednou zo spolo¢nych
pravomoci Unie podla ¢lanku 4 ZFEU. Vytvorenie jednotnej ochrany patentov vratane
prislugného rezimu prekladov preto patri do ramea inych ako vyhradnych pravomoci Unie.

Posilnend spolupréca v oblasti vytvarania jednotnej ochrany patentov je v stlade so zmluvami a
pravom Unie a neoslabuje vnutorny trh ani hospodérsku, socidlnu a Uzemnt sudrznost'.
Nepredstavuje prekazku alebo diskriminaciu v obchode medzi ¢lenskymi Stditmi a nenarsa
hospodarsku sit'az medzi nimi.

Posilnend spolupraca v oblasti vytvarania jednotnej ochrany patentov reSpektuje pravomoci,
prava a povinnosti nezucastnenych clenskych Statov. Moznost’ ziskat' jednotnii ochranu
patentov na uzemiach zucastnenych c¢lenskych Stitov nema vplyv na dostupnost’ alebo
podmienky ochrany patentov na uzemiach nezucastnenych clenskych Statov. Okrem toho
podniky z nezucastnenych clenskych Statov by mali mat moznost’ ziskat' jednotni ochranu
patentov na uzemi zcastnenych Clenskych Statov za rovnakych podmienok ako podniky zo
zucCastnenych Clenskych Statov. Existujuce pravidld nezucastnenych clenskych Statov, ktoré
urcuju podmienky na ziskanie ochrany patentov na ich tzemi, zostdvaju nedotknuté.

Posilnend spolupraca najmi v oblasti tvorby jednotnej ochrany patentov by bola v stlade s
pravom Unie o patentoch, ked’Ze posilnené spolupraca by reSpektovala uz predtym existujuce
acquis.

Posilnena spolupréaca v oblasti vytvarania jednotnej ochrany patentov je vzdy otvorend vSetkym
Clenskym Statom ochotnym dodrziavat’ akty uz prijaté v tomto ramci v sulade s ¢lankom 328
ZFEU, ak budi dodrzané vsetky podmienky Gcasti ustanovené v tomto rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Dansko, Estonsko, Finsko, Franctiizsko, Nemecko, Litva, Luxembursko, Holandsko, Pol'sko, Slovinsko,
Svédsko a Spojené kral'ovstvo su tymto opravnené nadviazat’ vzajomntl posilnenu spolupracu v oblasti
vytvarania jednotnej ochrany patentov uplatnenim prislusnych ustanoveni zmluav.
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Cldnok 2
Toto rozhodnutie nadobuda G¢innost’ diiom jeho prijatia.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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