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UZASADNIENIE

1. WPROWADZENIE

W dniu 1 sierpnia 2000 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w
sprawie patentu wspolnotowego'. Komisja zaproponowata utworzenie jednolitego patentu
wspolnotowego, ktory wspotistnialby z patentami krajowymi przyznawanymi przez krajowe
urzedy patentowe panstw czlonkowskich oraz z patentami europejskimi udzielanymi przez
Europejski Urzad Patentowy (EUP) zgodnie z konwencja o udzielaniu patentow europejskich
(EPC). Poniewaz na mocy EPC w Europie w latach 70. XX wieku utworzono juz dobrze
funkcjonujacy system udzielania patentow, przewidywano, ze roOwniez patent wspolnotowy
bedzie udzielany przez EUP. Uzytkownicy systemu patentowego mieliby mozliwos¢ wyboru
rodzaju ochrony patentowej, ktory najlepiej odpowiada ich potrzebom.

Whiosek Komisji miat na celu utworzenie patentu wspdlnotowego, ktory bytby atrakcyjny dla
uzytkownikéw systemu patentowego w FEuropie, szczeg6lnie poprzez zaproponowanie
uproszczonych i wigzacych si¢ z mniejszymi kosztami ustalen w zakresie thumaczen. Komisja
zaproponowata w szczegdlnosci, aby po udzieleniu przez EUP patentu wspolnotowego w
jednym z jezykéw urzgdowych EUP (angielskim, francuskim lub niemieckim) i jego
opublikowaniu w tym jezyku wraz z ttumaczeniem zastrzezen patentowych na oba pozostale
jezyki urzedowe EUP, patent wspdlnotowy obowigzywat w catej Unii.

Whiosek byt obszernie omawiany na posiedzeniach Rady, ale nie uzyskal wymaganej
jednomyslnosci. W dniu 26 listopada 2001 r. stwierdzono, ze z uwagi na rézne aspekty
projektu patentu wspolnotowego, ,,w szczeg6lnosSci ustalenia dotyczace tlumaczenia”,
,pomimo podjetych wysitkdw, osiggnigcie porozumienia na przedmiotowym posiedzeniu
Rady nie bylo mozliwe” >. W dniu 20 grudnia 2001 r. prezydencja belgijska zaproponowata
kompromis w sprawie ustalen dotyczacych thumaczen, ale i w tym przypadku nie uzyskano
wymaganej jednomyslnej zgody panstw cztonkowskich®.

W dniu 3 marca 2003 r. Rada przyjeta wspolng koncepcje polityczng w sprawie patentu
wspolnotowego. Zgodnie z ta koncepcja wiasciciele patentow musieliby dostarczad
thumaczenia zastrzezen patentowych sporzadzane we wszystkich jezykach urzedowych
panstw czlonkowskich®. Takie rozwiazanie byloby znacznie bardziej kosztowne dla
wlascicieli patentdw niz rozwigzanie zaproponowane w pierwotnym wniosku Komisji i
wigzatoby si¢ z trudno$ciami natury praktycznej wynikajacymi z koniecznos$ci dostarczenia
licznych tlumaczen w ograniczonym przedziale czasowym. W rezultacie zostalo ono
odrzucone przez wszystkich uzytkownikéw systemu patentowego jako zbyt kosztowne i zbyt
ryzykowne.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspolnotowego — COM(2000) 412 z dnia
1 sierpnia 2000 r.

Komunikat prasowy z 2389. posiedzenia Rady ,,Rynek wewng¢trzny, sprawy konsumentow i turystyka”
nr 14400/01 z dnia 26 listopada 2001 r.

Komunikat prasowy z 2403. posiedzenia Rady ,,Rynek wewnetrzny, sprawy konsumentow i turystyka”
nr 15489/01 z dnia 20 grudnia 2001 r.

Wspolna koncepcja polityczna, cz. 2.3: ,zglaszajacy musi po uzyskaniu patentu zlozy¢ wszystkie
zastrzezenia patentowe przethumaczone na wszystkie jezyki urzedowe Wspoélnoty, chyba ze panstwo
cztonkowskie zrezygnuje z tlumaczenia na swoj jezyk urzgdowy. Thumaczenie, ktorego koszt ponosi
zglaszajacy, zostanie ztozone w EUP”, zob. dokument Rady nr 6874/03.
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Nastepnie w dniu 28 listopada 2003 r.” oraz w dniu 11 marca 2004 r.° Rada uznata, ze z uwagi
na kwesti¢ zasad w zakresie przektadu nie jest w stanie osiaggnaé porozumienia politycznego
w kwestii proponowanego rozporzadzenia w sprawie patentu wspolnotowego, pomimo
wcezesniejszego przyjecia wspdlnej koncepcji politycznej z marca 2003 r.

Debata nad wnioskiem zostata wznowiona na forum Rady po przyjeciu przez Komisje
komunikatu z kwietnia 2007 r. ,Ulepszenie systemu patentowego w Europie”. W
komunikacie potwierdzono dazenie do utworzenia patentu wspolnotowego. Zaproponowano
ponadto, aby wspolnie z panstwami cztonkowskimi rozwazy¢ koncepcje ustalen w zakresie
thumaczen stuzaca ograniczeniu ich kosztow, przy jednoczesnym ulatwieniu upowszechniania
informacji na temat patentow we wszystkich jezykach urzedowych Unii. Komisja zauwazyta,
ze na uwagg zashuguja w szczeg6lnosci aktualne projekty thumaczenia maszynowego.

Pomysly te zostaly po raz pierwszy omoéwione z panstwami czlonkowskimi w trakcie
prezydencji stowenskiej w 2008 r.* W dniu 23 maja 2008 r. prezydencja przedstawita
zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie patentu wspolnotowego’, ktory
przygotowano na podstawie zaproponowanego przez Komisje w 2000 r. pierwotnego
uproszczonego ustalenia dotyczacego tlumaczen i uzupelniono o pewne nowe elementy.
Kazdy zgtaszajacy moglby mianowicie wystgpi¢ o wydanie patentu wspolnotowego w
dowolnym je¢zyku urzedowym Unii. Koszty przettumaczenia takiego zgloszenia patentowego
na jeden z trzech jezykow EUP bylyby zwracane przez system zglaszajagcym z panstw
cztonkowskich o innym jezyku urzgdowym niz jezyki stosowane przez EUP. System
thumaczen maszynowych zagwarantowalby przettumaczenie patentow UE i powigzanych z
nimi zgloszen na wszystkie jezyki urzgdowe Unii w celach informacyjnych lecz bez
wywotywania skutkéw prawnych. Peilne tlumaczenie patentu UE byloby wymagane tylko w
przypadku zaistnienia sporu. Propozycje te byly obszernie omawiane na forum Grupy
Roboczej Rady ds. Wilasnosci Intelektualnej (Patentéw) podczas kolejnych prezydencji w
latach 2008 i 20009.

W grudniu 2009 r. Rada przyjeta konkluzje w sprawie ,,Wzmocnionego systemu patentowego
w Europie” ' oraz podejécie ogdlne w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie patentu UE'' (zmiana patentu ,,wspolnotowego” na patent ,,UE” z uwagi na wejscie
w zycie traktatu lizbonskiego w dniu 1 grudnia 2009 r.). Ustalenia w zakresie ttumaczen
dotyczace patentu UE nie zostaly jednak uwzglednione w powyzszych konkluzjach Rady z
uwagi na fakt, ze na mocy traktatu lizbonskiego zmianie ulegta podstawa prawna dla
utworzenia patentu UE.

Zgodnie z art. 118 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
patent UE jako europejski tytut prawny wilasno$ci intelektualnej moze zosta¢ ustanowiony
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza. W mysl art. 118 akapit drugi TFUE wcigz
jednak wymagane jest, aby przy ustanawianiu systemow jezykowych w odniesieniu do tych

Komunikat prasowy z 2547. posiedzenia Rady ,,Konkurencyjno$¢ (rynek wewnetrzny, przemyst i
badania)” nr 15141/03 z dni 26-27 listopada 2003 r.

Komunikat prasowy z 2570. posiedzenia Rady ,,Konkurencyjno$¢ (rynek wewnetrzny, przemyst i
badania)” nr 6648/04 z dnia 11 marca 2004 r.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — COM(2007) 165.
5 Dokumenty Rady nr 6985/08 1 8928/08.

? Dokument Rady 9465/08.

10 Dokument Rady 17229/09.

H Dokument Rady 16113/09 Add 1.
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tytutow prawnych Rada stanowita zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza i
jednomyslnie.

Na tej podstawie w dniu 30 czerwca 2010 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych tlumaczen patentu UE'. Do wniosku
dofaczono oceng skutkdéw, w ktorej przeanalizowano rézne warianty ewentualnych ustalen
dotyczacych thumaczen. Po przeprowadzeniu doktadnej analizy Komisja doszta do wniosku,
ze najbardziej pozadanym wariantem s3 w dalszym ciggu ustalenia dotyczace tlumaczen
okreslone w zmienionym wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie patentu
wspolnotowego z dnia 23 maja 2008 r."’> Wskazany w nich system jezykowy jest uproszczony
i oplacalny. Pozwala on uzytkownikom uzyska¢ najwigksze oszczednosci kosztow przy
jednoczesnym zagwarantowaniu pewnosci prawa. System ten bazuje roOwniez na dobrze
funkcjonujacym systemie EUP i zapewnia zglaszajacym najwigkszg elastycznos$¢.

Whniosek byl przedmiotem dyskusji na forum Grupy Roboczej Rady ds. Wiasnosci
Intelektualnej (Patentéw) w dniach 14 lipca, 28 lipca oraz 7-8 wrzes$nia 2010 r. Podczas
pierwszego posiedzenia Grupy Roboczej okazato si¢, ze wniosek wzbudzit wsérdd szeregu
delegacji zasadnicze obawy. Cze$¢ delegacji data wyraznie do zrozumienia, Zze osiggnigcie
kompromisu nie jest mozliwe. Jedna z delegacji przedstawita alternatywny wniosek'”, ktory
spotkat si¢ z niewielkim poparciem ze strony pozostatych delegacji.

Prezydencja belgijska podjeta jednak wszelkie starania w celu uzyskania jednomys$lnego
porozumienia w sprawie ustalen dotyczacych thumaczenia patentu UE. W dniu 29 wrze$nia
2010 r. na nieformalnym posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci po raz pierwszy miala
miejsce wymiana pogladow w sprawie wniosku Komisji, w trakcie ktorej omowiono roéwniez
mozliwe elementy proponowanego przez prezydencje kompromisu. Mimo ze znaczna
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich udzielita poparcia wnioskowi Komisji oraz elementom
kompromisu, niektére z delegacji nadal wyrazaly swoj stanowczy sprzeciw. W dniu 6
pazdziernika 2010 r. prezydencja przedstawila do zatwierdzenia przez Rade projekt
dokumentu okreslajacego kierunki polityczne'’, ktéry zawierat elementy kompromisowego
rozwigzania. Rozwigzanie kompromisowe zostato opracowane w oparciu o wniosek Komisji 1
uwzglednialo elementy zawarte we wniosku alternatywnym.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Radzie nie udato si¢ osiggnaé porozumienia w sprawie
ustalen dotyczacych tlumaczen na podstawie projektu dokumentu okreslajacego kierunki
polityczne. Prezydencja kontynuowata jednak prace nad rozwigzaniem, ktére mogtoby zostac
zaakceptowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W wyniku dwustronnych rozméw z
delegacjami prezydencja zaproponowata drugi zestaw elementéw kompromisowego
rozwiazania w dniu 8 listopada 2010 r.'°. Dalsze elementy kompromisowego rozwiazania
zostalylglodane do projektu dokumentu okreslajacego kierunki polityczne w dniu 9 listopada
2010 r.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych thumaczen patentu Unii
Europejskiej — COM(2010) 350 z dnia 30 czerwca 2010 r.

13 Dokument Rady 9465/08.

1 Dokument Rady 13031/10.

15 Dokument Rady 14377/10.

6 Dokument Rady 15395/10.

17 Dokument Rady 15395/10 ADD 1.
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Projekt dokumentu okreslajacego kierunki polityczne byt jedynym punktem porzadku obrad
nadzwyczajnego posiedzenia Rady ds. Konkurencyjno$ci zwotanego przez prezydencje w
dniu 10 listopada 2010 r. Pomimo wszelkich staran podjetych przez prezydencje¢ i ustgpstw ze
strony szeregu delegacji, kilka panstw cztonkowskich nie zaakceptowalo proponowanego
koncowego kompromisu i w zwigzku z tym uzyskanie jednomys$lnosci nie bylo mozliwe.

Podczas posiedzenia Rady w dniu 11 pazdziernika 2010 r. kilka panstw czlonkowskich
wskazato gotowos$¢ rozwazenia mozliwosci ustanowienia jednolitego patentu w ramach
wzmocnionej wspolpracy, gdyby Radzie nie udato si¢ osiggnaé porozumienia przed koncem
2010 r. Zamiar ten zostat potwierdzony w dniu 9 listopada 2010 r., gdy pie¢ delegacji wystato
pismo do Komisji, w ktorym stwierdzilo, ze jezeli negocjacje dotyczace odpowiednich zasad
w zakresie przekladu patentu UE beda nadal blokowane na posiedzeniu Rady w dniu 10
listopada, stanie si¢ jasne, ze przedsigbiorstwa europejskie zostang pozbawione prawa do
korzystania z jednolitego patentu UE w mozliwej do przewidzenia przysztosci. Wspomniane
panstwa cztonkowskie zwrocity si¢ do Komisji z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci
zgloszenia propozycji podjgcia wzmocnionej wspolpracy w tej dziedzinie, gdyby do Komisji
zwrocono si¢ z wnioskami o zaproponowanie takiej wspotpracy w niedalekiej przysztosci. Na
posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 25 listopada 2010 r. czg$¢ panstw
cztonkowskich wyrazita che¢ przystapienia do dziatania w ramach wzmocnionej wspdtpracy,
natomiast pozostate panstwa cztonkowskie wyrazity swoj sprzeciw.

Na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 listopada 2010 r. odnotowano, ze nie
udato si¢ osiggna¢ jednomysIno$ci wymaganej do prowadzenia dalszych prac nad wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych tlumaczenia patentu UE'®.
Na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r. potwierdzono, ze
wystepuja trudnosci nie do pokonania, ktére sprawiaja, ze podjecie decyzji wymagajacej
jednomyslnosci jest obecnie i w mozliwej do przewidzenia przysziosci niemozliwe. Oznacza
to, ze cele proponowanych rozporzadzen ustanawiajacych jednolity system ochrony
patentowej w catej Unii Europejskiej nie moga zosta¢ osiggnigte w odpowiednim okresie przy
zastosowaniu odpowiednich postanowien Traktatow.

Dwanascie panstw cztonkowskich (Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Litwa, Luksemburg,
Niderlandy, Niemcy, Polska, Stowenia, Szwecja oraz Zjednoczone Krdlestwo) zwrécito sie
do Komisji z oficjalnymi wnioskami, w ktorych wyrazity zyczenie podjgcia miedzy soba
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j i
oczekiwanie, ze w tym celu Komisja przedtozy Radzie odpowiedni wniosek.

Niniejszy wniosek stanowi odpowiedz Komisji na te wnioski.

2. PODSTAWA PRAWNA DLA WZMOCNIONEJ WSPOLPRACY

Kwesti¢ wzmocnionej wspdltpracy reguluje art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 326—
334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Niniejszy wniosek Komisji dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej zostat
przygotowany na podstawie art. 329 ust. 1 TFUE.

18 Komunikat prasowy z nadzwyczajnego posiedzenia Rady ,,Konkurencyjno$¢ (rynek wewnetrzny,

przemyst, badania i przestrzen kosmiczna)” nr 16041/10 z dnia 10 listopada 2010 r.
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3. SROQKI WYKONAWCZE W ODNIESIENIU DO WZMOCNIONEJ
WSPOLPRACY

Przedmiotem wniosku Komisji dotyczacego decyzji Rady jest upowaznienie do podjecia
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;.
Whioski dotyczace konkretnych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do wzmocnionej
wspoOtpracy zostang przedtozone po zatwierdzeniu wzmocnionej wspdlpracy przez Rade.

Nalezy jednak przedstawi¢ niektére kluczowe elementy przewidywanych $rodkéw
wykonawczych. Poniewaz utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej nie jest
mozliwe bez uzyskania zgody w sprawie majacych zastosowanie ustalen dotyczacych
thumaczen, przewidywane s$rodki wykonawcze powinny obejmowaé zaréwno przepisy
materialne majace zastosowanie do jednolitego patentu (art. 118 akapit pierwszy TFUE), jak i
ustalenia dotyczace tlumaczenia (art. 118 akapit drugi TFUE).

W zwiazku z tym przewidywane $rodki wykonawcze powinny uwzglednia¢ nastepujace
elementy:

1) Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia jednolitego systemu ochrony patentowej. Wniosek ten mogltby opierac
si¢ na tekscie (podejscie ogoélne) uzgodnionym przez Rade w dniu 4 grudnia 2009
r."”, jak réwniez na niektérych elementach projektu dokumentu okreslajacego

kierunki polityczne zaproponowanego przez prezydencje belgijska, w szczegdlnosci:

— Jednolity system ochrony patentowej powinien by¢ fakultatywny dla
uzytkownikéw systemu patentowego i powinien wspotistnie¢ z patentami
krajowymi i europejskimi. Jednolity patent powinien stanowi¢ okre$long kategorig
patentu europejskiego przyznawana przez FEuropejski Urzad Patentowy,
wskazujac panstwa cztonkowskie biorgce udziat we wzmocnionej wspdlpracy w
oparciu o jednolite kryteria.

— W rezultacie w odniesieniu do jednolitych patentow i wszystkich innych patentow
europejskich zastosowanie miataby jedna procedura zgodna z EPC. Do chwili
udzielenia jednolitego patentu zgtaszajacy mieliby mozliwos¢ wyboru migdzy (i)
patentem europejskim waznym na terytorium uczestniczacych panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do ktérych patent ten miatby charakter jednolity,
(i) patentem europejskim waznym na terytorium uczestniczacych panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do ktorych patent ten miatby charakter jednolity, z
jednoczesnym wskazaniem innych umawiajacych si¢ panstw w ramach EPC, lub
(ii1) patent europejski wskazujacy wytacznie panstwa umawiajace si¢ w ramach
EPC.

— Jednolity patent powinien mie¢ charakter autonomiczny i zapewnia¢ taki sam
poziom ochrony na catym terytorium uczestniczacych panstw czlonkowskich.
Moze on zosta¢ udzielony, przeniesiony, uchylony lub moze wygasna¢ wytacznie
w odniesieniu do tego terytorium jako calosci.

2) Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych thumaczen
jednolitego patentu. We wniosku zawarte zostalyby glowne elementy wniosku

19 Dokument Rady 16113/09.
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Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych thumaczen
patentu Unii Europejskiej”, jak roéwniez niektore elementy projektu dokumentu
okreslajacego kierunki polityczne przedstawionego przez prezydencje belgijska, w
szczegbdlnoscei:

— Przewiduje sie¢, ze opis patentowy stanowigcy czgs$¢ jednolitego patentu zostanie
opublikowany przez EUP zgodnie z art. 14 ust. 6 EPC. Nie naruszajac
ewentualnych uznanych za konieczne porozumien przejsciowych, nie bylyby
wymagane zadne dalsze thumaczenia. Wszelkie dodatkowe wymagania dotyczace
thumaczenia wynikajace z takich porozumien przejsciowych bylyby
proporcjonalne, obowigzywalyby wylacznie tymczasowo i nie posiadatyby mocy
prawnej, zapewniajagc tym samym pewnos¢ prawa uzytkownikom systemu
patentowego. Porozumienia przejSciowe wygastyby zreszta z chwilg
udostepnienia wysokiej jakosci thumaczen maszynowych, ktore podlegatyby
obiektywnej ocenie jakos$ci.

— Thimaczenia nie powinny mie¢ mocy prawnej, zapewniajac tym samym pewnos¢
prawa uzytkownikom systemu patentowego.

— W przypadku zaistnienia sporu dotyczacego jednolitego patentu jego wiasciciel
bylby zobowigzany do wykonania pelnego recznego tlumaczenia opisu
patentowego na wilasny koszt:

a) na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, w ktorym doszio do
domniemanego naruszenia lub w ktorym domniemany sprawca
naruszenia ma swoja siedzibe (wyboru dokonuje domniemany sprawca
naruszenia); oraz

b) na jezyk, w ktorym prowadzone jest postepowanie w sadzie
rozpatrujacym dany spor (na wniosek sadu).

— Jako uzupehienie rozwigzan funkcjonujacych juz w odniesieniu do innych
patentow europejskich nalezy ustanowi¢ system pokrywania kosztéw thumaczenia
zgloszen patentowych ztozonych w jezyku urzedowym Unii na jezyk urzgdowy
EUP na poczatku procedury w odniesieniu do zglaszajacych majacych siedziby w
panstwach cztonkowskich o innym jezyku urzedowym niz jeden z jezykow
urzedowych EUP, w tym system pomocy finansowej i technicznej na potrzeby
tych thumaczen.

4. OCENA WARUNKOW PRAWNYCH WZMOCNIONEJ WSPOELPRACY

4.1. Decyzja upowazniajgca jako ostateczno$¢ oraz udzial co najmniej dziewieciu
panstw czlonkowskich

Artykut 20 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze decyzje upowazniajaca do podjecia
wzmocnionej wspdtpracy Rada przyjmuje wylacznie w ostatecznosci, jezeli ustali, ze cele
takiej wspotpracy nie moga zosta¢ osiagnigte w rozsagdnym terminie przez Uni¢ jako catosc,
oraz pod warunkiem, Ze uczestniczy w niej co najmniej dziewie¢ panstw cztonkowskich.

20 COM(2010) 350.



PL

Na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 listopada 2010 r. odnotowano, ze nie
udato si¢ osiagna¢ jednomyslno$ci wymaganej do prowadzenia dalszych prac nad wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych tlumaczenia patentu UE?'.
Na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r. potwierdzono, ze
wystepuja trudnosci nie do pokonania, ktére sprawiaja, ze podjecie decyzji wymagajacej
jednomyslnosci jest obecnie i w mozliwej do przewidzenia przysztosci niemozliwe.

Poniewaz ustalenia dotyczace tlumaczen sg niezbedne do utworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej, stwierdzono, iz cele rozporzadzenia w sprawie patentu UE nie moga
zosta¢ osiggnicte w odpowiednim okresie przy zastosowaniu odpowiednich postanowien
Traktatow. Z tego wynika, ze znalezienie innego rozwigzania w odniesieniu do utworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej dla Unii jako catosci nie jest mozliwe 1 w rezultacie
wzmocniona wspolpraca stanowi §rodek podejmowany w ostatecznos$ci.

Komisja otrzymata od dwunastu panstw cztonkowskich wnioski, w ktorych wyrazity one
zyczenie podjecia miedzy sobg wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej. Powyzsze panstwa czlonkowskie potwierdzity ztozone przez
siebie wnioski na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r.

4.2. Dziedzina, o ktorej mowa w Traktacie

Artykut 329 ust. 1 TFUE stanowi, ze wzmocniona wspolpraca moze zosta¢ ustanowiona ,,w
jednej z dziedzin, o ktéorych mowa w Traktatach”. Ustanawianie $rodkoéw dotyczacych
tworzenia europejskich praw wilasnosci intelektualnej zostalo wyraznie okre§lone w art. 118
TFUE. Kwestia utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe] jest wystarczajaco
spojna i uporzadkowana, aby w rozumieniu Traktatow mogta stanowi¢ jasno okreslong
dziedzing, w ktorej mozliwe jest ustanowienie wzmocnionej wspolpracy.

Artykut 20 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze wzmocniona wspotpraca moze
zosta¢ ustanowiona ,,w ramach kompetencji niewylacznych Unii”. Jednolity system ochrony
patentowej nie zostal uwzgledniony w wykazie wytacznych kompetencji zawartym w art. 3
ust. 1 TFUE. Podstawa prawna dla stanowienia prawa w zakresie praw wlasnosci
intelektualnej (art. 118 TFUE) zostata zawarta w rozdziale dotyczacym zblizenia przepisow i
zawiera szczegoOlne odniesienie do ustanowienia i1 funkcjonowania rynku wewngtrznego,
stanowigcego jedna z kompetencji dzielonych Unii (art. 4 TFUE). W zwiazku z tym
utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej wraz z majacymi zastosowanie
ustaleniami w zakresie tlumaczen wchodzi w zakres kompetencji niewytacznych Unii.
Stwierdzenie, ze tylko Unia moze ustanowi¢ jednolity system ochrony patentowej na swoim
terytorium nie oznacza, ze ustanowienie takiego systemu jest kwestig wytacznej kompetencji.
Kazdy argument dowodzacy czego$ przeciwnego $wiadczy o pomyleniu pojecia przyznania
kompetencji (ktore w tym przypadku oznacza kompetencj¢ do ustanowienia S$rodkow
dotyczacych tworzenia europejskich praw wlasno$ci intelektualnej w celu zapewnienia
jednolitej ochrony w catej Unii) ze sposobem, w jaki kompetencje te sa wykorzystywane
przez Unig.

2 Komunikat prasowy z nadzwyczajnego posiedzenia Rady ,,Konkurencyjno$¢ (rynek wewnetrzny,

przemyst, badania i przestrzen kosmiczna)” nr 16041/10 z dnia 10 listopada 2010 r.
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4.3. Realizacja celéw Unii, ochrona jej interesow i wzmacnianie procesu jej
integracji

4.3.1.  Realizacja celow Unii

Dwa cele Unii wskazane w art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej maja szczegdlne
znaczenie dla obszaru dotyczacego patentow:

— ustanowienie rynku wewngtrznego; oraz
— wspieranie post¢pu naukowo-technicznego.
Ustanowienie rynku wewnetrznego

Rynek wewngtrzny obejmuje obszar bez granic wewngtrznych, w ktérym zapewniony jest w
szczegolnosci swobodny przepltyw towaréw (art. 26 ust. 2 TFUE). Z tego wzglgdu Unia
przyjmuje $rodki w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego (art. 26 ust. 1
TFUE). Jednym z takich $rodkéw jest utworzenie ,europejskich praw wlasnosci
intelektualnej”. Artykut 118 akapit pierwszy TFUE stanowi wyraznie, ze takie prawa sg
tworzone ,,w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewngtrznego™.

Istniejagce obecnie w panstwach cztonkowskich krajowe systemy patentowe i europejski
system patentowy prowadza do rozdrobnienia systemu ochrony patentowej w Europie.
Wynika to gtownie stad, ze patenty krajowe i patenty europejskie zapewniaja ochrong tylko
na okreslonym terytorium, nie obejmujac w jednolity sposéb calego rynku wewnetrznego
poniewaz:

— ochrona zapewniona przez patent krajowy jest ograniczona do terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zostat on udzielony;

— zasigg terytorialny patentu europejskiego jest uzalezniony od podjecia przez wiasciciela
takiego patentu decyzji o jego walidacji w jednym lub wigkszej liczbie panstw
cztonkowskich, w ktorych patent pelni funkcje patentu krajowego (co oznacza zarzadzanie
przez krajowy urzad patentowy i wykonywanie orzeczen przed sagdami krajowymi).

Istnieje dostatecznie duzo dowoddéw §wiadczacych o tym, ze wlasciciele patentow w praktyce
daza obecnie jedynie do zapewnienia ochrony patentowej dla swoich wynalazkéw w kilku
panstwach czlonkowskich®. Wydaje sie, ze unikaja dazenia do zapewnienia ochrony
patentowej na duzych obszarach Unii z uwagi na wysokie koszty i zlozono$¢ spowodowane
przez koszty tlumaczen, wymagania dotyczace walidacji, oplaty urzedowe (optaty za
publikacje i roczne optaty za przedtuzenie) oraz wymagania w zakresie pelnomocnictwa
zawodowego (zob. sekcja 5.2.2 ponizej).

Utworzenie jednolitego patentu dla grupy panstw cztonkowskich poprawiloby poziom
ochrony patentowej dzigki utworzeniu tytulu prawnego przyznajacego jednolita ochrong na
terytorium uczestniczacych panstw czionkowskich. Na terytorium tych panstw uzytkownicy
europejskiego systemu patentowego mieliby dostep do patentu zapewniajacego jednolity

Patent europejski jest walidowany przecigtnie tylko w pigciu panstwach cztonkowskich, zob. ocena
skutkdw uzupetniajagca wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen
dotyczacych thumaczen patentu Unii Europejskiej — SEC(2010) 796, s. 12 z dalszymi odniesieniami.

PL



PL

system ochrony patentowej i eliminujacego koszty i ztozonos¢. W zwigzku z tym jednolity
patent przyczynitby sie do realizacji celow Unii stuzacych zapewnieniu funkcjonowania
rynku wewnetrznego, nawet jezeli ma w nim uczestniczy¢ tylko ograniczona liczba panstw
cztonkowskich.

W panstwach cztonkowskich, ktore nie chca uczestniczy¢é we wzmocnionej wspolpracy, ramy
prawne dotyczace patentdw pozostalyby niezmienione. Oznacza to, ze inwestorzy dazacy do
uzyskania ochrony patentowej w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich musieliby
walidowa¢ swoje patenty europejskie na ich terytorium, co wigzaloby si¢ z kosztami
thimaczen 1 innymi kosztami transakcyjnymi. Patent europejski obejmujacy terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich, w odniesieniu do ktorych mialby charakter jednolity,
moglby réwniez wskazywaé wybrane nieuczestniczace panstwa czlonkowskie. Tym samym
mozliwe bytoby uzyskanie ochrony patentowej na obszarze calej Unii.

Ponadto inwestorzy z siedzibg w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich mogliby
korzysta¢ z jednolitej ochrony patentowej na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich (kwestia ta zostala wyjasniona bardziej szczegblowo w sekcji 4.6). W
rezultacie uzyskanie ochrony patentowej na obszarze Unii bytoby prostsze, a koszty takiej
ochrony uleglyby drastycznemu zmniejszeniu dla inwestoréw 2z uczestniczacych i
nieuczestniczacych panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym oczekuje si¢, ze znacznie
wigksza liczba inwestorow dazylaby do uzyskania ochrony patentowej na calym obszarze
Unii niz ma to miejsce obecnie™. Sytuacja ta bylaby korzystna dla funkcjonowania rynku
wewngtrznego.

Wspieranie postgpu naukowo-technicznego

Ogoblnie uznaje sie, ze tatwy dostgp do ochrony patentowej stymuluje badania i rozwéj™*:
sktonnos¢ indywidualnych inwestorow, innowacyjnych MSP oraz duzych przedsiebiorstw do
inwestowania w badania i rozwdj zalezy w duzej mierze od mozliwosci zabezpieczenia
wylacznego prawa w odniesieniu do kazdego wynalazku w celu zapewnienia godziwego
zwrotu z inwestycji. W zwigzku z tym tatwy dostep do bardziej oszczednego, prostszego i
bezpieczniejszego pod wzgledem prawnym systemu patentowego ma kluczowe znaczenie dla
promowania rozwoju naukowego i technicznego w Unii.

Obowigzujacy obecnie w Europie rozdrobniony system patentowy nie sprzyja tworzeniu
odpowiednich ramowych warunkow dla stymulowania badafh i rozwoju. Istniejacy system
patentowy jest postrzegany przez przedsiebiorstwa — a w szczegdlnosci przez MSP — jako
zbyt kosztowny i ztozony ™.

Utworzenie jednolitego patentu przyniesie uzytkownikom systemu patentowego znaczace
korzy$ci w postaci latwiejszego dostepu, wigkszych oszczednosci, wiekszego uproszczenia
oraz zwigkszonej pewnosci prawa. W rezultacie, jak wyjasniono powyzej, uzyskanie ochrony
patentowej bedzie tatwiejsze i mniej kosztowne nie tylko na terytorium uczestniczacych
panstw cztonkowskich, ale réwniez na terytorium calej Unii. Te ulepszone ramowe warunki
przyczynia si¢ do stymulowania inwestycji badawczo-rozwojowych 1 tym samym
promowania rozwoju naukowego i technicznego w catej Unii. Poniewaz uzytkownicy w
nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich réwniez odniesliby korzy$¢ z wprowadzenia

23
24
25

Zob. sekcja 5.2.1. ponizej.
Guellec / van Pottelsberghe, ,,The Economics of the European Patent System”, OUP 2007.
Zob. na przyktad konsultacja Komisji z 2006 r. w sprawie przysziej polityki patentowej w Europie.
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jednolitej ochrony patentowej, uzasadnione jest oczekiwanie, ze dziatania w zakresie badan i
rozwoju podejmowane w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich réwniez mogtyby
przynies¢ pozytywne skutki.

4.3.2.  Ochrona interesow Unii i wzmacnianie procesu jej integracji
Ochrona interesow Unii

Z uwagi na rozdrobnienie rynku wewnetrznego wynikajace z wysokich kosztow zwigzanych z
ochrong patentowa w Unii, inwestorzy UE nie moga korzysta¢ w pelni z dobrodziejstw
jednolitego rynku. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku, gdy tacy inwestorzy daza do
uzyskania optymalnego poziomu ochrony w odniesieniu do Unii rozumianej jako calo$¢.
Sytuacja ta jest mniej korzystna niz sytuacja w innych duzych gospodarkach, takich jak Stany
Zjednoczone, Japonia czy Chiny. Dla inwestora bardziej atrakcyjne moze by¢ w
szczegolnosci dazenie do uzyskania ochrony patentowej w gospodarkach o duzych rynkach
konsumenckich i jednolitych systemach ochrony, takich jak gospodarka Stanéw
Zjednoczonych. Taki stan rzeczy negatywnie odbija si¢ na konkurencyjnosci Unii, poniewaz
dziatania oparte na innowacyjnosci generujg kapitat ludzki, ktory z reguty bywa bardziej
mobilny niz ma to miejsce w innych obszarach. Obowigzujace obecnie mniej korzystne
ramowe warunki dla innowacyjnosci sprawiaja, ze Unia jest postrzegana zardéwno przez
europejskich, jak i1 pozaeuropejskich wynalazcow jako obszar w mniejszym stopniu
sprzyjajacy kreatywnos$ci 1 innowacyjnosci. Wzmocniona wspoOtpraca w dziedzinie
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do grup panstw cztonkowskich
stuzylaby zatem ochronie intereséw Unii, poniewaz poprawitaby jej konkurencyjnos¢ i
atrakcyjnosc¢ dla reszty §wiata.

Wzmacnianie procesu integracji w ramach Unii

W poréwnaniu z obecng sytuacjag wzmocniona wspotpraca w dziedzinie jednolitego systemu
ochrony patentowej miedzy grupa panstw czlonkowskich zwigkszylaby rowniez poziom
integracji miedzy uczestniczagcymi panstwami cztonkowskimi, a takze migdzy
uczestniczacymi i nieuczestniczgcymi panstwami cztonkowskimi.

Zamiast 27 ram prawnych réznigcych si¢ pod wzgledem wymagan w zakresie walidacji i
utrzymania obowigzujacych po udzieleniu patentu, uzytkownicy moga wybra¢ miedzy
jednolitym patentem podlegajacym jednemu systemowi prawnemu a patentem europejskim
lub krajowym podlegajacym krajowym systemom prawnym, co wprowadza wigksza
harmonizacj¢ w obszarze patentdw i wzmacnia proces integracji w ramach uczestniczacych
panstw cztonkowskich.

Z uwagi na koszty i ztozonos$¢, nieodigcznie powigzane z obecnie obowigzujacym systemem,
patenty europejskie waliduje si¢ przecig¢tnie w pigciu panstwach czlonkowskich. Przyczynia
si¢ to do powstawania odrebnych obszaréw stosowania praw patentowych w obrgbie Unii. Po
wprowadzeniu jednolitego patentu zniknetyby wewnetrzne granice praw patentowych miedzy
uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi. Ponadto uzasadnione byloby oczekiwanie, ze
rowniez w panstwach czlonkowskich niebiorgcych udzialu we wzmocnionej wspolpracy
wigksza liczba wynalazcow dazytaby do uzyskania ochrony patentowej za posrednictwem
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patentu europejskiego, poniewaz catkowite koszty i1 ztozono$¢ uzyskania ochrony patentowej
w calej Unii zostalyby w znaczny sposob zmniejszone®®.

Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze zdobycie ochrony patentowej na obszarze catej Unii
lezaloby w interesie wynalazcow, poniewaz zapewnitoby ich wynalazkom ochrong przed
produktami pochodzacymi z panstw trzecich, ktorych wprowadzenie na rynek wewnetrzny
stanowiloby naruszenie ich patentoéw. Obecnie zajecie takich produktow na zewnetrznych
granicach Unii zgodnie z rozporzadzeniem UE dotyczacym dzialan organdéw celnych nie jest
mozliwe, jezeli produkty te sa przywozone za posrednictwem panstw cztonkowskich, w
ktorych wiasciciel patentu nie walidowal go. Fakt ten powaznie utrudnia zapewnienie
ochrony przed przywozem z panstw trzecich towar6w naruszajacych patenty. Mozna
oczekiwac, ze z chwilg znacznego zmniejszenia ogdlnych kosztow wigksza liczba wlascicieli
patentéw ponoszacych z tego tytulu szkode bedzie dazy¢ do uzyskania szerszej ochrony. W
rezultacie wzmocniona wspotpraca przyczynitaby si¢ do wzmocnienia integracji w dziedzinie
ochrony patentowej w Unii.

W zwiazku z tym jednolity system ochrony patentowej wzmocnitby proces integracji migdzy
uczestniczagcymi panstwami cztonkowskimi poprzez zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony patentowej poza granicami uczestniczacych panstw czionkowskich. W wyniku
zapewnienia jednolitej ochrony patentowej w uczestniczacych panstwach cztonkowskich
jednolity patent przyczyni si¢ do utworzenia obszaru pozbawionego ,,luk patentowych”, na
ktorym mozliwe bedzie zwalczanie niepozadanych zjawisk, takich jak rozdrobnienie rynku
wewngtrznego 1 ,,niewlasciwa dzialalnos¢ rynkowa” sprawcow naruszen. Jezeli chodzi o
proces integracji miedzy uczestniczacymi i nieuczestniczgcymi panstwami cztonkowskimi, to
roéwniez w odniesieniu do tej kwestii mozna oczekiwaé¢ pozytywnych skutkéw, poniewaz
uzytkownicy z nieuczestniczacych panstw cztonkowskich réwniez odniesliby korzys¢ z
wprowadzenia jednolitego patentu i dostgpu do jednolitego systemu ochrony patentowej w
uczestniczacych panstwach cztonkowskich. Przyczyniloby si¢ to réwniez do nasilenia
transgranicznej dziatalnosci gospodarczej miedzy uczestniczacymi 1 nieuczestniczacymi
panstwami cztonkowskimi.

4.4. Zgodnos¢ z Traktatami i prawem Unii

Zgodnie z art. 326 TFUE wzmocniona wspolpraca musi by¢ podejmowana w poszanowaniu
Traktatéw i prawa Unii. W dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w
ramach wzmocnionej wspotpracy przestrzegano by istniejacego dorobku prawnego.

Po pierwsze, wspoOlpraca zostalaby ustanowiona na obszarze objetym kompetencjami
dzielonymi Unii (art. 4 ust. 2 TFUE — zob. sekcja 4.2 powyzej).

Po drugie, do chwili obecnej istnieje jedynie ograniczona liczba aktow prawnych Unii w
rozumieniu art. 288 TFUE, z ktorych Zzaden nie dotyczy tworzenia europejskiego prawa
wlasnosci intelektualnej zapewniajacego jednolita ochrong w calej Unii.

Z wyjatkiem dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w
sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych®’ na szczeblu Unii nie istnieje
zaden przyklad zblizenia prawa materialnego dotyczacego patentow. Dyrektywa ta
przewiduje w szczego6lnosci harmonizacje wymagan dotyczacych zdolno$ci patentowej i

26 Zob. sekcja 5.2.1. ponizej.

2 Dz.U.L 213 230.7.1998, s. 13.
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wylaczenia ze zdolno$ci patentowej w zakresie wynalazkéw biotechnologicznych.
Prawodawca unijny uchwalit prawo dotyczace przedhluzen terminu obowigzywania patentu w
odniesieniu do okreslonych rodzajow przedmiotéw objetych patentem. Wiasciwymi
instrumentami sg rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 dotyczace stworzenia dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony ro$lin®® oraz rozporzadzenie (WE) nr 469/2009
dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych®.

Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie patentow nie prowadzitaby do dyskryminacji. Dostep
do jednolitego patentu bedzie otwarty dla uzytkownikow systemu patentowego z catej Unii,
niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej zglaszajacych, ich miejsca zamieszkania lub
miejsca prowadzenia przez nich dziatalnosci. Jednocze$nie uzytkownicy mogliby w dalszym
ciggu uzyska¢ ochrong patentowa w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich, wskazujac
te panstwa czlonkowskie oprocz jednolitego wskazania terytorium uczestniczacych panstw
cztonkowskich.

Ponadto wszyscy uzytkownicy mieliby mozliwos¢ walidacji swojego patentu europejskiego w
odniesieniu do terytorium uczestniczacych i nieuczestniczacych panstw cztonkowskich na
takich samych warunkach. Ten sam patent dotyczacy tego samego wynalazku zostatby w
zwigzku z tym przyznany przez EUP bez dodatkowego obcigzenia administracyjnego i bez
generowania dodatkowych kosztow. Uzytkownicy uiszczaliby na rzecz EUP odpowiednie
oplaty za udzielenie im patentu oraz zachowaliby mozliwos¢ wyboru terytorium, ktore bytoby
objete patentem do czasu udzielenia jednolitego patentu, tj. wyboru migdzy (i) patentem
europejskim waznym na terytorium uczestniczacych panstw cztonkowskich, w odniesieniu do
ktorych patent ten mialby charakter jednolity, (ii) patentem europejskim waznym na
terytorium uczestniczacych panstw cztonkowskich, w odniesieniu do ktoérych patent ten
miatby charakter jednolity, z jednoczesnym wskazaniem innych umawiajacych si¢ panstw w
ramach EPC, lub (iii) patentem europejskim wskazujagcym wylacznie panstwa umawiajace si¢
w ramach EPC.

4.5. Nienaruszanie rynku wewnetrznego ani spojnosci gospodarczej, spolecznej i
terytorialnej, niestanowienie przeszkody ani dyskryminacji w handlu i
nieprowadzenie do zaklécenia konkurencji

4.5.1.  Wzmocniona wspolpraca nie moze narusza¢ rynku wewnegtrznego ani spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej

Artykut 326 TFUE stanowi, ze wzmocniona wspodlpraca nie moze narusza¢ rynku
wewnetrznego ani spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;.

Jak wyjasniono powyzej, utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej dla grupy
panstw czlonkowskich przyczynitoby si¢ do lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego® .
Jednolity system ochrony patentowej wywierajacy takie same skutki we wszystkich
uczestniczacych panstwach czlonkowskich ograniczy obecne problemy wynikajace z
rozdrobnienia systemu patentowego W uczestniczacych panstwach czlonkowskich. W
szczegolnosci wlasciciele patentow beda mogli zapobiega¢ wprowadzaniu na terytorium
uczestniczacych panstw cztonkowskich dobr i towaréw naruszajacych patenty pochodzacych

28 Dz.U.L 198 z 8.8.1996, s. 30-35.
2 Dz.U.L 152 2 16.6.2009, s. 1-10.
30 Zob. sekcja 4.3.1. powyzej.
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z panstw trzecich oraz dostosowa¢ praktyki produkcyjne, licencyjne 1 zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci do rynkdéw uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Funkcjonowanie rynku wewnetrznego ulegloby poprawie réwniez w odniesieniu do
nieuczestniczacych panstw czlonkowskich, poniewaz — jak wyjasniono powyzej —
prawdopodobne jest, ze wigksza liczba wynalazcow dazylaby do uzyskania ochrony
patentowej w calej Unii.

Ponadto, jak zostato to bardziej szczegdélowo wyjasnione w sekcji 4.6 ponizej, wszyscy
wlasciciele patentow, niezaleznie od tego, czy pochodza oni z uczestniczacych czy z
nieuczestniczacych panstw cztonkowskich, mieliby zapewniony réwny dostep do jednolitego
systemu ochrony patentowej. Jednolity system ochrony patentowej obejmujacy terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich stanowitby dodatkowy instrument dostgpny dla
wszystkich wlascicieli patentow w Unii i moze przyczyni¢ si¢ wylacznie do poprawy
obecnego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Powinno mie¢ to rOwniez wptyw na poprawe
spojnosci gospodarcze;j.

Ogodlniej rzecz bioragc, jednolity system ochrony patentowej nie wplynatby negatywnie na
spojno$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng, poniewaz przy uzyskiwaniu dostepu do
jednolitego systemu ochrony patentowej (i powigzanych z nim korzysci polegajacych na
uproszczeniu i oszczednosci kosztéw) nie bedzie brane pod uwage w szczegolnosci miejsce
prowadzenia dziatalnosci przez podmiot gospodarczy.

4.5.2.  Wzmocniona wspolpraca nie moze stanowic¢ przeszkody ani dyskryminacji w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi, ani prowadzi¢ do zaklocenia konkurencji miedzy
nimi

Artykut 326 TFUE stanowi, ze wzmocniona wspOtpraca nie moze stanowi¢ przeszkody ani
dyskryminacji w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, ani prowadzi¢ do zaklocenia
konkurencji mi¢gdzy nimi.

Jak wyjasniono powyzej, utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej dla grupy
panstw cztonkowskich przyczynitoby si¢ do lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a
w szczeg6lnosci do swobodnego przeptywu towaréw. Obecnie rozdrobnienie w miejscach, w
ktorych miedzy panstwami cztonkowskimi przebiegaja ,,granice” praw patentowych (bedace
wynikiem ograniczonego zakresu terytorialnego istniejagcych praw patentowych), zostatoby
zlikwidowane migdzy uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi. Jezeli chodzi o handel
miedzy uczestniczacymi i nieuczestniczacymi panstwami cztonkowskimi, sytuacja réwniez
prawdopodobnie ulegnie poprawie, poniewaz wigksza niz obecnie liczba wynalazcow bedzie
dazyta do uzyskania ochrony na terytorium catej Unii’'.

Ponadto (jak zostalo to zostalo dodatkowo wyjasnione w sekcji 4.6 ponizej) wzmocniona
wspolpraca w dziedzinie jednolitego systemu ochrony patentowej nie bedzie stanowita
przeszkody ani dyskryminacji w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednolity system
patentowy bedzie mial charakter otwarty, poniewaz wynalazcy 1 innowacyjne
przedsiebiorstwa z nieuczestniczacych panstw cztonkowskich, dazac do uzyskania ochrony
patentowe] w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, beda miaty dostep do jednolitego
systemu ochrony patentowej na takich samych zasadach, jak ich odpowiednicy z

3 Zob. sekcja 4.3.2.15.2.1.
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uczestniczacych panstw czlonkowskich. Jezeli chodzi o ochrone patentowa w
nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich, to nie doprowadzi ona do powstania zadnej
przeszkody ani dyskryminacji w handlu, poniewaz wszyscy uzytkownicy beda zobowigzani
do walidacji swojego patentu europejskiego w tych panstwach lub do uzyskania w nich
patentow krajowych, niezaleznie od tego, czy pochodza oni z uczestniczacych, czy z
nieuczestniczagcych panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do wymagania, aby wzmocniona wspolpraca nie zaktdcata konkurencji, nie
dojdzie do zaburzenia konkurencji ani mig¢dzy panstwami cztonkowskimi, ani mig¢dzy
podmiotami gospodarczymi.

Jednolity system ochrony patentowej utworzony w ramach wzmocnionej wspdlpracy w
szczegolnosci nie wplynie na konkurencje miedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu
do inwestycji innowacyjnych przedsiebiorstw. Ramowe warunki dla innowacyjnych
przedsigbiorstw uleglyby poprawie w catej Unii ze wzgledu na oszczedno$ci w zakresie
kosztéw patentowania, o ktorych mowa powyzej. Poniewaz miejsce prowadzenia dziatalnosci
przez podmiot gospodarczy nie bedzie brane pod uwage przy uzyskiwaniu dostgpu do
jednolitego systemu ochrony patentowej (i powigzanych z nim oszczednosci kosztéw), to
fakt, czy dane panstwo cztonkowskie bierze udzial we wzmocnionej wspolpracy, czy tez nie
bierze w niej udziatu, nie miatby decydujacego znaczenia przy podejmowaniu korzystnej lub
niekorzystnej dla tego panstwa cztonkowskiego decyzji inwestycyjne;.

W  odniesieniu  do konkurencji miedzy przedsigbiorstwami z uczestniczacych i
nieuczestniczacych panstw cztonkowskich utworzenie jednolitego systemu ochrony
patentowej przyczyniloby si¢ do poprawy ramowych warunkéw dla innowacyjnych
przedsigbiorstw w calej Unii. Liczba patentdow walidowanych zar6wno na terytorium
uczestniczacych, jak i1 nieuczestniczacych panstw cztonkowskich, prawdopodobnie ulegnie
zwigkszeniu, poniewaz wilasciciele patentow moga wyrazi¢ zainteresowanie uzyskaniem
jednolitego patentu w odniesieniu do uczestniczacych panstw cztonkowskich, a powstate w
ten sposob oszczednosci kosztow przeznaczy¢ na uzyskanie patentow europejskich w
odniesieniu do terytorium nieuczestniczacych panstw czlonkowskich. Jak wyjasniono
powyzej, jest to szczegdlnie prawdopodobne w tych sektorach gospodarki, na ktére ma
wpltyw przywoéz towarOw naruszajacych patenty europejskie z panstw trzecich, poniewaz
tylko zintegrowany system ochrony na wszystkich zewnetrznych granicach Unii umozliwitby
wlascicielom patentow efektywne wykorzystanie unijnego rozporzadzenia UE dotyczacego
dziatan organow celnych w celu zajgcia takich produktéw na wszystkich zewnetrznych
granicach.

4.6. Przestrzeganie praw nieuczestniczacych panstw czlonkowskich

Artykut 327 TFUE stanowi, ze wzmocniona wspoétpraca nie moze narusza¢ kompetencji,
praw i obowigzkow panstw cztonkowskich, ktére w niej nie uczestnicza.

Wzmocniona wspotpraca w dziedzinie patentow odbywataby si¢ z pelnym poszanowaniem
praw nieuczestniczacych panstw cztonkowskich. Dostep do jednolitego patentu bytby otwarty
dla uzytkownikéw systemu patentowego z catej Unii, niezaleznie od przynaleznosci
panstwowej, miejsca zamieszkania lub miejsca prowadzenia dziatalnosci zgtaszajacych.
Jednocze$nie uzytkownicy nadal mieliby mozliwo$¢ uzyskania ochrony patentowej w
nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich poprzez uzyskanie patentu europejskiego w
odniesieniu do terytorium tych panstw cztonkowskich lub, co mniej prawdopodobne, dzigki
uzyskaniu patentow krajowych. W zwigzku z tym zakres dostgpu wynalazcow i

15

PL



PL

innowacyjnych przedsigbiorstw pochodzacych z nieuczestniczacych panstw czionkowskich
do jednolitego patentu bylby identyczny jak =zakres, jakim dysponuja podmioty z
uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Uczestniczace panstwa czlonkowskie utworzylyby w zwiazku z tym jednolity system ochrony
patentowej na catlym terytorium objetym wzmocniong wspoOtpraca. W ten sposdb prawo
nieuczestniczacych panstw cztonkowskich do utrzymania wymagan dotyczacych ochrony
patentowej na ich terytorium pozostaloby nienaruszone. Panstwa te moga na przyktad nadal
zada¢ tlumaczen patentdow europejskich jako warunku wstepnego walidacji na swoim
terytorium .

Nalezy podkresli¢, ze jednolity patent nie wprowadzalby rozréznienia miedzy uzytkownikami
pochodzacymi z uczestniczacych panstw czlonkowskich a uzytkownikami z
nieuczestniczagcych panstw czlonkowskich: uzytkownicy z nieuczestniczacych panstw
czlonkowskich dazacy do uzyskania dostepu do ochrony patentowej w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich (i tym samym dazacy do wprowadzenia swoich nowatorskich
produktow te rynki) mieliby dostep do tej ochrony na takich samych zasadach, jak
uzytkownicy z uczestniczacych panstw cztonkowskich. W odniesieniu do ochrony patentowe;j
w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich wszyscy uzytkownicy beda musieli
walidowa¢ swoje patenty europejskie w tych panstwach lub uzyskaé patenty krajowe.

Zglaszajacy z nieuczestniczacych panstw cztonkowskich mogliby rowniez skorzystaé ze
zwrotu kosztow z tytutu tlumaczen zgloszen ztozonych w jezyku narodowym na jeden z
jezykow wykorzystywanych przez EUP w taki sam sposob, jak zglaszajacy z uczestniczacych
panstw  czlonkowskich. Ponadto domniemani sprawcy naruszen pochodzacy z
nieuczestniczacych panstw cztonkowskich rowniez skorzystaliby z wprowadzenia wymagania
dostarczenia im petnego tlumaczenia rgcznego w przypadku zaistnienia sporu. W rezultacie
nie dochodzitoby do dyskryminacji miedzy uzytkownikami z uczestniczacych a
uzytkownikami z nieuczestniczacych panstw cztonkowskich.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wzmocniona wspolpraca w zakresie jednolitego systemu
ochrony patentowej nie przyczynia si¢ do powstania zadnych probleméw w kwestii
wygasnigcia praw patentowych. Nie wplynetaby ona na swobodny przeptyw towarow miedzy
uczestniczacymi a nieuczestniczacymi panstwami czlonkowskimi. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej chroniony przedmiot musi by¢
wprowadzony do obrotu na terytorium Unii (lub na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) osobis$cie przez wilasciciela tych praw lub za jego zgoda, aby nastapito
wygasnigcie prawa patentowego lub jakiegokolwiek innego prawa wilasnosci intelektualnej
lub przemystowej. W odniesieniu do patentéw Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze wyktadni
postanowien Traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu towardéw, w tym postanowien art.
36 TFUE, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze wtasciciel patentu sprzedajacy produkt w
panstwie czlonkowskim, w ktorym produkt ten jest chroniony patentem, i wprowadzajacy
p6zniej ten produkt do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, w ktéorym nie podlega on
ochronie, nie moze skorzysta¢ z przyznanego mu na mocy ustawodawstwa pierwszego
panstwa czlonkowskiego prawa do uniemozliwienia wprowadzenia do obrotu w tym panstwie
cztonkowskim wspomnianego preparatu przywozonego z innego panstwa cztonkowskiego™ .

32 Wyrok w sprawie 187/80, Merck & Co. Inc. przeciwko Stephar B.V. i Petrus Stephanus Exler, [1981],
Rec. s. 2063.
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4.7. Wnhiosek w odniesieniu do spelnienia warunkow prawnych

Na podstawie powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze wszystkie okre$lone Traktatami
warunki prawne dotyczace wzmocnionej wspdtpracy zostaly spetnione.

5. OCENA SKUTKOW WZMOCNIONEJ WSPOELPRACY
5.1. Obecna sytuacja

Obecna sytuacja, wynikajaca z faktu, ze krajowe i europejskie patenty zapewniaja jedynie
ograniczony pod wzgledem terytorialnym zakres ochrony, prowadzi do ,,Juk” w ramach Unii,
ktére moga mie¢ szereg nastepujacych niepozadanych skutkow:

— utrata mozliwo$ci biznesowych: wilasciciele patentéw beda koncentrowaé sie na niektorych
rynkach krajowych, jezeli chodzi o ochron¢ patentowa oraz produkcje, licencjonowanie i
wprowadzanie do obrotu swoich produktow; mozliwosci biznesowe na pozostatych
rynkach — mniejszych lub bardziej odlegtych — beda znacznie rzadziej wykorzystywane; w
efekcie rynek wewnetrzny nie bytby prawdziwie wewnetrznym rynkiem, co moze roéwniez
wplyna¢ na ostabienie spdjnosci w obregbie Unii;

— niekorzystna sytuacja innowacyjnych przedsigbiorstw: podmioty trzecie produkujace i
sprzedajace opatentowane produkty w panstwach cztonkowskich, w ktérych ochrona
patentowa nie zostala zabezpieczona, dysponuja przewaga konkurencyjna nad
wlascicielami patentow, ktorzy musza odzyskaé naktady poniesione na badania i rozwoj;
dotyczy to w szczegodlnosci innowacyjnych MSP, ktore wstrzymaly si¢ od zabezpieczenia
ochrony praw patentowych na terenie catej Unii ze wzglgedu na wysokie koszty zwigzane z
uzyskaniem takiej ochrony;

— zmniejszenie wartosci patentow: wilasciciele patentow nie moga liczy¢ na to, ze unijne
rozporzadzenie dotyczace dziatan organéw celnych®® zapobiegnie wprowadzaniu na rynek
wewngtrzny naruszajacych prawa patentowe towardéw i produktéw pochodzacych z panstw
trzecich za posrednictwem panstw czlonkowskich, w ktorych nie obowigzuje ochrona
patentowa; takie towary 1 produkty naruszajagce prawa patentowe musza zostaé
dopuszczone przez organy celne i w zwigzku z tym zostaja dopuszczone do swobodnego
obrotu w ramach rynku wewnetrznego; teoretycznie nie moga one zostaé wprowadzone do
obrotu w panstwach cztonkowskich, w ktérych ochrona patentowa zostata zabezpieczona,
ale w praktyce — po zniesieniu kontroli granicznych w ramach rynku wewnetrznego — tego
rodzaju towary i produkty moga by¢ przedmiotem swobodnego obrotu w Unii**.

5.2. Ocena skutkow

Utworzenie jednolitego tytutu patentowego w odniesieniu do grupy panstw cztonkowskich
wigzaloby si¢ z osiagnigciem przez uzytkownikéw systemu patentowego w Europie

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 dotyczace dziatan organdéw celnych skierowanych przeciwko

towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wilasnosci intelektualnej oraz $rodkow
podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa.
Identyfikacja towarow naruszajacych prawa patentowe po tym, jak zostang one dopuszczone do
swobodnego obrotu w ramach rynku wewnetrznego, jest bardzo trudna. Wiasciciele patentéw moga
dochodzi¢ swoich praw patentowych wytacznie przed sagdami krajowymi.
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natychmiastowych i konkretnych korzysci. Nalezy podkresli¢ nastgpujace cechy jednolitego
systemu ochrony patentowe;:

— usprawnienie dostgpu do ochrony patentowe;j,
— zmniejszenie kosztow oraz uproszczenie.
5.2.1.  Usprawnienie dostepu do ochrony patentowej

Wprowadzenie jednolitego patentu na obszarze objetym wzmocniong wspolpraca
zapewnitoby wszystkim uzytkownikom systemu patentowego w Europie tatwiejszy dostep do
ochrony patentowej. Dotyczyloby to zarowno zglaszajacych z uczestniczacych, jak i z
nieuczestniczacych panstw czionkowskich. Obszar wzmocnionej wspotpracy obejmowatby
rynek znacznie wigkszy niz rynek jakiegokolwiek pojedynczego panstwa cztonkowskiego, co
spowodowaloby zmniejszenie kosztow ochrony w stosunku do wielkosci gospodarki.

Wptyw wzglednych kosztow zwigzanych z ochrong patentowg na popyt na ochrong
patentowa byl przedmiotem przeprowadzonego niedawno przez Komisje badania®. W
badaniu tym porownano koszty ochrony patentowej, uwzgledniajac wielko$¢ rynku oraz
$rednig liczbe zastrzezen patentowych w odniesieniu do danego terytorium, i ustalono, ze
bardzo wysokie koszty patentowe w Europie skutkuja znacznie nizszym popytem na
zgloszenia patentowe skladane w EUP. Badanie wykazuje réwniez, ze porozumienie
londynskie®® w znacznym stopniu wplywa na ograniczenie kosztow, choé patent europejski
wcigz jest kilkakrotnie drozszy od patentu USA.

Dzigki wprowadzeniu jednolitego tytulu patentowego obejmujacego znaczny obszar Unii
koszty zapewnienia ochrony patentowej w przeliczeniu na zgloszenie i na mieszkanca
ulegltyby zmniejszeniu. Badania wykazaly, ze elastyczno$¢ oplat wynosi -0,4°’; zwiekszenie
opfat o 10 % spowodowatoby spadek liczby sktadanych zgloszen o okoto 4 %. W zwiazku z
tym dzieki zmniejszeniu kosztow ochrony patentowej w przeliczeniu na mieszkanca,
rozszerzenie terytorium objetego ochrong patentowa powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia
popytu na ochrong patentowa. Sytuacja ta przyczynitaby si¢ do stworzenia nowych
mozliwosci dla MSP, dla ktorych ochrona patentowa poza obrebem wlasnego rynku
krajowego jest obecnie praktycznie niedostepna ze wzgledu na wysokie wzgledne koszty jej
uzyskania.

5.2.2. Zmniejszenie kosztow oraz uproszczenie

Wprowadzenie jednolitego systemu ochrony patentowej utworzonego w ramach wzmocnionej
wspotpracy skutkowatoby zmniejszeniem kosztdéw 1 uproszczeniem systemu dla
uzytkownikéw dzigki wprowadzeniu scentralizowanego systemu administrowania jednolitym
patentem i uproszczeniu wymagan dotyczacych thumaczenia.

33 ,Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent”, Bruno van Pottelsberghe i Jérome

Danguy, zob. http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm.

Porozumienie londynskie to opcjonalny plan majacy na celu zmniejszenie kosztow ochrony patentowe;j
w ramach EPC. Zostalo przyjete w pazdzierniku 2000 r. przez Konferencj¢ migdzyrzadowa
umawiajacych si¢ w ramach EPC panstw i weszto w zycie w dniu 1 maja 2008 r. w odniesieniu do
czternastu umawiajacych si¢ w ramach EPC panstw, z ktorych dziesig¢ stanowily panstwa
cztonkowskie UE.

G. de Rassenfosse i B. van Pottelsberghe, ,,Per un pugno di dollari: A first look at the price elasticity of
patents”, Oxford Review of Economic Policy, 23(4), s. 588-604.
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5.2.2.1. Scentralizowany system administrowania jednolitym patentem

Wprowadzenie  scentralizowanego systemu administrowania  jednolitym  patentem
przyczyniloby si¢ do znacznych usprawnien w zakresie zmniejszenia kosztow oraz
uproszczenia. Na uwage zastuguja zwtaszcza nastgpujace korzysci:

e wprowadzenie scentralizowanego systemu pobierania rocznych oplat za przedtuzenie (w
przeciwienstwie do obecnego systemu, w ktérym oplaty za przedluzenie wnoszone s3 na
rzecz krajowych urzedoéw patentowych we wszystkich panstwach cztonkowskich, w
ktorych wiasciciel patentu chee utrzymaé patent w mocy): i w tym przypadku wiasciciele
patentéw odniosg korzy$¢ dzigki znacznemu zmniejszeniu kosztow:

— jezeli chodzi o oplaty urzedowe, wlasciciele patentow zamiast uiszczaé roczne
oplaty za przedluzenie patentu w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym
zamierzaja utrzymaé¢ w mocy swoj patent krajowy lub europejski, musieliby uiscic
tylko jedna roczng oplate za przedtuzenie jednolitego patentu;

— jezeli chodzi o koszty przedstawicielstwa, wlasciciele patentow mieliby
mozliwo$¢ samodzielnego uiszczenia rocznych oplat za przedtuzenie jednolitego
patentu bezposrednio na rzecz EUP lub powierzenia obowigzku dokonania takiej
platnosci jednemu zawodowemu pelnomocnikowi, zamiast wyznaczaé
zawodowych pelomocnikéw do dokonania ptatnosci w kazdym panstwie
czlonkowskim, w ktorym wlaciciel patentu zamierza utrzymaé go w mocy’;

e wprowadzenie scentralizowanego systemu rejestrowania informacji prawnych dotyczacych
patentéw, obejmujacych licencje, przeniesienia, ograniczenia, wygasnigcia czy odstgpienia
od patentu (w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych wymogoéw krajowych
dotyczacych rejestracji w krajowych urzedach patentowych): w istotnym stopniu
przyczynitoby si¢ to do wzmocnienia pewnosci prawa dzieki zapewnieniu tatwego dostepu
do informacji prawnych dotyczacych patentow; w szczegdlnosci w kontekscie
negocjowania umoéw licencyjnych, a zwlaszcza w kontekS$cie norm, przeglad statusu
wlasnos$ci 1 statusu prawnego patentdow ma kluczowe znaczenie i umozliwia znacznie
sprawniejsze zarzadzanie patentami.

5.2.2.2. Wymagania dotyczace tlumaczenia

Brak jednolitego tytulu patentowego generuje znaczne koszty zwigzane bezposrednio i
posrednio z majacymi aktualnie zastosowanie wymaganiami dotyczacymi tlumaczenia.
Obecnie aby patent europejski mogt obowigzywaé, musi by¢ walidowany w wigkszosci
umawiajacych si¢ panstw w ramach EPC. Prawo krajowe moze nalozy¢é na wlasciciela
patentu wymog dostarczenia tlumaczenia patentu, uiszczenia oplaty za publikacje w
krajowym urzedzie patentowym oraz spelnienie roéznych wymagan natury formalnej
(dotyczacych na przyktad liczby egzemplarzy, ktére nalezy ztozy¢, wykorzystania zalecanych

3 Mozna przypomnieé, ze szereg panstw czlonkowskich utrzymuje bezposrednie lub posrednie

wymagania wobec wlascicieli patentow, zgodnie z ktérymi w postgpowaniach przed krajowymi
urzgdami patentowymi sa oni zobowigzani do skorzystania z ushug lokalnego zawodowego
petnomocnika, zob. http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm (w sprawie
wnoszenia rocznych oplat za  przedluzenie) oraz  http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/natlaw/en/iv/index.htm (w sprawie sktadania thumaczen).
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formularzy, termindw). Proces ten wigze si¢ ze znacznymi kosztami, utrudnieniami natury
biurokratycznej oraz ztozonymi procedurami, obejmujgc migdzy innymi:

e koszty tlumaczen technicznych. Do przetlumaczenia zawartego w patentach tekstu
technicznego konieczne jest zaangazowanie tlumaczy specjalistycznych. Oplata za strong
przettumaczonego tekstu wynosi srednio 85 EUR, przy czym dlugo$¢ typowego patentu to
okoto 20 stron (cho¢ moze ona w niektorych przypadkach sigga¢ nawet 200 stron);

e opflaty pobierane przez zawodowych pelnomocnikow. Lokalni zawodowi pelnomocnicy
czesto dziatajg jako posrednicy migdzy wiascicielem patentu a krajowymi urzedami
patentowymi, w ktérych maja zosta¢ zlozone tlumaczenia. Moga oni zorganizowaé
tlhumaczenie lub zweryfikowa¢ tlumaczenia wykonane przez thumaczy zewnetrznych, lub
moga oferowa¢ ustugi w zakresie zapewnienia spelnienia wymogoéw formalnych
okreslonych w prawie krajowym. Koszty takich ustug ponosi wtasciciel patentu, a ich
wysokos¢ wynosi, w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego, od okoto 150 EUR do 600
EUR za jedng walidacje patentu;

e optaty urzedowe nakladane przez krajowe urzgdy patentowe za publikacje thumaczen.
Optata za publikacje patentu europejskiego o typowej dtugosci (20 stron) waha si¢ od 25
EUR do 400 EUR w niektorych panstwach cztonkowskich.

Ogoétem wskazane koszty walidacji moga wynies¢ okoto 40 % catkowitych kosztow
patentowania wynalazkow w Europie. W wielu przypadkach koszt walidacji patentu
europejskiego w tylko jednym panstwie cztonkowskim moze by¢ wyzszy niz wszystkie optaty
uiszczane na rzecz EUP za wyszukanie, analize¢ i udzielenie patentu europejskiego.

Po wprowadzeniu jednolitego tytulu prawnego do ochrony praw wiasnos$ci w szeregu panstw
czlonkowskich mozliwe bedzie uzyskanie znacznych oszczedno$ci kosztéw i uproszczenia
procedur dla uzytkownikéw systemu. Dla uczestniczacych panstw czlonkowskich
wprowadzenie wspdlnych, uproszczonych ustalen dotyczacych tlumaczen miatoby
nastegpujace skutki:

a) wymagania dotyczace tlumaczenia zostalyby ograniczone do wymagan
ustanowionych zgodnie z EPC, bez uszczerbku dla proporcjonalnych ustalen
przejsciowych przewidujacych dodatkowe tlhumaczenia , ktére bytyby
wykonywane wylacznie w celach informacyjnych i nie miatyby wartosci
prawne;j;

b)  brak wymogu przedlozenia krajowym urzgdom patentowym tlumaczenia oraz
brak optat za publikacje;

c) brak potrzeby ponoszenia oplaty z tytulu przedstawicielstwa na szczeblu
krajowym.

Obecnie koszty walidacji w odniesieniu do patentu europejskiego typowej dlugosci w
odpowiednio trzech, szesciu i trzynastu panstwach czlonkowskich oraz w catej Unii bylyby
nastepujace:

— jezeli wilasciciel patentu ubiega si¢ o zapewnienie ochrony tylko w trzech panstwach
czlonkowskich — Niemczech, Francji oraz Zjednoczonym Krdlestwie — to nie maja
zastosowania zadne wymagania dotyczace walidacji 1 nie ponosi zadnych kosztow
walidacji, co wynika z faktu wejécia w zycie porozumienia londynskiego;
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— jezeli wlasciciel patentu ubiega si¢ o zapewnienie ochrony w odniesieniu do szeSciu
panstw cztonkowskich, koszty walidacji mogg waha¢ si¢ od 3 000 EUR do 4 500 EUR w
zaleznos$ci od wybranych panstw czlonkowskich i tego, czy w odpowiednich panstwach
cztonkowskich zostalo wdrozone porozumienie londynskie;

— koszty walidacji przekraczatyby 12 000 EUR, gdyby wtlasciciel patentu ubiegal si¢ o
zapewnienie ochrony w trzynastu wybranych panstw czlonkowskich, natomiast koszty
walidacji zwigzane z zapewnieniem ochrony w catej Unii wynosityby od 22 000 EUR do
26 000 EUR.

Koszty thumaczen zgodnie z uproszczonymi ustaleniami dotyczacymi thumaczen w ramach
wzmocnionej wspolpracy wyniostyby okoto 680 EUR za patent™, bez uszczerbku dla
proporcjonalnych wymagan dotyczacych dodatkowych thumaczen wykonywanych wytacznie
w celach informacyjnych, ktérych sporzadzenie w okresie przejSciowym moze zosta¢ uznane
za konieczne. Koszty te odpowiadaja aktualnym $rednim kosztom przetlumaczenia zastrzezen
patentowych na dwa jezyki wykorzystywane przez EUP, inne niz jezyk, w ktorym
prowadzone jest postepowanie (art. 14 ust. 6 EPC).

Koszty walidacji na terytorium uczestniczacych panstw cztonkowskich bytyby zatem takie
same, jak biezace koszty zapewnienia ochrony w panstwach cztonkowskich, ktore sg stronami
porozumienia londynskiego i tym samym catkowicie zrezygnowaly ze stosowania wymagan
dotyczacych tlumaczen (Niemcey, Francja, Zjednoczone Krolestwo, Luksemburg)™.

Dodatkowe koszty walidacji pojawilyby sie tylko w przypadkach, w ktérych wtasciciel
patentu ubiegalby si¢ o rozszerzenie ochrony patentowej na nieuczestniczace panstwa
czlonkowskie. Podjecie wzmocnionej wspotpracy oznaczatoby znaczne oszczgdnosci kosztow
dla uzytkownikow z catej Unii. Niezaleznie od faktycznej liczby uczestniczacych panstw
cztonkowskich, wszyscy zglaszajacy skorzystaliby na zmniejszeniu kosztéw patentowania w
wyniku uproszczenia wymagan w zakresie thumaczen. OczywiScie im wigcej panstw
czlonkowskich bedzie brato udziat we wzmocnionej wspotpracy, tym wigkszej oszczgdnosci
kosztéw mozna bedzie oczekiwac.

39
40

4 strony zastrzezen patentowych x 85 EUR/strong x 2 jezyki = 680 EUR.

Umawiajace si¢ panstwa bedace stronami porozumienia londynskiego, ktorych jezyk urzgedowy jest
wspoélny z jednym z jezykow wykorzystywanych przez EUP, sa zobowigzane do catkowitej rezygnacji
z zastosowania wymagan dotyczacych thumaczen (art. 1 ust. 1 porozumienia). W ramach UE ma to
zastosowanie do Francji, Niemiec, Luksemburga oraz Zjednoczonego Krolestwa.
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2010/0384 (NLE)
Whniosek

DECYZJA RADY

upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego

systemu ochrony patentowej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 329 ust.

1,

uwzgledniajac wnioski Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Litwy, Luksemburga, Niderlandow,
Niemiec, Polski, Stowenii, Szwecji oraz Zjednoczonego Krolestwa,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego®’,

a takze majac na uwadze, co nastegpuje:

(1)

2)

3)

Zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej Unia ustanawia rynek wewngtrzny,
dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zrodwnowazony
wzrost gospodarczy oraz wspiera postep naukowo-techniczny. Stworzenie warunkow
prawnych umozliwiajacych przedsigbiorstwom dostosowanie swojej dziatalnosci w
zakresie produkcji i dystrybucji ponad granicami krajowymi oraz zapewniajacych
przedsigbiorstwom wickszy wybor i wieksze mozliwosci przyczynia si¢ do osiggnigcia
tego celu. Jednolity patent zapewniajacy takie same skutki na catym terytorium Unii
powinien stanowi¢ jeden z instrumentow prawnych, jakie maja do swojej dyspozycji
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 118 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i w
kontek$cie ustanawiania i funkcjonowania rynku wewnetrznego, $rodki powinny
uwzglednia¢ utworzenie jednolitej ochrony patentowej w catej Unii i ustanowienie
systemow zezwolen, koordynacji i nadzoru scentralizowanych na poziomie Unii.

W dniu 5 lipca 2000 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w
sprawie patentu wspolnotowego w celu utworzenia jednolitego patentu
zapewniajacego jednolita ochrong praw patentowych w catej Unii. W dniu 30 czerwca
2010 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen
dotyczacych tlumaczen patentu Unii Europejskiej (patentu UE) przewidujacy ustalenia
dotyczace thumaczen majace zastosowanie do patentu UE.

41

DzU.C[..]z[...],s. [...]

22

PL



PL

4)

)

(6)

(7

Na posiedzeniu Rady w dniu 10 listopada 2010 r. odnotowano, ze nie udalo si¢
osiggna¢ jednomyslnosci wymaganej do prowadzenia dalszych prac nad wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych thumaczenia patentu
Unii Europejskiej. W dniu 10 grudnia 2010 r. potwierdzono, ze wystepuja trudnosci
nie do pokonania, ktore sprawiaja, ze podjecie decyzji wymagajacej jednomyslnosci
jest obecnie i w mozliwej do przewidzenia przysziosci niemozliwe. Poniewaz
porozumienie w odniesieniu do proponowanego rozporzadzenia Rady w sprawie
ustalen dotyczacych tlumaczen patentu UE jest konieczne do uzyskania ostatecznego
porozumienia w kwestii zapewnienia jednolitego systemu ochrony patentowej w Unii,
uznaje si¢, ze cel polegajacy na utworzeniu jednolitego systemu ochrony praw
patentowych w Unii nie mogt zosta¢ osiggniety w odpowiednim okresie czasu przy
zastosowaniu odpowiednich postanowien Traktatow.

Biorac pod uwagg te okolicznosci, dwanascie panstw cztonkowskich, a mianowicie
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Litwa, Luksemburg, Niderlandy, Niemcy, Polska,
Stowenia, Szwecja oraz Zjednoczone Krolestwo, zwrocito si¢ do Komisji z wnioskami
w pismach z dnia 7, 8 i 13 grudnia 2010 r., w ktérych wyrazily zyczenie podjecia ze
soba wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej w oparciu o istniejgce wnioski, ktorym te panstwa udzielity poparcia
podczas negocjacji, oraz oczekiwanie, ze w tym celu Komisja przedlozy Radzie
odpowiedni wniosek. Wnioski tych panstw zostaly potwierdzone na posiedzeniu Rady
ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r. Ogodtem dwanascie panstw
cztonkowskich zwrdcito si¢ z wnioskami o ustanowienie wzmocnionej wspotpracy.

Wzmocniona wspdlpraca powinna zapewni¢ niezbedne ramy prawne do utworzenia
jednolitego systemu ochrony praw patentowych w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich oraz zagwarantowaé przedsigbiorstwom w catej Unii poprawe ich
konkurencyjnosci dzigki mozliwo$ci ubiegania si¢ o uzyskanie jednolitej ochrony
patentowej w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, jak rowniez przyczynic si¢
do rozwoju naukowo-technicznego.

Celem wzmocnionej wspdtpracy powinno by¢ utworzenie jednolitego patentu,
zapewniajacego taki sam poziom ochrony na terytorium uczestniczacych panstw
cztonkowskich, ktory bylby przyznawany w odniesieniu do wszystkich tych panstw
czlonkowskich przez Europejski Urzad Patentowy (EUP). Stanowigce nieodzowny
element jednolitego patentu stosowne ustalenia dotyczace tlumaczen powinny by¢
proste i optacalne oraz powinny odpowiada¢ ustaleniom zawartym we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych tlhumaczen patentu
Unii Europejskiej*”, przedstawionym przez Komisje w dniu 30 czerwca 2010 r., wraz
z elementami zaproponowanego przez prezydencje w listopadzie 2010 r. kompromisu,
ktéry spotkat si¢ z szerokim poparciem w Radzie. Ustalenia dotyczace tlumaczen
pozwolilyby zachowa¢ mozliwos¢ skladania zgloszen patentowych w EUP w
dowolnym jezyku Unii i zapewnilyby zwrot kosztow zwigzanych z tlumaczeniem
wnioskow ztozonych w jezykach innych niz jeden z jezykow urzedowych EUP. Patent
majacy jednolity skutek powinien by¢ przyznawany wylacznie w jednym z jezykow
urzedowych EUP, zgodnie z konwencja o patencie europejskim. Nie wymaga si¢
jakichkolwiek dalszych tlhumaczen, bez uszczerbku dla przejSciowych ustalen, ktore
bytyby proporcjonalne i1 przez okreSlony czas wymagalyby wykonywania
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(®)

©)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

dodatkowych tlumaczen bez skutkéw prawnych 1 wylacznie do celow informacyjnych.
Ustalenia przejsciowe wygastyby w kazdym przypadku z chwilg udostgpnienia
wysokiej jakos$ci thumaczen maszynowych, ktore podlegatyby obiektywnej ocenie
jakosci. W przypadku zaistnienia sporu do wiasciciela patentu powinny mieé
zastosowanie obowigzujace wymagania w zakresie thumaczen.

Warunki okreslone w art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w art. 326 1 329 TFUE
zostaly spetione.

Kwestie obszaru objetego wzmocniong wspotpraca, ustanowienia srodkow majacych
na celu utworzenie jednolitego patentu zapewniajacego ochron¢ w catej Unii oraz
ustanowienia scentralizowanych systemow zezwolen, koordynacji i nadzoru na
poziomie Unii zostaly w art. 118 TFUE wskazane jako jeden z obszaréw objetych
Traktatami.

Na posiedzeniu Rady w dniu 10 listopada 2010 r. odnotowano, a na posiedzeniu w
dniu 10 grudnia 2010 r. potwierdzono, ze cel polegajacy na ustanowieniu jednolitego
systemu ochrony patentowej w catej Unii nie moze zosta¢ osiagnigty w rozsadnym
czasie przez Unig¢ jako catos¢, co oznacza spetnienie wymagania art. 20 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym decyzja upowazniajagca do podjecia
wzmocnionej wspdtpracy moze zostac przyjeta jedynie w ostatecznosci.

Wzmocniona wspolpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej ma na celu wspieranie rozwoju naukowo-technicznego oraz
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Utworzenie jednolitego systemu ochrony
patentowej w odniesieniu do grupy panstw cztonkowskich przyczyni si¢ do poprawy
poziomu ochrony praw patentowych dzigki zapewnieniu mozliwosci uzyskania
jednolitej ochrony praw patentowych na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich i wyeliminowania kosztow 1 ztozono$ci na terytorium tych panstw.
Dzieki temu realizuje si¢ cele Unii, chroni jej interesy i wzmacnia proces integracji
zgodnie z art. 20 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej nie zostalo uwzglednione w
wykazie wytacznych kompetencji Unii zawartym w art. 3 ust. 1 TFUE. Podstawa
prawng dla ustanowienia europejskich praw wiasnosci intelektualnej jest art. 118
TFUE, zawarty w tytule VII dotyczacym konkurencji, podatkow i zblizenia
ustawodawstw, rozdzial 3 dotyczacy zblizania ustawodawstw. Artykut ten zawiera
szczegdlne odniesienie do ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego,
stanowigcego jedng z kompetencji dzielonych Unii zgodnie z art. 4 TFUE. W zwigzku
z tym utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej wraz z majacymi
zastosowanie ustaleniami dotyczacymi tlumaczen wchodzi w zakres kompetencji
niewytacznych Unii.

Wzmocniona wspolpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej jest zgodna z postanowieniami Traktatow i prawem Unii oraz nie narusza
rynku wewnetrznego ani spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Nie
stanowi roéwniez przeszkody ani dyskryminacji w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi, ani nie prowadzi do zaktocenia konkurencji migdzy nimi

Wzmocniona wspolpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej nie narusza kompetencji, praw i zobowigzan nieuczestniczacych panstw
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czlonkowskich. Mozliwo$¢ uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytorium
uczestniczacych panstw cztonkowskich nie wptywa na dostepno$¢ lub warunki
ochrony patentu na terytorium nieuczestniczacych panstw cztonkowskich. Ponadto
przedsigbiorstwa z nieuczestniczacych panstw cztonkowskich powinny mieé
mozliwo$¢ uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytorium uczestniczacych
panstw czlonkowskich na takich samych warunkach, co przedsigbiorstwa z
uczestniczacych panstw cztonkowskich. Istniejagce w nieuczestniczacych panstwach
czlonkowskich przepisy okres$lajagce warunki uzyskania ochrony patentowej na ich
terytorium pozostaja niezmienione.

(15) W szczegbdlnosci wzmocniona wspotpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej bytaby zgodna z prawem Unii dotyczacym patentdéw,
poniewaz wzmocniona wspotpraca nie naruszalaby istniejagcego dorobku prawnego.

(16) Z zastrzezeniem zgodno$ci z wszelkimi warunkami uczestnictwa ustanowionymi w
niniejszej decyzji, wzmocniona wspolpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej pozostaje caly czas otwarta dla wszystkich panstw
czlonkowskich, ktore chca zastosowaé sie¢ do aktéw juz przyjetych w tych ramach
zgodnie z art. 328 TFUE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1
Niniejszym upowaznia si¢ Danig¢, Estoni¢, Finlandi¢, Francje, Litwe, Luksemburg,
Niderlandy, Niemcy, Polske, Stoweni¢, Szwecje oraz Zjednoczone Krélestwo do podjecia
miedzy soba wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej przy zastosowaniu odpowiednich postanowien Traktatow.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie w dniu jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqgcy
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