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PERUSTELUT

1. JOHDANTO

Komissio antoi 1. elokuuta 2000 ehdotuksen neuvoston asetukseksi yhteisSpatentista'. Se
ehdotti, ettd luotaisiin yhtendinen yhteisOpatentti, jota kiytettdisiin rinnakkain jésenvaltioiden
kansallisten patenttivirastojen myOntdmien kansallisten patenttien sekd Euroopan
patenttiviraston EPOn Euroopan patenttisopimuksen nojalla myontdmien eurooppapatenttien
kanssa. Koska Eurooppaan oli perustettu hyvin toimiva keskitetty
patentinmyontimisjéarjestelma jo 1970-luvulla, tarkoitus oli, ettd Euroopan patenttivirasto
myOntéisi myds yhteisdpatentit. Patenttijarjestelmén kayttijit olisivat voineet valita vapaasti,
minkétyyppinen patenttisuoja olisi sopinut parhaiden heidén tarpeisiinsa.

Komission ehdotuksen tavoitteena oli luoda yhteisOpatentti, joka olisi ollut
patenttijarjestelmin  kéyttdjien kannalta kiinnostava erityisesti sithen liittyvien
yksinkertaistettujen ja kustannustehokkaiden kéinndsjérjestelyjen vuoksi. Komissio ehdotti
erityisesti, ettd yhteisOpatentti tulisi voimaan koko unionissa sen jilkeen, kun EPO on
myontinyt sen jollakin virallisella kielellddn (englanniksi, ranskaksi tai saksaksi) ja julkaissut
sen kyseiselld kielelld yhdessd kahdelle muulle viralliselle kielelle kadnnettyjen
patenttivaatimusten kanssa.

Ehdotuksesta keskusteltiin laajasti neuvoston istunnoissa, mutta siitd ei pddsty vaadittuun
yksimielisyyteen. Marraskuun 26. pdivdnd 2001 tultiin sithen tulokseen, ettd johtuen
yhteisopatenttichdotuksen eri nédkokohdista, erityisesti “kielijarjestelystd [...], kaikista
yrityksistd huolimatta tdssd neuvoston istunnossa ei onnistuttu pddsemédn asiasta
yhteisymmirrykseen™.  Puheenjohtajavaltio Belgia ehdotti 20. joulukuuta 2001
kddnnosjarjestelyji koskevaa kompromissia, mutta jésenvaltiot eivédt paddsseet siitdkddn
yksimielisyyteen’.

Maaliskuun 3. pidivand 2003 neuvosto hyvéksyi yhteisen poliittisen ldhestymistavan
yhteisOpatenttiin.  Ldhestymistavan mukaan patentinhaltijoiden olisi  toimitettava
patenttivaatimuksista kaannokset kaikille jésenvaltioiden virallisille kielille*. Téllainen
jarjestely olisi ollut patentinhaltijoiden kannalta huomattavasti kalliimpi kuin komission
alkuperiinen ehdotus, ja lukuisia kdannoksid olisi kdytannossd ollut hyvin vaikeaa toimittaa
lyhyen ajan kuluessa. Sen vuoksi kaikki patenttijarjestelmédn kayttdjat hylkésivéit tdmén
lahestymistavan liian kalliina ja riskialttiina.

Timin jilkeen neuvosto totesi 28. marraskuuta 2003° ja 11. maaliskuuta 2004°, etti se ei
padssyt yhteisOpatenttia koskevasta asetusehdotuksesta poliittisen yhteisymmarrykseen

! Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisopatentista, KOM(2000) 412, 1.8.2000.

Neuvoston 2389. istunnosta (sisdmarkkinat, kuluttaja-asiat ja matkailu) annettu lehdistStiedote,

14400/01, 26.11.2001.

Neuvoston 2403. istunnosta (sisdmarkkinat, kuluttaja-asiat ja matkailu) annettu lehdistStiedote,

15489/01, 20.12.2001.

Yhteinen poliittinen ldhestymistapa, kohta 2.3: ”hakijan on heti patentin myontdmisen jilkeen

toimitettava kaikista vaatimuksista kdannokset kaikille yhteison virallisille kielille, paitsi jos jokin

jdsenvaltio luopuu kddnnoksestd omalle kielelleen. Kédnnokset talletetaan EPOon ja hakija vastaa

kustannuksista.” Ks. neuvoston asiakirja 6874/03.

> Neuvoston 2547. istunnosta “Kilpailukyky (sisdmarkkinat, teollisuus ja tutkimus)” annettu
lehdistotiedote, 15141/03, 26. ja 27.11.2003.
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kdannosjérjestelyyn liittyvan ongelman vuoksi, vaikka se oli aiemmin maaliskuussa 2003
hyviksynyt asiaa koskevan yhteisen poliittisen ldhestymistavan.

Neuvosto alkoi keskustella asiasta uudelleen sen jidlkeen, kun komissio oli huhtikuussa 2007
antanut tiedonannon “Euroopan patenttijirjestelmén parantaminen™. Tiedonannossa
vahvistettiin ~ sitoutuminen  yhteisOpatentin  luomiseen. Lisdksi siind tarjouduttiin
tarkastelemaan jdsenvaltioiden kanssa sellaista ldhestymistapaa kdénnosjarjestelyihin, jonka
avulla voitaisiin vdhentdd kaannoskustannuksia ja helpottaa patenttitietojen levittdmista
kaikilla unionin virallisilla kielilld. Komissio totesi olevan erityisen aiheellista tarkastella

kéynnissd olevia konekddnnoshankkeita.

Naitd ideoita késiteltiin  ensimmiisen kerran jdsenvaltioiden kanssa Slovenian
puheenjohtajakaudella vuonna 2008°. Slovenia esitti 23. toukokuuta 2008 yhteisdpatenttia
koskevan tarkistetun asetusehdotuksen’, joka perustui komission alun perin vuonna 2000
ehdottamaan yksinkertaistettuun kaddnnosjirjestelyyn mutta jossa oli myods joitakin uusia
aineksia. Uutuutena oli se, ettd kelld tahansa hakijalla olisi mahdollisuus hakea
yhteisdpatenttia milld tahansa unionin virallisella kielell4. Jos hakija olisi jisenvaltiosta, jonka
kieli ei ole jokin EPOn kolmesta virallisesta kielestd, hakijalle korvattaisiin jarjestelmista
hakemuksen kidntdminen jollekin niistd kielistd. Konekddnnosjirjestelméalld varmistettaisiin,
ettd EU-patentit ja niitd koskevat hakemukset kddnnettdisiin kaikille unionin virallisille
kielille. Ké&dnnOkset tehtdisiin ainoastaan tiedotustarkoituksessa, eikd niilld olisi
oikeusvaikutusta. EU-patentti olisi kddnnettdvd kokonaan wvain riitatapauksissa. Néistd
ehdotuksista keskusteltiin laajasti neuvoston teollis- ja tekijdnoikeuksien tyoryhméssi
(patentit) vuosien 2008 ja 2009 puheenjohtajakausilla.

Joulukuussa 2009 neuvosto hyviksyi paitelmit tehostetusta Euroopan patenttijirjestelmastd'’
ja esitti yleisnikemyksen EU-patenttia koskevasta asetusehdotuksesta''  (ilmaisu
“yhteisOpatentti” muutettiin  “EU-patentiksi” Lissabonin sopimuksen tultua voimaan
1. joulukuuta 2009). Neuvoston péédtelmissd ei kuitenkaan kisitelty EU-patenttia koskevia
kiddnnosjirjestelyjd, koska EU-patentin luomisen oikeusperusta oli muuttunut Lissabonin
sopimuksen myota.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) 118 artiklan 1 kohdan
mukaan EU-patentti voidaan luoda eurooppalaisen teollis- ja tekijdnoikeuden nimikkeena
tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen. SEUT-sopimuksen 118 artiklan 2 kohdan
mukaan neuvoston on kuitenkin sdddettdva téllaisia nimikkeitd koskevista kielijarjestelyistad
erityistd lainsddtdmisjérjestystd noudattaen ja tehtdva ratkaisunsa yksimielisesti.

Taltd pohjalta komissio antoi 30. kesdkuuta 2010 ehdotuksen neuvoston asetukseksi EU:n
patenttia koskevista kaanndsjirjestelyistd'>. Ehdotukseen liittyi vaikutusten arviointi, jossa
analysoitiin useita vaihtoehtoisia ké&nndsjérjestelyjd. Huolellisen analysoinnin jilkeen

6 Neuvoston 2570. istunnosta “Kilpailukyky (sisdmarkkinat, teollisuus ja tutkimus)” annettu
lehdistotiedote, 6648/04, 11.3.2004.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, KOM(2007) 165.

s Neuvoston asiakirjat 6985/08 ja 8928/08.

Neuvoston asiakirja 9465/08.

10 Neuvoston asiakirja 17229/09.

1 Neuvoston asiakirja 16113/09 ADD 1.

Ehdotus neuvoston asetukseksi kdantamistd koskevista jarjestelyistd Euroopan unionin patentin osalta,
KOM(2010) 350, 30.6.2010.
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komissio tuli sithen tulokseen, ettd paras vaihtoehto oli edelleenkin 23. toukokuuta 2008
annetun yhteisdpatenttia koskevan tarkistetun asetusehdotuksen mukaiset kiannosjirjestelyt'.
Téllainen kielijirjestelmi on yksinkertainen ja kustannustehokas. Se sédstda eniten kiyttdjien
kustannuksia ja takaa oikeusvarmuuden. Lisdksi se perustuu EPOn hyvin toimivaan
jarjestelmién ja antaa hakijoille mahdollisimman paljon liikkumavaraa.

Ehdotuksesta keskusteltiin neuvostossa teollis- ja tekijanoikeuksien tyoryhméssd (patentit)
14. heindkuuta, 28. heindkuuta ja 7. ja 8. syyskuuta 2010. Tydryhmén ensimmadisessi
kokouksessa kévi ilmi, ettd useat valtuuskunnat suhtautuivat ehdotukseen hyvin
varauksellisesti. Erddt valtuuskunnat ilmoittivatkin, ettd kompromissi ei ollut mahdollinen.
Yksi valtuuskunta esitti vaihtoehtoisen ehdotuksen'®, mutta se ei saanut sanottavasti
kannatusta muilta valtuuskunnilta.

Puheenjohtajavaltio Belgia pyrki kuitenkin kaikin voimin siihen, etti EU-patenttia koskevista
kddnnosjarjestelyistd pédstiisiin yhteisymmarrykseen. Komission ehdotuksesta vaihdettiin
ensimmdisen kerran nikemyksid 29. syyskuuta 2010 pidetyssd kilpailukykyneuvoston
epévirallisessa  istunnossa, jossa  keskusteltiin  puheenjohtajavaltion  ehdottamista
kompromissin aineksista. Vaikka valtaosa jésenvaltioista kannatti komission ehdotusta ja
kompromissin aineksia, useat valtuuskunnat olivat yhi jyrkisti niitd vastaan. Lokakuun
6. piivina 2010 Belgia ehdotti neuvoston hyviksyttiviksi poliittisia suuntaviivoja'®, joihin
sisdltyi kompromissiratkaisun ainekset. =~ Kompromissiratkaisu perustui komission
ehdotukseen, ja siini oli otettu huomioon vaihtoehtoisen ehdotuksen aineksia.

Lokakuun 11. pdivdnd 2010 neuvosto ei pédssyt ehdotettujen poliittisten suuntaviivojen
pohjalta yhteisymmarrykseen kddnnosjérjestelyistd. Puheenjohtajavaltio yritti kuitenkin yha
10ytéd ratkaisun, jonka kaikki jdsenvaltiot olisivat voineet hyvaksyd. Se ehdotti valtuuskuntien
kanssa kdymiensd kahdenvilisten keskustelujen pohjalta uusia kompromissin aineksia
8. marraskuuta 2010'°.  Ehdotettuihin  poliittisiin ~ suuntaviivoihin lisittiin muitakin
kompromissin aineksia 9. marraskuuta 2010"".

Poliittisia suuntaviivoja koskeva ehdotus oli ainoa asiakohta puheenjohtajavaltion koolle
kutsuman kilpailukykyneuvoston ylimédrdisessd istunnossa 10. marraskuuta 2010.
Puheenjohtajavaltion kaikista yrityksistd ja monien valtuuskuntien tekemistd myonnytyksista
huolimatta useat jasenvaltiot eivdt voineet hyvéksyéd lopullista kompromissiehdotusta, eiké
asiassa padsty yksimielisyyteen.

Lokakuun 11. paiviand 2010 pidetyssd neuvoston istunnossa useat jdsenvaltiot ilmoittivat
olevansa valmiita harkitsemaan mahdollisuutta ottaa kayttoon yhtendinen patenttisuoja
tiivilmman yhteistyon puitteissa, jos neuvosto ei pédsisi asiasta yhteisymmarrykseen vuoden
2010 loppuun mennessd. Tdmid aikomus vahvistettiin 9. marraskuuta 2010, jolloin wviisi
valtuuskuntaa ldhetti komissiolle kirjeen, jossa ne totesivat, ettd jos EU-patentin
asianmukaista kédnnosjarjestelmdd koskevat neuvottelut eivit etenisi neuvoston istunnossa
10. marraskuuta, olisi selvii, ettd eurooppalaiset yritykset eivit voisi kdyttdd EU:n yhtendistad
patenttioikeutta ldhitulevaisuudessa. Nami jdsenvaltiot pyysivdt komissiota harkitsemaan
mahdollisuutta ehdottaa tiiviimp#ad yhteistyotd tilld alalla, jos komissiolle esitettdisiin

13 Neuvoston asiakirja 9465/08.

1 Neuvoston asiakirja 13031/10.

3 Neuvoston asiakirja 14377/10.

o Neuvoston asiakirja 15395/10.

17 Neuvoston asiakirja 15395/10 ADD 1.
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lahitulevaisuudessa téllaista yhteistyotd koskeva pyyntd. Marraskuun 25. pidiviand 2010
pidetyssd kilpailukykyneuvoston istunnossa monet jdsenvaltiot ilmaisivat olevansa
kiinnostuneita eteneméédn asiassa tiivilmman yhteistyOn puitteissa, mutta toiset ilmoittivat
olevansa téllaista yhteistyotd vastaan.

Marraskuun 10. pdivand 2010 pidetyssa kilpailukykyneuvoston istunnossa todettiin, ettd EU-
patenttia koskevista kddnnosjirjestelyistd annetusta ehdotuksesta neuvoston asetukseksi ei
ollut padsty yksimielisyyteen, jonka pohjalta ehdotuksen kisittelyd olisi voitu jatkaa'®.
Joulukuun 10. pédivand 2010 pidetysséd kilpailukykyneuvoston istunnossa vahvistettiin, ettd
yksimielisyyttd vaativan péédtoksen tekeminen tuolloin tai ldhitulevaisuudessa ei ollut
mahdollista ylipddsemattomien vaikeuksien vuoksi. Téstd seuraa, ettd ehdotettujen asetusten
tavoitteita, jotka liittyvit yhtendisen patenttisuojan luomiseen koko Euroopan unioniin, ei
voida saavuttaa kohtuullisessa ajassa soveltamalla asiaa koskevia perussopimusten
madrayksii.

Kaksitoista jdsenvaltiota (Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Liettua, Luxemburg,
Alankomaat, Puola, Slovenia, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta) on osoittanut komissiolle
viralliset pyynnot, joissa ne ilmoittavat haluavansa aloittaa yhtendisen patenttisuojan
luomiseen liittyvéin tiiviimmén yhteistyon toistensa kanssa ja toivovat, ettd komissio antaa
neuvostolle tdtd koskevan ehdotuksen.

Kisiteltdvana oleva ehdotus on komission vastaus néihin pyyntoihin.

2. TIIVIIMMAN YHTEISTYON OIKEUSPERUSTA

Tiivilmmaistd yhteistyostd midratdan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU-
sopimuksen) 20 artiklassa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimuksen) 326334 artiklassa.

Tadmi komission ehdotus neuvoston paidtdkseksi luvan antamisesta tiiviimpaén yhteistyohon
yhtendisen patenttisuojan luomiseksi perustuu SEUT-sopimuksen 329 artiklan 1 kohtaan.

3. TOIMENPITEET, JOILLA TIIVIIMPI YHTEISTYO PANNAAN
TAYTANTOON

Komission ehdotuksessa neuvoston paitokseksi on kyse luvan antamisesta yhtendiseen
patenttisuojaan tidhtddaviin tiiviimpddn yhteistyohon. Sellaisia erityistoimenpiteitd koskevat
ehdotukset, joilla tiiviimpi yhteistyd pannaan tiytdntoon, annetaan sen jélkeen, kun neuvosto
on antanut luvan téllaiseen yhteistyohon.

On kuitenkin asianmukaista hahmotella jo joitakin suunniteltujen
taytdntoonpanotoimenpiteiden perusaineksia. Koska yhtendistd patenttisuojaa ei voida luoda
sopimatta sithen sovellettavista kadnndsjarjestelyisti, suunniteltuihin

taytantdonpanotoimenpiteisiin  olisi siséllyttivd sekd yhtendiseen patenttiin sovellettavat
aineelliset sddnnokset (SEUT-sopimuksen 118 artiklan 1 kohta) ettd kddnnosjirjestelyt
(SEUT-sopimuksen 118 artiklan 2 kohta).

8 Neuvoston yliméérdisestd istunnosta “Kilpailukyky (sisdémarkkinat, teollisuus ja tutkimus)” annettu

lehdistotiedote, 16041/10, 10.11.2010.
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Taytdntoonpanotoimenpiteisiin olisi ndin ollen sisdllyttédvi seuraavat ainekset:

(1)

2)

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhtendisen patenttisuojan
luomisesta. Ehdotus voisi perustua neuvostossa 4. joulukuuta 2009 hyviksyttyyn
tekstiin (yleisndkemys)'® sekd puheenjohtajavaltio Belgian ehdottamien poliittisten
suuntaviivojen tiettyihin aineksiin ja niisté erityisesti seuraaviin:

— Yhtendisen patenttisuojan olisi oltava vapaaehtoinen patenttijirjestelmén
kéyttdjille, ja sen olisi oltava olemassa rinnakkain kansallisten patenttien ja
eurooppapatenttien kanssa. Yhtendisen patentin olisi oltava Euroopan
patenttiviraston myOntimdn eurooppapatentin erityinen luokka, ja siind olisi
nimettiva titvilmpéaédn yhteistyohon osallistuvat jasenvaltiot yhtendisell4 tavalla.

— Yhtendisiin patentteihin ja kaikkiin muihin eurooppapatentteihin olisi ndin ollen
sovellettava yhtd Euroopan patenttisopimuksen mukaista menettelyd. Hakijoilla
olisi patentin mydntdmiseen saakka mahdollisuus valita seuraavien vaihtoehtojen
vélilld: 1) eurooppapatentti, joka on voimassa tiiviimpddn yhteistyohon
osallistuvien jasenvaltioiden alueilla ja joka on kyseisten jisenvaltioiden kannalta
yhtendinen luonteeltaan, ii) europpapatentti, joka on voimassa tiiviimpain
yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueilla ja joka on kyseisten
jasenvaltioiden kannalta yhtendinen luonteeltaan, mutta jossa nimetddn myos
muita, valikoituja Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioita, ja iii)
eurooppapatentti,  jossa  nimetddn  ainoastaan  valikoituja = Euroopan
patenttisopimuksen sopimusvaltioita.

— Yhtendisen patentin on oltava luonteeltaan itsendinen, ja sen on tarjottava
tasaveroinen suoja yhteistyohon osallistuvien jisenvaltioiden kaikilla alueilla. Se
voidaan myoOntdd, siirtdd tai kumota tai se voi raueta ainoastaan koko néiden
jasenvaltioiden muodostamalla alueella.

Ehdotus neuvoston asetukseksi yhtendistd patenttia koskevista kddnndsjérjestelyista.
Téhidn ehdotukseen siséllytettdisiin tdrkeimmét ainekset komission ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi kddntdmistd koskevista jirjestelyisti Euroopan unionin patentin
osalta®® seki erityisesti seuraavat ainekset puheenjohtajavaltio Belgian ehdottamista
poliittisista suuntaviivoista:

— Tarkoitus on, ettd EPO julkaisee yhtendistd patenttia koskevan patenttijulkaisun
Euroopan patenttisopimuksen 14 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Muita kdannoksia
ei vaadittaisi, mikd ei kuitenkaan rajoittaisi tarpeellisiksi katsottujen
siirtymadjérjestelyjen soveltamista. Mahdolliset ylimiérdiset kd&nnosvaatimukset
tallaisten siirtymadjarjestelyjen aikana olisivat oikeasuhteisia ja véliaikaisia, eika
niilld  olisi  oikeudellista  arvoa, milld turvattaisiin  oikeusvarmuus
patenttijarjestelmén kayttdjien kannalta. Siirtyméijirjestelyt pééttyisivdt joka
tapauksessa siind vaiheessa, kun saatavilla on laadukkaita konekdannoksia, joille
tehdadn objektiivinen laadun arviointi.

— Kaéidnnoksilld ei olisi oikeudellista arvoa, milld turvattaisiin oikeusvarmuus
patenttijirjestelmén kéyttdjien kannalta.

19
20

Neuvoston asiakirja 16113/09.
KOM(2010) 350.
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— Yhtendistd patenttia koskevassa riita-asiassa patentinhaltijan olisi omalla
kustannuksellaan toimitettava patenttijulkaisusta tdydellinen manuaalinen kdannos

(a) sen jdsenvaltion viralliselle kielelle, jossa viitetty patentinloukkaus on
tapahtunut tai jossa viitetyn patentinloukkaajan kotipaikka sijaitsee
(vaitetyn patentinloukkaajan valinnan mukaisesti), ja

(b)  riita-asiaa kasittelevdn tuomioistuimen késittelykielelle (kyseisen
tuomioistuimen vaatimuksesta).

— Muita eurooppapatentteja varten perustetun jirjestelmén lisdksi olisi perustettava
korvausjérjestelmé sellaisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneita hakijoita varten,
joiden virallinen kieli ei kuulu EPOn virallisiin kieliin. Jérjestelméstid olisi
korvattava kustannukset, joita aiheutuu ndille hakijoille jollakin unionin
virallisella kielelld jétettyjen patenttihakemusten kddntdmisestd menettelyn alussa
EPOn viralliselle kielelle. Jéarjestelmddn olisi kuuluttava myos taloudellisen ja
teknisen avun antaminen tédllaisten kd&nnosten laadintaan.

4. ARVIO TIIVIIMMAN YHTEISTYON OIKEUDELLISISTA
EDELLYTYKSISTA

4.1. Luvanantamispiitos viimeiseni keinona ja vihintidn yhdeksin jasenvaltion
osallistuminen

SEU-sopimuksen 20 artiklan 2 kohdassa médrétéén, ettd neuvosto voi tehdd paitoksen luvan
antamisesta tiivilmmaélle yhteistyolle vasta viimeisend keinona todetessaan, ettd koko unioni
el voi saavuttaa yhteistydlle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa, ja edellyttien, ettd
vahintdin yhdeksén jdsenvaltiota osallistuu yhteistyohon.

Marraskuun 10. pdivand 2010 pidetyssa kilpailukykyneuvoston istunnossa todettiin, ettd EU-
patenttia koskevista kddnnosjirjestelyistd annetusta ehdotuksesta neuvoston asetukseksi ei
ollut padsty yksimielisyyteen, jonka pohjalta ehdotuksen kisittelyd olisi voitu jatkaa®'.
Joulukuun 10. pdivand 2010 pidetyssd neuvoston istunnossa vahvistettiin, ettd yksimielisyytté
vaativan péaiatoksen tekeminen tuolloin tai ldhitulevaisuudessa ei ollut mahdollista
ylipadseméttomien vaikeuksien vuoksi.

On siis todettu, ettdi EU-patenttia koskevan asetuksen tavoitteita ei voida saavuttaa
kohtuullisessa ajassa soveltamalla asiaa koskevia perussopimusten méadrdyksid, koska
yhtendisen patenttisuojan luominen vaatii kddnnosjirjestelyjd. Téstd seuraa, ettd yhtendisen
patenttisuojan luomiseksi koko unioniin ei ole kéytettdvissd muuta ratkaisua kuin tiiviimpi
yhteistyo.

Komissio on saanut kahdeltatoista jisenvaltiolta pyynnot, joissa ne ilmoittavat haluavansa
aloittaa yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvén tiiviimmén yhteistyon toistensa kanssa.
Namd jasenvaltiot ovat vahvistaneet pyyntonsd 10. joulukuuta 2010 pidetyssd
kilpailukykyneuvoston istunnossa.

2 Neuvoston ylimédrdisestd istunnosta “Kilpailukyky (sisdémarkkinat, teollisuus ja tutkimus)” annettu

lehdistotiedote, 16041/10, 10.11.2010.
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4.2. Perussopimuksessa tarkoitettu ala

Tiiviimpi yhteistyd voidaan SEUT-sopimuksen 329 artiklan 1 kohdan mukaan aloittaa
”jollakin perussopimuksissa tarkoitetulla alalla”. Kyseisen sopimuksen 118 artiklassa
mainitaan erityisesti toimenpiteet, joilla luodaan eurooppalainen teollis- ja tekijinoikeuksien
suoja. Yhtendisen patenttisuojan luominen on riittdvin homogeeninen ja strukturoitu kohde
muodostaakseen perussopimuksissa tarkoitetun selkedsti mééritellyn alan, jolla tiiviimpi
yhteistyd voidaan aloittaa.

SEU-sopimuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan tiiviimpi yhteistyd voidaan aloittaa vain
"muulla  kuin unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvalla alalla”. Yhtendisté
patenttisuojaa ei ole sisdlletty SEUT-sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa esitettyyn luetteloon
aloista, joilla unionilla on yksinomainen toimivalta. Teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevan
lainsddddanndn oikeusperusta (SEUT-sopimuksen 118 artikla) kuuluu lainsddddnnon
lahentdmistd kasittelevddn lukuun, ja siind mainitaan erityisesti sisdmarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta, jotka ovat yksi unionin jaetuista toimivalloista (SEUT-sopimuksen
4 artikla). Sen vuoksi yhtendisen patenttisuojan luominen ja tdllaiseen patenttisuojaan
sovellettavat kddnnosjarjestelyt kuuluvat muuhun kuin unionin yksinomaiseen toimivaltaan.
Se seikka, ettd ainoastaan unioni voi vahvistaa yhtendisen patenttisuojan unionin alueella, ei
tee tdllaisen yhtendisen patenttisuojan vahvistamisesta yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvaa
asiaa. Mahdollisissa vastaviitteissd sekoitettaisiin kaksi késitettd, nimittdin toimivallan
siirtdminen (tdssd tapauksessa on kyse toimivallasta vahvistaa toimenpiteitd, joilla luodaan
eurooppalaisia teollis- ja tekijinoikeuksia yhtendisen suojan tarjoamiseksi koko unionissa) ja
tapa, jolla unioni kéyttda titi toimivaltaa.

4.3. Unionin tavoitteiden saavuttamisen edistiminen, sen etujen suojaaminen ja
yhdentymiskehityksen vahvistaminen

4.3.1.  Unionin tavoitteiden saavuttamisen edistdminen

Kaksi SEU-sopimuksen 3 artiklan 3 kohdassa asetettua unionin tavoitetta on erityisen tarkeita
patenttialan kannalta:

— sisdmarkkinoiden toteuttaminen ja
— tieteellisen ja teknisen kehityksen edistdminen.
Sisamarkkinoiden toteuttaminen

Sisamarkkinat késittdvét alueen, jolla ei ole sisiisid rajoja ja jolla taataan erityisesti tavaroiden
vapaa liikkuvuus (SEUT-sopimuksen 26 artiklan 2 kohta). Tétd varten unioni hyvéksyy
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on varmistaa sisdmarkkinoiden toiminta (SEUT-
sopimuksen 26 artiklan 1 kohta). Yksi ndistd toimenpiteistd on eurooppalaisten teollis- ja
tekijinoikeuksien luominen. SEUT-sopimuksen 118 artiklan 1 artiklassa todetaan erityisesti,
etti téllaiset oikeudet luodaan “sisdmarkkinoiden toteuttamisen tai toiminnan yhteydessa”.

Euroopassa on hajanainen patenttisuojajirjestelmé jésenvaltioiden nykyisten kansallisten
patenttijirjestelmien ja Euroopan patenttijarjestelmdn vuoksi. Hajanaisuus johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd kansalliset patentit ja eurooppapatentit antavat alueellisesti rajatun suojan
eivitkd kata yhtendisesti koko sisdmarkkinoita seuraavista syista:
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— Kansallisen patentin tarjoama suoja rajoittuu kyseisen patentin myontdneen jisenvaltion
alueeseen.

— FEurooppapatentin alueellinen soveltamisala riippuu patentinhaltijan paatoksestd validoida
kyseinen eurooppapatentti yhdessi tai useammassa jasenvaltiossa, joissa patentilla on sama
vaikutus kuin kansallisella patentilla (tdlloin patentin hallinnoinnista vastaa kansallinen
patenttivirasto ja kanteet késitelldén kansallisissa tuomioistuimissa).

On runsaasti ndyttoad siitd, ettd kdytdnndssi patentinhaltijat hakevat nykyddn keksinnoilleen
patenttisuojaa vain muutamaan jésenvaltioon™. Vaikuttaa siltd, etti patentinhaltijat eivit hae
patenttisuojaa unionin laajemmille alueille, koska siitd aiheutuisi suuria kustannuksia ja koska
kadntamiskustannukset, validointivaatimukset, viralliset maksut (julkaisu- ja vuosimaksut) ja
asiamiestd koskevat vaatimukset aiheuttaisivat ongelmia (ks. jaljempéna kohta 5.2.2).

Yhtendisen patenttisuojan luominen ryhmélle jdsenvaltioita parantaisi patenttisuojan tasoa
luomalla nimikkeen, joka tarjoaisi yhtendisen suojan kyseisten jdsenvaltioiden alueilla.
Euroopan patenttijarjestelmdn kayttdjilla olisi ndiden jésenvaltioiden alueilla mahdollisuus
hankkia patentti, joka tarjoaisi yhtendisen patenttisuojan aiheuttamatta suuria kustannuksia tai
monimutkaisuutta. Yhtendinen patentti edistdisi siten unionin tavoitetta varmistaa
sisimarkkinoiden toiminta, vaikka siihen osallistuisikin vain tietty maira jasenvaltioita.

Jasenvaltioissa, jotka paittivit olla osallistumatta tiiviimpddn yhteistyohon, patentteja
koskeva oikeudellinen kehys sidilyisi ennallaan. Tdmé merkitsee sitd, ettd keksijoiden, jotka
hakevat patenttisuojaa yhteistyohon osallistumattomiin jdsenvaltioihin, olisi validoitava
eurooppapatenttinsa kyseisten jisenvaltioiden alueilla ja maksettava siithen liittyvit
kiddnndskustannukset ja muut kustannukset. Eurooppapatentissa, jota haetaan yhteistyohon
osallistuvien jisenvaltioiden alueille, joiden kannalta se olisi yhtendinen Iluonteeltaan,
voitaisiin myds nimetd valikoituja yhteistyohon osallistumattomia jisenvaltioita. Ndin ollen
patenttisuoja voitaisiin hankkia koko unioniin.

Keksijat, jotka ovat sijoittautuneet tiiviimpddn yhteistydhon osallistumattomiin
jasenvaltioihin, voisivat hyddyntdd yhtendistd patenttisuojaa yhteistyohon osallistuvien
jasenvaltioiden alueilla (tdtd késitellddn tarkemmin kohdassa 4.6). Sen ansiosta patenttisuojan
hankkiminen koko unioniin olisi yksinkertaisempaa ja aiheuttaisi huomattavasti véhemmén
kustannuksia sekd tiiviimpédn yhteistydohon osallistuvista ettd muista jdsenvaltioista oleville
keksijoille. Ndin ollen on todennékdistd, ettd keksijét hakisivat patenttisuojaa koko unioniin
huomattavasti useammin kuin nyky#dn>. Tilld olisi mydnteinen vaikutus sisimarkkinoiden
toimintaan.

Tieteellisen ja teknisen kehityksen edistiminen

On yleisesti tunnustettua, ettd patenttisuojan helppo saanti edistid T&K-toimintaa®:
yksittdisten keksijoiden, innovatiivisten pk-yritysten ja suurten yritysten halukkuus investoida
T&K-toimintaan riippuu suuresti siitd, voivatko keksijét ja yritykset varmistaa yksinoikeuden
keksintdihinsd ja saada siten kunnollisen korvauksen sijoituksistaan. Sen vuoksi

2 Eurooppapatentti validoidaan keskiméérin vain viidessé jdsenvaltiossa. Ks. vaikutusten arviointi, joka

liittyy komission ehdotukseen neuvoston asetukseksi kddntdmistd koskevista jarjestelyistd Euroopan
unionin patentin osalta, SEC(2010) 796, s. 12, seki sen sisdltdmaét viitteet.

Ks. jiljempéna oleva kohta 5.2.1.

Guellec / van Pottelsberghe, ”The Economics of the European Patent System”, OUP 2007.
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kustannustehokkaampi, yksinkertaisempi, oikeudellisesti varma ja helppokéyttdinen
patenttijarjestelma edistdisi merkittdvasti tieteellistd ja teknisti kehitystd unionissa.

Euroopan nykyinen hajanainen patenttijarjestelmi ei edistd sellaisten toimintaedellytysten
syntymistd, jotka stimuloisivat T&K-toimintaa. Erityisesti pk-yritykset pitdvit nykyistd
patenttijirjestelméi lijan kalliina ja monimutkaisena®.

Yhtendisen patentin luominen tarjoaisi patenttijarjestelmén kéyttdjille huomattavia etuja
helpottamalla patenttisuojan saantia, parantamalla kustannustehokkuutta, yksinkertaistamalla
jarjestelmad ja lisddmalld oikeusvarmuutta. Patenttisuojan hankkiminen ei olisi helpompaa ja
huokeampaa pelkistddn tiiviimpéddn yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueilla vaan
koko unionissa, kuten edelld on selostettu. Paremmat toimintaedellytykset edistdisiviat T&K-
investointeja ja siten myos tieteellistd ja teknistd kehitystd koko unionissa. Koska yhtenédinen
patenttisuoja hyoOdyttdisi patenttijarjestelmén kayttdjid myds tiiviimpdin yhteistyohon
osallistumattomissa maissa, on todenndkdistd, ettd se vaikuttaisi myOnteisesti ndidenkin
maiden T&K-toimintaan.

4.3.2.  Unionin etujen suojaaminen ja yhdentymiskehityksen vahvistaminen
Unionin etujen suojaaminen

Patenttisuojaan liittyy unionissa suuria kustannuksia, minkd vuoksi sisdmarkkinat ovat
hajanaiset ja unionissa toimivat keksijat eivdt voi hyoddyntdd kaikkia sisdmarkkinoiden
tarjoamia etuja. Tdma pétee erityisesti niithin keksijoihin, jotka hakevat optimaalista suojaa
koko wunioniin. Muihin suuriin talouksiin, kuten Yhdysvaltoihin, Japaniin ja Kiinaan
verrattuna tilanne on epdedullinen. Keksijan kannalta voi olla houkuttelevampaa hakea
patenttisuojaa Yhdysvaltojen kaltaisiin maihin, joissa kuluttajamarkkinat ovat suuremmat ja
suojajarjestelmit yhtendisid. Tdma tilanne vaikuttaa kielteisesti unionin kilpailukykyyn, koska
innovaatiotoiminta tuottaa henkisti pddomaa, joka on usein liikkkuvampaa kuin muilla aloilla.
Koska innovaatiotoiminnan edellytykset eivdt ole nykydin tarpeeksi suotuisat, unioni ei
houkuttele eurooppalaisia ja Euroopan ulkopuolisia keksijoitd luomaan ja innovoimaan niin
kuin sen pitdisi. Jos ryhmé jadsenvaltioita tekisi tiiviimpdd yhteistyotd yhtendisen
patenttisuojan alalla, niiden yhteisty6lld suojattaisiin unionin etuja, koska silld parannettaisiin
unionin kilpailuasemaa ja liséttdisiin sen vetovoimaa muuhun maailmaan nihden.

Unionin yhdentymiskehityksen vahvistaminen

Joidenkin jdsenvaltioiden tiiviimpi yhteisty0 yhtendisen patenttisuojan alalla vahvistaisi myds
yhdentymistd kyseisten jasenvaltioiden vélilld sekd niiden ja muiden jisenvaltioiden valilla
nykytilanteeseen verrattuna.

Patenttijarjestelmin kayttdjit eivit endd joutuisi tekemisiin 27 sdddoskehyksen kanssa, joissa
asetetaan erilaisia valdiointi- ja ylldpitovaatimuksia patentin myontdmisen jéilkeen, vaan
kayttdjat voisivat hakea joko yhtendistd patenttia, johon sovellettaisiin yhtd oikeudellista
jarjestelmad, tai eurooppapatenttia tai kansallista patenttia, johon sovellettaisiin kansallista
oikeudellista jdrjestelmid. Tdméd yhdenmukaistaisi patenttialaa ja vahvistaisi tiiviimpdin
yhteistyohon osallistuvien jésenvaltioiden yhdentymiskehitysta.

» Ks. esimerkiksi komission vuonna 2006 Euroopan patenttipolitiikasta jarjestimén kuulemisen tulokset.
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Nykyiseen jdrjestelmdéin  liittyvien kustannusten ja  monimutkaisuuden  vuoksi
eurooppapatentit validoidaan keskimiérin viidessd jdsenvaltiossa. Tdmé luo unionin sisélld
patenttioikeudellisia “’rajoja”. Yhtendisen patentin ansiosta tillaiset sisdiset rajat katoaisivat
titvilmpéddn  yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden valiltdi. Koska patenttisuojan
hankkiminen koko unioniin olisi huomattavasti halvempaa ja yksinkertaisempaa, useammat
keksijat haluaisivat todenndkdisesti hankkia patenttisuojan hakemalla eurooppapatenttia myos
sellaisiin jésenvaltioihin, jotka eivit osallistu tiiviimpéin yhteistyohon®®.

Tama on vield todenndkdisempii sen vuoksi, etti keksijoiden kannattaa hankkia patenttisuoja
koko unioniin voidakseen suojata keksint6jddn patentteja loukkaavilta tuotteilta, joita saapuu
sisdmarkkinoille kolmansista maista. Patentteja loukkaavia tuotteita ei voida nykyddn
takavarikoida unionin ulkorajoilla tdllaisiin tuotteisiin sovellettavia tullitoimenpiteita
koskevan asetuksen nojalla, jos tuotteet on tuotu sellaisten jdsenvaltioiden kautta, joissa
patentinhaltija ei ole validoinut patenttiaan. Tdmén vaikeuttaa merkittdvisti suojautumista
patentteja loukkaavilta tuotteilta, joita tuodaan kolmansista maista. Ndin ollen voidaan olettaa,
etti useammat tdstd ongelmasta kirsivdt patentinhaltijat hakisivat laajempaa suojaa sen
jélkeen, kun patentoinnin kokonaiskustannukset olisivat pienentyneet merkittdvasti. Tiiviimpi
yhteisty0 vahvistaisi siten unionin yhdentymisti patenttisuojan alalla.

Yhtendinen patenttisuoja vahvistaisi siis yhdentymisti tiiviimpdin yhteistyohon osallistuvien
jasenvaltioiden  vélilld tarjoamalla hyvdn rajatylittdvin patenttisuojan  kyseisten
jasenvaltioiden vililld. Takaamalla yhtendisen patenttisuojan yhteistyohon osallistuvissa
jasenvaltioissa yhtendinen patentti loisi aukottoman alueen, jolla voitaisiin torjua
epatoivottuja vaikutuksia, kuten sisdmarkkinoiden pirstoutumista ja patentinloukkaajien
“vapaamatkustelua”. Yhtendiselld patenttisuojalla olisi todenndkdisesti myonteinen vaikutus
my0s yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden ja muiden véliseen yhdentymiseen, silld
myOs muista jisenvaltioista olevat kayttdjat hyotyisivdt yhtendisestd patentista ja
mahdollisuudesta saada yhtendinen patenttisuoja yhteistyohon osallistuviin jidsenvaltioihin.
Tami lisdisi myOs rajatylittivdd toimintaa yhteistydohon osallistuvien ja muiden
jasenvaltioiden valilla.

4.4. Perussopimusten ja unionin oikeuden noudattaminen

SEUT-sopimuksen 326 artiklan mukaan tiiviimméssd yhteistyossd on noudatettava
perussopimuksia ja unionin oikeutta. Patenttisuojan yhtendistimiseen tdhtddvéssi
titvilmmassé yhteistydssd noudatettaisiin voimassa olevaa unionin sddnnostoa.

Ensiksikin yhteistyd kéynnistettdisiin alalla, joka kuuluu unionin jaettuihin toimivaltoihin
(SEUT-sopimuksen 4 artiklan 2 kohta, ks. edelld oleva kohta 4.2).

Toiseksi unionin oikeudessa on tidhidn saakka annettu vain pieni maird SEUT-sopimuksen
288 artiklassa tarkoitettuja sdddoksid, eikd missdédn niisti sdddetd sellaisesta eurooppalaisesta
teollis- ja tekijanoikeudesta, joka antaisi yhtendisen suojan koko unioniin.

Aineellista patenttioikeutta ei ole ldhennetty unionin tasolla, jollei oteta huomioon
bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta 6 pédivdnd heindkuuta 1998 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 98/44/EY”’. Kyseisessi direktiivissd sdddetdan
erityisesti bioteknologian keksintdjen yhdenmukaistetuista patentoitavuuskriteereistd ja

26 Ks. jiljempéna oleva kohta 5.2.1.

2 EYVL L 213, 30.7.1998, s. 13.
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patentoitavuutta koskevista poikkeuksista. Unionin lainsddtdjd on myos antanut lainsdddantoa
tietyntyyppisten patentoitujen keksintojen patenttiajan pidentdmisestd. Kyseiset sdddokset
ovat kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kéyttoon ottamisesta annettu asetus (EY) N:o
1610/96® ja laikkeiden lisisuojatodistuksesta annettu asetus (EY) N:o 469/2009%.

Patenttialalla tehtdva tiiviimpi yhteistyd ei aiheuttaisi syrjintdd. Kaikki patenttijdrjestelmén
kayttdjat unionissa voisivat kdyttdd yhtendistd patenttia kansalaisuudesta, asuinpaikasta ja
sijoittautumispaikasta riippumatta. Lisdksi kayttdjat voisivat edelleenkin hankkia
patenttisuojan yhteistyohon osallistumattomiin maihin nimedmaélld kyseiset jésenvaltiot
yhteistydhon osallistuvien jasenvaltioiden yhtendisen nimedmisen ohella.

Kaikilla kéyttdjilld olisi my0s mahdollisuus validoida eurooppapatenttinsa tiiviimpéaan
yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden ja muiden jisenvaltioiden alueilla samoilla
ehdoilla. Niin ollen EPO my0ntéisi saman patentin samalle keksinnolle ilman ylimaaraisia
hallinnollisia rasitteita ja ylimddrdisid kustannuksia. Kayttdjat maksaisivat patentin
myOntdmisestd asianmukaiset maksut EPOlle ja voisivat valita vasta myohemmin patentin
myOntdmisen yhteydessd, milld alueilla patentti olisi voimassa. Vaihtoehdot olisivat
seuraavat: 1) eurooppapatentti, joka olisi voimassa tiiviimpaddn yhteistyohon osallistuvien
jasenvaltioiden alueilla, joiden kannalta se olisi yhtendinen luonteeltaan, ii) europpapatentti,
joka olisi voimassa yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueilla ja joka olisi kyseisten
jasenvaltioiden kannalta yhtendinen luonteeltaan, mutta jossa nimettdisiin myds muita,
valikoituja Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioita, ja iii) eurooppapatentti, jossa
nimettisiin ainoastaan valikoituja Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioita.

4.5. Tiiviimpi yhteistyo ei saa haitata sisimarkkinoita eiki taloudellista, sosiaalista
ja alueellista yhteenkuuluvuutta, se ei saa luoda esteitii tai aiheuttaa syrjintai
kaupankiynnissi eiki viaristia kilpailua

4.5.1.  Tiiviimpi yhteisty6 ei saa haitata sisadmarkkinoita eikd taloudellista, sosiaalista ja
alueellista yhteenkuuluvuutta

SEUT-sopimuksen 326 artiklassa edellytetddn, ettd tiiviimpi yhteistyd ei saa haitata
sisdmarkkinoita eiké taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta.

Kuten edelld on selostettu, yhtendisen patenttisuojan luominen ryhmélle jdsenvaltioita
edistdisi sisimarkkinoiden toimintaa®®. Yhtendinen patenttisuoja, jolla olisi yhteniinen
vaikutus tiivilmpdin yhteistyohon osallistuvissa valtioissa, véhentdisi hajanaisesta
patenttijirjestelmdstd johtuvia ongelmia ndissd jdsenvaltioissa. Patentinhaltijat voisivat
erityisesti estdd patentteja loukkaavien tavaroiden ja tuotteiden tuonnin kolmansista maista
titvilmpéddn yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueille ja mukauttaa tuotanto-,
lisensointi- ja litketoimintatapansa néiden jasenvaltioiden markkinoihin.

Sisdmarkkinoiden toiminta parantuisi my0s muissa jasenvaltioissa, koska useammat keksijét
hakisivat luultavasti patenttisuojaa koko unioniin, kuten edellé on esitetty.

Kuten jéljempind kohdassa 4.6 selostetaan tarkemmin, yhtendisen patenttisuojan tasaveroinen
saanti taattaisiin kaikille patentinhaltijoille riippumatta siitd, ovatko ndmi tiiviimpddn

28 EYVL L 198, 8.8.1996, s. 30-35.
2 EUVL L 152, 16.6.2009, s. 1-10.
30 Ks. edelld kohta 4.3.1.
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yhteistyohon osallistuvista vai muista jdsenvaltioista. Yhtendinen patenttisuoja, joka olisi
voimassa yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueella, olisi lisdvéline, jota kaikki
patentinhaltijat voisivat kayttdd unionissa, mikd parantaisi sisdmarkkinoiden nykyistd
toimintaa. Siten se todennékdisesti vahvistaisi myos taloudellista yhteenkuuluvuutta.

Yleisemmin voidaan todeta, ettd yhtendinen patenttisuoja ei vaikuttaisi kielteisesti
taloudelliseen, sosiaaliseen ja alueelliseen yhteenkuuluvuuteen, koska varsinkaan talouden
toimijan sijoittautumispaikalla ei olisi merkitystd yhtendisen patenttisuojan saannin (tai sithen
liittyvien yksinkertaistamisesta saatavien etujen ja kustannussddstdjen) kannalta.

4.5.2.  Tiiviimpi yhteistyo ei saa luoda esteitd tai aiheuttaa syrjintdd jdsenvaltioiden
vdlisessd kaupankdynnissd eikd vddristdd niiden vilistd kilpailua

SEUT-sopimuksen 326 artiklassa edellytetién, ettd tiiviimpi yhteistyo ei saa luoda esteitd tai
aiheuttaa syrjintdd jésenvaltioiden vélisessd kaupankdynnissd eikd védristdd niiden vélistd
kilpailua.

Kuten edelld on selostettu, yhtendisen patenttisuojan luominen joidenkin jdsenvaltioiden
alueilla edistéisi sisdimarkkinoiden toimintaa ja erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
Nykyinen pirstaloituminen, joka ilmenee jdsenvaltioiden vilisind patenttioikeudellisina
“rajoina” (koska nykyiset patenttioikeudet ovat voimassa vain tietyilld alueilla), katoaisi
titvilmpéddn yhteistyohon osallistuvien jadsenvaltioiden véliltd. Yhtendinen patenttisuoja
parantaisi myds tiiviimpéddn yhteistydohon osallistuvien ja muiden jisenvaltioiden véilistd
kauppaa, koska on todennidkoistd, ettd nykyistd useammat keksijit hakisivat patenttisuojaa
koko unioniin®".

Kuten jdljempdnd kohdassa 4.6 todetaan, yhtendiseen patenttisuojaan liittyva tiiviimpi
yhteistyd ei myoskddn loisi esteitd eikd aiheuttaisi syrjintdd jasenvaltioiden vélisessd
kaupankdynnissd. Yhtendinen patenttijarjestelma olisi avoin, koska muista jisenvaltioista
olevat keksijdt ja innovatiiviset yritykset voisivat saada yhtendisen patenttisuojan samoin
ehdoin kuin yhteistyohon osallistuvista jadsenvaltioista olevat keksijit ja yritykset hakiessaan
patenttisuojaa néihin jisenvaltioihin. Muita jisenvaltioita koskeva patenttisuoja ei myoskiin
loisi esteitd tai aiheuttaisi syrjintdd kaupankdynnissd, koska kaikki kéyttdjat joutuisivat
validoimaan eurooppapatenttinsa ndissd valtioissa tai hankkimaan kansalliset patentit
riippumatta siitd, olisivatko kayttdjat tiiviimpddn yhteistyohon osallistuvista vai muista
jasenvaltioista.

Edelld mainittu SEUT-sopimuksen vaatimus tdyttyisi, koska tiiviimpi yhteistyod ei vééristiisi
jasenvaltioiden eiki talouden toimijoiden vilisti kilpailua.

Tiiviimmalld yhteisty6lld luotu yhtendinen patenttisuoja ei vaikuttaisi varsinkaan siihen
kilpailuun, jota innovatiiviset yritykset kdyvit investoinneista jdsenvaltioiden vélilla.
Patentointikustannusten pieneneminen parantaisi innovatiivisen liiketoiminnan edellytyksid
koko unionissa, kuten edelld on kuvattu. Koska talouden toimijan sijoittautumispaikka ei
vaikuttaisi yhtendisen patenttisuojan saantiin (eikd siihen liittyviin kustannussdéstoihin),
tiettyd jasenvaltiota koskevan myonteisen tai kielteisen investointipddtoksen kannalta ei olisi
ratkaisevaa, osallistuuko kyseinen jésenvaltio tiiviimpadn yhteistyohon vai ei.

3 Ks. kohdat 4.3.2 ja 5.2.1.
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Tiiviimpédn yhteistydohon osallistuvista ja muista jdsenvaltioista olevien yritysten vélisestd
kilpailusta voidaan todeta, ettd yhtendisen patenttisuojan luominen parantaisi innovatiivisen
likketoiminnan edellytyksid koko unionissa. Sellaisten patenttien méaré luultavasti lisdéntyisi,
jotka olisivat voimassa sekd tiiviimpdin yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden ettéd
muiden jdsenvaltioiden alueilla, koska patentinhaltijat voisivat hankkia yhtendisen patentin
yhteistyohon osallistuviin jisenvaltioihin ja hyodyntdd ndin saamiaan kustannussééstoja
hankkimalla eurooppapatentit muiden jdsenvaltioiden alueille. Kuten edelld on selostettu,
tdmé on erityisen todenndkoistd niilld talouden aloilla, joilla eurooppapatentteja loukkaavien
tuotteiden tuonti kolmansista maista aiheuttaa ongelmia, koska ainoastaan aukoton suoja
unionin kaikilla ulkorajoilla antaa patentinhaltijoille mahdollisuuden saada téllaiset tuotteet
takavarikoiduiksi niihin sovellettavia tullitoimenpiteitd koskevan EU-asetuksen nojalla
kaikilla ulkorajoilla.

4.6. Niiden jiasenvaltioiden oikeuksien kunnioittaminen, jotka eivit osallistu
tiiviimpéain yhteistyohon

SEUT-sopimuksen 327 artiklassa edellytetddn, ettd tiivilmmaissd yhteisty0ssd kunnioitetaan
niiden jisenvaltioiden toimivaltaa, oikeuksia ja velvoitteita, jotka eivit osallistu siihen.

Patenttien alalla tehtdvéssd tiiviimméssd yhteistyOssd kunnioitettaisiin tdysin tdllaisten
jasenvaltioiden oikeuksia. Kaikki patenttijarjestelmidn kéyttdjat unionissa voisivat hankkia
yhtendisen patentin kansalaisuudesta, asuinpaikasta ja sijoittautumispaikasta riippumatta.
Toisaalta kéyttdjat voisivat yhd hankkia patenttisuojan yhteistyohon osallistumattomiin
jasenvaltioihin hankkimalla eurooppapatentin ndiden jdsenvaltioiden alueille tai hankkimalla
kansalliset patentit, mikd ei olisi kuitenkaan yhtd todenndkdistd. Nididen jdsenvaltioiden
keksijoilld ja innovatiivisilla yrityksilld olisi siis samat mahdollisuudet hankkia yhtendinen
patentti kuin tiiviimpaan yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden keksijoilla ja yrityksilla.

Tiiviimpéddn yhteistyohon osallistuvat jasenvaltiot loisivat yhtendisen patenttisuojan koko
alueelle, jolla yhteistyotd tehdddn. Tdma ei vaikuttaisi muiden jasenvaltioiden oikeuteen pitdé
patenttisuojaa koskevia vaatimuksia voimassa omilla alueillaan. Namé valtiot voisivat
esimerkiksi yhd vaatia, ettd eurooppapatentit on kddnnettévi ennen kuin ne voidaan validoida
kyseisten valtioiden alueella.

On syytd korostaa, ettd yhtenidiselld patentilla ei suosittaisi tiiviimpdin yhteistyohon
osallistuvista jdsenvaltioista olevia kéyttdjid muista jdsenvaltioista olevien kéyttdjien
kustannuksella: jalkimmaisilld kayttdjilld olisi tasavertaiset mahdollisuudet hankkia
yhtendinen patenttisuoja hakiessaan patenttisuojaa tiiviimpddn yhteistyohon osallistuviin
jasenvaltioihin (ja pyrkiessddn siten saattamaan innovatiiviset tuotteensa néiden
markkinoille). Muita jésenvaltioita koskevasta patenttisuojasta voidaan todeta, ettd kaikkien
kayttdjien olisi validoitava eurooppapatenttinsa kyseisissd valtioissa tai hankittava kansalliset
patentit.

Muista jdsenvaltioista olevat patentinhakijat voisivat samalla tavoin kuin tiiviimpdin
yhteistyohon osallistuvista jisenvaltioista olevat hakijat hyddyntdd korvauksia, jotka
maksettaisiin kansallisella kielelld laaditun hakemuksen kééntdmisestd jollekin EPOn
virallisista kielistd. Vaatimus, jonka mukaan patentista on riita-asioissa toimitettava
tdydellinen manuaalinen kidinnds, hyodyttdisi myds muista jasenvaltioista olevia véitettyja
patentinloukkaajia. Tiiviimpddn yhteistyohon osallistuvista jasenvaltioista olevia kéyttdjid ei
siis suosittaisi muista jasenvaltioista olevien kéyttijien kustannuksella.
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Lopuksi on todettava, etti yhtendiseen patenttisuojaan liittyva tiiviimpi yhteistyo ei aiheuttaisi
patenttioikeuksien sammumiseen liittyvid ongelmia. Se ei vaikuttaisi mydskdén yhteistyohon
osallistuvien ja muiden jdsenvaltioiden viliseen tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen.
Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan patenttioikeuden tai
minki tahansa muun teollis- tai tekijinoikeuden sammuminen edellyttdd, ettd oikeudenhaltija
on itse saattanut suojatun tavaran markkinoille unionin alueella (tai Euroopan talousalueella)
tai ettd se on tehty kyseisen oikeudenhaltijan suostumuksella. Tuomioistuin on todennut
patenteista, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimusten miérdyksid ja
erityisesti SEUT-sopimuksen 36 artiklan médrdyksid on tulkittava siten, ettd niissd ei sallita
sitd, ettd tuotetta koskevan patentin haltija, joka myy kyseistd tuotetta tietyssi jdsenvaltiossa,
jossa on patenttisuoja, ja sen jilkeen saattaa sen itse vaihdantaan toisessa jisenvaltiossa, jossa
titd suojaa ei ole, kdyttdd hanelle ensin mainitun jdsenvaltion lainsddddnndssd annettua
oikeutta kieltid mainitun, toisesta jdsenvaltiosta tuodun tuotteen kaupan pitdminen ensiksi
mainitussa jésenvaltiossa™.

4.7. Oikeudellisten edellytysten tiyttymisti koskevat paitelmiit

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd kaikki tiiviimmaélle yhteistydlle
perussopimuksissa asetetut oikeudelliset edellytykset tayttyvit.

5. TITVIIMMAN YHTEISTYON VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
5.1. Nykytilanne

Nykytilanteessa, jossa kansallisten patenttien ja eurooppapatenttien antama patenttisuoja on
voimassa vain joillakin alueilla, syntyy “aukkoja”, joilla voi olla useita epitoivottuja
vaikutuksia:

— Menetetyt liitketoimintamahdollisuudet: Patentinhaltijat pyrkivét keskittimddn patenttiensa
suojaamisen ja tuotteidensa valmistamisen, lisensoinnin ja markkinoinnin joillekin
kansallisille markkinoille. Muiden, pienempien tai kaukaisempien markkinoiden tarjoamat
litkketoimintamahdollisuudet jaavit todenndkdisemmin hyddyntdméttd. Tamid ei ole
todellisten sisdmarkkinoiden tavoitteiden mukaista, minkd lisdksi se voi heikentdd
yhteenkuuluvuutta unionin alueella.

— Innovatiivisten yritysten epdedullinen asema: Kolmansilla osapuolilla, jotka tuottavat ja
myyvét patentoituja tuotteita sellaisissa jdsenvaltioissa, joissa patenttisuojaa ei ole
varmistettu, on kilpailuetu patentinhaltijoihin nihden, koska ndiden on katettava tekeménsi
T&K-investoinnit. Tdmd koskee erityisesti innovatiivisia pk-yrityksid, jotka eivit ole
hankkineet patenttisuojaa koko unioniin siihen liittyvien suurten kustannusten vuoksi.

— Patenttien arvon heikkeneminen: Patentinhaltijat eivdt voi luottaa siihen, ettd patentteja
loukkaaviin tuotteisiin sovellettavia tullitoimenpiteitd koskevalla asetuksella® voidaan
estdd tdllaisten tavaroiden ja tuotteiden tuonti kolmansista maista sisdmarkkinoille
sellaisten jédsenvaltioiden kautta, joihin niilld ei ole patenttisuojaa. Tulliviranomaisten on
vapautettava kyseiset tavarat ja tuotteet, jolloin ne voivat liikkkua vapaasti sisémarkkinoilla.

32 Asia 187/80, Merck & Co. Inc. vastaan Stephar BV ja Petrus Stephanus Exler, Kok. 1981, s. 2063.

3 Neuvoston asetus (EY) N:o 1383/2003 tulliviranomaisten toimenpiteistd epéiltdessd tavaroiden
loukkaavan tiettyjd teollis- ja tekijdnoikeuksia seki tiettyjd teollis- ja tekijdnoikeuksia loukkaavien
tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteista.
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Ne eivit voi periaatteessa padstd jdsenvaltioihin, joissa patenttisuoja on varmistettu, mutta

kaytdnnossd ne voivat liikkkua vapaasti unionin alueella, koska sisimarkkinoilla ei ole enda
A . 34

rajatarkastuksia®®.

5.2. Vaikutusten arviointi

Yhtendisen patenttinimikkeen luominen ryhmille jisenvaltioita tuottaisi eurooppalaisille
patenttijirjestelman kayttijille vélittdmid konkreettisia etuja. Erityisesti on syytd tdhdentda
seuraavia yhtendisen patenttisuojan ominaisuuksia:

— patenttisuojan parempi saatavuus
— kustannusten pieneneminen ja jarjestelmén yksinkertaistuminen.
5.2.1.  Patenttisuojan parempi saatavuus

Yhtendiselld patentilla, joka olisi voimassa tiiviimmin yhteistyon kattamalla alueella,
helpotettaisiin patenttisuojan saantia kaikkien eurooppalaisen patenttijarjestelman kayttdjien
kannalta. Tdmé koskisi sekd yhteistyohon osallistuvista ettd muista jdsenvaltioista olevia
hakijoita. Tiivilmmain yhteistyon kattamat markkinat olisivat huomattavasti suuremmat kuin
minkdin yksittdisen jdsenvaltion markkinat, minkid ansiosta patenttisuojaan liittyvét
kustannukset pienensivét suhteessa talouden kokoon.

Erddssd komission hiljattain teettimissi tutkimuksessa®™ selvitetdsn, miten suhteelliset
patentointikustannukset vaikuttavat patenttisuojan kysyntddn. Tutkimuksessa verrataan
patentointikustannuksia  suhteessa markkinoiden kokoon ja vaatimusten madrddn
keskivertopatentissa tietylld alueella, ja se osoittaa, ettd Euroopassa jétetddn suhteellisen
véhin patenttihakemuksia EPOlle, koska niihin liittyy suuria kustannuksia. Lisdksi tutkimus
osoittaa, ettd vaikka Lontoon sopimuksella®® on huomattava vaikutus kustannusten
pienenemiseen, eurooppalainen patentti on kuitenkin monta kertaa kalliimpi kuin
yhdysvaltalainen patentti.

Yhtendinen patenttinimike, joka kattaisi huomattavan alueen unionia, védhentiisi
patenttisuojan kustannuksia patenttivaatimusta ja henked kohden. Tutkimusten mukaan
maksujousto olisi —0,4°"; jos maksut nousevat 10 prosenttia, patenttihakemusten méaéri
vihenee noin 4 prosenttia. Patenttisuojan kattaman alueen laajentaminen véhentiisi
patenttisuojan kustannuksia henked kohden ja lisdisi siten patentoinnin kysyntdi. Tama avaisi
uusia mahdollisuuksia pk-yrityksille, joiden on kéytdnnossd mahdotonta hankkia

i Patentteja rikkovia tuotteita on hyvin vaikea yksiloidd endd siind vaiheessa, kun ne litkkuvat vapaasti

sisdmarkkinoilla. Patentinhaltijat voivat puolustaa patenttioikeuksiaan ainoastaan kansallisissa
tuomioistuimissa.

”Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent”, Bruno van Pottelsberghe ja Jérome
Danguy, ks. http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/index_en.htm.

Lontoon sopimus on vaihtoehtoinen jarjestely, jonka tavoitteena on pienentdéd patentointikustannuksia
Euroopan patenttisopimuksen puitteissa. Sopimus hyvéksyttiin lokakuussa 2000 Euroopan
patenttisopimuksen sopimusvaltioiden hallitustenvélisessd konferenssissa, ja se tuli voimaan 1.
toukokuuta 2008 neljédssétoista Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltiossa, joista kymmenen on
EU:n jésenvaltioita.

G. de Rassenfosse ja B. van Pottelsberghe, ”Per un pugno di dollari: A first look at the price elasticity
of patents”, Oxford Review of Economic Policy, 23(4), 588-604.

35

36

37
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patenttisuojaa muille kuin omille kotimarkkinoilleen suurten suhteellisten kustannusten
vuoksi.

5.2.2.  Kustannusten pieneneminen ja jdrjestelmdn yksinkertaistuminen

Tiivilmmalld yhteistydlld luotu yhtendinen patenttisuoja pienentdisi kustannuksia ja
yksinkertaistaisi jarjestelmié kiyttdjien kannalta yhtendisen patentin keskitetyn hallinnoinnin
ja yksinkertaistettujen kddnngsvaatimusten ansiosta.

5.2.2.1. Yhtendisen patentin keskitetty hallinnointi

Yhtendisen patentin keskitetty hallinnointi saisi aikaan huomattavia parannuksia
pienentdmélld kustannuksia ja yksinkertaistamalla jérjestelmaa. Télloin havaittaisiin seuraavat
edut:

e Vuosimaksut maksettaisiin keskitetysti (toisin kuin nykyisessd jéirjestelmdssd, jossa
vuosimaksut maksetaan kansallisille patenttivirastoille kussakin jdsenvaltiossa, jossa
patentinhaltija haluaa pitdd patentin voimassa). Patentinhaltijat hyotyisivit jilleen suurista
kustannussdistoista:

— viralliset maksut: patentinhaltijan tdytyisi maksaa yhtendisesti patentista vain yksi
vuosimaksu, jolloin vuosimaksuja ei tarvitsisi maksaa jokaisessa jdsenvaltiossa,
jossa kansallista patenttia tai eurooppapatenttia halutaan pitda ylla

— edustuskustannukset: patentinhaltija voisi itse maksaa yhtendisen patentin
vuosimaksun suoraan EPOlle tai antaa sen maksamisen vain yhden
ammattimaisesti toimivan asiamiehen tehtéviksi, jolloin tatd tehtidvii ei tarvitsisi
antaa usealle asiamichelle, jotka suorittaisivat maksut kussakin jasenvaltiossa,
jossa patenttia aiotaan pitd ylla>®.

e Patentteja koskevat oikeudelliset tiedot, kuten lisenssejd, siirtoja, rajoituksia, raukeamisia
ja luopumisia koskevat tiedot, rekisterditdisiin keskitetysti (toisin kuin nykyddn, koska
kansallisten vaatimusten mukaan tiedot on rekisterditiva kansallisissa patenttivirastoissa).
Tama lisdsi suuresti oikeusvarmuutta, koska patentteja koskevat oikeudelliset tiedot
olisivat helposti saatavissa. Kokonaiskuvan saaminen patenttien omistuksesta ja
oikeudellisesta asemasta on olennaisen tidrkedd erityisesti lisenssisopimuksia koskevissa
neuvotteluissa seké standardien yhteydessé, ja se helpottaa huomattavasti patenttisalkkujen
hallintaa.

5.2.2.2. Kéinnosvaatimukset

Yhtendisen patenttinimikkeen puuttuminen aiheuttaa suoraan tai wvilillisesti suuria
kustannuksia nykyisten kddnnosvaatimusten vuoksi. Eurooppapatentti on nykyéin validoitava
valtaosassa Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltioita tullakseen voimaan. Kansallisessa
lainsdddannossd voidaan edellyttdd, ettd patentinhaltija toimittaa patentista kédnnoksen,

38 Monissa jasenvaltioissa on asetettu suoria tai vélillisid vaatimuksia, joiden mukaan patentinhaltijoiden

on kéytettivd paikallista ammattimaisesti toimivaa asiamiestd asioidessaan kansallisten
patenttivirastojen kanssa. Ks. http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm
(vuosimaksujen maksaminen) ja http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/natlaw/en/iv/index.htm (kdénnosten toimittaminen).
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maksaa kansalliselle patenttivirastolle julkaisumaksun ja tdyttdd erilaiset muodolliset
vaatimukset (jotka liittyvdt esimerkiksi toimitettavien kopioiden maéddrddn, miérattyjen
lomakkeiden kayttoon ja médrdaikoihin). Tédmé prosessi kasvattaa kustannuksia, lisdé
byrokratiaa ja mutkistaa patentointia muun muassa seuraavista syista:

e Teknisten kdannosten kustannukset. Patentteja koskevien teknisten tekstien kdéntdmiseen
tarvitaan erikoistuneita kdantéjid. Yhden sivun kddntdminen maksaa keskimdirin 85 euroa,
ja patentit ovat yleensd noin 20 sivun pituisia (joissakin tapauksissa 200 sivun pituisia).

e Ammattimaisesti toimivien asiamiesten perimdt maksut. Paikalliset ammattimaisesti
toimivat asiamiehet toimivat usein vilittdjind patentinhaltijan ja kansallisten
patenttivirastojen vililld, joihin k&dannokset on toimitettava. He voivat tarjoutua
jarjestimddn kaannokset, tarkastamaan ulkopuolisten kddntdjien tekemét kddnnokset tai
varmistamaan, ettd kansallisessa lainsddddannOssd asetettuja muodollisia vaatimuksia
noudatetaan. Patentinhaltijan on suoritettava tillaisista palveluista maksut, jotka voivat olla
150-600 euroa validoitua patenttia kohden sen mukaan, mistd jisenvaltiosta on kulloinkin
kyse.

e Kansallisten patenttivirastojen kédnnosten julkaisemisesta perimét viralliset maksut.
Normaalin pituisesta (20-sivuisesta) eurooppapatentista perittdvd julkaisumaksu on
joissakin jésenvaltioissa 25—400 euroa.

Némaé validointikustannukset voivat olla Euroopassa yhteensi noin 40 prosenttia patentoinnin
kokonaiskustannuksista. Usein eurooppapatentin validointi yhdessd ainoassa jésenvaltiossa
voi maksaa enemmdn kuin kaikki maksut, jotka on suoritettu EPOlle eurooppapatenttiin
liittyvastd haku- ja tutkimustydsté ja itse patentin myontdmisesta.

Joitakin jdsenvaltioita varten luotu yhtendinen patenttinimike sddstdisi merkittdvasti
kustannuksia ~ ja  yksinkertaistaisi  jdrjestelmdd  kéyttdjien  kannalta.  Yhteisilld
yksinkertaistetuilla kédnnosjarjestelyilld olisi yhteistydhon osallistuvien jisenvaltioiden
kannalta seuraavat vaikutukset:

(a) Kéaiannosvaatimukset rajoittuisivat Euroopan patenttisopimuksen mukaisiin
vaatimuksiin, mikd ei kuitenkaan rajoittaisi sellaisia ylimadrdisid kd&dnnoksié
koskevia oikeasuhteisia ja tilapdisid kéddnnosjdrjestelyjd, joilla ei olisi
oikeudellista arvoa ja joita kdytettiisiin ainoastaan tiedotustarkoituksiin.

(b)  Patentista ei tarvitsisi toimittaa kdannoksid kansallisiin patenttivirastoihin eikd
niistd tarvitsisi maksaa julkaisumaksuja.

(©) Kansallisen tason edustuksesta ei koituisi endd maksuja.

Normaalin pituisen eurooppapatentin validointi kolmessa, kuudessa tai kolmessatoista
jasenvaltiossa tai koko unionissa maksaa nykyéén seuraavasti:

— Jos patentinhaltija hakee suojaa ainoastaan kolmeen jdsenvaltioon, jotka ovat Saksa,
Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta, patenttia ei tarvitse validoida eikd siitd aiheudu
validointikustannuksia Lontoon sopimuksen voimaantulon johdosta.
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— Jos suojaa haetaan kuuteen jdsenvaltioon, validointikustannukset voivat olla 3 000—
4 500 euroa sen mukaan, mistd jisenvaltioista on kyse ja ovatko kyseiset jdsenvaltiot
panneet Lontoon sopimukseen tdytantoon.

— Jos suojaa haetaan kolmeentoista jdsenvaltioon, validointikustannukset olisivat yli
12 000 euroa, ja koko unionin laajuinen suoja maksaisi validointikustannusten vuoksi
22 000-26 000 euroa.

Tiiviimmalld yhteistyolld yksinkertaistetuissa kédnnosjirjestelyissd kaannoskustannukset
olisivat noin 680 euroa patenttia kohden®, jollei oteta huomioon oikeasuhteisia ylimaérdisia
kiddnnosvaatimuksia, joita voitaisiin asettaa ainoastaan tiedotustarkoituksia varten
siirtymékauden aikana, jos se katsottaisiin tarpeelliseksi. Kustannukset vastaisivat nykyisid
keskimddriisid kustannuksia, jotka aiheutuvat vaatimusten ké&dntdmisestdi EPOn kahdelle
muulle tyokielelle kuin késittelykielelle (Euroopan patenttisopimuksen 14 artiklan 6 kohta).

Kustannukset, jotka aiheutuisivat patentin validoimisesta tiiviimpéddn yhteistyohon
osallistuvien jdsenvaltioiden alueille, olisivat siis yhtd suuret kuin kustannukset, jotka
aiheutuvat suojan hankkimisesta niithin Lontoon sopimuksen sopimuspuoliin kuuluviin
jasenvaltioihin, jotka ovat luopuneet kokonaan kddnnosvaatimuksista (Saksa, Ranska,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Luxemburg)*.

Validoinnista aiheutuisi yliméariisid kustannuksia vain siind tapauksessa, ettd patentinhaltija
haluaa laajentaa suojan jédsenvaltioihin, jotka eivdt osallistu tiiviimpdén yhteistyohon.
Yhteistyon ansiosta patenttijérjestelmin kayttdjille koituisi unionissa huomattavasti
vihemmén kustannuksia. Riippumatta siitd, kuinka monta jisenvaltiota yhteistyohon
tosiasiassa osallistuu, kaikki patentinhakijat hyotyisivét siitd, ettd patentointikustannukset
pienenisiviat kddnndsvaatimusten yksinkertaistamisen ansiosta. Kustannussddstot olisivat
luonnollisesti sitd suuremmat, mitd useampi jasenvaltio yhteistyohon osallistuu.

39
40

4 sivua vaatimuksia x 85 euroa/sivu x 2 kieltd = 680 euroa.

Lontoon sopimuksen sopimusvaltioiden, joiden virallisena kielend on jokin EPOn tydkielistd, on
luovuttava kokonaan kdidnndsvaatimuksista (kyseisen sopimuksen 1 artiklan 1 kappale). EU:ssa tdiméa
koskee Ranskaa, Saksaa, Luxemburgia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa.
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2010/0384 (NLE)
Ehdotus
NEUVOSTON PAATOS

luvan antamisesta tiiviimpéin yhteistyohon yhtenéisen patenttisuojan luomiseksi

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 329 artiklan
1 kohdan,

ottaa huomioon Tanskan, Viron, Suomen, Ranskan, Saksan, Liettuan, Luxemburgin, Alankomaiden,
Puolan, Slovenian, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimét pyynnét,

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin hyviksynnin*',

sekd katsoo seuraavaa:

(M

)

3)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU-sopimuksen) 3 artiklan 3 kohdan mukaan unioni
toteuttaa sisdmarkkinat ja pyrkii Euroopan kestdvdin kehitykseen, jonka perustana on
tasapainoinen talouskasvu, seké edistéé tieteellistd ja teknistd kehitystéd. Sellaisten oikeudellisten
edellytysten luominen, joiden avulla yritykset voivat mukauttaa tuotteidensa tuotanto- ja
jakelutoiminnan yli kansallisten rajojen ja jotka tarjoavat yrityksille enemmaén valinnanvapautta
ja mahdollisuuksia, edistdd ndiden tavoitteiden saavuttamista. Yhtendisen patentin, jolla on
yhdenmukaiset vaikutukset kaikkialla unionissa, olisi kuuluttava yritysten kéytettidvissd oleviin
oikeudellisiin vélineisiin.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) 118 artiklan mukaan
toimenpiteisiin olisi kuuluttava sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan yhteydessé
yhtendisen patenttisuojan luominen kaikkialla unionissa sekd unionin laajuisten keskitettyjen
luvananto-, yhteensovittamis- ja valvontajérjestelmien muodostaminen.

Komissio antoi 5 pédivand heindkuuta 2000 ehdotuksen yhteisopatenttia koskevaksi neuvoston
asetukseksi, jonka tavoitteena oli luoda yhtendinen patentti yhtendisen suojan tarjoamiseksi
kaikkialla unionissa. Kesdkuun 30 pidivand 2010 komissio antoi ehdotuksen neuvoston
asetukseksi kddntdmistd koskevista jérjestelyisti Euroopan unionin patentin (EU-patentin)
osalta ja ehdotti siind EU-patenttiin sovellettavia kddnnosjérjestelyjé.
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Q)

)

(6)

(7)

®)

Marraskuun 10 pdivind 2010 pidetyssd neuvoston istunnossa todettiin, ettd Euroopan unionin
patenttiin sovellettavista kddnndsjérjestelyistd annetusta ehdotuksesta neuvoston asetukseksi ei
padsty yksimielisyyteen, jonka pohjalta ehdotuksen kaisittelyd olisi voitu jatkaa. Joulukuun
10 pdivdnd 2010  vahvistettiin, ettd yksimielisyyden saavuttaminen tuolloin tai
ldhitulevaisuudessa ei ollut mahdollista ylipadseméattomien vaikeuksien vuoksi. Koska edelld
mainitusta ehdotuksesta neuvoston asetukseksi olisi pédédstdvd sopimukseen, jotta unionin
yhtendisestd patenttisuojasta voitaisiin sopia lopullisesti, on todettava, ettd tavoitteeksi asetettua
unionin yhtendisen patenttisuojan luomista ei voida saavuttaa kohtuullisessa ajassa soveltamalla
asiaa koskevia perussopimusten maérayksia.

Téssd tilanteessa kaksitoista jdsenvaltiota, jotka olivat Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa,
Liettua, Luxemburg, Alankomaat, Puola, Slovenia, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta,
esittivdt komissiolle 7, 8 ja 13 pidivand joulukuuta 2010 péivityilld kirjeilld pyynnoét, joissa ne
ilmoittavat haluavansa aloittaa toistensa kanssa tiiviimman yhteistyon yhtendisen patenttisuojan
luomiseksi olemassa olevien ehdotusten pohjalta, joita kyseiset jdsenvaltiot olivat kannattaneet
neuvottelujen aikana, ja toivoivat, ettd komissio antaisi neuvostolle titd koskevan ehdotuksen.
Pyynnoét vahvistettiin 10 péivand joulukuuta 2010 pidetyssd kilpailukykyneuvoston istunnossa.
Tiiviimpad yhteistyotd on pyytanyt yhteensé kaksitoista jdsenvaltiota.

Tiiviimmalld yhteistyolld olisi saatava aikaan oikeudellinen kehys, jota tarvitaan yhtendisen
patenttisuojan luomiseksi yhteistyohon osallistuvissa jdsenvaltioissa, sekd varmistettava, ettd
yritykset voivat koko unionissa parantaa kilpailukykydén hakemalla yhtendistd patenttisuojaa
yhteistyohon osallistuviin jdsenvaltioihin. Tiiviimmalld yhteistyolld olisi myds edistettava
tieteellistd ja teknistd kehityst.

Tiiviimmalld yhteistyolld olisi pyrittdvd luomaan yhtendinen patentti, joka tarjoaisi yhtendisen
suojan yhteistydhon osallistuvien jdsenvaltioiden alueilla ja jonka Euroopan patenttivirasto
(EPO) myontdisi kaikkiin ndihin jdsenvaltioihin. Yhtendiseen patenttiin olisi liityttdva
yksinkertaiset ja kustannustehokkaat kddnnosjérjestelyt, jotka vastaisivat niitd jirjestelyjd, joita
esitetddn komission 30 pédiviand kesdkuuta 2010 antamassa ehdotuksessa neuvoston asetukseksi
kédntimistd koskevista jarjestelyisti Euroopan unionin patentin osalta*’, ja joissa otettaisiin
huomioon puheenjohtajavaltion marraskuussa 2010 ehdottamat kompromissin ainekset, jotka
saivat neuvostossa laajaa kannatusta. Kdinndsjdrjestelyissd sdilytettdisiin mahdollisuus jéttaa
EPOlle patenttihakemuksia milld tahansa unionin kielelld ja varmistettaisiin sellaisten
kustannusten korvaaminen, jotka liittyvdt muilla kuin EPOn virallisilla kielilld jatettyjen
hakemusten kéantdmiseen. Patentti, jolla olisi yhtendinen vaikutus, olisi myOnnettiva
ainoastaan yhdelld EPOn virallisella kielelld Euroopan patenttisopimuksen mukaisesti. Muita
kadnnoksid ei vaadittaisi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisia ylimdérdisid kddnnoksid
koskevia oikeasuhteisia ja tilapdisiéd siirtymijéirjestelyjé, joilla ei olisi oikeusvaikutusta ja joita
kiytettdisiin ainoastaan tiedotustarkoituksiin. Siirtymadjarjestelyt pdittyisivit joka tapauksessa,
kun saatavilla on laadukkaita konekdannoksid, joille tehdddn objektiivinen laadun arviointi.
Riita-asiassa patentinhaltijaan sovellettaisiin sitovia kdfinndsvaatimuksia.

SEU-sopimuksen 20 artiklassa ja SEUT-sopimuksen 326 ja 329 artiklassa asetetut edellytykset
tayttyvit.
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(1D

(12)

(13)

(14)

(15)

Ala, jolla tiiviimpdd yhteistyotd tehtdisiin, eli sellaisista toimenpiteistd sddtdminen, joilla
luodaan yhtendinen patentti suojan varmistamiseksi kaikkialla unionissa ja joilla muodostetaan
keskitetyt luvananto-, yhteensovittamis- ja valvontajirjestelmét unionin tasolla, médritetdén
SEUT-sopimuksen 118 artiklassa perussopimusten soveltamisalaan kuuluvaksi alaksi.

Marraskuun 10 péivdnd 2010 pidetyssd neuvoston istunnossa todettiin ja 10 pdivéni joulukuuta
2010 vahvistettiin, etti koko unioni ei voi saavuttaa tavoitteeksi asetettua yhtendisté
patenttisuojaa kohtuullisessa ajassa, minkd vuoksi SEU-sopimuksen 20 artiklan 2 kohdassa
asetettu vaatimus, jonka mukaan tiiviimpi yhteistyd hyviksytdén vasta viimeisend keinona,

tayttyy

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvdn tiiviimmén yhteistyon tavoitteena on edistda
tieteellistd ja teknistd kehitystd sekd sisdmarkkinoiden toimintaa. Yhtendisen patenttisuojan
luominen ryhmdlle jésenvaltioita parantaisi patenttisuojan tasoa mahdollistamalla edullisemman
ja yksinkertaisemman patenttisuojan hankkimisen yhteistyohon osallistuvien jidsenvaltioiden
alueille. Néin ollen se edistdd unionin tavoitteiden saavuttamista, suojelee sen etuja ja vahvistaa
sen yhdentymiskehitystd SEU-sopimuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Yhtendisen patenttisuojan luomista ei ole sisdlletty SEUT-sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa
esitettyyn luetteloon aloista, joilla unionilla on yksinomainen toimivalta. Eurooppalaisten
teollis- ja tekijanoikeuksien luomisen oikeusperustana on SEUT-sopimuksen 118 artikla, joka
sisdltyy VII osaston “Kilpailua, verotusta ja lainsddddnnon ldhentdmistd koskevat yhteiset
sadnndt” 3  lukuun “Lainsddddnndn ldhentdminen” ja jossa mainitaan erityisesti
sisdmarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta, jotka ovat SEUT-sopimuksen 4 artiklan mukaan
yksi unionin jaetuista toimivalloista. Sen vuoksi yhtendisen patenttisuojan luominen ja sen
yhteydessd sovellettavat kaddnnosjérjestelyt kuuluvat muuhun kuin unionin yksinomaiseen
toimivaltaan.

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyva tiiviimpi yhteistyd on perussopimusten ja unionin
oikeuden mukaista, eikd se haittaa sisdmarkkinoita eikd taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta. Se ei luo esteitd eikd aiheuta syrjintdd jisenvaltioiden vilisessé
kaupankdynnissi eikd vidristd niiden vélisté kilpailua.

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvéssé tiiviimmaéssd yhteistyossd kunnioitetaan niiden
jasenvaltioiden toimivaltaa, oikeuksia ja velvoitteita, jotka eivdt osallistu sithen. Mahdollisuus
hankkia yhtendinen patenttisuoja yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueille ei vaikuta
patenttisuojan saatavuuteen tai edellytyksiin yhteistyohon osallistumattomien jdsenvaltioiden
alueilla. Jalkimmdisistd jdsenvaltioista olevilla yrityksilld olisi myds oltava mahdollisuus
hankkia yhtendinen patenttisuoja yhteistydhon osallistuvien jésenvaltioiden alueille samoilla
edellytyksilld kuin ndistd jdsenvaltioista olevilla yrityksilld. Yhteistydohon osallistumattomien
jasenvaltioiden nykyiset sdénnét, joissa vahvistetaan patenttisuojan hankkimisen edellytykset
niiden alueella, sdilyvét ennallaan.

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvéssd tiiviimmassd yhteistydssd noudatettaisiin
unionin patenttioikeutta, silld tiiviimmissd yhteistydssd kunnioitettaisiin aiempaa unionin
saannostoa.
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(16) Kaikki jasenvaltiot, jotka ovat tdssd pddatoksessd vahvistettujen osallistumisehtojen liséksi
valmiita noudattamaan tiiviimmaén yhteistyon yhteydessé jo annettuja sdddoksié, voivat milloin
tahansa liittyd tdhan yhteistyohon SEUT-sopimuksen 328 artiklan mukaisesti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Annetaan Tanskalle, Virolle, Suomelle, Ranskalle, Saksalle, Liettualle, Luxemburgille, Alankomaille,
Puolalle, Slovenialle, Ruotsille ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle asiaa koskevia perussopimusten
médrdysten mukaisesti lupa aloittaa toistensa kanssa tiiviimpi yhteistyd yhtendisen patenttisuojan
luomiseksi.

2 artikla

Tama paitos tulee voimaan pdivand, jona se hyvéksytdan.

Tehty Brysselissa

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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