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SELETUSKIRI

1. SISSEJUHATUS

1. augustil 2000 vottis komisjon vastu ettepaneku ndukogu mééruse vastuvotmiseks ithenduse
patendi kohta'. Komisjon tegi ettepaneku iihtse ithenduse patendi loomiseks, mis toimiks
paralleelselt liitkmesriikide riiklike patendiametite poolt véljastatavate riiklike patentidega
ning Euroopa Patendiameti (EPA) poolt Euroopa patendikonventsiooni kohaselt véljastatavate
Euroopa patentidega. Kuna EPA oli juba 1970ndatel loonud Euroopas histi toimiva keskse
patentide véljastamise siisteemi, néhti ette, et EPA hakkaks vilja andma ka {ihenduse patente.
Patendisiisteemi kasutajad saaksid vabalt valida, missugune patendikaitse vastab koige
paremini nende vajadustele.

Komisjoni ettepaneku eesmirgiks oli luua {ihenduse patent, mis oleks FEuroopa
patendisiisteemi kasutajatele atraktiivne, tulenevalt eelkdige lihtsustatud ja majanduslikult
efektiivsest tolkimise korraldusest. Konkreetselt tegi komisjon ettepaneku, et pérast seda, kui
EPA on viljastanud lihenduse patendi iihes EPA ametlikest keeltest (inglise, prantsuse ja
saksa keel) ning see on avaldatud selles keeles koos patendindudluse tdlgetega iilejadanud
kahte EPA ametlikku keelde, olekski iihenduse patent joustunud kogu liidu ulatuses.

Ettepanekut arutati ndukogu istungitel laialdaselt, kuid see ei saavutanud ndutavat
ithehdilsust. 26. novembril 2001 otsustati, et ihenduse patendi miiruse eelndu erinevate
aspektide tottu, ,,eelkdige tolkimise korralduse” kiisimuse tottu, ,.ei ole koigile joupingutustele
vaatamata vdimalik sellel istungil kokkulepet saavutada™. 20. detsembril 2001 pakkus
eesistujariik Belgia tolkimise korralduse osas vilja kompromissi, kuid ka see ei pilvinud
likmesriikide iihehalset heakskiitu’.

3. mirtsil 2003 vottis ndukogu vastu iihise poliitilise lahenemisviisi ithenduse patendile.
Selles nihti ette, et patendiomanikel tuleb esitada patendindudluse tdlked kdigi litkmesriikide
ametlikesse keeltesse’. Selline korraldus olnuks patendiomanikele algsest komisjoni
ettepanekust tunduvalt kulukam ning sellega oleksid kaasnenud praktilised raskused seoses
arvukate tolgete esitamisega lithikese aja jooksul. Seetdttu liikkati see koigi patendisiisteemi
kasutajate poolt tagasi kui liialt kulukas ja liialt riskantne.

Seejirel jdudis ndukogu nii 28. novembril 2003° kui ka 11. mirtsil 2004° jireldusele, et
tolkimise korralduse probleemi tottu ei suuda ta saavutada viljapakutud iithenduse patendi
méiiruse suhtes poliitilist kokkulepet, vaatamata oma eelnevale, 2003. aasta maértsi iihisele
poliitilisele l1&henemisviisile.

Ettepanek: ndukogu miarus ithenduse patendi kohta, KOM(2000) 412, 1.8.2000.

Pressiteade ndukogu 2389. istungi ,,Siseturg, tarbijaprobleemid ja turism” kohta, 14400/01, 26.11.2001.
Pressiteade ndukogu 2403. istungi ,,Siseturg, tarbijaprobleemid ja turism” kohta, 15489/01, 20.12.2001.
Uhine poliitiline lihenemisviis, punkt 2.3: ,,patendi viljastamisel peab taotleja esitama patendindudluse
tolked lihenduse koigisse ametlikesse keeltesse, vélja arvatud juhul, kui moni liikmesriik loobub tdlkest
oma keelde. Tolked tuleb esitada EPA-le ning kulud kannab taotleja”, vt nGukogu dokument 6874/03.
Pressiteade ndukogu 2547. istungi ,,Konkurentsivoime (siseturg, todstus ja teadusuuringud)” kohta,
15141/03, 26.-27.11.2003.

Pressiteade ndukogu 2570. istungi ,,Konkurentsivdoime (siseturg, todstus ja teadusuuringud)” kohta,
6648/04, 11.3.2004.
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Arutelu noukogus kéivitus taas pidrast komisjoni teatise ,,Euroopa patendisilisteemi
edendamine” vastuvdtmist aprillis 2007’. Teatises kinnitati kindlat kavatsust luua iihenduse
patent. Samuti tehti selles ettepanek uurida liikmesriikidega tdlkimise korralduse voimalusi,
mis aitaks vdhendada tolkekulusid, kuid vdimaldaks samal ajal edendada patenditeabe
levitamist koigis liidu ametlikes keeltes. Komisjon markis, et eriti véddrivad kaalumist
kdimasolevad masintdlke projektid.

Neid ideid arutati esmalt liikmesriikidega Sloveenia eesistumise ajal aastal 2008°. 23. mail
2008 esitas eesistujariik libivaadatud ettepaneku ithenduse patendi méiruse kohta,” milles
lahtuti esialgsest, komisjoni poolt aastal 2000 vélja pakutud lihtsustatud tdlkekorraldusest
koos teatavate uute elementidega. Nimelt vOdinuks taotleja taotleda selle kohaselt ihenduse
patenti liidu mis tahes ametlikus keeles. Avalduse esitajaile neist liikmesriikidest, mille keel
ei ole EPA keel, pidanuks siisteem hiivitama kulud seoses avalduse tdlkimisega iihesse
kolmest EPA ametlikust keelest. Masintdlke siisteem pidanuks tagama ELi patentide ja nende
taotluste tolkimise koigisse liidu ametlikesse keeltesse, et pakkuda patenditeavet, kuid ilma et
sellel oleks diguslikku moju. ELi patendi terviktdlge oleks vajalik ainult vaidluse korral. Neid
ettepanekuid arutati pdhjalikult ndukogu intellektuaalomandi (patendid) tooriihmas jargnevate
eesistumiste ajal aastatel 2008 ja 2009.

Detsembris 2009 vottis ndukogu vastu teatist ,,Euroopa patendisiisteemi edendamine”
kisitlevad jareldused'® ja iildise lahenemisviisi ELi patendi midruse'' ettepaneku suhtes
(seoses Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 muutus ,,iihenduse patent” ,,ELi
patendiks”™). Siiski jdi ELi patendiga seonduva tdlkimise korraldus nende noukogu jérelduste
reguleerimisalast vélja, kuna vastavalt Lissaboni lepingule muutus ELi patendi loomise
oiguslik alus.

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikli 118 1dikele 1 v3ib
ELi patendi kui Euroopa intellektuaalomandi diguse sétestada seadusandliku tavamenetluse
kohaselt. Samas on vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 118 1dikele 2 nende digustega
seotud keelenduete sitestamiseks ikkagi ndutav seadusandlik erimenetlus ja ndukogu
ithehéélne otsus.

Selle alusel wvottis komisjon 30. juunil 2010 vastu ettepaneku ndukogu maédruse
vastuvotmiseks ELi patendi tdlkimise korraldamise kohta'’. Ettepaneku juurde lisati
mojuhinnang, milles analiiiisiti erinevaid vOimalusi tdlkimise korraldamiseks. Parast
pohjalikku analiitisi joudis komisjon jdreldusele, et eelistatuim variant on ikkagi selline
tolkimise korraldus, nagu sétestatud 23. mai 2008. aasta labivaadatud ettepanekus ithenduse
patendi miiruse vastuvdtmiseks'’. Selline keelekorraldus on lihtsustatud ja majanduslikult
efektiivne. See voimaldab kasutajatele kdige suuremat kulude kokkuhoidu, tagades samal ajal
oiguskindluse. Samuti toetub see korraldus EPA hésti toimivale siisteemile ning vdimaldab
taotlejatele kdige enam paindlikkust.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule, KOM(2007) 165.

s Noukogu dokumendid 6985/08 ja 8928/08.
? Noukogu dokument 9465/08.
10 Noukogu dokument 17229/09.

! Noukogu dokument 16113/09 add. 1.

Ettepanek: ndukogu médrus Euroopa Liidu patendi tolkimise korraldamise kohta, KOM(2010) 350,
30.6.2010.

13 Noukogu dokument 9465/08.
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Ettepanekut arutati ndukogu intellektuaalomandi (patendid) t66rithmas 14. juulil, 28. juulil ja
7.-8. septembril 2010. Toorithma esimesel koosolekul ilmnes, et mitu delegatsiooni nigi
ettepanekus pohimdttelisi probleeme. Mdni delegatsioon iitles selgelt vilja, et kompromiss ei
ole vdimalik. Uks delegatsioon esitas alternatiivettepaneku,'® mis ei pilvinud teiste
delegatsioonide seas kuigi suurt toetust.

Sellele vaatamata tegi eesistujariik Belgia kdik selle nimel, et saavutada ELi patendi tdlkimise
korralduse suhtes iihehddlne kokkulepe. 29. septembril 2010 vahetati mitteametlikus
konkurentsivoime ndukogus komisjoni ettepaneku iile esimest korda mdtteid ning arutati
eesistujariigi pakutud vdimalikke punkte kompromissi saavutamiseks. Kuigi suur enamus
litkkmesriike toetas komisjoni ettepanekut ja punkte kompromissi saavutamiseks, oli moni
delegatsioon endiselt kindlalt vastu. 6. oktoobril 2010 tegi eesistujariik ettepaneku
kompromisslahenduse saavutamiseks vajalikke punkte sisaldava poliitilise seisukoha eelndu'’
vastuvotmiseks ndukogu poolt. Kompromisslahendus pdhines komisjoni ettepanekul ning
selles oli arvesse voetud ka alternatiivettepaneku elemente.

11. oktoobril 2010 ei suutnud ndukogu selle poliitilise seisukoha eelndou alusel tdlkimise
korralduse osas kokkulepet saavutada. Siiski jitkas eesistujariik t66d, et leida lahendus, mis
oleks vastuvoetav kdigile liikmesriikidele. 8. novembril 2010 pakkus eesistujariik
delegatsioonidega peetud kahepoolsete arutelude alusel vélja teise paketi punkte kompromissi
saavutamiseks'®. Tiiendavad kompromisspunktid lisati poliitilise seisukoha eelndusse 9.
novembril 2010"".

See poliitilise seisukoha eelndu oli eesistujariigi poolt 10. novembriks 2010 kokku kutsutud
konkurentsivdime ndukogu erakorralise istungi ainukeseks pédevakorrapunktiks. Hoolimata
kdigist eesistujariigi joupingutustest ja mitme delegatsiooni poolt tehtud jareleandmistest, ei
ndustunud mitu litkmesriiki ikkagi véljapakutud 16pliku kompromissiga ja ilihehéélsust ei
saavutatud.

11. oktoobri 2010. aasta ndukogu istungil mérkis mitu liikmesriiki, et kui ndukogu ei suuda
kokkulepet saavutada enne 2010. aasta 16ppu, on nad valmis kaaluma vdimalust luua iihtne
patent tShustatud koostdd raames. Seda kavatsust kinnitati 9. novembril 2010, mil viis
delegatsiooni saatsid komisjonile kirja, milles nenditi, et kui ELi patendi sobiva
tolkimiskorralduse 14birddkimisi ndukogu 10. novembri istungil endiselt blokeeritakse, on
selge, et Euroopa ettevotted jddvad iihtse ELi patendi digusest ldhitulevikus ilma. Need
litkmesriigid palusid komisjonil kaaluda, kas on voimalik teha ettepanek tdhustatud koostdoks
selles valdkonnas, kui komisjonile esitataks ldhituleviks palve teha ettepanek selliseks
koostooks. Konkurentsivdime ndukogu 25. novembri 2010. aasta istungil véljendas hulk
litkmesriike oma huvitatust tShustatud koost6d raames edasilitkumisest, samas kui teised
véljendasid oma vastuseisu.

Konkurentsivoime ndukogu 10. novembri 2010. aasta istungil protokolliti, et puudub
iihehddlne toetus ELi patendi tdlkimist kisitleva ndukogu madruse ettepanekule'®.
Konkurentsivoime ndukogu 10. detsembri 2010. aasta istungil kinnitati {iletamatute raskuste

1 Noukogu dokument 13031/10.
3 Noukogu dokument 14377/10.
o Noukogu dokument 15395/10.
17 Noukogu dokument 15395/10 add. 1.

Pressiteade noukogu erakorralise istungi ,,Konkurentsivoime (siseturg, toostus, teadusuuringud ja
kosmos)” kohta, 16041/10, 10.11.2010.
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olemasolu, mis muudavad iihehéddlsust ndudva otsuse saavutamise vOimatuks nii praegu kui
ka ldhitulevikus. Sellest jareldub, et asjakohaseid aluslepingute sitteid kohaldades ei ole
véljapakutud méairustega ettendhtud eesmirki luua kogu Euroopa Liidus iihtne patendikaitse
moistliku aja jooksul vdimalik saavutada.

Kaksteist litkmesriiki (Eesti, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Poola, Prantsusmaa, Rootsi,
Saksamaa, Sloveenia, Soome, Taani, ja Uhendkuningriik) on esitanud komisjonile ametliku
palve, milles mairgitakse, et nad soovivad alustada iihtse patendikaitse loomise alal
omavahelist tohustatud koostodd ning selleks peaks komisjon esitama ndukogule vastava
ettepaneku.

Kéesolev ettepanek on komisjoni vastus neile palvetele.

2. TOHUSTATUD KOOSTOO OIGUSLIK ALUS

Tohustatud koostdd on reguleeritud Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikliga 20 ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artiklitega 326—334.

Kéesolev komisjoni ettepanek ndukogu otsuse vastuvotmiseks, et lubada tohustatud koostdod
iihtse patendikaitse loomise valdkonnas pohineb ELi toimimise lepingu artikli 329 1dikel 1.

3. TOHUSTATUD KOOSTOO RAKENDAMISE MEETMED

Komisjoni ettepanekus ndukogu otsuse vastuvotmiseks kasitletakse tohustatud koostdo
lubamist iihtse patendikaitse loomise valdkonnas. Ettepanekud konkreetsete meetmete kohta
tohustatud koostod rakendamiseks esitatakse siis, kui ndukogu on andnud tdhustatud
koostdoks loa.

Siiski on asjakohane esitada iildjoontes kavandatud rakendusmeetmete moned pdhielemendid.
Kuna iihtse patendikaitse loomine ei ole vdimalik ilma kokkuleppeta kohaldatava
tolkimiskorralduse suhtes, peaksid nii iihtse patendi suhtes kohaldatavad sisulised sitted (ELi
toimimise lepingu artikli 118 1dige 1) kui tdlkimise korraldus (ELi toimimise lepingu artikli
118 1dige 2) olema osa kavandatavatest rakendusmeetmetest.

Seepérast peaksid kavandatavad rakendusmeetmed sisaldama jargmisi elemente:

(1)  ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse kohta, millega loodaks {iihtne
patendikaitse. See ettepanek voib pdhineda nii ndukogus 4. detsembril 2009 kokku
lepitud tekstil (iildine lihenemisviis)'’ kui ka eesistujariigi Belgia poolt pakutud
poliitilise seisukoha eelndu teatavatel punktidel, eelkoige:

— iihtne patendikaitse peaks olema patendisiisteemi kasutajatele vabatahtlik ning
toimima paralleelselt riiklike ja Euroopa patentidega. Uhtne patent peaks olema
Euroopa patendi teatav liik, mille viljastab Euroopa Patendiamet ja millega on
méidratletud litkmesriigid, kes osalevad tohustatud koost6ds iihtsetel alustel,;

19 Noukogu dokument 16113/09.
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2)

— selle tulemusena kohaldataks Euroopa patendikonventsiooni kohast iihtset
menetlust nii {ihtse patendi kui ka koigi teiste Euroopa patentide suhtes. Kuni
patendi véljastamise hetkeni oleks taotlejatel vdimalus valida, kas votta (i)
Euroopa patent, mis kehtib nende osalevate liikkmesriikide territooriumil, kus see
patent evib iihtset iseloomu, (ii) Euroopa patent, mis kehtib nende osalevate
litkkmesriikide territooriumil, kus see patent evib iihtset iseloomu, kuid milles on
samuti médratletud teatavad teised Euroopa patendikonventsiooniga iithinenud
riigid, vOi (iii) Euroopa patent, milles on méératletud ainult teatavad Euroopa
patendikonventsiooniga {ihinenud riigid;

— iihtne patent peaks olema olemuselt autonoomne ja pakkuma vordset kaitset koigi
osalevate liikmesriikide territooriumil. Selle vdib viljastada, seda voib iile anda,
seda vOib tagasi votta ja see vOib aeguda ainult nende territooriumide kui terviku
jaoks;

ettepanek ndukogu midruse vastuvotmiseks iihtse patendi tdlkimise korraldamise
kohta. Selles ettepanekus voetaks iile nii pdhipunktid komisjoni ettepanekust ndukogu
midruseks ELi patendi tlkimise korraldamise kohta®® kui ka teatud punktid
eesistujariigi Belgia poolt pakutud poliitilise seisukoha eelndust, eelkdige:

— nidhakse ette, et EPA avaldab iihtse patendi kirjelduse vastavalt Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 1dikele 6. Ilma et see piiraks mis tahes vajalikuks
peetavat iileminekukorraldust, ei oleks tidiendavate tolgete esitamine enam noutav.
Uleminekukorralduse kohased lisatdlgete nduded oleksid proportsionaalsed ja
lisatdlkeid ndutaks ainult ajutiselt ning patendisiisteemi kasutajatele diguskindluse
tagamiseks ei oleks neil digusjoudu. Uleminekukord peaks igal juhul 1dppema
kohe, kui muutub kéttesaadavaks kvaliteetne masintdlge, juhindudes kvaliteedi
objektiivsest hindamisest;

— et tagada patendisiisteemi kasutajatele Oiguskindlus, ei tohiks tdlgetel olla
oigusjoudu;

— kui iihtse patendi suhtes tekib vaidlus, tuleks patendi omanikul esitada omal kulul
patendi kirjelduse terviklik késitsitolge:

(a) selle liikmesriigi ametlikku keelde, kus toimus véidetav rikkumine,
voi selle litkkmesriigi ametlikku keelde, kus vididetav rikkuja asub
(vaidetava rikkuja valikul), ning

(b)  vaidlust lahendava kohtu menetluskeelde (kohtu palvel);

— lisaks praegu teiste Euroopa patentide suhtes kehtivale tdlkekulude
kompenseerimise silisteemile tuleks luua menetluse alguses mis tahes liidu
ametlikus keeles esitatud patendiavalduste iihesse EPA ametlikku keelde
tolkimise kulude kompenseerimise silisteem neist litkmesriikidest taotlejatele,
mille ametlik keel on moni muu keel kui iiks EPA ametlikest keeltest, ning see
siisteem peaks hdolmama ka rahalist ja tehnilist abi nende tdlgete
ettevalmistamisel.

20

KOM(2010) 350.
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4. TOHUSTATUD KOOSTOO OIGUSLIKE TINGIMUSTE HINDAMINE
4.1. Lubayv otsus kui viimane abindu ning vihemalt iiheksa liikmesriigi osalemine

ELi lepingu artikli 20 1dikes 2 on sétestatud, et otsuse tdhustatud koostdo lubamise kohta vdib
ndukogu vastu votta liksnes viimase abinduna, kui ta on kindlaks teinud, et liit tervikuna ei ole
voimeline selle koost6o eesmirke moistliku aja jooksul saavutama, ning et selles koostdos
osaleb vihemalt iiheksa liikmesriiki.

Konkurentsivdime ndukogu 10. novembri 2010. aasta istungil protokolliti, et puudub
tihehdilne toetus ELi patendi tdlkimist kisitleva ndukogu méiruse ettepanekule®’. Noukogu
10. detsembri 2010. aasta istungil kinnitati iiletamatute raskuste olemasolu, mis muudavad
ithehdilsust ndudva otsuse saavutamise voimatuks nii praegu kui ka ldhitulevikus.

Kuigi iihtse patendikaitse loomiseks on vaja kehtestada tdlkimise korraldus, on tehtud
kindlaks, et asjakohaseid aluslepingute sitteid kohaldades ei ole ELi patendi miiruse
eesmérke madistliku aja jooksul vdimalik saavutada. Sellest jareldub, et muud lahendust iihtse
patendikaitse loomiseks liidus kui tervikus ei ole vdimalik leida ning seega on tdhustatud
koostdo viimane abindu.

Komisjonile on lackunud palved kaheteistkiimnelt liikmesriigilt, milles nad mérgivad, et nad
soovivad algatada iihtse patendikaitse loomise valdkonnas omavahelise tdhustatud koostoo.
Need liikmesriigid kinnitasid oma palvet konkurentsivoime ndukogu 10. detsembri 2010.
aasta istungil.

4.2. Aluslepinguga holmatud valdkond

ELi toimimise lepingu artikli 329 1dikes 1 on sétestatud, et tdhustatud koost6d on vdimalik
sisse seada ,mdnes aluslepingutega hdlmatud valdkonnas”. Meetmeid Euroopa
intellektuaalomandi diguste loomiseks on ELi toimimise lepingu artiklis 118 selgesonaliselt
mainitud. Uhtse patendikaitse loomine on piisavalt homogeenne ja struktureeritud teema, et
moodustada aluslepingute tdhenduses hdsti mairatletud valdkond, milles on vdimalik sisse
seada tohustatud koostdo.

ELi lepingu artikli 20 1dikes 1 on sétestatud, et tdhustatud koostdd on vdimalik sisse seada
ainult ,,valdkonnas, kus liidul ei ole ainupddevust”. Uhtne patendikaitse ei sisaldu ELi
toimimise lepingu artikli 3 1dikes 1 sitestatud ainupiddevuste loetelus. Intellektuaalomandi
oiguste kiisimuse oigusliku reguleerimise (ELi toimimise lepingu artikkel 118) diguslik alus
kuulub digusaktide iihtlustamise peatiiki alla ning see on seotud konkreetselt siseturu loomise
ja toimimisega, mis on iiks valdkondadest, kus liidul on jagatud pddevus (ELi toimimise
lepingu artikkel 4). Seega ei kuulu iihtse patendikaitse loomine koos kohaldatava tdlkimise
korraldusega liidu ainupiddevuste valdkonda. Kaalutlus, et iihtse patendikaitse kogu liidus
saab luua ainult liit, ei muuda {ihtse patendikaitse loomist ainupddevuse kiisimuseks. Mis
tahes vastupidise argumendi puhul aetakse segamini volituse andmise moiste (milleks antud
juhul on volitus kehtestada meetmed Euroopa intellektuaalomandi diguste loomiseks, et
pakkuda kogu liidus iihtset kaitset) ja viis, kuidas liit seda volitust kasutab.

2 Pressiteade ndukogu erakorralise istungi ,,Konkurentsivdoime (siseturg, toostus, teadusuuringud ja

kosmos)” kohta, 16041/10, 10.11.2010.
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4.3. Liidu eesmiirkide edendamine, liidu huvide kaitsmine ja liidu integreerumise
protsessi tohustamine

4.3.1.  Liidu eesmdrkide edendamine

Patentide valdkonna juures on eriti asjakohased kaks liidu eesmérki, mis on sétestatud ELi
lepingu artikli 3 1dikes 3:

— siseturu rajamine ning
— teaduse ja tehnoloogia arendamine.
Siseturu rajamine

Siseturg hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse muu hulgas kaupade vaba liikkumine
(EL1i toimimise lepingu artikli 26 16ige 2). Selleks peaks liit votma vastu meetmed siseturu
toimimise tagamiseks (ELi toimimise lepingu artikli 26 1dige 1). Uheks selliseks meetmeks on
,,Buroopa intellektuaalomandi diguste” loomine. ELi toimimise lepingu artikli 118 1dikes 1 on
selgesonaliselt sétestatud, et need Oigused luuakse ,,siseturu rajamise voOi selle toimimise
raames”.

Praeguste liikmesriikide riiklike patendisiisteemide ja Euroopa patendisiisteemi tulemuseks
on, et patendikaitse silisteem on Euroopas killustatud. Selle peapdhjuseks on, et riiklikud
patendid ja Euroopa patendid pakuvad kaitset territoriaalselt piiratud alal, holmamata iihtselt
siseturgu tervikuna, seoses jargnevaga:

— riikliku patendiga antud kaitse kehtib ainult selle liikmesriigi territooriumil, milles patent
véljastati;

— FEuroopa patendi territoriaalne ulatus sdltub patendi omaniku otsusest joustada Euroopa
patent veel iihes vOi mitmes litkmesriigis, kus patent toimiks riikliku patendina (mis
tahendab selle haldamist riikliku patendiameti poolt ja vastavate Oiguste jaluleseadmist
riikklikes kohtutes);

Praktikas on rohkelt tdendeid selle kohta, et patendi omanikud taotlevad praegu oma
leiutistele patendikaitset ainult vihestes liikmesriikides. Nad hoiduvad taotlemast
patendikaitset suurtel liidusisestel aladel sellega kaasnevate suurte kulude ja keerukuse tottu,
mis on seotud tdlkekulude, joustamisnduete, ametlike tasude (avaldamise ja iga-aastase
pikendamise tasud) ning kutselise esindaja nduetega (vt allpool punkt 5.2.2).

Uhtse patendi loomine riihmale liikmesriikidele kitkeks patendikaitse taseme tdstmist sellise
omandidiguse loomise kaudu, mis annab iihtse kaitse kdigi osalevate liikmesriikide
territooriumil. Nende liikmesriikide territooriumil oleks Euroopa patendisiisteemi kasutajatel
juurdepiis patendile, mis annab iihtse patendikaitse ning kdrvaldab kulud ja keerukuse. Uhtne
patent edendaks seega liidu eesmarki tagada siseturu toimimine, isegi kui osaleb vaid piiratud
arv litkkmesriike.

2 Euroopa patent joustatakse keskmiselt ainult viies litkmesriigis. Vt mojuhinnang, mis on lisatud

komisjoni ettepanekule ndukogu mééruse vastuvotmiseks ELi patendi tolkimise korraldamise kohta,
SEK(2010) 796, 1k 12 koos tdiendavate viidetega.
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Neis liikmesriikides, kes otsustavad tohustatud koosto0s mitte osaleda, ei muutu patentidega
seonduvas digusraamistikus midagi. See tdhendab, et leiutajatel, kes soovivad patendikaitset
mitteosalevates liikmesriikides, tuleks joustada nende territooriumide jaoks oma Euroopa
patent, millega kaasnevad vastavad tdlkimis- ja tehingukulud. Euroopa patendis, mis toimib
iihtsena osalevate litkmesriikide territooriumidel, voiks iihtlasi médrata kindlaks ka valitud
mitteosalevad litkmesriigid. Sel moel oleks seega voimalik saavutada patendikaitse kogu liidu
ulatuses.

Lisaks oleks selline iihtne patendikaitse kasulik ka mitteosalevates liikmesriikides
tegutsevatele leiutajatele, kes voiksid saada {iihtse kaitse osalevate liikmesriikide
territooriumidega holmatud alal (mida on seletatud iiksikasjalikumalt punktis 4.6). Selle
tulemusena oleks kogu liidus kehtiva patendikaitse hankimine lihtsustatud ning see vihendaks
tunduvalt sellise kaitse kulusid nii osalevatest kui ka mitteosalevatest liikmesriikidest
leiutajate jaoks. See lubab eeldada, et edaspidi hakkab praegusest tunduvalt rohkem leiutajaid
taotlema kogu liidus kehtivat patendikaitset™. See oleks kasulik siseturu toimimisele.

Teaduse ja tehnoloogia arendamine

On iildteada, et lihtne juurdepiis patendikaitsele ergutab teadus- ja arendustegevust:*’
iiksikinvestorite, uuendusmeelsete VKEde ja suurettevdtete kalduvus investeerida teadus- ja
arendustegevusse soltub suurel médral voimalusest tagada tehtud leiutisele ainudigus, et saada
oma tehtud investeeringu eest diglast tasu. Lihtne juurdepdds majanduslikult efektiivsemale,
lihtsamale ja diguskindlale patendisiisteemile on seega iilimalt téhtis teaduse ja tehnoloogia
arendamiseks liidus.

Praegune Euroopa killustatud patendisiisteem ei aita kaasa vajalike raamtingimuste loomisele
teadus- ja arendustegevuse edendamiseks. Ettevotted — ja eriti VKEd — ndevad praegust
patendisiisteemi lijalt kuluka ja keerukana®.

Uhtse patendi loomisega kaasneb patendisiisteemi kasutajaile mirkimisviirseid eeliseid
seoses lihtsama juurdepédédsu, suurema majandusliku efektiivsuse, suurema lihtsustatuse ja
parema diguskindlusega. Patendikaitse hankimine ei oleks lihtsam ja odavam mitte iiksnes
osalevate liikmesriikide territooriumide jaoks, vaid ka patendikaitse hankimine kogu liidu
jaoks oleks lihtsam ja odavam, nagu iilalpool selgitatud. Need tdiustatud raamtingimused
aitaksid ergutada investeerimist teadus- ja arendustegevusse ning edendaksid seega teaduse ja
tehnoloogia arendamist kogu liidus. Kuna {ihtsest patendikaitsest saaksid kasu ka
mitteosalevates litkmesriikides tegutsevad kasutajad, voib oodata positiivseid tulemusi ka
mitteosalevate liikmesriikide teadus- ja arendustegevuses.

4.3.2.  Liidu eesmdrkide edendamine ja liidu integreerumise protsessi tohustamine
Liidu huvide kaitsmine

Siseturu killustatuse tottu, mis tuleneb liidus kehtiva patendikaitsega seostatavatest suurtest
kuludest, ei saa liidu leiutajad nautida kdiki {ihtse turu kasusid. See kehtib eriti juhul, kui
investor soovib optimaalset kaitset kogu liidus kui tervikus. Vorreldes teiste suuremate
majandusruumidega nagu Ameerika Uhendriigid, Jaapan vdi Hiina, on selline olukord

3 Vt allpool punkt 5.2.1.
2 Guellec / van Pottelsberghe, The Economics of the European Patent System, OUP 2007.
» Vt néiteks komisjoni kokkuvote ,,Arutelu tulevase patendipoliitika iile Euroopas, 2006”.
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halvem. Leiutaja jaoks v3ib olla paeluvam taotleda patendikaitset mdnes suure tarbijaturuga
ja iihtse kaitsesiisteemiga majandusruumis, nagu Ameerika Uhendriikides. Selline olukord
mojub negatiivselt liidu konkurentsivoimele, kuna innovatsiooniga seonduv tegevus siinnitab
inimkapitali, mis kipub olema liikuvam kui muude valdkondade inimkapital. Praeguste
innovatsiooni seisukohast vihem soodsate raamtingimuste tottu on liit nii Euroopa kui ka
mitte-Euroopa leiutajate jaoks vdhem atraktiivne koht loomiseks ja uuendamiseks. Seega
kaitseks rithma litkmesriikide tShustatud koostdo iihtse patendikaitse valdkonnas liidu huve,
kuna see parandaks liidu konkurentsipositsiooni ja liidu atraktiivsust lilejddnud maailma
silmis.

Liidu integreerumise protsessi tohustamine

Rithma liikmesriikide vaheline tShustatud koostdo iihtse patendikaitse valdkonnas suurendaks
iihtlasi 10imitust osalevate liikmesriikide vahel ning samuti osalevate ja mitteosalevate
litkkmesriikide vahel, vorreldes praeguse olukorraga.

27 oigusraamistiku asemel, mis sisaldavad erinevaid jOustamise ja véljastamisjirgse
sdilitamise ndudeid, saaksid kasutajad valida iihe Oigusreziimi kohase iihtse patendi ja
Euroopa patendi voi riikliku digusreziimi kohase riikliku patendi vahel, mis aitaks patentide
valdkonda {ihtlustada ning tohustaks 16imumisprotsessi osalevates liikmesriikides.

Praegusele siisteemile omase kulukuse ja keerukuse tottu joustatakse Euroopa patendid
praegu keskmiselt viies liikmesriigis. See loob liidu sees patendidiguse ,,piirid”. Uhtse patendi
korral osalevate liikmesriikide vahelised sisemised patendidiguse piirid kaoksid. Kuna kogu
lildus kehtiva patendikaitse hankimise iildkulud ja keerukus vdheneksid tuntavalt, vdiks
pealegi oodata, et Euroopa patendi kaudu taotleb patendikaitset ka rohkem tdhustatud
koostdos mitteosalevate litkmesriikide leiutajaid?®.

See on isegi veel tdendolisem seetdttu, et leiutajad oleksid huvitatud kogu liidus kehtiva
patendikaitse hankimisest, et kaitsta leiutisi toodete eest, mis tulevad sisse kolmandatest
ritkidest ja mis rikuvad siseturule sisenedes nende patendidigusi. Praegu ei ole niisuguste
toodete konfiskeerimine liidu vélispiiridel ELi tollipiiri mééruse kohaselt vdimalik, kui need
tooted imporditakse selliste liikmesriikide kaudu, kus patendi omanik ei ole oma patenti
joustanud. See takistab tosiselt kaitset patendidiguste rikkumiste vastu, mis on seotud
kolmandatest riikidest imporditavate toodetega. Voib eeldada, et kui {ildkulud on
mirkimisvéirselt vdiksemad, taotleb suurem hulk patendiomanikke, kelle huve sellised
rikkumised kahjustavad, laiemat kaitset. Kokkuvottes tugevdaks tohustatud koostoo
liidusisest 1d6imumist patendikaitse valdkonnas.

Seega tugevdaks iihtne patendikaitse osalevate liikmesriikide vahelist integratsiooni,
pakkudes korgetasemelist osalevate liimesriikide piiride {tlest patendikaitset. Pakkudes
osalevates liikmesriikides iihetaolist patendikaitset, loob iihtne patent piirkonna, kus ei ole
patendidigusest moddahiilimise auke, mis voimaldab voidelda soovimatute ilmingutega, nagu
siseturu killustatus voi rikkujate vaba tegutsemine. Mis puutub osalevate liikmesriikide ja
mitteosalevate liimesriikide vahelisse integratsiooni, siis siin vOib samuti oodata positiivseid
tulemusi, sest iihtsest patendist ja juurdepdidsust iihtsele patendikaitsele osalevates
litkkmesriikides saavad kasu ka mitteosalevatest litkmesriikidest kasutajad. Samuti aitab see

26 Vt allpool punkt 5.2.1.
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kaasa piirililese majandustegevuse intensiivistamisele osalevate ja mitteosalevate
litkkmesriikide vahel.

4.4. Vastavus aluslepingutele ja liidu digustikule

Vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 326 peab mis tahes tohustatud koost66 vorm olema
kooskdlas liidu aluslepingute ja digusega. Tohustatud koostod iihtse patendikaitse loomise
valdkonnas oleks iihenduse digustikuga kooskdlas.

Esiteks seataks koostod sisse valdkonnas, mis kuulub liidu jagatud pidevuste alla (ELi
toimimise lepingu artikli 4 15ige 2 — vt eespool punkt 4.2).

Teiseks on praegusel hetkel olemas vaid piiratud arv liidu digusakte ELi toimimise lepingu
artikli 288 tdhenduses, millest iikski ei késitle kogu liidus iihtset kaitset pakkuva Euroopa
intellektuaalomandi diguse loomist.

Kui vilja arvata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv 98/44/EU
biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta,”” ei ole patendidigust liidu tasandil tihtlustatud.
Selles direktiivis on muu hulgas sitestatud biotehnoloogialeiutiste {ihtlustatud patenditavuse
kriteeriumid ja patenditavuse erandid. Liidu seadusandja on kehtestanud digusaktid
patenditihtaegade pikendamise kohta teatud liiki patenditud objektide puhul. Nendeks
digusaktideks on miirus (EU) nr 1610/96 taimekaitsevahendite tiiendava kaitse tunnistuse
kasutuselevotu kohta® ning madrus (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse
kasutuselevdtu kohta®”,

Tohustatud koost6d patentide valdkonnas ei pohjustaks diskrimineerimist. Juurdepiis iihtsele
patendile oleks avatud koigile patendisiisteemi kasutajatele kogu liidust, sdltumata taotleja
kodakondsusest, elukohast vOi tegevuskohast. Teisest kiiljest oleks kasutajatel endiselt
voimalik hankida patendikaitse mitteosalevates liikmesriikides, médérates need litkmesriigid
kindlaks lisaks osalevate litkmesriikide territooriumile, kus kehtib iihtne patendikaitse.

Lisaks oleks koigil kasutajatel voimalus joustada oma Euroopa patent osalevate liikkmesriikide
jaoks ja mitteosalevate liikmesriikide territooriumide jaoks samadel tingimustel. Seega
véljastaks EPA {iihe ja sama leiutise kohta iihe ja sama patendi, ilma et sellega kaasneks
tdiendavaid haldussekeldusi voi tdiendavaid kulusid. Kasutajad maksaksid patendi
véljastamise tasu EPA-le ning kuni patendi véljastamise hetkeni oleks neil vdimalus valida,
millistel territooriumidel patent kehtib, nimelt jirgmiste vdoimaluste vahel: (i) Euroopa patent,
mis kehtib osalevate liikmesriikide territooriumil, kus see patent evib iihtset iseloomu, (ii)
Euroopa patent, mis kehtib osalevate liikmesriikide territooriumil, kus see patent evib iihtset
iseloomu, kuid milles on samuti kindlaks maéadratud teatavad teised Euroopa
patendikonventsiooniga tihinenud riigid, voi (iii) Euroopa patent, milles on kindlaks méératud
ainult teatavad Euroopa patendikonventsiooniga tihinenud riigid.

2 EUT L 213, 30.7.1998, 1k 13.
28 EUT L 198, 8.8.1996, 1k 30-35.
2 ELT L 152, 16.6.2009, 1k 1-10.
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4.5. Siseturgu ega majanduslikku, sotsiaalset voi territoriaalset sidusust ei ohustata,
kaubandustokkeid ega kaubanduslikku diskrimineerimist ei teki, konkurentsi ei
mojustata

4.5.1.  Tohustatud koostoo ei tohi ohustada siseturgu ega majanduslikku, sotsiaalset voi
territoriaalset sidusust

ELi toimimise lepingu artikkel 326 nduab, et tdhustatud koost6d ei tohi ohustada siseturgu
ega majanduslikku, sotsiaalset voi territoriaalset sidusust.

Nagu eespool selgitatud, aitaks rithmas liitkmesriikides {ihtse patendikaitse loomine kaasa
siseturu  toimimisele®®. Uhtne patendikaitse, mis toimiks osalevates liikmesriikides
ithetaoliselt, vihendaks praegusi probleeme, mis on tingitud killustatud patendisiisteemist
osalevates liikmesriikides. Eelkdige oleks patendi omanikel vdimalik vilistada kolmandatest
ritkkidest saabuvate, patendidigusi rikkuvate kaupade ja teenuste sisenemine osalevate
litkkmesriikide territooriumile ning kohandada oma tootmis-, litsentseerimis- ja dripraktika
vastavalt osalevate litkmesriikide turgudele.

Siseturu toimimine paraneks ka mitteosalevate liikmesriikide jaoks, sest nagu eespool
selgitatud, on tdenidoline, et kogu liidus kehtivat patendikaitset taotleks suurem hulk
leiutajaid.

Veelgi enam, nagu iiksikasjalikumalt selgitatud allpool punktis 4.6, oleks vordne juurdepéds
iihtsele patendikaitsele tagatud koigile patendiomanikele, olenemata sellest, kas nad on périt
osalevatest litkmesriikidest vOi mitteosalevatest liikmesriikidest. Osalevate liikmesriikide
territooriumi hdlmav iihtne patendikaitse oleks tdiendav vahend, mis oleks kattesaadav kdigile
patendiomanikele kogu liidus, ning see vdib praegust siseturu toimimise olukorda ainult
parandada. Samuti peaks see aitama parandada majanduslikku sidusust.

Uldisemas mdttes ei mdjuks iihtne patendikaitse majanduslikule, sotsiaalsele ja territoriaalsele
sidususele negatiivselt eelkdige seetdttu, et majandustegevuses osaleja tegevuskoht on iihtsele
patendikaitsele (ning sellega seotud lihtsustamisele ja kulude kokkuhoiule) juurdepéédsu
seisukohast tahtsusetu.

4.5.2.  Tohustatud koostéo ei tohi kujuneda takistuseks ega diskrimineerivaks teguriks
osalevate liikmesriikide vahelises kaubanduses ega mojustada nendevahelist
konkurentsi

ELi toimimise lepingu artikkel 326 nduab, et tdhustatud koostdd ei tohi kujuneda takistuseks
ega diskrimineerivaks teguriks osalevate litkkmesriikide vahelises kaubanduses ega mdjustada
nendevahelist konkurentsi.

Nagu eespool selgitatud, aitaks rithma liitkmesriikide territooriumil iihtse patendikaitse
loomine kaasa siseturu toimimisele ning eriti kaupade vabale liikumisele. Osalevate
litkmesriikide territooriumil kaoks praegune killustatus, kus liikmesriikide vahel eksisteerivad
patendidiguse ,,piirid” (seoses olemasolevate patendidiguste kehtivuse territoriaalse
piiratusega). Toendoliselt paraneks ka osalevate liikmesriikide ja mitteosalevate liikmesriikide

30 Vt eespool punkt 4.3.1.
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vaheline kaubandus, sest arvatavalt taotleks suurem hulk leiutajaid kogu liidus kehtivat kaitset
kui praegu’'.

Samuti (ja nagu on tdpsemalt selgitatud allpool punktis 4.6) ei oleks tdhustatud koostoo iihtse
patendikaitse valdkonnas takistuseks ega diskrimineerivaks teguriks liikmesriikidevahelises
kaubanduses. Uhtne patendisiisteem saab olema avatud, mis tihendab, et mitteosalevate
litkmesriikide leiutajatel ja uuendusmeelsetel ettevotetel on osalevates liikmesriikides kehtiva
patendikaitse taotlemisel samuti juurdepéds iihtsele patendikaitsele vordsetel alustel nende
kolleegidega osalevatest liikmesriikidest. Mis puutub patendikaitsesse mitteosalevates
litkkmesriikides, siis ei looda sellega kaubanduses mingeid takistusi ega diskrimineerivaid
tegureid, kuna koik kasutajad peavad oma Euroopa patendi neis riikides joustama voi
hankima riiklikud patendid, olenemata sellest, kas nad on périt osalevatest voi
mitteosalevatest liikmesriikidest.

Mis puutub ndudesse, et tohustatud koostdo ei tohi mdjustada konkurentsi, siis see ei mdjusta
ei litkmesriikide ega majanduses osalejate vahelist konkurentsi.

Tohustatud koostdd raames loodud iihtne patendikaitse ei modjusta muu hulgas ka
litkkmesriikidevahelist konkurentsi uuendusmeelsete ettevotete investeeringute pérast.
Innovatiivsete ettevotete jaoks paranevad raamtingimused kogu liidu ulatuses, kuna patendi
taotlemise kulud védhenevad, nagu eespool kirjeldatud. Kuna majandustegevuses osaleja
tegevuskoht on iihtsele patendikaitsele juurdepéddsu seisukohast tdhtsusetu (ning seonduva
kulude kokkuhoiu tottu), ei ole asjaolu, kas litkmesriik tohustatud koostdds osaleb voi mitte,
seda litkkmesriiki soosiva vdi mittesoosiva investeerimisotsuse vastuvotmisel médrav.

Mis puudutab osalevate ja mitteosalevate liikmesriikide ettevotjate vahelist konkurentsi, siis
ithtse patendikaitse loomine parandab raamtingimusi uuendusmeelsete ettevotete jaoks kogu
liidu ulatuses. Nii osalevate liikmesriikide territooriumil kui ka mitteosalevate liikmesriikide
territooriumil kehtivate patentide arv tdendoliselt kasvab, sest patendiomanikud soovivad
ilmselt hankida osalevate litkmesriikide jaoks iihtse patendi ning kasutada {ihtse patendi
kasutamisega kaasnevat kulude kokkuhoidu selleks, et hankida mitteosalevate liikmesriikide
territooriumide jaoks Euroopa patendid. Nagu eespool selgitatud, on see eriti tdendoline neis
majandussektorites, mis on mojustatud Euroopa patente rikkuvate toodete impordist
kolmandatest riikidest, sest ainult katkematu kaitse koigil liidu vilispiiridel voimaldaks
patendiomanikel kasutada tohusalt dra ELi tollipiiri miirust ning lasta need tooted koigil
vélispiiridel konfiskeerida.

4.6. Mitteosalevate liikmesriikide oiguste austamine

ELi toimimise lepingu artikkel 327 nduab, et mis tahes tohustatud koostdd austab nende
litkkmesriikide padevust, digusi ja kohustusi, kes selles ei osale.

Tohustatud koostod patentide valdkonnas austaks kdigiti mitteosalevate litkmesriikide digusi.
Juurdepéds iihtsele patendile oleks avatud koigile patendisiisteemi kasutajatele kogu liidust,
soltumata taotleja kodakondsusest, elukohast voi tegevuskohast. Teisest kiiljest oleks
kasutajatel endiselt vdimalik hankida patendikaitse mitteosalevates liikmesriikides, hankides
nende liikmesriikide territooriumide jaoks Euroopa patendi voi viiksema tdendosusega
hankides riiklikud patendid. Seepérast oleks mitteosalevate liikmesriikide leiutajate ja

3 Vt punktid 4.3.2 ja 5.2.1.
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uuendusmeelsete ettevotete juurdepéds iihtsele patendile samavdirne osalevate litkmesriikide
leiutajate ja ettevotete juurdepadsuga.

Seepérast soovivad osalevad litkmesriigid luua iihtse patendikaitse kogu tohustatud koostodga
hdlmatud territooriumi ulatuses. Seega ei mdjuta see mitteosalevate litkmesriikide Oigust
sdilitada oma territooriumil kehtivad patendikaitse nduded. Nad voivad niiteks jatkuvalt
nduda Euroopa patentide oma riigi territooriumil joustamise eeltingimusena nende patentide
tolkeid.

Tuleb rohutada, et tihtne patent ei diskrimineeriks kasutajaid mitteosalevatest liikmesriikidest:
mitteosalevatest liikmesriikidest kasutajatel oleks osalevates liikmesriikides kehtiva
patendikaitse taotlemisel (mis vdimaldaks turulepddsu nende uuenduslikele toodetele)
juurdepads iihtsele patendikaitsele vordsetel alustel kasutajatega osalevatest liikmesriikidest.
Mis puutub patendikaitsesse mitteosalevates litkmesriikides, siis kdik kasutajad peavad oma
Euroopa patendi neis riikides joustama vdi hankima riiklikud patendid.

Mitteosalevatest liikmesriikidest taotlejatele kompenseeritakse samuti riigi ametlikus keeles
esitatud avalduste iihesse EPA tookeeltest tdlkimise kulud — samamoodi kui osalevatest
litkmesriikidest taotlejatelegi. Samuti on mitteosalevatest liikmesriikidest pédrit vdidetavatel
rikkujatel Oigus nduda vaidluse korral tdielikku Kkésitsitdlget. Seega mingisugust
diskrimineerimist osalevatest ja mitteosalevatest litkmesriikidest kasutajate vahel ei tekiks.

Lopuks vadrib markimist, et seoses tohustatud koostodga iihtse patendikaitse valdkonnas ei
tousetu mingeid patendidiguste ammendumisega seonduvaid probleeme. Kaupade vabale
litkumisele osalevate litkmesriikide ja mitteosalevate liikkmesriikide vahel tohustatud koost6o
moju ei avaldaks. Vastavalt Euroopa Liidu kohtu véljakujunenud kohtupraktikale on
patendidiguse vOi mis tahes muu intellektuaalomandi vdi toOstusomandi diguse
ammendumiseks tarvis, et kaitstud objekt oleks toodud liidus (v0i Euroopa
majanduspiirkonnas) turule diguse omaniku enda poolt vdi tema ndusolekul. Patentide osas
on kohus tdepoolest langetanud otsuse, et aluslepingute sitteid kaupade vaba liikumise kohta,
kaasa arvatud ELi toimimise lepingu artikli 36 sitteid, tuleb tdlgendada nii, et patendiomanik,
kes miiiib teatud toodet iihes litkmesriigis, kus see toode on kaitstud patendiga, ja siis toob
selle ise turule teises liikmesriigis, kus see ei ole kaitstud, ei saa kasutada talle esimese
litkmesriigi digusaktidega antud digust selleks, et vilistada toote turustamine esimeses riigis,
kui see on imporditud teisest liikmesriigist™”.

4.7. Kokkuvdte diguslike tingimuste tiditmise kohta

Ulaléeldu pdhjal on komisjon jdudnud jéreldusele, et kdik aluslepingutega seatud diguslikud
tingimused tohustatud koostdoks on tdidetud.

5. TOHUSTATUD KOOSTOO MOJUDE HINDAMINE

5.1. Praegune olukord

Praeguses olukorras tekivad seoses sellega, et riiklikud ja Euroopa patendid pakuvad kaitset
ainult territoriaalselt piiratud alal, liidusisesed tiihimikud, millega vdivad kaasneda mitmed
jargmistest soovimatutest mojudest:

32 Kohtuasi 187/80, Merck & Co. Inc. versus Stephar BV ja Petrus Stephanus Exler, EKL 1981, 1k 2063.
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— drivoimalused 1dhevad kaotsi: patendiomanikud keskenduvad oma toodete patendikaitsel
ning tootmisel, litsentseerimisel ja turustamisel pigem ainult mdnede riikide turgudele;
arivoimaluste kasutamine teistel turgudel — véiksematel vdi kaugematel — on vdhem
toendoline; see ei teeni tdelise siseturu eesmirki ning samuti voib see ohustada liidusisest
sidusust;

— uuendusmeelsed ettevotted on ebasoodsas olukorras: kolmandatel isikutel, kes toodavad ja
miitivad patenditud tooteid neis liikmesriikides, kus patendikaitse ei ole tagatud, on
konkurentsieelis patendiomanike ees, kes peavad oma teadus- ja arendustegevuse
investeeringud tasa teenima; eriti ebasoodsas olukorras on uuendusmeelsed VKEd, kes ei
ole taotlenud kogu liidus kehtivat patendikaitset sellise kaitse hankimisega seonduvate
suurte kulude tottu;

— patentide viddrtus on ndrgestatud: patendiomanikud ei saa toetuda ELi tollipiiri
mairusele,” et vilistada kolmandatest riikidest saabuvate, patendidigusi rikkuvate kaupade
ja toodete siseturule toomist liikmesriikide kaudu, kus patendikaitse puudub; tolliasutused
on kohustatud need patendidigusi rikkuvad kaubad ja tooted vabastama ning need voivad
seega siseturul vabalt ringelda; kuigi pdhimotteliselt ei tohi neid tagatud patendikaitsega
litkmesriikide turule sisse tuua, on praktikas asi teisiti, kuna piirikontrolle siseturul enam ei
ole ning need kaubad v&i tooted saavad liidus vabalt ringelda®®.

5.2. Moéjude hindamine

Uhtse patendikaitse diguse loomisega rithmas liikmesriikides kaasneksid Euroopa
patendisiisteemi kasutajaile kohesed materiaalsed eelised. Esile tuleks tdsta jargmisi iihtse
patendikaitse omadusi:

— parem juurdepiis patendikaitsele;
— kulude vdhenemine ja lihtsustumine.

5.2.1.  Parem juurdepdds patendikaitsele

Uhtne patent kogu tdhustatud koostooga holmatud alal tagaks lihtsama juurdepédédsu
patendikaitsele koigile patendisiisteemi kasutajatele Euroopas. See kehtiks nii osalevate
litkkmesriikide kui ka mitteosalevate litkmesriikide taotlejate suhtes. Tohustatud koostoo
piirkond hdlmaks tunduvalt suuremat turgu kui mis tahes iiksiku litkmesriigi turg, mille
tulemuseks on kaitse kulude suhteline vihenemine, vorreldes majanduse suurusega.

Suhteliste patendikulude mdju ndudlusele patendikaitse jarele uuriti hiljutises komisjoni jaoks
teostatud uuringus™. Selles uuringus vdrreldi patendikulusid, vdttes arvesse turu suurust ja
patendindudluse punktide arvu keskmises patendis antud territooriumi kohta, ning uuring
niitas, et viga suurte kuludega kaasneb Euroopas tunduvalt vdiksem ndudlus patentide jarele

3 Noukogu miirus (EU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi diguste rikkumises kahtlustatavate

kaupade suhtes voetava tollimeetme ja konealuseid Gigusi rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes
voetavate meetmete kohta.

Patendidigusi rikkuvate kaupade identifitseerimine muutub védga keeruliseks, kui need on péddsenud
siseturul vabasse ringlusse. Patendiomanikud saavad oma digused jalule seada ainult sel juhul, kui nad
kehtestavad oma patendi riiklike kohtute kaudu.

Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent, Bruno van Pottelsberghe ja Jérdme Danguy,
vt http://ec.curopa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm.
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ning EPA-le esitatud taotluste arv on viiksem. Samuti nditas uuring, et Londoni leping’® on
avaldanud kulude vdhendamisele olulist mdju, kuid Euroopa patent on endiselt mitu korda
kallim kui USA patent.

Kui luua iihtne patent, mis hdlmaks suurt osa liidu territooriumist, patendikaitse kulu iga
ndudluspunkti kohta vidheneks. Uuringud on ndidanud, et tasude elastsus on —0,4:>" tasu
suurenemisega 10% kaasneb patenditaotluste arvu vdhenemine umbes 4%. Vihendades
patendikaitse maksumust elaniku kohta, peaks patendikaitse territooriumi suurenemine
suurendama ndudlust patentide jdrele. See looks uusi vdimalusi VKEdele, kelle jaoks
praegused suured suhtelised kulud muudavad kaitse viljaspool nende endi koduturgu
tegelikult kéttesaamatuks.

5.2.2.  Kulude vihenemine ja lihtsustumine

Tohustatud koost6o raames loodud iihtse patendikaitsega kaasneks mirkimisvidrne kulude
alanemine ja silisteemi lihtsustumine kasutajate jaoks, sest iihtse patendi haldus oleks
tsentraliseeritud ja tdlkimisnduded lihtsustuksid.

5.2.2.1. Uhtse patendi keskne haldus

Uhtse patendi keskse haldusega muutuks olukord oluliselt paremaks seoses kulude
vihenemise ja siisteemi lihtsustumisega. Téheldatavad oleksid jargmised eelised:

e iga-aastase pikendamise tasude keskne maksmine (vastupidiselt praegusele
maksesiisteemile, kus iga-aastased pikendamise tasud tuleb maksta riiklikele
patendiametitele eraldi igas litkmesriigis, kus patendi omanik soovib oma patenti endiselt
kehtivana hoida); jéllegi saavad patendiomanikud kasu mairkimisvddrsest kulude
védhenemisest:

— ametlike tasude osas tuleb patendiomanikul tasuda ainult iiks iga-aastane
pikendamise tasu iihtse patendi eest, selle asemel et maksta iga-aastaseid
pikendamise tasusid igas liikmesriigis, kus soovitakse riikliku voi Euroopa
patendi kehtivust sidilitada;

— esinduskulude osas on patendiomanikul voimalus tasuda iga-aastane pikendamise
tasu iihtse patendi eest ise otse EPA-le vdi volitada seda makset sooritama
iiksainus kutseline esindaja, selle asemel et olla sunnitud volitama makseid
sooritama eraldi kutseline esindaja igas liitkmesriigis, kus soovitakse patenti
pikendada®®;

3 Londoni leping sisaldab vabatahtlikku raamistikku, mille eesmérgiks on vdhendada Euroopa

patendikonventsiooni raames patendi taotlemisega seotud kulusid. See vdeti vastu oktoobris 2000
Euroopa patendikonventsiooniga iithinenud riikide valitsustevahelisel konverentsil ning see joustus 1.
mail 2008 neljateistkiimnes Euroopa patendikonventsiooniga tithinenud riigis, millest kiimme on ELi
liikkmesriigid.

G de Rassenfosse ja B van Pottelsberghe, Per un pugno di dollari: A first look at the price elasticity of
patents, Oxford Review of Economic Policy, 23(4), 588-604.

Tasub meelde tuletada, et monedes liikmesriikides kehtivad patendiomanike suhtes otsesed voi kaudsed
nduded, et nad kasutaksid riikliku patendiametiga suhtlemisel kohalikke kutselisi esindajaid, vt
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm  (iga-aastase  pikendamise
tasude maksmise kohta) ja http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/natlaw/en/iv/index.htm
(tdlgete esitamise kohta).
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e patendiga seotud Oigusliku teabe, nagu litsentsid, lileandmised, piirangud, aegumised,
loovutused, keskne registreerimine (vastandina praegustele riiklikele nduetele, et
registreerida tuleb riiklikes patendiametites); see parandaks suuresti Oiguskindlust,
voimaldades lihtsat juurdepédédsu patente kédsitlevale diguslikule teabele; iilevaate saamine
patentide omandusest ja diguslikust staatusest on véga oluline eelkdige litsentsilepingute
labirddkimiste puhul ning eriti standardite kontekstis ning see muudab patendiportfellide
halduse méirksa lihtsamaks.

5.2.2.2. Tolkimise nouded

Uhtse patendi puudumise tulemuseks on mirkimisviirsed kulud, mis on otseselt vdi kaudselt
seotud praegu kohaldatavate tdlkimise nduetega. Praegu tuleb Euroopa patent joustada
enamikus Euroopa patendikonventsiooniga iihinenud riikides, et see muutuks kehtivaks.
Riiklike digusaktidega voidakse nduda, et patendiomanik esitab patendi tdlke, tasub riiklikule
patendiametile avaldamistasu ning tdidab mitmesugused formaalsed nduded (mis puudutavad
nditeks esitatavate koopiate arvu, etteantud vormide kasutamist, ajalisi tdhtacgu). Selles
protsessis kuhjuvad markimisvairsed kulud, biirokraatia ja keerukus, sealhulgas jargnev:

o tehniliste tdlgete kulud. Patentides sisalduvate tehniliste tekstide tdlkimiseks on vaja
vastavale erialale spetsialiseerunud tdlkijaid. Keskmiselt kiisitakse tolkelehekiilje eest 85
eurot, samas kui tavalise patendi pikkuseks on ligikaudu 20 lehekiilge (kuid mdningatel
juhtudel voib see kiiiindida ka 200 lehekiiljeni);

o kutseliste esindajate kiisitavad tasud. Kohalikud kutselised esindajad tegutsevad sageli
vahendajatena patendiomaniku ja riiklike patendiametite vahel, kuhu tolked on vaja
esitada. Nad vdivad pakkuda tolkimise korraldamist voi vélistolkijate teostatud tdlgete
kinnitamist ning samuti voivad nad pakkuda, et tagavad riiklike digusaktidega kehtestatud
ametlike nouete tiitmise. Patendiomanik peab maksma nende teenuste eest tasu ning need
tasud varieeruvad umbes 150 eurost 600 euroni iithe patendi jOustamise eest, olenevalt
litkkmesriigist;

e ametlikud tasud, mida kiisivad riiklikud patendiametid tdlgete avaldamise eest. Tavalise
pikkusega Euroopa patendi (20 lehekiilge) avaldamise tasu voib kiiiindida 25 eurost kuni
400 euroni teatud litkmesriikides.

Kokkuvottes voivad need joustamiskulud moodustada Euroopas kuni 40% koigist patentidega
seotud kuludest. Paljudel juhtudel voib Euroopa patendi joustamine kodigest iihes litkmesriigis
maksta rohkem kui kdik EPA-le Euroopa patendi uurimise, ldbivaatamise ja véljastamise eest
makstavad tasud kokku.

Uhtse patendikaitsega hulga liikmesriikide jaoks vdib saavutada mirkimisviirse kulude
kokkuhoiu ja siisteemi lihtsustumise kasutajate jaoks. Osalevate litkmesriikide jaoks oleks
iithtse lihtsustatud tdlkimise korralduse tulemus jargmine:

(a) tolkimise nduded oleksid piiratud nduetega, mis on kehtestatud Euroopa
patendikonventsiooniga, ilma et see  piiraks  proportsionaalsete
iileminekukorralduste kohaldamist, mille alusel voib ajutiselt nduda lisatdlkeid,
millel ei oleks digusjoudu, vaid mis teeniksid iiksnes teavitamise eesmérki,

(b)  riiklikele patendiametitele ei oleks tarvis esitada tdlkeid ja avaldamistasusid ei
oleks vaja maksta;
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(©) esindamise eest riiklikul tasandil ei oleks tarvis maksta.

Praegu oleksid tavalise pikkusega Euroopa patendi vastavalt kolmes, kuues ja
kolmeteistkiimnes liikmesriigis ning kogu liidus joustamise kulud jargmised:

— Jjuhul kui patendi omanik taotleb kaitset ainult kolmes liikmesriigis — Saksamaal,
Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis, parast Londoni lepingu joustumist joustamisndudeid ei
ole ja joustamiskulusid ei teki;

— juhul kui taotletakse kaitset kuues liikmesriigis, vdivad joustamiskulud kiitindida 3000
eurost kuni 4500 euroni, olenevalt valitud liikmesriikidest ning sellest, kas vastavad
litkmesriigid on Londoni lepingu rakendanud;

— kui taotletakse kaitset kolmeteistkiimnes valitud liikmesriigis, oleksid joustamiskulud iile
12 000 euro ning kogu liidus kehtiv kaitse ldheks joustamiskuludena maksma 22 000 kuni
26 000 eurot.

Tohustatud koostdo jargse lihtsustatud tolkimiskorralduse raames kiiliniksid tdlkekulud kuni
ligikaudu 680 euroni patendi kohta,”” ilma et see piiraks proportsionaalsete lisatdlgete nduete
kohaldamist tliksnes teabe pakkumise eesmairgil, mida vdidakse pidada iileminekuperioodil
vajalikuks. See vastab praegusele keskmisele patendindudluse tdlkimise kulule EPA kahte
iilejadnud tookeelde lisaks menetluskeelele (Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 1dige 6).

Seega oleksid joustamiskulud osalevate liikmesriikide territooriumide jaoks vordsed praeguse
kuluga, mis tuleb kanda kaitse saamiseks neis litkmesriikides, mis on Londoni lepingu
osapoolteks ja mis on tolkimisnduetest tdielikult loobunud (Saksamaa, Prantsusmaa,
Uhendkuningriik ja Luksemburg)*.

Tdiendavad joustamiskulud tekivad iiksnes sel juhul, kui patendi omanik soovib laiendada
patendikaitset mitteosalevatesse liikmesriikidesse. Tohustatud koostdd tulemusena
saavutaksid kasutajad kogu liidus mérkimisvéirse kulude kokkuhoiu. Olenemata osalevate
litkkmesriikide tegelikust arvust, saaksid lihtsustatud tdlkenduete tottu patendi hankimise
kulude vidhenemisest kasu koik taotlejad. Loomulikult on oodatav kulude kokkuhoid seda
suurem, mida rohkem liikmesriike osaleb.

39
40

4 lehekiilge ndudluspunkte x 85 eurot/lk x 2 keelt = 680 eurot.

Londoni lepinguga iihinenud riikidelt, mille ametlik keel on iiks EPA tddkeeltest, ndutakse tdielikku
loobumist tdlkenduetest (lepingu artikli 1 1dige 1). ELis kehtib see Prantsusmaa, Saksamaa,
Luksemburgi ja Uhendkuningriigi suhtes.
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2010/0384 (NLE)
Ettepanek:
NOUKOGU OTSUS,

millega lubatakse tohustatud koostodd iihtse patendikaitse loomise valdkonnas

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 329 1diget 1,

vottes arvesse Eesti, Leedu, Luksemburgi, Madalmaade, Poola, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa,
Sloveenia, Soome, Taani ja Uhendkuningriigi esitatud palvet,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

o s~ 41
vottes arvesse Euroopa Parlamendi ndousolekut

ning arvestades jargmist:

(M

)

3)

Q)

Vastavalt Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikli 3 Idikele 3 rajab liit siseturu, taotleb
Euroopa sddstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul, ning edendab teaduse
ja tehnoloogia arengut. Selle eesmirgi saavutamisele aitab kaasa selliste diguslike tingimuste
loomine, mis vdimaldavad ettevotjatel kohandada oma tegevust toodete tootmiseks ja
turustamiseks riigipiiride iileselt ning pakuvad ettevdtjatele rohkem valikuid ja vdimalusi.
Ettevotjatele kéttesaadavate Oiguslike vahendite hulgas peaks olema {ihtne patent, millel on
ithetaoline toime kogu liidu ulatuses.

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artiklile 118 ning siseturu
rajamise ja selle toimimise raames peab meetmete hulka kuuluma {iihetaolise patendikaitse
loomine kogu liidus ning kogu liitu hdlmava tsentraliseeritud loaandmise, koordineerimise ja
jérelevalve korra kehtestamine.

5. juulil 2000 vottis komisjon vastu ettepaneku ndukogu midruse vastuvotmiseks lihenduse
patendi kohta, et luua iihtne patent, mis pakuks iihetaolist kaitset kogu liidus. 30. juunil 2010
vottis komisjon vastu ettepaneku ndukogu médruse vastuvotmiseks Euroopa Liidu patendi (ELi
patendi) tdlkimise korraldamise kohta, sdtestades ELi patendi suhtes kohaldatava tdlkimise
korralduse.

Noukogu 10. novembri 2010. aasta istungil protokolliti, et puudub itihehdilne toetus Euroopa
Liidu patendi tdlkimise korraldamist kidsitleva ndukogu mééruse ettepanekule. 10. detsembril
2010. aastal kinnitati iiletamatute raskuste olemasolu, mis muutsid lihehdilsuse saavutamise

41

ELTC,, k.

19 ET



ET

)

(6)

(7)

®)

€))

(10)

voimatuks nii praegu kui ka ldhitulevikus. Kuna 16plikuks kokkuleppeks iihtse patendikaitse
suhtes liidus on vaja kokkulepet ndukogu mééruse suhtes ELi patendi tdlkimise korraldamise
kohta, on kindlaks tehtud, et asjakohaseid aluslepingute sitteid kohaldades ei ole eesmérki luua
kogu liidus iihtne patendikaitse mdistliku aja jooksul véimalik saavutada.

Sellises olukorras esitas kaksteist litkmesriiki, nimelt Eesti, Leedu, Luksemburg, Madalmaad,
Poola, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Soome, Taani ja Uhendkuningriik,
komisjonile oma 7., 8. ja 13. detsembri 2010. aasta kirjades palve, milles mérgitakse, et nad
soovivad alustada olemasolevate, labirddkimiste ajal nende liitkmesriikide poolt toetatud
ettepanekute alusel iihtse patendikaitse loomise alal omavahelist tohustatud koost66d ning
selleks peaks komisjon esitama ndukogule vastava ettepaneku. Neid palveid kinnitati
konkurentsivoime ndukogu 10. detsembri 2010. aasta istungil. Kokku on tdhustatud koostood
palunud kaksteist litkmesriiki.

Tohustatud koostdd peaks looma vajaliku digusliku raamistiku lihtse patendikaitse loomiseks
osalevates liikmesriikides ja tagama kogu liidu ettevdtjatele vdimaluse parandada oma
konkurentsivdoimet, kui nad taotlevad osalevates liitkmesriikides {iihtset patendikaitset, ning
samuti peaks tohustatud koostdo aitama kaasa teaduse ja tehnoloogia arendamisele.

Tohustatud koostdod eesmérgiks peaks olema luua iihtne patent, mis pakuks iihetaolist kaitset
koigi osalevate litkmesriikide territooriumil ning mille viljastaks koigi nende liikmesriikide
jaoks Euroopa Patendiamet (EPA). Uhtse patendi vajaliku eeldusena peaks kohaldatav tdlkimise
korraldus olema lihtne ja majanduslikult efektiivne ning vastama korraldusele, mis on sitestatud
ettepanekus ndukogu médruse vastuvotmiseks Euroopa Liidu patendi tdlkimise korraldamise
kohta,” mille komisjon esitas 30. juunil 2010, ning sisaldama ka novembris 2010 eesistujariigi
poolt vélja pakutud kompromisspunkte, mis pélvisid ndukogus laialdase toetuse. Tolkimise
korralduses sdiliks voimalus esitada patendiavaldus EPA-le liidu mis tahes keeles ning selles
oleks tagatud muudes keeltes kui moni EPA ametlik keel esitatud avalduste tdlkimise kulude
kompenseerimine. Uhtse mdjuga patent tuleks viljastada ainult iihes EPA ametlikus keeles,
nagu sétestatud Euroopa patendikonventsioonis. Tdiendavad tdlked ei oleks ndutavad, ilma et
see piiraks tileminekukorralduse kohaldamist, mis peaks olema proportsionaalne ja sitestama
lisatdlgete ndude ainult ajutiselt, ilma et neil tdlgetel oleks digusjdudu, vaid need teeniksid
ainult teabe pakkumise eesmirki. Uleminekukorralduse kohaldamine 15petataks igal juhul kohe,
kui kvaliteetne masintdlge on muutunud kéttesaadavaks, ldhtudes kvaliteedi objektiivsest
hindamisest. Vaidluse korral kohaldataks patendi omaniku suhtes tdlgete esitamise kohustust.

ELi lepingu artiklis 20 ning ELi toimimise lepingu artiklites 326 ja 329 sdtestatud tingimused
on tdidetud.

Valdkond, milles tdhustatud koostdo toimuks — meetmete votmine kogu liidus kaitset pakkuva
iihtse patendi loomiseks ning kogu liitu hdlmava tsentraliseeritud loaandmise, koordineerimise
ja jérelevalve korra kehtestamine — on madiratletud ELi toimimise lepingu artiklis 118 {ihena
aluslepingutega holmatud valdkondadest.

Noukogu 10. novembril 2010 toimunud istungil protokolliti ja 10. detsembril 2010 kinnitati, et
eesmadrki luua liidus iihtne patendikaitse ei ole voimalik liidus tervikuna mdistliku aja jooksul
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(16)

saavutada, millega oli tdidetud ELi lepingu artikli 20 1dikes 2 sétestatud noue, et vaid viimase
abinduna voib rakendada tdhustatud koostood.

Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas rakendatava tdhustatud koostod eesmirgiks on
edendada teaduse ja tehnoloogia arengut ning siseturu toimimist. Uhtse patendikaitse loomine
rihmale liikmesriikidele tdstaks patendikaitse taset, andes vdimaluse hankida {htne
patendikaitse koigi osalevate liikmesriikide territooriumil ning kdrvaldades neil territooriumidel
patendikaitsega seonduvad kulud ja keerukuse. Seega edendab see liidu eesmirke, kaitseb liidu
huve ja tdhustab liidu integreerumise protsessi vastavalt ELi lepingu artikli 20 16ikele 1.

Uhtse patendikaitse loomine ei sisaldu ELi toimimise lepingu artikli 3 1dikes 1 sitestatud liidu
ainupadevuste loetelus. Euroopa intellektuaalomandi diguste loomise diguslik alus on sdtestatud
ELi toimimise lepingu artiklis 118, mis kuulub VII jaotise ,,Konkurentsi, maksustamise ja
digusaktide iihtlustamise iildeeskirjad” 3. peatiikki ,,Oigusaktide iihtlustamine” ning milles
osutatakse konkreetselt siseturu rajamisele ja toimimisele, mis on ELi toimimise lepingu artikli
4 kohaselt iiks liidu jagatud pédevustest. Seega ei kuulu iihtse patendikaitse loomine koos
kohaldatava tdlkimise korraldusega liidu ainupadevuste valdkonda.

Tohustatud koostd6 tihtse patendikaitse loomise valdkonnas on kooskdlas aluslepingute ja liidu
oigustikuga ning ei ohusta siseturgu ega majanduslikku, sotsiaalset voi territoriaalset sidusust.
See ei ole takistuseks ega diskrimineerivaks teguriks osalevate liikmesriikide vahelises
kaubanduses ega mdjusta nendevahelist konkurentsi.

Tohustatud koost6d lihtse patendikaitse loomise valdkonnas austab mitteosalevate
litkmesriikide pédevusi, digusi ja kohustusi. Vdimalus hankida iihtne patendikaitse osalevate
litkkmesriikide territooriumil ei mdjusta patendikaitse kéttesaadavust ega tingimusi
mitteosalevate litkmesriikide territooriumil. Lisaks peaks mitteosalevate liikmesriikide
ettevotjatel olema vdimalus hankida iihtne patendikaitse osalevate liikmesriikide territooriumil
samadel tingimustel kui osalevate liikmesriikides ettevotjatelgi. Praegused reeglid, mille
kohaselt mitteosalevad litkmesriigid médravad oma territooriumil kehtiva patendikaitse
hankimise tingimused, ei muutu.

Tdohustatud koostdo iihtse patendikaitse loomise valdkonnas oleks eelkdige kooskdlas patente
kisitlevate liidu digusaktidega, kuna tdhustatud koostdo ldhtuks olemasolevast digustikust.

Tdhustatud koostdo iihtse patendikaitse loomise valdkonnas on vastavalt ELi toimimise lepingu
artiklile 328 edaspidi igal ajal avatud koigile litkmesriikidele, kes on valmis tditma selle
raamistiku kohaselt juba vastu vdetud digusakte, tingimusel et nad tdidavad kdiki kéesolevas
otsuses sétestatud osalemise tingimusi,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kéesolevaga antakse FEestile, Leedule, Luksemburgile, Madalmaadele, Poolale, Prantsusmaale,
Rootsile, Saksamaale, Sloveeniale, Soomele, Taanile ja Uhendkuningriigile luba seada sisse
omavaheline tdhustatud koostdd iihtse patendikaitse loomise valdkonnas, tingimusel et kohaldatakse
asjakohaseid aluslepingute sétteid.
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Artikkel 2
Kéesolev otsus joustub selle vastuvotmise péaeval.

Briissel,

Noukogu nimel
eesistuja
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