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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. INTRODUCCION

El 1 de agosto de 2000, la Comision adoptdé una propuesta de Reglamento sobre la patente
comunitaria'. La Comisiéon proponia la creacién de una patente comunitaria unitaria que
coexistiria con las patentes nacionales concedidas por las oficinas nacionales de patentes de
los Estados miembros y con las patentes europeas concedidas por la Oficina Europea de
Patentes (OEP) en el marco del Convenio sobre la Patente Europea (CPE). Puesto que en los
afios setenta el CPE ya habia instaurado en Europa un sistema de concesion de patentes
centralizado que funcionaba correctamente, se preveia confiar también a la OEP la concesion
de la patente comunitaria. Los usuarios del sistema de patentes podrian elegir el tipo de
proteccion mediante patente mas adaptado a sus necesidades.

El objetivo de la propuesta de la Comision era crear una patente comunitaria que resultara
atractiva para los usuarios del sistema de patentes en Europa, en particular proponiendo
disposiciones sobre traduccion simplificadas y econdmicas. Concretamente, la Comision
proponia que, tras la concesion de la patente comunitaria por parte de la OEP en una de sus
lenguas oficiales (inglés, francés o alemén) y su publicacion en esa lengua, junto con una
traduccion de las reivindicaciones a las otras dos lenguas oficiales, la patente comunitaria
tuviera efecto en toda la Union.

La propuesta fue objeto de amplios debates en el Consejo, pero no consiguid recabar la
unanimidad necesaria. El 26 de noviembre de 2001, se llegd a la conclusion de que, habida
cuenta de los diversos aspectos del proyecto de patente comunitaria, «en particular el régimen
lingliistico», «pese a todos los esfuerzos empleados, no ha sido posible llegar a un acuerdo en
esta sesion del Consejo»”. El 20 de diciembre de 2001, la Presidencia belga propuso una
solucion transaccional sobre el régimen lingiiistico, que tampoco consiguié la unanimidad de
los Estados miembros”.

El 3 de marzo de 2003, el Consejo adoptd un planteamiento politico comiin sobre la patente
comunitaria, segun el cual los titulares de una patente debian proporcionar una traduccion de
las reivindicaciones a todas las lenguas oficiales de los Estados miembros’. Este sistema
habria resultado notablemente mas caro para los titulares de una patente que la propuesta
original de la Comision y la obligacion de proporcionar numerosas traducciones en un plazo
limitado habria planteado dificultades practicas. Por consiguiente, fue rechazado por todos los
usuarios del sistema de patentes por los excesivos riesgos y costes que implicaba.

Propuesta de Reglamento del Consejo sobre la patente comunitaria, COM(2000) 412 de 1.8.2000.
Comunicado de prensa de la sesion n° 2389 del Consejo de Mercado Interior, Consumidores y Turismo,
14400/01, 26.11.2001.

Comunicado de prensa de la sesion n° 2403 del Consejo de Mercado Interior, Consumidores y Turismo,
15489/01, 20.12.2001.

Planteamiento politico comiin, apartado 2.3: «el solicitante debera presentar, al concedérsele la patente,
una traduccion de todas las reivindicaciones a todas las lenguas oficiales de la Comunidad, salvo si un
Estado miembro renuncia a la traduccion a su lengua oficial. Las traducciones se presentaran a la OEP y
los costes correran a cargo del solicitante», véase el documento 6874/03 del Consejo.
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Posteriormente, el Consejo, en sus reuniones de 28 de noviembre de 2003° y de 11 de marzo
de 2004°, 1lego a la conclusion de que, a causa del régimen lingiiistico, no se podia llegar a un
acuerdo politico sobre la propuesta de Reglamento sobre la patente comunitaria, a pesar del
planteamiento politico comun adoptado en marzo de 2003.

Tras la adopcion por la Comision de la Comunicacion «Mejorar el sistema de patentes en
Europay, en abril de 2007’, se reanudaron los debates en el Consejo. La Comunicacion
reiteraba el compromiso de crear una patente comunitaria y proponia examinar con los
Estados miembros qué tipo de régimen lingiiistico permitiria reducir los costes de las
traducciones y facilitar, al mismo tiempo, la difusion de la informacion sobre las patentes en
todas las lenguas oficiales de la Union. La Comision sefialo, en particular, la conveniencia de
tener en cuenta los proyectos de traduccion automatica en curso.

Estas ideas se estudiaron en primer lugar con los Estados miembros en 2008, durante la
Presidencia eslovena®. E123 de mayo de 2008, la Presidencia present6 una propuesta revisada
de Reglamento sobre la patente comunitaria’ basada en el régimen simplificado de traduccion,
propuesto inicialmente por la Comision en 2000, con la introduccion de algunos elementos
nuevos. En particular, se establecia que los solicitantes podrian presentar su solicitud de
patente comunitaria en cualesquiera de las lenguas oficiales de la Union. El sistema
reembolsaria a los solicitantes de los Estados miembros que no tuvieran lenguas en comun
con la OEP los gastos de traduccion de la solicitud a una de las tres lenguas de procedimiento
de la OEP. Un sistema de traduccion automdtica garantizaria la traduccion de las patentes de
la UE y de las solicitudes correspondientes a todas las lenguas oficiales de la Union, con fines
de informacion pero sin efecto juridico alguno. La traduccion completa de la patente de la UE
solo seria obligatoria en caso de litigio. El Grupo «Propiedad Intelectual» (Patentes) del

Consejo debati6 intensamente sobre estas propuestas durante las sucesivas Presidencias de
2008 y 20009.

En diciembre de 2009, el Consejo aprobd unas conclusiones sobre «Mejora del sistema de
patentes en Europa»'° y un planteamiento general acerca de la propuesta de Reglamento sobre
la patente de la Unién Europea'' (debido a la entrada en vigor del Tratado de Lisboa el 1 de
diciembre de 2009, los términos «patente comunitaria» se sustituyeron por «patente de la
Unién Europea»). No obstante, las disposiciones en materia de traduccion quedaron excluidas
del ambito de estas conclusiones del Consejo, habida cuenta de la modificacion de la base
juridica para la creacion de la patente de la UE con arreglo al Tratado de Lisboa.

De conformidad con el articulo 118, parrafo primero, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE), la patente de la UE, en su calidad de titulo europeo de propiedad
intelectual e industrial, puede establecerse con arreglo a un procedimiento legislativo
ordinario. Sin embargo, de conformidad con el parrafo segundo de ese mismo articulo, para el
establecimiento del régimen lingliistico de esos titulos sigue siendo necesario un

Comunicado de prensa de la sesion n° 2547 del Consejo de Competitividad (Mercado Interior, Industria
e Investigacion), 15141/03, 26-27.11.2003.

Comunicado de prensa de la sesion n® 2570 del Consejo de Competitividad (Mercado Interior, Industria
e Investigacion), 6648/04, 11.3.2004.

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo, COM(2007) 165.

s Documentos del Consejo 6985/08 y 8928/08.
? Documento del Consejo 9465/08.
10 Documento del Consejo 17229/09.

= Documento del Consejo 16113/09 Add 1.
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procedimiento legislativo especial, sobre el que el Consejo debe pronunciarse por
unanimidad.

Sobre esta base, el 30 de junio de 2010, la Comision adopto una propuesta de Reglamento del
Consejo relativo a las disposiciones sobre traduccion aplicables a la patente de la Unidn
Europea'”. La propuesta iba acompafiada de una evaluacién de impacto en la que se
analizaban diferentes opciones para las disposiciones en materia de traduccion. Tras un
minucioso analisis, la Comisioén llegd a la conclusion de que la opcidon preferible seguia
siendo el régimen de traduccion previsto en la propuesta revisada de Reglamento sobre la
patente comunitaria de 23 de mayo de 2008"°. Se trata de un régimen lingiiistico simplificado
y economico, que permite el mayor ahorro de costes para los usuarios y aporta al mismo
tiempo seguridad juridica. Se basa en el sistema de la OEP, que funciona correctamente, y
ofrece la maxima flexibilidad a los solicitantes.

En sus reuniones de los dias 14 y 28 de julio y 7 y 8 de septiembre de 2010, el Grupo
«Propiedad Intelectual» (Patentes) examin6 la propuesta. En la primera de estas reuniones,
varias delegaciones manifestaron reparos importantes con respecto a la propuesta. Algunas
manifestaron claramente que no seria posible llegar a un compromiso. Una de ellas presentd
una propuesta alternativa'®, que apenas recibié respaldo de otras delegaciones.

Con todo, la Presidencia belga hizo todo lo posible para alcanzar un acuerdo unanime sobre
las disposiciones en materia de traduccion para la patente de la UE. El 29 de septiembre de
2010, el Consejo informal de Competitividad celebr6é un primer intercambio de impresiones
sobre la propuesta de la Comision, en el que se debatieron los posibles elementos de la
solucion transaccional propuesta por la Presidencia. Aunque una amplia mayoria de
delegaciones expreso su apoyo a la propuesta de la Comision y a los elementos de la solucion
transaccional, varias delegaciones siguieron oponiéndose categoricamente. El 6 de octubre de
2010, la Presidencia propuso, con vistas a su adopcion por el Consejo, un proyecto de
orientacion politica'”, que incluia elementos para una solucion transaccional. Esta solucion se
inspiraba en la propuesta de la Comision y tenia en cuenta elementos de la propuesta
alternativa.

El 11 de octubre de 2010, el Consejo no consiguié llegar a un acuerdo sobre las disposiciones
en materia de traduccion del proyecto de orientacion politica. Pese a ello, la Presidencia
continu6 trabajando en busca de una solucion aceptable para todos los Estados miembros.
Sobre la base de debates bilaterales con las delegaciones, propuso una segunda serie de
elementos para una solucion transaccional el 8 de noviembre de 2010'°. E19 de noviembre de
2010, se afiadieron otros elementos transaccionales al proyecto de orientacién politica'”.

El proyecto de orientacion politica era el Unico punto del orden del dia del Consejo
extraordinario de Competitividad convocado por la Presidencia el 10 de noviembre de 2010.
A pesar de todos los esfuerzos de la Presidencia y de las concesiones hechas por algunas

Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones sobre traduccion aplicables a la
patente de la Union Europea, COM(2010) 350 de 30.6.2010.

13 Documento del Consejo 9465/08.

1 Documento del Consejo 13031/10.

13 Documento del Consejo 14377/10.

o Documento del Consejo 15395/10.

17 Documento del Consejo 15395/10 Add 1.
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delegaciones, varios Estados miembros no aceptaron la solucion transaccional definitiva
propuesta, por lo que no pudo alcanzarse la unanimidad.

Durante la sesion del Consejo de 11 de octubre de 2010, varios Estados miembros expresaron
su disposicion a considerar la posibilidad de crear una patente unitaria en el marco de una
cooperacion reforzada, en caso de que el Consejo no consiguiera llegar a un acuerdo antes de
finales de 2010. Esta intenciéon se confirm6 el 9 de noviembre de 2010, cuando cinco
delegaciones enviaron una carta a la Comision en la que declaraban que si las negociaciones
relativas al régimen lingiiistico aplicable a la patente de la UE seguian bloqueadas en la sesion
del Consejo de 10 de noviembre, quedaria claro que las empresas europeas se verian privadas
del derecho a beneficiarse de la patente unitaria de la UE por algun tiempo. Esos Estados
miembros pedian a la Comisiéon que estudiara la viabilidad de proponer una cooperacion
reforzada en este ambito, en caso de que se le presentasen solicitudes en ese sentido en un
futuro proximo. En la sesion del Consejo de Competitividad de 25 de noviembre de 2010,
varios Estados miembros manifestaron su interés por avanzar dentro del marco de una
cooperacion reforzada, mientras que otros manifestaron su oposicion.

En la sesion del Consejo de Competitividad de 10 de noviembre de 2010, se constato la falta
de unanimidad para continuar con la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las
disposiciones sobre traduccion aplicables a la patente de la Unién Europea'®. En la sesion del
Consejo de Competitividad de 10 de diciembre de 2010, se confirm6 que existian dificultades
insuperables que impedian en ese momento y en un futuro proéximo la adopcion de una
decision que requiriera unanimidad. De ello se desprende que los objetivos de las propuestas
de Reglamento para establecer la protecciéon mediante patente unitaria en toda la Unién
Europea no podran lograrse dentro de un plazo razonable aplicando las disposiciones
pertinentes de los Tratados.

Doce Estados miembros (Dinamarca, Alemania, Estonia, Francia, Lituania, Luxemburgo,
Paises Bajos, Polonia, Eslovenia, Finlandia, Suecia y Reino Unido) han dirigido solicitudes
formales a la Comisioén indicando su deseo de establecer entre si una cooperacion reforzada
en el ambito de la creacion de proteccidon mediante una patente unitaria y la conveniencia de
que la Comision presente una propuesta al Consejo a tal efecto.

La presente propuesta constituye la respuesta de la Comision a dichas solicitudes.

2. BASE JURIDICA PARA UNA COOPERACION REFORZADA

La cooperacion reforzada esta regulada por el articulo 20 del Tratado de la Union Europea
(TUE) y los articulos 326 a 334 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

La presente propuesta de Decision del Consejo por la que se autoriza la cooperacion reforzada
en el &mbito de la creacion de proteccion mediante una patente unitaria, presentada por la
Comision, se basa en el articulo 329, apartado 1, del TFUE.

8 Comunicado de prensa de la sesion extraordinaria del Consejo de Competitividad (Mercado Interior,

Industria, Investigacion y Espacio), 16041/10, 10.11.2010.
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3. MEDIDAS DE APLICACION DE LA COOPERACION REFORZADA

La propuesta de Decision del Consejo presentada por la Comision se refiere a la autorizacion
de una cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria. Una vez que esta cooperacion reforzada haya sido autorizada por el Consejo, se
propondran medidas especificas para su aplicacion.

Conviene, sin embargo, sefialar algunos de los elementos esenciales de las medidas de
aplicacion previstas. Puesto que la creacion de proteccion mediante una patente unitaria no es
posible sin un acuerdo sobre las disposiciones aplicables en materia de traduccidn, estas
medidas deben incluir tanto las disposiciones sustantivas aplicables a la patente unitaria
(articulo 118, parrafo primero, del TFUE) como el régimen lingiiistico (articulo 118, parrafo
segundo, del TFUE).

Las medidas de aplicacion previstas deberian contener, por tanto, los siguientes elementos:

(1)  Una propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
crea la proteccion mediante una patente unitaria, que podria basarse en el texto
adoptado (enfoque general) en el Consejo el 4 de diciembre de 2009', asi como en
determinados elementos del proyecto de orientaciébn politica propuesto por la
Presidencia belga, en particular los siguientes:

— La proteccion mediante patente unitaria deberia ser opcional para los usuarios del
sistema de patentes y coexistir con las patentes nacionales y europeas. La patente
unitaria deberia constituir una categoria especifica de patente europea, concedida
por la Oficina Europea de Patentes, con designacion unitaria de los Estados
miembros que participen en la cooperacion reforzada.

— Por consiguiente, las patentes unitarias y las demdas patentes europeas estarian
sujetas a un unico procedimiento en el marco del CPE. Hasta el momento de la
concesion, los solicitantes tendrian la posibilidad de elegir entre i) una patente
europea, valida en el territorio de los Estados miembros participantes, para los
cuales esta patente tendria caracter unitario; ii) una patente europea, valida en el
territorio de los Estados miembros participantes, para los cuales tendria caracter
unitario, pero que designaria también a otros Estados contratantes del CPE; o iii)
una patente europea que designaria exclusivamente a determinados Estados
contratantes del CPE.

— La patente unitaria deberia ser autdbnoma y brindar la misma proteccion en todo el
territorio de los Estados miembros participantes. Solo podria concederse,
transferirse, revocarse o extinguirse con respecto al conjunto de esos territorios.

(2)  Una propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones sobre
traduccion aplicables a la patente unitaria. Esta propuesta recogeria los principales
elementos de la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones
sobre traduccion aplicables a la patente de la UE*, presentada por la Comision, asi
como determinados elementos del proyecto de orientacion politica propuesto por la
Presidencia belga, en particular los siguientes:

19 Documento del Consejo 16113/09.
20 COM(2010) 350.
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— El folleto de la patente unitaria seria publicado por la OEP, de conformidad con el
articulo 14, apartado 6, del CPE. Sin perjuicio de las posibles disposiciones
transitorias que se consideren necesarias, no se exigiria ninguna otra traduccion.
Toda obligacion adicional en materia de traduccion en el marco de las citadas
disposiciones transitorias seria proporcionada y temporal, y no tendria valor
juridico, con lo que se garantizaria la seguridad juridica de los usuarios del
sistema de patentes. En cualquier caso, dichas disposiciones transitorias expirarian
cuando se dispusiera de traducciones automaticas de elevada calidad, con sujecion
a una evaluacion objetiva de la misma.

— Las traducciones no deberian tener valor juridico, con lo que se garantizaria la
seguridad juridica de los usuarios del sistema de patentes.

— En caso de litigio en relacion con una patente unitaria, el titular tendria que
facilitar a sus expensas una traduccion manual completa del folleto:

(a) a una lengua oficial del Estado miembro en el que se hubiera cometido
la presunta infraccién o bien del Estado miembro en el que el presunto
infractor estuviera domiciliado (a eleccion de este Gltimo); y

(b) a la lengua de procedimiento del tribunal que entienda del litigio (a
peticion del tribunal).

— Convendria instaurar un sistema de compensacion de los costes que deben
afrontar los solicitantes establecidos en los Estados miembros cuyas lenguas
oficiales no coinciden con las de la OEP, para traducir, al inicio del
procedimiento, las solicitudes de patentes presentadas en una lengua oficial de la
Unidn a una lengua oficial de la OEP, ademas del que existe actualmente para
otras patentes europeas; este sistema deberia prever asistencia financiera y técnica
para la preparacion de las traducciones.

4. EVALUACION DE LAS CONDICIONES JURIDICAS DE LA
COOPERACION REFORZADA

4.1. Decision de autorizacion como altimo recurso y participacion de al menos nueve
Estados miembros

De conformidad con el articulo 20, apartado 2, del TUE, la decision de autorizar una
cooperacion reforzada podra ser adoptada por el Consejo como ultimo recurso, cuando haya
llegado a la conclusion de que los objetivos perseguidos por dicha cooperacion no pueden ser
alcanzados en un plazo razonable por la Unidn en su conjunto, y a condicion de que participen
en ella al menos nueve Estados miembros.

En la sesion del Consejo de Competitividad de 10 de noviembre de 2010, se constato la falta
de unanimidad para continuar con la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las
disposiciones sobre traduccion aplicables a la patente de la Unién Europea®'. En la sesion del
Consejo de Competitividad de 10 de diciembre de 2010, se confirmé que existian dificultades

2 Comunicado de prensa de la sesion extraordinaria del Consejo de Competitividad (Mercado Interior,

Industria, Investigacion y Espacio), 16041/10, 10.11.2010.
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insuperables, que impedian en ese momento y en un futuro préximo la adopcion de una
decision que requiriera unanimidad.

Considerando que las disposiciones sobre traduccion son necesarias para crear la proteccion
mediante patente unitaria, se ha llegado a la conclusion de que los objetivos del Reglamento
sobre la patente de la UE no pueden ser alcanzados en un plazo razonable aplicando las
disposiciones pertinentes de los Tratados. De ello se desprende que es imposible encontrar
ninguna otra solucidn para la creacion de proteccion mediante patente unitaria para la Unidn
en su conjunto y que, en consecuencia, la cooperacion reforzada es el ultimo recurso.

La Comision ha recibido solicitudes de doce Estados miembros en las que expresan su deseo
de instaurar entre si una cooperacion reforzada en el ambito de la creacién de proteccion
mediante una patente unitaria. Estos Estados miembros confirmaron sus solicitudes en la
sesion del Consejo de Competitividad de 10 de diciembre de 2010.

4.2. Ambito cubierto por el Tratado

De conformidad con el articulo 329, apartado 1, del TFUE, la cooperacion reforzada puede
establecerse «en cualquiera de los ambitos contemplados en los Tratados». El establecimiento
de medidas relativas a la creacion de derechos europeos de propiedad intelectual e industrial
se menciona expresamente en el articulo 118 del TFUE. La creacion de proteccion mediante
una patente unitaria es una cuestion suficientemente homogénea y estructurada como para
constituir un ambito bien definido, en el sentido de los Tratados, que puede ser objeto de una
cooperacion reforzada.

De conformidad con el articulo 20, apartado 1, del TUE, la cooperacion reforzada solo puede
establecerse «en el marco de las competencias no exclusivas de la Unidon». La proteccion
mediante una patente unitaria no figura entre las competencias exclusivas enumeradas en el
articulo 3, apartado 1, del TFUE. La base juridica para legislar en materia de derechos de
propiedad intelectual e industrial (articulo 118 del TFUE) pertenece al capitulo relativo a la
aproximacion de las legislaciones y hace referencia explicita al establecimiento y al
funcionamiento del mercado interior, que es una de las competencias compartidas de la Union
(articulo 4 del TFUE). La creacion de proteccion mediante una patente unitaria y el régimen
lingliistico aplicable forman parte, por tanto, de las competencias no exclusivas de la Unidn.
El hecho de que solo la Unidon pueda crear una proteccion mediante patente unitaria en su
territorio no convierte la creacidon de esa proteccion en un d&mbito de competencia exclusiva.
Cualquier argumento en contrario supondria confundir dos conceptos: la atribucion de
competencias (en este caso, la competencia de establecer medidas para la creacién de
derechos de propiedad intelectual e industrial europeos, a fin de proporcionar una proteccion
uniforme en toda la Union) y la forma en que la Unidn ejerce esas competencias.

4.3. Fomentar los objetivos de la Union, proteger sus intereses y reforzar su proceso
de integracion

4.3.1.  Fomentar los objetivos de la Union

Dos objetivos de la Unidn, enunciados en el articulo 3, apartado 3, del TUE, son
especialmente pertinentes en el &mbito de las patentes:

— el establecimiento de un mercado interior; y

— la promocion del progreso cientifico y técnico.
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Establecimiento de un mercado interior

El mercado interior implica un espacio sin fronteras interiores, en el que se garantiza, en
particular, la libre circulacion de mercancias (articulo 26, apartado 2, del TFUE). Con este fin,
la Union debe adoptar medidas destinadas a garantizar el funcionamiento del mercado interior
(articulo 26, apartado 1, del TFUE). Una de esas medidas es la creacion de los «derechos de
propiedad intelectual e industrial europeos». El articulo 118, apartado 1, del TFUE, dispone
expresamente que tales derechos se creardn «en el ambito del establecimiento o del
funcionamiento del mercado interior».

Los actuales sistemas de patentes nacionales y europeas conducen a un sistema de proteccion
fragmentado en Europa. La razon principal es que estos dos tipos de patentes confieren una
proteccion limitada territorialmente, no extensible al mercado interior en su conjunto, sobre
una base unitaria, debido a lo siguiente:

— la proteccion conferida por una patente nacional se limita al territorio del Estado miembro
en el que se ha concedido;

— el ambito de aplicacion territorial de una patente europea depende del nimero de Estados
miembros en los que el titular de la misma ha decidido validarla; en dichos Estados
miembros la patente tiene los mismos efectos que una patente nacional (lo que implica que
su gestion corresponde a la oficina nacional de patentes y que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales son los garantes de su cumplimiento).

Como demuestran los numerosos datos disponibles, en la practica los titulares de patentes
actualmente solicitan proteccion para sus invenciones en un nimero limitado de Estados
miembros™. Parecen reacios a buscar esta proteccion en zonas amplias de la Unién debido a
los elevados costes y a la complejidad que plantean la traduccion, los requisitos de validacion,
las tasas oficiales (tasas de publicacion y tasas de renovacion anuales) y la obligacion de
hacerse representar por un profesional (véase el apartado 5.2.2 infra).

La creacion de una patente unitaria para un grupo de Estados miembros supondria una mejora
del nivel de protecciéon merced a la creacion de un titulo que conferiria proteccion uniforme
en todo el territorio de los Estados miembros participantes. En ese ambito geografico, los
usuarios del sistema de la patente europea tendrian acceso a una patente que ofreceria una
proteccion unitaria y que evitaria costes y complicaciones. Por consiguiente, una patente
unitaria contribuiria al objetivo de la Union de garantizar el funcionamiento del mercado
interior, aunque solo participara un nimero limitado de Estados miembros.

En los Estados miembros que decidan no participar en la cooperacion reforzada, el marco
juridico aplicable a las patentes no variaria: los inventores que desearan obtener proteccion
mediante patente en Estados miembros no participantes tendrian que hacer validar su patente
europea en esos territorios, con los consiguientes costes de traduccion y otros costes
transaccionales. Pero una patente europea para el territorio de los Estados miembros
participantes, en los que tendria caracter unitario, podria también designar a determinados

2 Por término medio, una patente europea se valida inicamente en cinco Estados miembros; para mas

informacion, véase la evaluacion de impacto que acompaiia a la propuesta de Reglamento del Consejo
relativo a las disposiciones sobre traduccion aplicables a la patente de la Union Europea, presentada por
la Comision, SEC(2010) 796, p. 12.
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Estados miembros no participantes. De esta forma, seria posible obtener proteccion mediante
patente en toda la Unidn.

Por otra parte, los inventores establecidos en los Estados miembros no participantes podrian
beneficiarse de la proteccion uniforme existente en el territorio de los Estados miembros
participantes (para mas detalles, véase el apartado 4.6). Por todo ello, obtener proteccion
mediante patente en toda la Union resultaria mas sencillo y se reducirian de forma drastica los
costes para los inventores tanto de los Estados miembros participantes como de los no
participantes. Cabe esperar en consecuencia un aumento considerable del numero de
inventores deseosos de obtener esta proteccion en toda la Union®, lo que sera positivo para el
funcionamiento del mercado interior.

Promocion del progreso cientifico y técnico

En general, se considera que facilitar el acceso a la proteccion mediante patente estimula la
[+D**: la disposicion de los inventores, de las PYME innovadoras y de las grandes empresas a
invertir en [+D depende en gran medida de la posibilidad de asegurarse derechos exclusivos
por sus invenciones, a fin de obtener un rendimiento adecuado de sus inversiones. Por tanto,
para promover el progreso cientifico y técnico en la Unidn, es fundamental que sea facil
acceder a un sistema de patentes mas econdmico, mas sencillo y seguro desde el punto de
vista juridico.

El sistema fragmentado de patentes que existe actualmente en Europa no propicia la creacion
de un entorno adecuado que estimule la [+D. Las empresas, especialmente las PYME, lo
consideran demasiado costoso y complejo™.

La creacion de una patente unitaria traerd consigo ventajas considerables para los usuarios del
sistema de patentes al facilitar el acceso, mejorar la relacion coste-eficacia, simplificar los
tramites y aumentar la seguridad juridica. Obtener la proteccion mediante patente resultard
mas facil y menos costoso no solo en el territorio de los Estados miembros participantes, sino
también en el conjunto de la Unidn, tal como ya se ha explicado anteriormente. Esta mejora
de las condiciones generales contribuira a estimular las inversiones en [+D y a promover el
progreso cientifico y técnico en la Union. Dado que los usuarios de los Estados miembros no
participantes también se beneficiaran de la proteccion conferida por la patente unitaria, cabe
esperar igualmente efectos positivos para las actividades de [+D en esos paises.

4.3.2.  Proteger sus intereses y reforzar su proceso de integracion
Proteccion de los intereses de la Union

Debido a la fragmentacion del mercado interior como consecuencia del elevado coste de la
proteccion mediante patente en la Union, los inventores de la Unidon no pueden aprovechar
plenamente los beneficios del mercado tnico. Ello perjudica sobre todo a los inventores que
buscan una proteccion dptima en el conjunto de la Unidn. Esta queda entonces en situacion de
desventaja con respecto a otras economias importantes, como los Estados Unidos, Japén o
China. En particular, puede resultar més interesante para un inventor solicitar la proteccion

23
24
25

Véase el apartado 5.2.1 infra.

Guellec/van Pottelsberghe, The Economics of the European Patent System, OUP 2007.

Véase, por ejemplo, la consulta organizada por la Comisiéon en 2006 sobre el futuro de la politica
europea en el ambito de las patentes.
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mediante patente en economias que dispongan de grandes mercados de consumo y de un
sistema de proteccion unitaria, como es el caso de los Estados Unidos. Esta situacion afecta
negativamente a la competitividad de la Union, ya que el capital humano dedicado a las
actividades relacionadas con la innovacion suele ser mas moévil que en otros sectores. El
contexto actual, menos propicio para la innovacion, resta atractivo a la Unién como lugar de
creacion e innovacion para los inventores, ya sean europeos o no europeos. Una cooperacion
reforzada en el ambito de la proteccion mediante patente unitaria entre un grupo de Estados
miembros protegeria por tanto los intereses de la Unidn, puesto que mejoraria su
competitividad y su atractivo de cara al resto del mundo.

Refuerzo del proceso de integracion de la Union

Con respecto a la situacion actual, una cooperacion reforzada entre un grupo de Estados
miembros en el ambito de la proteccion mediante patente unitaria también aumentaria el nivel
de integracion entre los Estados miembros participantes y entre los Estados miembros
participantes y no participantes.

En vez de 27 marcos juridicos, con requisitos diferentes de validaciéon y mantenimiento en la
fase posterior a la concesion, los usuarios podrian elegir entre una patente unitaria, sujeta a un
unico régimen juridico, y una patente europea o nacional, sujeta a los regimenes juridicos
nacionales, lo que permitiria mejorar la armonizacidon en este ambito y reforzar el proceso de
integracion entre los Estados miembros participantes.

Debido a los costes y a la complejidad inherentes del sistema actual, las patentes europeas se
validan por término medio en cinco Estados miembros, lo que crea «fronteras» en razoén de
los derechos de patente dentro de la Unidon. Con una patente unitaria, desaparecerian estas
fronteras interiores entre los Estados miembros participantes. Por otra parte, puesto que los
costes globales y la complejidad del proceso de obtencion de la proteccion mediante patente
en toda la Unidén se reducirian notablemente, cabe esperar un aumento del ntimero de
inventores deseosos de obtener la proteccion de una patente europea también en los Estados
miembros no participantes en la cooperacion reforzada®.

La probabilidad de que esto ocurra es ain mayor si se tiene en cuenta que los inventores
estarian interesados en obtener la proteccion mediante patente en toda la Union, a fin de
preservar sus invenciones contra los productos importados en el mercado interior, procedentes
de terceros paises, que violan sus patentes. Actualmente, no es posible incautarse de tales
productos en las fronteras exteriores de la Union al amparo del Reglamento sobre controles
aduaneros fronterizos de la UE si se han importado a través de Estados miembros en los que
la patente no se ha validado. Esta situacion merma gravemente la proteccién contra las
importaciones de productos procedentes de terceros paises que violan las patentes. Una vez se
reduzcan considerablemente los costes globales, cabe esperar que aumente el niimero de
titulares de patentes, victimas de esta circunstancia, que deseen obtener una proteccion mas
amplia. Por consiguiente, una cooperacion reforzada consolidaria la integracion de la Union
en el &mbito de la proteccion mediante patente.

Asi pues, la proteccion mediante una patente unitaria reforzaria la integracion entre los
Estados miembros participantes, al proporcionar un nivel elevado de proteccion a través de las
fronteras de los Estados miembros participantes. Al conferir una proteccion uniforme en estos

26 Véase el apartado 5.2.1 infra.
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Estados, la patente unitaria creara un espacio sin lagunas en materia de patentes, en el que se
podra hacer frente a efectos indeseados, como la fragmentacion del mercado interior y el
«parasitismo» de los infractores. En cuanto a la integracion entre los Estados miembros
participantes y no participantes, cabe esperar asimismo efectos positivos, puesto que los
usuarios de los Estados miembros no participantes también se beneficiaran de la patente
unitaria y del acceso a una proteccion uniforme en los Estados miembros participantes. Ello
contribuira ademas a intensificar las actividades econémicas transfronterizas entre los Estados
miembros participantes y no participantes.

4.4. Observancia de los Tratados y del Derecho de la Union

De conformidad con el articulo 326 del TFUE, la cooperacion reforzada debera respetar los
Tratados y el Derecho de la Union. En el ambito de la creacion de proteccion mediante una
patente unitaria, una cooperacion reforzada respetaria el acervo en vigor.

En primer lugar, esta cooperacion se estableceria en un ambito perteneciente a las
competencias compartidas de la Union (articulo 4, apartado 2, del TFUE — véase el apartado
4.2 supra).

En segundo lugar, hasta ahora solo existe un nimero limitado de actos juridicos de la Unién
en el sentido del articulo 288 del TFUE y ninguno de ellos se refiere a la creacién de un
derecho europeo de propiedad intelectual e industrial que prevea una proteccion uniforme en
toda la Union.

A excepcion de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de
1998, relativa a la proteccion juridica de las invenciones biotecnoldgicas®’, no ha habido a
nivel de la Unién ninguna aproximacion de la legislacion sustantiva sobre patentes. Esta
Directiva establece en particular criterios de patentabilidad armonizados y excepciones de
patentabilidad aplicables a las invenciones biotecnologicas. El legislador de la Unién ha
adoptado medidas que prevén la prérroga del plazo de vigencia de las patentes en el caso de
tipos especificos de objetos patentados, a saber: el Reglamento (CE) n° 1610/96 por el que se
crea un certificado complementario de proteccién para los productos fitosanitarios™ y el
Reglamento (CE) n° 469/2009 relativo al certificado complementario de proteccion para los
medicamentos™.

Una cooperacion reforzada en el ambito de las patentes no generaria discriminacion. El
acceso a la patente unitaria estara abierto a los usuarios del sistema de patentes de toda la
Union, con independencia de su nacionalidad, lugar de residencia o de establecimiento. Por
otra parte, los usuarios podrian seguir obteniendo la proteccion mediante patente en los
Estados miembros no participantes, designando a dichos Estados, que se sumarian a los
Estados miembros participantes, designados de forma unitaria.

Por otro lado, todos los usuarios tendrian la posibilidad de hacer validar su patente europea en
los territorios de los Estados miembros participantes y en los de los Estados no participantes
en las mismas condiciones. La OEP concederia asi una misma patente para una misma
invencion sin cargas administrativas ni costes adicionales. Los usuarios abonarian a la OEP
las tasas correspondientes a la concesion de la patente y conservarian, hasta el momento de la

27 DO L 213 de 30.7.1998, p. 13.
28 DO L 198 de 8.8.1996, pp. 30-35.
» DO L 152 de 16.6.2009, pp. 1-10.
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concesion, la posibilidad de elegir el territorio cubierto, es decir, i) una patente europea,
valida en el territorio de los Estados miembros participantes, para los cuales esta patente
tendria caracter unitario; ii) una patente europea, valida en el territorio de los Estados
miembros participantes, para los cuales esta patente tendria cardcter unitario, pero que
designaria también a otros Estados contratantes del CPE; o iii) una patente europea que
designaria exclusivamente a determinados Estados contratantes del CPE.

4.5. Inexistencia de perjuicios para el mercado interior y la cohesion econdmica,
social y territorial, de obstaculos o discriminacion para los intercambios, y de
distorsiones de la competencia

4.5.1. La cooperacion reforzada no debera perjudicar al mercado interior ni a la cohesion
economica, social y territorial

De conformidad con el articulo 326 del TFUE, las cooperaciones reforzadas no deberan
perjudicar al mercado interior ni a la cohesion econdmica, social y territorial.

Como ya se ha explicado anteriormente, la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria para un grupo de Estados miembros contribuiria al funcionamiento del mercado
interior’’. La proteccion mediante una patente unitaria, con efectos uniformes en los Estados
miembros participantes, reducirad los problemas que causa actualmente la fragmentacion del
sistema de patentes en estos paises. En particular, los titulares de patentes podran impedir la
entrada en el territorio de los Estados miembros participantes de mercancias y productos
procedentes de terceros paises que violen sus patentes y adaptar sus practicas en materia de
produccion, licencia y comercializacion a los mercados de esos Estados.

El funcionamiento del mercado interior también mejoraria en los Estados miembros no
participantes, puesto que, como se ha indicado anteriormente, es probable que aumente el
numero de inventores deseosos de obtener proteccion mediante patente en toda la Union.

Por otra parte, como se explica mas pormenorizadamente en el apartado 4.6., se garantizaria
un acceso equitativo a la proteccion mediante patente unitaria a todos los titulares de patentes,
tanto a los procedentes de Estados miembros participantes como a los de Estados miembros
no participantes. Esta patente unitaria, valida en el territorio de los Estados miembros
participantes, seria un instrumento adicional a disposicion de todos los titulares de patentes de
la Unién y no podria sino mejorar el actual funcionamiento del mercado interior, lo que
deberia contribuir también a mejorar la cohesion econdomica.

En términos generales, la cohesion econdmica, social y territorial no se veria perjudicada por
la proteccién mediante patente unitaria, puesto que el lugar de establecimiento de un operador
econdémico no afectaria al acceso a esta proteccion (ni a los beneficios asociados en términos
de simplificacion y ahorro de costes).

30 Véase el apartado 4.3.1. supra.
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4.5.2.  La cooperacion reforzada no debera constituir un obstaculo ni una discriminacion
para los intercambios entre Estados miembros, ni provocar distorsiones de
competencia entre ellos

De conformidad con el articulo 326 del TFUE, las cooperaciones reforzadas no deberan
constituir un obstaculo ni una discriminacion para los intercambios entre Estados miembros,
ni provocar distorsiones de competencia entre ellos.

Tal como se ha explicado anteriormente, la creaciéon de proteccion mediante una patente
unitaria en el territorio de un grupo de Estados miembros contribuiria al funcionamiento del
mercado interior y, en particular, a la libre circulacion de mercancias. La fragmentacion
actual, que crea «fronteras» en razon de los derechos de patente entre los Estados miembros
(debido al ambito de aplicacion territorial limitado de los derechos de patente existentes),
desapareceria entre los Estados miembros participantes. La situacion deberia también mejorar
en lo que se refiere a los intercambios entre Estados miembros participantes y Estados
miembros no participantes, ya que probablemente aumentaria el nimero de inventores que
solicitasen proteccion en toda la Unién®'.

Ademas (como se explica mas adelante, en el apartado 4.6), una cooperacion reforzada en el
ambito de la proteccion mediante patente unitaria no constituira un obstaculo ni una
discriminacion para los intercambios entre Estados miembros. El sistema de la patente
unitaria sera un sistema abierto, al que podran acceder inventores y empresas innovadoras de
los Estados miembros no participantes, en las mismas condiciones que los de los Estados
miembros participantes, cuando busquen la proteccion mediante patente en los Estados
miembros participantes. En lo que respecta a la proteccion mediante patente en los Estados
miembros no participantes, no se creard ningun obstidculo ni discriminacién para los
intercambios comerciales, puesto que todos los usuarios deberan hacer validar su patente
europea en dichos Estados o bien obtener una patente nacional, con independencia de su
Estado miembro de origen.

En cuanto al requisito relativo a la competencia, no se crearan distorsiones ni entre los
Estados miembros ni entre los operadores econdmicos.

La proteccion mediante una patente unitaria, creada en el marco de una cooperacion
reforzada, tampoco influiria en la competencia entre los Estados miembros por lo que respecta
a las inversiones de las empresas innovadoras. Las condiciones generales de las empresas
innovadoras mejorarian en toda la Unidn gracias al menor coste de las patentes, tal como se
ha expuesto anteriormente. Puesto que el lugar de establecimiento de un operador econémico
sera indiferente para acceder a la proteccion mediante patente unitaria (y al ahorro de costes
asociado), el hecho de que un Estado miembro participe o no en la cooperacion reforzada no
seria determinante para una decision de inversion en favor o en contra de ese Estado
miembro.

Por lo que se refiere a la competencia entre las empresas de los Estados miembros
participantes y no participantes, la creacion de proteccion mediante una patente unitaria
mejoraria las condiciones generales de las empresas innovadoras en toda la Unidn. Es
probable que aumente el niimero de patentes validas tanto en los Estados miembros
participantes como en los no participantes, ya que posiblemente los titulares de una patente

3 Véanse los apartados 4.3.2. y 5.2.1.
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solicitaran una patente unitaria para los Estados miembros participantes y destinaran los
ahorros resultantes del recurso a este tipo de patente a obtener patentes europeas para los
territorios de los Estados miembros no participantes. Como se ha explicado anteriormente, la
probabilidad de que esto ocurra es mayor en aquellos sectores economicos afectados por las
importaciones de productos de terceros paises que violan patentes europeas, puesto que solo
una proteccion sin fisuras en todas las fronteras exteriores de la Unidon permitiria a estos
titulares ampararse de manera efectiva en el Reglamento sobre controles aduaneros
fronterizos de la UE y conseguir la incautacion de esos productos en las fronteras exteriores.

4.6. Respeto de los derechos de los Estados miembros no participantes

De conformidad con el articulo 327 del TFUE, la cooperacion reforzada debera respetar las
competencias, los derechos y las obligaciones de los Estados miembros que no participan en
ella.

Una cooperacion reforzada en el ambito de las patentes respetaria plenamente los derechos de
los Estados miembros no participantes. El acceso a la patente unitaria estaria abierto a los
usuarios del sistema de patentes de toda la Unidn, con independencia de su nacionalidad,
lugar de residencia o de establecimiento. Por otro lado, los usuarios conservarian la
posibilidad de beneficiarse de la proteccion mediante patente en los Estados miembros no
participantes obteniendo una patente europea para el territorio de esos Estados miembros o, lo
que seria menos probable, obteniendo patentes nacionales. Por consiguiente, los inventores y
las empresas innovadoras de los Estados miembros no participantes podrian acceder a la
patente unitaria en las mismas condiciones que los de los Estados miembros participantes.

Los Estados miembros participantes crearian de esta forma una proteccion unitaria en todo el
territorio de la cooperacion reforzada, sin que se viera afectado el derecho de los Estados
miembros no participantes a mantener en su territorio los requisitos aplicables a la proteccion
mediante patente. Por ejemplo, podran continuar exigiendo la traduccion de las patentes
europeas como requisito previo para validarlas en su territorio nacional.

Conviene hacer hincapié en que una patente unitaria no discriminaria entre usuarios
procedentes de Estados miembros participantes y de Estados no participantes: estos tltimos
tendrian acceso a la proteccion mediante patente unitaria al buscar la protecciéon de una
patente (y, por lo tanto, el acceso a los mercados para sus productos innovadores) en los
Estados miembros participantes en las mismas condiciones que los usuarios de dichos Estados
miembros. En cuanto a la proteccion mediante patente en los Estados miembros no
participantes, todos los usuarios deberan hacer validar su patente europea en esos Estados o
bien obtener patentes nacionales.

Los solicitantes de los Estados miembros no participantes también podrian beneficiarse, de la
misma manera que los solicitantes de los Estados miembros participantes, de la compensacion
por los costes de traduccion a una de las lenguas de trabajo de la OEP de las solicitudes
presentadas en una lengua nacional. Por otra parte, en caso de litigio, los presuntos infractores
de los Estados miembros no participantes también se beneficiarian de la obligacion del titular
de la patente de facilitarles una traduccion manual completa. Por consiguiente, no habria
discriminacion alguna entre los usuarios de los Estados miembros participantes y los de los
Estados miembros no participantes.

Por tultimo, hay que sefalar que una cooperacion reforzada en el ambito que nos ocupa no
plantea problemas en relacion con el agotamiento de los derechos de patente. Tampoco
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incidiria en la libre circulacion de mercancias entre los Estados miembros participantes y los
Estados miembros no participantes. Segun jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia de
la Union Europea, el agotamiento de los derechos que confiere una patente o de cualquier otro
derecho de propiedad intelectual o industrial requiere que el articulo protegido haya sido
comercializado en la Union (o en el Espacio Econdmico Europeo) por el propio titular del
derecho o con su consentimiento. Por lo que se refiere a las patentes, el Tribunal de Justicia ha
dictaminado que las normas del Tratado relativas a la libre circulacion de mercancias,
incluidas las disposiciones del articulo 36 del TFUE, deben ser interpretadas en el sentido de
que se oponen a que el titular de una patente que vende un producto en un primer Estado
miembro donde el producto esta protegido mediante patente y, posteriormente, lo
comercializa ¢l mismo en otro Estado miembro donde no existe dicha proteccion, pueda hacer
valer el derecho, reconocido por la legislacion del primer Estado miembro, de prohibir la
comercializacion en este Estado del citado producto importado del otro Estado miembro™.

4.7. Conclusion sobre el cumplimiento de las condiciones juridicas

A tenor de lo anteriormente expuesto, la Comision concluye que se cumplen todas las
condiciones juridicas establecidas por los Tratados para el establecimiento de una cooperacion
reforzada.

5. EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA COOPERACION REFORZADA
5.1. Situacion actual

La situacidon actual, en la que las patentes nacionales y europeas confieren Uinicamente una
proteccion limitada desde el punto de vista territorial, conduce a la existencia de «lagunas» en
la Unidn que pueden tener algunos de los siguientes efectos no deseados:

— Pérdida de oportunidades comerciales: los titulares de patentes tienden a concentrar en
algunos mercados nacionales la proteccidn mediante patente, asi como la concesion de
licencias, la produccién y la comercializacion de sus productos; es menos probable que
busquen oportunidades comerciales en otros mercados (mas reducidos o mas distantes);
esta situacion es contraria al objetivo de conseguir un auténtico mercado interior y puede
también ir en detrimento de la cohesion en el seno de la Union.

— Situacion de desventaja de las empresas innovadoras: los terceros que producen y venden
productos patentados en Estados miembros en los que no se ha validado la patente tienen
una ventaja competitiva sobre los titulares de patentes, que deben recuperar sus inversiones
en I+D, especialmente las PYME innovadoras que no se han procurado una proteccion
mediante patente en toda la Unidn debido a los elevados costes que ello representa.

— Disminucion del valor de las patentes: los titulares de patentes no pueden invocar el
Reglamento sobre controles aduaneros fronterizos de la UE*® para impedir que mercancias
y productos que violen una patente, procedentes de terceros paises, se incorporen al
mercado interior a través de Estados miembros en los que la patente no se ha validado;

32 Asunto 187/80, Merck & Co. INC contra Stephar BV'y Petrus Stephanus Exler, Rec. [1981], p. 2063.

3 Reglamento (CE) n° 1383/2003 del Consejo relativo a la intervencion de las autoridades aduaneras en
los casos de mercancias sospechosas de vulnerar determinados derechos de propiedad intelectual y a las
medidas que deben tomarse respecto de las mercancias que vulneren esos derechos.
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dichas mercancias y productos deben ser despachados a libre practica por las autoridades
aduaneras y pueden circular asi libremente en el mercado interior; en principio, no pueden
entrar en los Estados miembros en los que se ha obtenido la proteccion mediante patente,
aunque, en la practica, pueden circular libremente en la Unidn, puesto que ya no se
efectian controles fronterizos en el mercado interior’”.

5.2. Evaluacion de los efectos

La creacion de una patente unitaria para un grupo de Estados miembros aportaria ventajas
tangibles inmediatas a los usuarios del sistema de patentes en Europa. Conviene destacar las
siguientes:

— mejor acceso a la proteccion mediante patente;
— reduccion de costes y simplificacion.
5.2.1.  Mejor acceso a la proteccion mediante patente

Una patente unitaria en el ambito cubierto por la cooperacion reforzada facilitaria el acceso a
la proteccion mediante patente a todos los usuarios del sistema de patentes en Europa, tanto a
los procedentes de los Estados miembros participantes como a los de los Estados miembros
no participantes. La cooperacion reforzada afectaria a un mercado mucho mas amplio que
cualquier mercado nacional, lo que permitiria reducir los costes de la proteccion en relacion
con el tamano de la economia.

El efecto que los costes relativos de la obtencion de patentes tiene sobre la demanda de
proteccion mediante patente ha sido objeto recientemente de un estudio realizado para la
Comision®. El estudio, que compara los costes de la obtencion de patentes, teniendo en
cuenta la dimension del mercado y el numero de reivindicaciones de una patente media para
un determinado territorio, revela que el coste sumamente elevado de las patentes en Europa
hace que el numero de solicitudes de patentes presentadas a la OEP sea mucho menor. El
estudio también pone de manifiesto que el Acuerdo de Londres® tiene un impacto sustancial
en la reduccidn de costes, pero que una patente europea sigue siendo varias veces mas costosa
que una patente estadounidense.

Al crearse una patente unitaria, que cubriria una gran parte de la Union, se abarataria el coste
de la proteccion mediante patente por reivindicacion y per capita. Hay estudios que muestran
que el coeficiente elasticidad-tasas de presentacion de una patente es -0,4°’; un aumento de las
tasas del 10 % haria descender las solicitudes de patentes aproximadamente un 4 %. Al
reducir el coste per capita de la proteccion mediante patente, la ampliacion territorial de la

3 La identificacion de las mercancias que vulneran una patente es muy dificil después de que hayan

empezado a circular libremente en el mercado interior. Los titulares de patentes solo pueden reclamar
sus derechos ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent, Bruno van Pottelsberghe y Jérome Danguy,
véase http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/index_en.htm

El Acuerdo de Londres es un sistema opcional que pretende reducir los costes de obtencion de patentes
en el marco del CPE. Fue adoptado en octubre de 2000 por una conferencia intergubernamental de
Estados contratantes del CPE y entr6 en vigor el 1 de mayo de 2008 en catorce Estados contratantes del
CPE, de los cuales diez son miembros de la UE.

G. de Rassenfosse y B. van Pottelsberghe, Per un pugno di dollari: A first look at the price elasticity of
patents, Oxford Review of Economic Policy, 23(4), 588-604.

35
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proteccion deberia, por tanto, traducirse en un incremento de la demanda de patentes. Esto
significaria nuevas oportunidades para las PYME, para las que la proteccion fuera de su
propio mercado nacional es hoy en dia practicamente inaccesible debido a los elevados costes
relativos.

5.2.2.  Reduccion de costes y simplificacion

La proteccion mediante una patente unitaria, creada al amparo de una cooperacion reforzada,
reduciria considerablemente los costes y simplificaria en gran medida el sistema para los
usuarios, merced a la administracion centralizada de la patente unitaria y a la simplificacion
de los requisitos de traduccion.

5.2.2.1. Administracion centralizada de la patente unitaria

La administracion centralizada de la patente unitaria acarrearia mejoras significativas en
términos de reduccion de costes y de simplificacion. Las ventajas mas destacadas serian las
siguientes:

e Pago centralizado de las tasas de renovacion anuales (actualmente estas tasas se pagan a las
oficinas nacionales de patentes de cada Estado miembro en el que el titular desea mantener
su patente en vigor): una vez mas, los titulares de patentes se beneficiaran de una
importante reduccion de costes:

— por lo que se refiere a las tasas oficiales, solo tendrian que pagar una tasa de
renovacion anual por la patente unitaria, en vez de tener que pagar esta tasa en
cada Estado miembro donde deseen mantener su patente nacional o europea;

— en cuanto a los costes de representacion, podrian pagar ellos mismos las tasas de
renovacion anuales a la OEP directamente, o bien a través de un unico
representante profesional, en vez de tener que recurrir a un representante
profesional en cada Estado miembro donde deseen mantener la patente™.

e Registro centralizado de la informacidén legal relativa a la patente, como licencias,
transferencias, limitaciones, extinciones o renuncias (frente a los requisitos nacionales
actuales relativos al registro en las oficinas nacionales de patentes): esta medida
aumentaria sobremanera la seguridad juridica, al permitir un facil acceso a dicha
informacion; en particular en el contexto de las negociaciones de los acuerdos de licencia,
y, sobre todo, por lo que atafie a las normas, disponer de una visién general de la titularidad
y el estatus juridico de las patentes es fundamental y permite gestionar mucho mejor las
carteras de patentes.

5.2.2.2. Requisitos en materia de traduccioén

La inexistencia de un titulo unitario genera costes considerables, directa e indirectamente
relacionados con los requisitos de traduccion aplicables actualmente. Hoy en dia, para surtir

38 No hay que olvidar que en varios Estados miembros existe la obligacion, directa o indirecta, de que los

titulares de patentes se hagan representar por un profesional local ante las oficinas nacionales de
patentes; véase http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/natlaw/en/vi/index.htm (para el pago de
las tasas de renovacion anuales) y http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/natlaw/en/iv/index.htm (para la presentacion de traducciones).
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efecto, una patente europea debe validarse en la mayoria de Estados contratantes del CPE. De
conformidad con el Derecho nacional, puede ser necesario que el titular de la patente presente
una traduccion de la misma, pague una tasa de publicacion a la oficina nacional de patentes y
cumpla diversos requisitos formales (en relacion, por ejemplo, con el numero de copias que
deben presentarse, el uso de formularios prescritos, los plazos, etc.). En este proceso, los
costes, la burocracia y la complejidad son importantes, en particular:

¢ los costes de las traducciones técnicas: es preciso recurrir a traductores especializados para
traducir la parte técnica de las patentes; por término medio, el precio es de 85 euros por
pagina, mientras que normalmente una patente cuenta con alrededor de 20 paginas (y
puede alcanzar 200 paginas en algunos casos);

¢ los honorarios de los representantes profesionales: los representantes profesionales locales
actian a menudo como intermediarios entre el titular de la patente y las oficinas nacionales
de patentes a las que deben presentarse las traducciones; pueden ocuparse de las gestiones
de traduccion, de verificar las traducciones realizadas por traductores externos o
cerciorarse de que se cumplen los requisitos formales previstos en la legislacion nacional;
el titular de la patente debe pagar por tales servicios honorarios que pueden oscilar entre
150 y 600 euros aproximadamente por validacion, dependiendo del Estado miembro;

e las tasas oficiales de las oficinas nacionales de patentes por la publicacion de las
traducciones: las tasas de publicacién de una patente europea de longitud normal (20
paginas) oscilan entre 25 y 400 euros, dependiendo del Estado miembro.

En total, estos costes de validaciéon pueden llegar a representar alrededor del 40 % de los
costes globales de la obtencion de la patente en Europa. En muchos casos, el coste de la
validacién de una patente europea en un solo Estado miembro puede ser superior a la suma de
las tasas pagadas a la OEP por la labor de investigacion, examen y concesion de una patente
europea.

Con un titulo unitario para varios Estados miembros, los usuarios del sistema podrian
beneficiarse de importantes ahorros y de una mayor simplificacion. En los Estados miembros
participantes, un régimen lingiiistico comtn simplificado significaria lo siguiente:

(a) los requisitos en materia de traduccion se limitarian a los previstos por el CPE,
sin perjuicio de disposiciones transitorias y proporcionadas que prevean
traducciones adicionales, de forma temporal, sin valor juridico y
exclusivamente con fines informativos;

(b)  no seria necesario presentar una traduccion a las oficinas nacionales de
patentes ni pagar tasas de publicacion;

(©) no seria necesario pagar a un representante a nivel nacional.

Actualmente, los costes de validacion de una patente europea, de longitud estandar, en tres,
seis o trece Estados miembros, respectivamente, y en toda el Union serian los siguientes:

— para una proteccion en solo tres Estados miembros (Alemania, Francia y Reino Unido), no
seria aplicable ninglin requisito de validacion ni habria costes de validacion, tras la entrada
en vigor del Acuerdo de Londres;
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— para una proteccion en seis Estados miembros, los costes de validacion podrian oscilar
entre 3 000 y 4 500 euros, dependiendo de los Estados miembros elegidos y de si estos han
aplicado el Acuerdo de Londres;

— para una proteccion en trece Estados miembros seleccionados, los costes de validacion
superarian los 12 000 euros, y para una proteccion a escala de la Union, oscilarian entre
22 000 y 26 000 euros.

Los costes de traduccion en el marco del régimen lingiiistico simplificado de la cooperacion
reforzada se situarian en torno a 680 euros por patente™, sin perjuicio de los requisitos de
traduccion adicionales y proporcionados, con fines exclusivamente informativos, que
pudieran considerarse necesarios durante un periodo transitorio. Esto se corresponde con el
coste medio actual de la traduccion de las reivindicaciones a las dos lenguas de trabajo de la
OEP distintas de la lengua de procedimiento (articulo 14, apartado 6, del CPE).

Los costes de validacion en el territorio de los Estados miembros participantes serian asi
idénticos al coste actual de la proteccion en los Estados miembros que son parte del Acuerdo
de Londres y que han renunciado totalmente a los requisitos de traduccion (Alemania,
Francia, Reino Unido y Luxemburgo)*’.

Solamente habria costes adicionales de validacién en caso de que el titular de la patente
deseara ampliar el &mbito de proteccion de la misma a los Estados miembros no participantes.
Gracias a la cooperacion reforzada, los usuarios podrian beneficiarse de importante ahorros en
toda la Union. Con independencia del numero efectivo de Estados miembros participantes,
todos los solicitantes se beneficiarian de la reduccion del coste de obtencion de la patente
gracias a la simplificacion de los requisitos en materia de traduccion. Ciertamente, cuantos
mas Estados miembros participen, mayor sera el ahorro.

39
40

4 paginas de reivindicaciones x 85 euros/pagina x 2 lenguas = 680 euros.

Los Estados contratantes cuya lengua oficial sea una de las lenguas de trabajo de 1a OEP y que son parte
del Acuerdo de Londres deben renunciar completamente a los requisitos de traduccion (articulo 1,
apartado 1, del Acuerdo). Dentro de la UE, esta disposicion es aplicable a Francia, Alemania,
Luxemburgo y el Reino Unido.
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2010/0384 (NLE)
Propuesta de

DECISION DEL CONSEJO

por la que se autoriza una cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccion

mediante una patente unitaria

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y, en particular, su articulo 329, apartado 1,

Vistas las solicitudes presentadas por Dinamarca, Alemania, Estonia, Francia, Lituania, Luxemburgo,
los Paises Bajos, Polonia, Eslovenia, Finlandia, Suecia y el Reino Unido,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Visto el dictamen conforme del Parlamento Europeo®',

Considerando lo siguiente:

(M

)

3)

De conformidad con el articulo 3, apartado 3, del Tratado de la Union Europea (TUE), la Union
establecerd un mercado interior, obrara en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en el
crecimiento econdmico equilibrado y promovera el progreso cientifico y técnico. La creacion de
unas condiciones juridicas que permitan a las empresas adaptar sus actividades de fabricacion y
distribucion de productos a través de las fronteras nacionales y que amplien sus posibilidades de
eleccion y sus oportunidades contribuye a lograr este objetivo. Una patente unitaria con efectos
uniformes en toda la Unidén debe figurar entre los instrumentos juridicos a disposicion de las
empresas.

De conformidad con el articulo 118 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE) y en el contexto del establecimiento o del funcionamiento del mercado interior, deben
adoptarse medidas orientadas a la creacion de una proteccion uniforme de las patentes en la
Unidn y al establecimiento de regimenes de autorizacion, coordinacidon y control centralizados a
escala de la Union.

El 5 de julio de 2000, la Comision adoptd una propuesta de Reglamento del Consejo sobre la
patente comunitaria con vistas a la creaciéon de una patente unitaria que proporcionara una
proteccion uniforme en toda la Union. El 30 de junio de 2010, la Comision adoptdé una
propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones sobre traduccion aplicables a
la patente de la Union Europea (patente de la UE) que establecia el régimen de traduccion
aplicable a la patente de la UE.

41
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Q)

)

(6)

(7)

En la sesion del Consejo de 10 de noviembre de 2010, se constatd que no existia unanimidad
para seguir adelante con la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones
sobre traduccion aplicables a la patente de la UE. El 10 de diciembre de 2010, se confirmé que
existian dificultades insuperables que impedian en ese momento y en un futuro préoximo la
unanimidad. Puesto que un acuerdo sobre la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las
disposiciones sobre traduccion aplicables a la patente de la UE es necesario para llegar a un
acuerdo definitivo sobre la proteccion mediante patente unitaria en la Union, se considera que el
objetivo de crear una proteccion mediante patente unitaria para la Unidn no podria lograrse en
un plazo razonable aplicando las disposiciones pertinentes de los Tratados.

En estas circunstancias, doce Estados miembros, a saber: Dinamarca, Alemania, Estonia,
Francia, Lituania, Luxemburgo, los Paises Bajos, Polonia, Eslovenia, Finlandia, Suecia y el
Reino Unido, dirigieron a la Comision, mediante cartas con fecha de 7, 8 y 13 de diciembre de
2010, solicitudes en las que manifestaban su deseo de establecer entre si una cooperacion
reforzada en el ambito de la creacion de una proteccidon mediante patente unitaria sobre la base
de las propuestas existentes, respaldadas por estos Estados miembros durante las negociaciones,
y en las que invitaban a la Comision a presentar una propuesta al Consejo a tal efecto. Las
solicitudes fueron confirmadas en la sesion de Competitividad del Consejo de 10 de diciembre
de 2010. En total, doce Estados miembros han solicitado una cooperacion reforzada.

La cooperacion reforzada debe proporcionar el marco juridico necesario para la creacion de
proteccion mediante una patente unitaria en los Estados miembros participantes y ofrecer a las
empresas de la Union la posibilidad de mejorar su competitividad, ya que podran optar a una
proteccion uniforme mediante patente en los Estados miembros participantes, y contribuir asi al
progreso cientifico y técnico.

La cooperacion reforzada debe tener por objeto la creacion de una patente unitaria, que
proporcione una proteccion uniforme en todo el territorio de los Estados miembros participantes
y que serd concedida por la Oficina Europea de Patentes (OEP) a dichos Estados miembros.
Como parte necesaria de la patente unitaria, conviene que las disposiciones aplicables en
materia de traduccion sean simples y econémicas y se correspondan con las previstas en la
propuesta de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones sobre traduccion aplicables a
la patente de la Unién Europea®, presentada por la Comision el 30 de junio de 2010, en
combinacioén con los elementos de la solucion transaccional propuesta por la Presidencia en
noviembre de 2010, ampliamente respaldada por el Consejo. Estas disposiciones en materia de
traduccion mantendrian la posibilidad de presentar las solicitudes de patentes a la OEP en
cualquier lengua de la Unidn y garantizarian una compensacion de los costes de traduccion de
las solicitudes presentadas en una lengua distinta de las lenguas oficiales de la OEP. La patente
unitaria debe concederse unicamente en una de las lenguas oficiales de la OEP, conforme a lo
dispuesto en el Convenio sobre la Patente Europea. No seria obligatoria ninguna otra
traduccion, sin perjuicio de posibles disposiciones transitorias, que serian proporcionadas y
requeririan traducciones adicionales de forma temporal, sin efectos juridicos y con fines
exclusivamente informativos. En cualquier caso, las disposiciones transitorias concluirian en
cuanto se dispusiera de traducciones automaticas de elevada calidad, con sujecion a una
evaluacion objetiva de dicha calidad. En caso de litigio, deben aplicarse al titular de la patente
obligaciones de traduccion.
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®)

€))

(10)

(1D

(12)

(13)

(14)

Se cumplen las condiciones fijadas en el articulo 20 del TUE y en los articulos 326 y 329 del
TFUE.

El articulo 118 del TFUE senala el &mbito en el cual tendria lugar la cooperacion reforzada, esto
es: el establecimiento de medidas para la creacidbn de una patente unitaria que proporcione
proteccion en toda la Union y la instauracion de disposiciones de autorizacion, coordinacion y
supervision centralizadas a escala de la Unidén, como uno de los ambitos incluidos en los
Tratados.

En la sesion del Consejo de 10 de noviembre de 2010 se constatd, y se confirmé el 10 de
diciembre de 2010, que el objetivo de crear una proteccion mediante patente unitaria dentro de
la Unién no podria lograrse en un plazo razonable por el conjunto de la Unidn; se cumple asi el
requisito previsto en el articulo 20, apartado 2, del TFUE de que la cooperacion reforzada se
adopte tnicamente como ultimo recurso.

La cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria pretende estimular el progreso cientifico y técnico y el funcionamiento del mercado
interior. La creacion de esta proteccion para un grupo de Estados miembros mejoraria el nivel
de proteccion mediante patente al ofrecer la posibilidad de obtener una proteccion uniforme en
todo el territorio de los Estados miembros participantes y evitaria costes y tramites complejos
en dicho territorio. Asi pues, fomenta los objetivos de la Union, protege sus intereses y refuerza
su proceso de integracion, de conformidad con el articulo 20, apartado 1, del TUE.

La creacion de proteccion mediante una patente unitaria no figura entre los ambitos de
competencia exclusiva de la Unidén que se enumeran en el articulo 3, apartado 1, del TFUE. La
base juridica para la creacion de derechos europeos de propiedad intelectual e industrial es el
articulo 118 del TFUE, incluido en el capitulo 3 sobre aproximacién de las legislaciones del
titulo VII relativo a normas comunes sobre competencia, fiscalidad y aproximacion de las
legislaciones, y hace referencia explicita al establecimiento y funcionamiento del mercado
interior, que es una de las competencias compartidas de la Union con arreglo al articulo 4 del
TFUE. La creacion de proteccion mediante una patente unitaria, incluido el régimen lingiiistico
aplicable, se inscribe por tanto en el marco de las competencias no exclusivas de la Union.

La cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria respeta los Tratados y el Derecho de la Unidn, y no perjudica al mercado interior ni a la
cohesion econdmica, social y territorial. No constituye un obstaculo ni una discriminacion para
los intercambios entre Estados miembros, ni provoca distorsiones de competencia entre ellos.

La cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria respeta las competencias, los derechos y las obligaciones de los Estados miembros no
participantes. La posibilidad de obtener esta proteccion en el territorio de los Estados miembros
participantes no afecta a la disponibilidad ni a las condiciones de la proteccion mediante patente
en el territorio de los Estados miembros no participantes. Por otra parte, es conveniente que las
empresas de los Estados miembros no participantes tengan la posibilidad de obtener esta
proteccion mediante patente unitaria en el territorio de los Estados miembros participantes en
las mismas condiciones que las empresas de los Estados miembros participantes. Las normas en
vigor en los Estados miembros no participantes que regulan las condiciones de obtencion de la
proteccion mediante patente en su territorio no se ven afectadas.
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(15) En particular, una cooperacion reforzada en el &mbito de la creacion de una patente unitaria
seria conforme al Derecho de la Unidn en materia de patentes, puesto que respetaria el acervo
preexistente.

(16) Siempre y cuando se respeten las posibles condiciones de participacion establecidas en la
presente Decision, la cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccion mediante
una patente unitaria estard abierta en cualquier momento a todos los Estados miembros
dispuestos a respetar los actos ya adoptados en este marco, de conformidad con el articulo 328
del TFUE,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
Se autoriza a Dinamarca, Alemania, Estonia, Francia, Lituania, Luxemburgo, los Paises Bajos, Polonia,
Eslovenia, Finlandia, Suecia y el Reino Unido a establecer entre si una cooperacion reforzada en el
ambito de la creacion de proteccion mediante una patente unitaria, con arreglo a las disposiciones
pertinentes de los Tratados.

Articulo 2

La presente Decision entrard en vigor el dia de su adopcion.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
El Presidente
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