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DÔVODOVÁ SPRÁVA

1. KONTEXT NÁVRHU

1.1. Všeobecný kontext

Tento návrh je prepracovaným znením nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 
o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach (ďalej 
len „Brusel I“).

Nariadenie Brusel I je osnovou súdnej spolupráce v občianskoprávnych veciach v rámci 
Európskej únie. Uplatňuje sa v širokej škále prípadov a zahŕňa nielen zmluvné nároky, ale aj 
nároky trestného a majetkového charakteru. Určuje najvhodnejšiu súdnu právomoc na 
riešenie cezhraničných sporov a zabezpečuje hladký priebeh uznávania a výkonu rozsudkov 
vydaných v inom členskom štáte. Uvedené nariadenie nahradilo Bruselský dohovor z roku 
1968, uzatvorený medzi vtedajšími členskými štátmi, ktorý prešiel postupnými zmenami 
a doplneniami s cieľom zohľadniť postupné rozširovanie Únie. Platí vo všetkých členských 
štátoch, v prípade Dánska na základe samostatnej medzinárodnej dohody, pričom Dánsko má 
osobitný režim justičnej spolupráce podľa Zmluvy o fungovaní Európskej únie.

Nariadenie nadobudlo účinnosť v marci 2002. Po ôsmich rokoch Komisia zhodnotila jeho 
fungovanie v praxi a zvážila potrebné zmeny a doplnenia k tomuto nástroju.

1.2. Dôvody a ciele návrhu

Hoci prevláda názor, že nariadenie úspešne funguje, konzultácia s hlavnými zainteresovanými 
stranami a početné právne a empirické štúdie, ktoré Komisia zadala na vypracovanie, odhalili 
viaceré nedostatky v súčasnom fungovaní nariadenia, ktoré by sa mali napraviť. V zásade 
možno konštatovať štyri hlavné nedostatky:

· Postup uznávania a výkonu rozsudku v inom členskom štáte (vyhlásenie vykonateľnosti –
„exequatur“) zostáva prekážkou voľného obehu rozsudkov a prináša so sebou zbytočné 
náklady a časové sklzy pre zúčastnené strany a sťažuje podnikom a občanom plné 
využívanie možností vnútorného trhu.

· Prístup k spravodlivosti v rámci EÚ je celkovo neuspokojivý v sporoch, kde žalované 
strany majú sídlo mimo EÚ. Až na niektoré výnimky platí súčasné nariadenie iba vtedy, 
keď žalovaný má sídlo vnútri EÚ. Inak sa súdna právomoc riadi vnútroštátnym právom. 
Rozmanitosť vnútroštátnych právnych predpisov vedie k nerovnakému prístupu 
k spravodlivosti pre podniky EÚ pri transakciách s partnermi z tretích krajín: niektoré 
môžu viesť spory v EÚ bez problémov, niektoré nie, dokonca ani v situáciách, keď žiadny 
iný súd zaručujúci spravodlivý proces nie je príslušný v danej veci. Okrem toho 
v prípadoch, keď vnútroštátna legislatíva neumožňuje prístup k súdu v sporoch so stranami 
mimo EÚ, vykonateľnosť záväzných právnych predpisov EÚ chrániacich napr. 
spotrebiteľov, zamestnancov alebo obchodných zástupcov nie je zaručená.

· Účinnejšie by sa mali uplatňovať dohody o voľbe súdu. Nariadenie v súčasnosti ukladá 
súdu určenému dohodou strán o voľbe súdu zastaviť konanie, ak sa prípadu ujal iný súd 
ako prvý. Toto pravidlo umožňuje stranám sporu konajúcim z nečestných pohnútok 
oddialiť rozhodnutie v spore na dohodnutom fóre tým, že podajú žalobu najprv na 
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nepríslušný súd. Táto možnosť vytvára dodatočné náklady a časové sklzy a podkopáva 
právnu istotu a predvídateľnosť rozhodnutia v spore, ktoré by mohla priniesť voľba súdu 
určeného dohodou strán.
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· Treba zlepšiť prepojenie medzi rozhodcovským a súdnym konaním. Rozhodcovské 
konanie je z rozsahu pôsobnosti nariadenia vylúčené. Napadnutím rozhodcovskej zmluvy 
na súde však môže niektorá strana účinne znemožniť vykonávanie rozhodcovskej zmluvy 
a vytvoriť situáciu neúčinného paralelného súdneho konania, ktoré môže viesť k 
nezlučiteľným rozhodnutiam v danom spore. To vedie k dodatočným nákladom a časovým 
sklzom, podkopáva predvídateľnosť rozhodnutia v spore a vytvára stimuly pre nekalé 
taktizovanie v súdnom konaní.

Podrobná analýza problémov súčasného systému, ako aj dosah jednotlivých alternatív, ktoré 
majú byť predmetom riešenia, sa nachádza v posúdení vplyvu, ktoré je sprievodným 
dokumentom k tomuto návrhu.

Celkovým cieľom revízie je ďalej rozvíjať európsky priestor spravodlivosti odstránením 
zostávajúcich prekážok voľného pohybu súdnych rozhodnutí v súlade s zásadou vzájomného 
uznávania. Význam tohto cieľa osobitne vyzdvihla Európska rada vo svojom Štokholmskom 
programe1 z roku 2009. Konkrétnejšie je cieľom návrhu uľahčenie cezhraničných súdnych 
konaní a voľný obeh rozsudkov v rámci Európskej únie. Revízia by mala prispieť aj 
k vytvoreniu nevyhnutného právneho prostredia pre oživenie európskeho hospodárstva.

2. KONZULTÁCIE A POSÚDENIE VPLYVU

Predkladanému návrhu predchádzali rozsiahle konzultácie so zainteresovanou verejnosťou, 
členskými štátmi, inými inštitúciami a odborníkmi, ktoré boli zamerané na existujúce 
problémy súčasného systému a ich možné riešenia. Dňa 21. apríla 2009 Komisia schválila 
správu o uplatňovaní nariadenia a zelenú knihu, v ktorej boli predložené návrhy na jeho 
revíziu a ku ktorým došlo spolu 130 vyjadrení. Komisia zohľadnila výsledky niekoľkých 
štúdií o rôznych aspektoch revízie, konkrétne štúdiu o praktickom uplatňovaní nariadenia 
z roku 20072 a štúdiu o zostatkovej súdnej právomoci z roku 20063. V dvoch ďalších 
externých štúdiách4 boli zhromaždené empirické údaje o vplyve jednotlivých reformných 
alternatív. Komisia participovala na organizácii dvoch konferencií o revízii, konaných v roku 
20095 a 20106. V júli 2010 sa uskutočnilo stretnutie s národnými expertmi. Zriadila sa 
osobitná expertná skupina pre otázky rozhodcovského konania a uskutočnili sa tri stretnutia 
v júli, septembri a októbri 2010.

  
1 Program prijatý na zasadnutí Európskej rady 10. a 11. decembra 2009.
2 Štúdia, ktorú vypracoval prof. Burkhard Hess z Univerzity v Heidelbergu, je dostupná na: 

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm
3 Štúdia, ktorú vypracoval prof. Arnaud Nuyts z Bruselskej univerzity, je dostupná na: 

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm
4 Štúdia o zbere údajov a analýze vplyvov niektorých aspektov možnej revízie nariadenia Rady 

č. 44/2001 o súdnej právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, 
ktorú vypracovala organizácia Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES) v roku 2010, je 
dostupná na http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm; Štúdia 
o vyhodnotení vplyvu možnej ratifikácie Haagskeho dohovoru z roku 2005 o dohodách týkajúcich sa 
voľby súdu zo strany Európskeho spoločenstva, ktorú vypracovala spoločnosť GHK v roku 2007, je 
dostupná na 
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_en.htm. 

5 Konferencia zorganizovaná v spolupráci s Univerzitou v Heidelbergu a vydavateľstvom Journal of 
Private International law. 

6 Konferencia zorganizovaná spoločne so španielskym predsedníctvom.
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Z konzultačného procesu vyplýva, že názory hlavných zainteresovaných strán na hlavné 
prvky reformy sú také, ako sa uvádza ďalej. Pokiaľ ide o zrušenie doložky vykonateľnosti, 
veľká väčšina zainteresovaných strán a všetky členské štáty podporili cieľ voľného pohybu 
rozsudkov v rámci Európskej únie. Všeobecne sa podporilo aj zrušenie postupu týkajúceho sa 
doložky vykonateľnosti, ako prostriedku na dosiahnutie tohto cieľa. Výrazná väčšina 
zainteresovaných strán zastávala názor, že zrušenie doložky vykonateľnosti by mali 
sprevádzať záruky, najmä pokiaľ ide o ochranu práv obhajoby strany, voči ktorej sa žiada 
výkon. Pokiaľ išlo o rozsah týchto záruk a miesto, kde by mali byť k dispozícii (v členskom 
štáte výkonu alebo členskom štáte pôvodu), názory sa rozchádzali. Osobitné obavy boli 
vyslovené, pokiaľ ide o zrušenie doložky vykonateľnosti v prípadoch poškodzovania dobrého 
mena a kolektívneho odškodňovania. Pokiaľ ide o fungovanie nariadenia v medzinárodnom 
právnom poriadku, panoval všeobecný názor, že mnohostranné vyjednávania na 
medzinárodnej úrovni by boli najvhodnejším rámcom pre nariadenie. V otázke postupu bez 
takéhoto rámca panovali nejednotné názory, ktorým smerom by sa malo ďalej uberať. Zatiaľ 
čo mnohé zainteresované strany a členské štáty podporovali rozšírenie pravidiel súdnej 
právomoci na žalovaných v treťom štáte, predovšetkým s cieľom zabezpečiť prístup 
k spravodlivosti na súdoch v Európe, väčšina zainteresovaných strán sa domnievala, že 
uznávanie a výkon rozsudkov z tretích štátov by sa mali ponechať na mnohostranný rámec, 
ktorý by zabezpečoval reciprocitu na medzinárodnej úrovni. Pokiaľ ide o dohody o voľbe
súdu, zainteresované strany a členské štáty vyjadrili výraznú podporu zlepšovaniu účinnosti 
takýchto dohôd. Z rôznych spôsobov dosiahnutia tohto cieľa sa dávala prednosť tomu, aby 
prioritne mohol rozhodovať súd zvolený dohodou strán v rámci vlastnej právomoci. Takýto 
mechanizmus by bol v prevažnej časti v súlade so systémom určeným v Haagskom dohovore 
o dohodách o voľbe súdu z roku 2005 a zabezpečoval by tak zosúladený postup v rámci Únie 
a na medzinárodnej úrovni, ak by sa Únia mala v budúcnosti rozhodnúť uzavrieť dohovor 
z roku 2005. Pokiaľ ide o spojovacie články medzi nariadením a rozhodcovským konaním, 
hoci mnohé zainteresované strany si uvedomovali tento problém a podporili budúce kroky, 
niektoré rozhodcovské združenia vyjadrili obavy, pokiaľ ide o vplyv akéhokoľvek nariadenia 
na vedúce postavenie európskych arbitrážnych centier v celosvetovom meradle. Názory sa 
rozchádzali aj v otázke, aký ďalší postup by bol najlepší, t. j. či aktívne podporovať 
rozhodcovské zmluvy a predísť tak paralelným konaniam a nekalému taktizovaniu v súdnom 
konaní alebo vylúčiť arbitráž z nariadenia v širšej miere. V každom prípade väčšina 
zainteresovaných strán vyjadrila všeobecnú spokojnosť s fungovaním newyorského dohovoru 
z roku 1958, ktorý by nemal byť marený žiadnymi krokmi Únie v tejto veci.

Komisia vykonala analýzu nákladov a prínosov hlavných aspektov navrhovanej reformy vo 
svojom posúdení vplyvu, ktoré tvorí sprievodný dokument k tomuto návrhu.

3. PRÁVNE PRVKY NÁVRHU

3.1. Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Hlavné prvky reformy sú tieto:

· zrušenie medzičlánku v podobe konania o uznaní a výkone rozsudkov (doložka 
vykonateľnosti) s výnimkou rozsudkov vo veci poškodzovania dobrého mena a rozsudkov 
vydávaných v konaniach vo veci kolektívneho odškodňovania,
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· rozšírenie pravidiel týkajúcich sa súdnej právomoci v nariadení na spory s účasťou 
žalovaných z tretích krajín vrátane úpravy situácií, keď v tej istej veci prebieha konanie na 
súde vnútri aj mimo EÚ,

· účinnejšie uplatňovanie dohôd o voľbe súdu,

· zlepšiť prepojenie nariadenia a rozhodcovského konania,

· lepšie koordinovať konania na súdoch členských štátov,

· zlepšiť prístup k spravodlivosti v niektorých špecifických sporoch, a

· spresnenie podmienok, za ktorých možno dočasné a ochranné opatrenia prenášať v rámci 
EÚ.

3.1.1. Zrušenie doložky vykonateľnosti

Justičná spolupráca v občianskych veciach sa vyvíjal v kontexte vytvárania vnútorného trhu 
v Európe, založenom na predpoklade vzájomného uznávania rozsudkov. Toto vzájomné 
uznávanie sa postupne zlepšovalo znižovaním kontrol týkajúcich sa cudzích rozsudkov 
v rámci Únie. V súčasnosti dosiahla justičná spolupráca a úroveň dôvery medzi členskými 
štátmi stupeň zrelosti, ktorý umožňuje prechod k jednoduchšiemu, menej nákladnému 
a väčšmi automatizovaného systému obehu rozsudkov odstránením existujúcich formalít 
medzi členskými štátmi. Návrhom sa preto zrušuje konanie o doložke vykonateľnosti pre 
všetky rozsudky patriace do rozsahu pôsobnosti nariadenia s výnimkou rozsudkov vo veci 
poškodzovania dobrého mena a rozsudkov vydávaných v konaniach o kolektívnom 
odškodňovaní. Zrušenie doložky vykonateľnosti budú sprevádzať procesné záruky, ktorými 
sa zabezpečí ochrana práv žalovaného na spravodlivý proces a na obhajobu, ako to zaručuje 
článok 47 Charty základných práv Európskej únie. Žalovaný by mal k dispozícii tri hlavné 
opravné prostriedky, ktorými by mohol za výnimočných okolností predísť tomu, že rozsudok 
vydaný v jednom členskom štáte bude účinný v inom členskom štáte: po prvé, mohol by 
napadnúť rozsudok v členskom štáte pôvodu, ak nebol riadne informovaný o konaní v tomto 
štáte. Po druhé, návrh by vytvoril mimoriadny opravný prostriedok v členskom štáte výkonu, 
čo by umožnilo žalovanému napadnúť akékoľvek iné procesné chyby, ktoré by sa objavili 
počas konania na súde pôvodu a ktoré mohli porušiť jeho právo na spravodlivý proces. Tretí 
opravný prostriedok by umožňoval žalovanému zastaviť výkon rozsudku v prípade, že by bol 
nezlučiteľný s iným rozsudkom, ktorý bol vydaný v členskom štáte výkonu alebo – pri 
splnení určitých podmienok – v inej krajine. Tieto záruky riešia situácie, ktoré sú v súčasnosti 
riešené niektorými existujúcimi dôvodmi zamietnutia, najmä s cieľom zabezpečiť ochranu 
práva na obhajobu, avšak s tým zásadným rozdielom, že sa zrušuje hmotnoprávne kritérium 
verejného poriadku. Čas a náklady spojené s konaním o doložke vykonateľnosti sa ako také 
ušetria, nevyhnutná ochrana žalovaných však bude naďalej zabezpečená.

Návrh obsahuje aj niekoľko štandardných formulárov, ktoré majú uľahčiť uznávanie alebo 
výkon cudzieho rozsudku pri absencii konania o doložke vykonateľnosti, ako aj žiadosť 
o preskúmanie v rámci postupu zaručujúceho právo na obhajobu, ako už bolo uvedené 
v predchádzajúcej časti. Tieto formuláre uľahčia príslušným orgánom výkon rozsudku, najmä 
v prípadoch, keď je potrebné vypočítať úroky a náklady. Znižujú aj potrebu prekladu 
rozsudku a uľahčujú žiadosť o preskúmanie rozhodnutia zo strany žalovaného, ktorý musí 
konať v inom členskom štáte.
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Návrh zachováva konanie o vykonateľnosti v prípade rozsudkov vo veciach poškodzovania 
dobrého mena, pri ktorých sa jednotlivec domáha uznania toho, že médiá poškodili jeho 
osobnosť alebo narušili súkromie. Tieto prípady sú veľmi citlivé a členské štáty uplatňujú 
rozdielny prístup pri zabezpečovaní súladu s rôznymi základnými právami, ktoré boli 
porušené a ktorými sú napríklad ľudská dôstojnosť, rešpektovanie súkromného a rodinného 
života, ochrana osobných údajov, sloboda prejavu a právo na informácie. Tieto rozdiely spolu 
s absenciou harmonizovaných pravidiel určujúcich rozhodné právo na úrovni Únie [pozri 
článok 1 ods. 2 písm. g) nariadenia (ES) č. 864/2007(„Rím II“)7] naznačujú, že je predčasné 
predpokladať, že by medzi jednotlivými právnymi systémami už existovala potrebná miera 
dôvery, aby bolo možné ďalej pokročiť oproti existujúcemu stavu. Zdá sa preto lepšie 
zachovať prechodne konanie o doložke vykonateľnosti v prípadoch rozsudkov vo veciach 
poškodzovania dobrého mena, kým nie sú väčšmi vyjasnené hmotnoprávne či kolízne 
pravidlá v tejto oblasti.

Doložka vykonateľnosti sa zachováva aj pri rozsudkoch v konaniach, ktoré iniciovala skupina 
žalobcov, zastupujúci subjekt alebo orgán konajúci vo verejnom záujme a ktoré sa týka 
odškodnenia za ujmu spôsobenú nelegálnymi obchodnými praktikami väčšiemu počtu 
žalobcov („kolektívne odškodňovanie“). Existujúce mechanizmy na odškodňovanie skupín 
obetí poškodených nelegálnymi obchodnými praktikami sa v rámci EÚ veľmi rôznia. 
V zásade je každý vnútroštátny systém kompenzačného opravného prostriedku jedinečný 
a neexistujú dva vnútroštátne systémy, ktoré by sa podobali v tejto oblasti. Niektoré postupy 
platia iba vo veľmi špecifických oblastiach (napríklad náhrada strát vyplývajúcich 
z kapitálových investícií v Nemecku alebo škody spôsobené protisúťažnými praktikami 
v Spojenom kráľovstve); ďalšie majú väčší rozsah (napríklad španielske postupy kolektívneho 
odškodňovania). Druhý rozdiel sa týka procesného práva v konaniach o náhradu škody: 
niektoré členské štáty poverili verejné orgány právomocou začať konanie v niektorých 
oblastiach (napríklad ombudsman vo Fínsku), iné udeľujú právo súkromným organizáciám, 
akými sú združenia spotrebiteľov (napríklad Bulharsko), alebo jednotlivcom konajúcim 
v mene skupiny (napríklad Portugalsko). Mnohé členské štáty používajú kombináciu 
niekoľkých procesných pravidiel. Ďalší rozdiel sa týka kategórie obetí, ktoré môžu využiť 
opravný prostriedok kolektívneho odškodnenia. Väčšina vnútroštátnych systémov uvedených 
v predchádzajúcej časti umožňuje náhradu škody spotrebiteľom, pričom však iba niektoré 
z nich umožňujú náhradu škody aj iným obetiam, napríklad malým podnikom. Rozdiely sú aj 
v účinku rozsudku na členov danej skupiny: vo väčšine členských štátov je rozhodnutie 
záväzné iba pre tých, ktorí výslovne súhlasili s konaním („opt-in“, napríklad vo Švédsku 
a Taliansku). V niekoľkých málo členských štátoch je rozhodnutie záväzné pre všetkých 
členov skupiny, ak sa nevyslovili proti („opt-out“ v Portugalsku, Dánsku a Holandsku). 
Navyše existujú rozdiely medzi členskými štátmi, pokiaľ ide o okamih, ku ktorému sú osoby 
oprávnené na nároky jednotlivo identifikované; v niektorých členských štátoch sa 
identifikácia musí uskutočniť vtedy, keď sa podáva žaloba v zastúpení (napríklad v Spojenom 
kráľovstve), zatiaľ čo v iných sa môže uskutočniť aj neskôr (napríklad v Poľsku 
a Španielsku). Existujú aj významné rozdiely, ktorými sa riadi financovanie žalôb vo veci 
kolektívneho odškodňovania, rozdeľovanie výťažku a využívanie alternatívnych 
mechanizmov na riešenie sporov. Vzhľadom na tieto veľké rozdiely nemožno v tejto fáze 
predpokladať existenciu predpokladanej miery dôvery. Z tohto dôvodu Komisia uskutoční 
verejnú konzultáciu vo veci kolektívneho odškodňovania, aby sa zistilo, ktoré formy 
kolektívneho odškodňovania by najviac zodpovedali právnemu systému Európskej únie 
a právnym poriadkom 27 členských štátov. Verejná konzultácia umožní okrem iného zistiť, 

  
7 Ú. v. EÚ L 199, 31.7.2007, s. 40.
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do akej miery sú účinné pravidlá európskeho občianskeho a procesného práva v prípade 
kolektívnych žalôb a rozsudkov, aby mohli byť vykonateľné v rámci celej EÚ. Kým nebudú 
známe výsledky tejto konzultácie, je predčasné pokročiť ďalej od existujúceho stavu vo 
veciach týkajúcich sa náhrady formou kolektívneho odškodnenia zrušením konania o doložke 
vykonateľnosti pri rozsudkoch vydaných v konaniach vo veci kolektívneho odškodnenia. 
Pokiaľ konzultácia povedie k prijatiu harmonizačných alebo aproximačných opatrení v tejto 
oblasti, ustanovenia súčasného návrhu nariadenia o zrušení doložky vykonateľnosti by mali 
byť primerane rozšírené aj na tieto postupy. Takýmto rozšírením by nemala byť dotknutá 
možnosť Komisie navrhnúť zrušenie opatrení tvoriacich medzičlánok v konaní o kolektívnom 
odškodňovaní, a to ani v prípade absencie takýchto harmonizačných alebo aproximačných 
opatrení, pokiaľ sa preukáže, že takýto vývoj je v európskom súdnictve efektívny a prijateľný.

3.1.2. Zlepšiť uplatňovanie nariadenia v medzinárodnom právnom poriadku

S cieľom zlepšiť uplatňovanie nariadenia v medzinárodnom právnom poriadku sa navrhuje 
viacero úprav: 

· Návrh rozširuje normy nariadenia, ktoré upravujú právomoc súdov, na žalovaných 
z tretích štátov. V dôsledku tejto zmeny a doplnenia sa vo všeobecnosti posilní 
možnosť podnikov a občanov žalovať osoby z tretích štátov v EÚ, pretože sa v 
tomto prípade uplatnia osobitné pravidlá upravujúce právomoc súdov, napr. 
pravidlá, ktoré zakladajú právomoc podľa miesta zmluvného plnenia. Táto zmena 
a doplnenie konkrétne zabezpečia, že pravidlá upravujúce právomoc v záujme 
ochrany spotrebiteľov, zamestnancov a poistencov sa uplatnia aj v prípade, ak má 
žalovaný bydlisko mimo územia EÚ. 

· Návrh zároveň harmonizuje pravidlá upravujúce subsidiárnu právomoc a vytvára 
ďalšie dva fóra pre spory, do ktorých sú zapojení žalovaní s bydliskom mimo 
územia EÚ. Návrh po prvé počíta s tým, že osobu z tretieho štátu možno žalovať 
na mieste, kde sa nachádza hnuteľný majetok žalovaného, a to za predpokladu, že 
hodnota majetku nie je neprimeraná k hodnote nároku a že spor má dostatočnú 
väzbu s členským štátom konajúceho súdu. Súdy členského štátu budú navyše 
schopné vykonávať svoju právomoc vtedy, ak nebude k dispozícii žiaden iný súd 
zabezpečujúci právo na spravodlivý proces, a ak bude mať spor dostatočnú väzbu 
s príslušným členským štátom („forum necessitatis“). Vďaka harmonizácii 
subsidiárnej právomoci sa zabezpečí, že občania a podniky budú mať rovnaký 
prístup k spravodlivosti v rámci celej Únie a že podniky budú mať na vnútornom 
trhu v tomto smere rovnaké podmienky. Harmonizované pravidlá kompenzujú 
odstraňovanie existujúcich pravidiel jednotlivých členských štátov. Právomoc 
súdu na základe miesta, kde sa nachádza majetok žalovaného, je napríklad 
protiváhou k skutočnosti, že žalovaný sa nenachádza na území EÚ. Toto pravidlo 
v súčasnosti existuje v pomerne veľkej skupine členských štátov a jeho výhodou 
je, že zabezpečuje výkon rozsudku v tom štáte, v ktorom bol tento rozsudok 
vydaný. Forum necessitatis zároveň žalobcom z EÚ zaručuje právo na 
spravodlivý proces, čo je mimoriadne dôležité pre spoločnosti z EÚ, ktoré 
investujú v krajinách s nedostatočne vyspelým právnym systémom. 

· Návrh zavádza diskrečné pravidlo týkajúce sa prekážky začatej veci pri konania v 
tej istej veci a medzi rovnakými účastníkmi na súdoch v EÚ a treťom štáte. Súd v 
členskom štáte môže vo výnimočných prípadoch konanie prerušiť, ak súd v 
treťom štáte začal konať ako prvý a ak možno očakávať, že vydá v primeranom 
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čase rozsudok, ktorý bude možné v tomto členskom štáte uznať a vykonať. 
Cieľom tejto zmeny a doplnenia je zabrániť paralelným konaniam v EÚ a mimo 
nej. 

3.1.3. Účinnejšie uplatňovať dohody o voľbe súdu

Účinnejšie uplatňovanie dohôd o voľbe súdu sa návrh usiluje dosiahnuť prostredníctvom 
dvoch zmien a doplnení: 

V prípade, že si účastníci na riešenie sporu určili konkrétny súd alebo súdy, podľa návrhu 
prvotne rozhodne o svojej právomoci súd určený v dohode, a to bez ohľadu na skutočnosť, či 
ide o súd, ktorý začal vo veci konať ako prvý. Akýkoľvek iný súd musí konanie prerušiť, a to 
až dovtedy, kým určený súd nepotvrdí svoju právomoc alebo – v prípade neplatnosti tejto 
dohody – neodmietne svoju právomoc vykonávať. Táto úprava prispeje k účinnejšiemu 
uplatňovaniu dohôd o voľbe súdu a vytvorí predpoklady na zabraňovanie nekalému 
taktizovaniu v konaní na súdoch, ktoré nemajú v danej veci právomoc konať.

Návrh navyše zavádza harmonizované pravidlá kolízneho práva v oblasti hmotnoprávnej 
platnosti dohôd o voľbe súdu, čím sa zabezpečí podobný výsledok v tejto veci bez ohľadu na 
to, ktorý súd začal konať.

Obe tieto úpravy zohľadňujú riešenia ustanovené v Haagskom dohovore o dohodách o voľbe 
súdu z roku 2005, čo Európskej únii uľahčí prípadné uzatvorenie tohto dohovoru.
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3.1.4. Zlepšiť prepojenie nariadenia a rozhodcovského konania 

Návrh obsahuje osobitné pravidlá upravujúce vzájomné prepojenie rozhodcovského konania a 
súdneho konania. Na základe týchto pravidiel musí súd, ktorý začal vo veci konať, toto 
konanie prerušiť, ak sa na základe rozhodcovskej zmluvy namieta absencia jeho právomoci a 
ak rozhodcovský súd začal vo veci konať, alebo ak sa súdne konanie týkajúce sa 
rozhodcovskej zmluvy začalo v členskom štáte, v ktorom sa má konať rozhodcovské konanie. 
Táto úprava prispeje k účinnejšiemu uplatňovaniu rozhodcovských zmlúv v Európe, zabráni 
paralelným rozhodcovským a súdnym konaniam a vytvorí predpoklady na zabraňovanie 
nekalému taktizovaniu v súdnom konaní. 

3.1.5. Lepšie koordinovať konania na súdoch členských štátov

Cieľom ďalšieho súboru úprav je zlepšiť koordináciu konaní na súdoch členských štátov. Ide 
o tieto úpravy:

· Cieľom návrhu je zlepšiť všeobecné pravidlá týkajúce sa prekážok začatej veci, a 
to prostredníctvom stanovenia časovej lehoty, v rámci ktorej musí súd, ktorý začal 
konať ako prvý, rozhodnúť o svojej právomoci. Zmena a doplnenie navyše 
počítajú s výmenou informácií medzi súdmi, ktoré konajú v tej istej veci. 

· Návrh uľahčuje spájanie súvisiacich vecí, pretože odstraňuje požiadavku, že 
takéto spojenie musí umožňovať vnútroštátny právny poriadok.

· Pokiaľ ide o predbežné opatrenia vrátane ochranných opatrení, návrh stanovuje 
voľný obeh tých opatrení, ktoré nariadi súd s právomocou rozhodovať vo veci 
samej. Voľný pohyb by sa mal za predpokladu splnenia určitých podmienok 
umožniť aj pri opatreniach nariadených ex parte. Na druhej strane však návrh 
bráni voľnému pohybu predbežných opatrení nariadených súdom, ktorý nemá 
právomoc rozhodovať vo veci samej. Vzhľadom na to, že v tejto otázke existujú v 
právnych poriadkoch jednotlivých členských štátov značné odlišnosti, účinok 
týchto opatrení by mal byť obmedzený na územie členského štátu, v ktorom boli 
tieto opatrenia nariadené, čím by sa zabránilo zneužívaniu pri výbere 
najvhodnejšieho fóra („forum-shopping).“ Napokon, ak konanie vo veci samej 
prebieha na jednom súde, pričom na inom súde bol predložený návrh na vydanie 
predbežného opatrenia, návrh nariadenia vyžaduje, aby tieto dva súdy 
spolupracovali s cieľom zabezpečiť, že pri vydaní predbežného opatrenia boli 
zohľadnené všetky okolnosti týkajúce sa danej veci. 

3.1.6. Zlepšiť prístup k spravodlivosti

Posledný súbor zmien a doplnení zlepšuje praktické fungovanie pravidiel upravujúcich 
právomoc súdov. Konkrétne ide o: 

· vytvorenie fóra pre nároky vo veci vecného práva podľa miesta, kde sa nachádza hnuteľný 
majetok; 

· možnosť zamestnancov podať v oblasti pracovnoprávnych vzťahov na základe článku 6 
ods. 1 žalobu proti viacerým žalovaným. Takúto možnosť už zaručoval Bruselský dohovor 
z roku 1968. Jej opätovné zavedenie do nariadenia bude na prospech zamestnancov, ktorí 
budú chcieť začať konanie proti spoločným zamestnávateľom usadeným v rôznych 
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členských štátoch (pozri situáciu vo veci C-462/06). Zo znovuzavedenia možnosti spojiť v 
tejto súvislosti konania proti viacerým žalovaným budú mať predovšetkým prospech 
zamestnanci. Opačná situácia, t. j. možnosť zamestnávateľa spojiť konania proti viacerým 
zamestnancom, sa v praxi podľa všetkého vo veci individuálnych pracovných zmlúv 
nevyskytla;

· možnosť uzatvoriť dohodu o voľbe súdu v sporoch týkajúcich sa nájmu priestorov na 
služobné účely, a 

· povinnosť poučiť žalovaného, ktorý sa zúčastňuje konania, o právnych dôsledkoch 
nenamietania absencie právomoci súdu.

3.2 Právny základ

Tento návrh mení a dopĺňa nariadenie 44/2001, ktoré vychádzalo z článku 61 písm. c) a 
článku 67 ods. 1 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Po nadobudnutí platnosti 
Lisabonskej zmluvy je zodpovedajúcim právnym základom článok 81 ods. 2 písm. a), c) a e) 
Zmluvy o fungovaní Európskej únie.

Hlava V tretej časti Zmluvy o fungovaní Európskej únie sa z dôvodu Protokolu o postavení 
Dánska pripojeného k zmluvám na Dánsko neuplatňuje. Pravidlá uvedené v nariadení 
44/2001 však boli rozšírené aj na Dánsko na základe Dohody medzi Európskym 
spoločenstvom a Dánskym kráľovstvom o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach z 19. októbra 2005. Táto dohoda zároveň obsahuje 
mechanizmus, ktorý Dánsku umožňuje uplatňovať akýkoľvek nástroj, ktorým sa upravuje 
nariadenie 44/2001.

Hlava V sa neuplatňuje ani na Spojené kráľovstvo a Írsko, pokiaľ tieto dve krajiny 
nerozhodnú inak v súlade s príslušnými pravidlami protokolu o ich postavení s ohľadom na 
priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti. 

3.3 Subsidiarita a proporcionalita

Uvedené prvky revízie sú v súlade so zásadou subsidiarity a proporcionality. Pokiaľ ide o 
zásadu subsidiarity, zrušenie doložky vykonateľnosti nemožno dosiahnuť na úrovni členských 
štátov, pretože tento postup bol harmonizovaný v rámci nariadenia Brusel I a z tohto dôvodu 
ho možno zmeniť a doplniť len prostredníctvom nariadenia. Rovnaká argumentácia sa 
uplatňuje aj v prípade zlepšenia existujúcich pravidiel upravujúcich právomoc súdov a 
koordináciu konaní medzi členskými štátmi. V súvislosti s navrhovanou harmonizáciou 
zostatkovej právomoci členských štátov je potrebné poznamenať, že exitujúce odlišnosti v 
pravidlách jednotlivých členských štátov nevytvárajú rovnaké trhové podmienky pre 
spoločnosti, ktoré vstupujú do transakcií s účastníkmi mimo územia EÚ. Rovnaké podmienky 
v tejto oblasti možno zabezpečiť len prostredníctvom právnych predpisov na európskej 
úrovni. A napokon, pokiaľ ide o prepojenie s rozhodcovským konaním, samotné členské štáty 
nie sú schopné zabezpečiť riadnu koordináciou svojich rozhodcovských konaní s konaniami 
prebiehajúcimi na súde v inom členskom štáte, keďže účinok vnútroštátnych právnych 
predpisov je obmedzený zásadou teritoriality. Z tohto dôvodu je nevyhnutné prijať opatrenia 
na úrovni EÚ.
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Z posúdenia vplyvu pripojeného k tomuto návrhu vyplýva, že výhody všetkých navrhovaných 
zmien a doplnení prevažujú náklady, a navrhované opatrenia sú teda v súlade so zásadou 
proporcionality. 

3.4 Vplyv na základné práva

Ako vyplýva z posúdenia vplyvu pripojeného k tomuto návrhu a v súlade so Stratégiou 
účinného uplatňovania Charty základných práv Európskou úniou8, všetky prvky reformy 
rešpektujú práva stanovené v Charte základných práv, najmä právo na účinný prostriedok 
nápravy a právo na spravodlivý proces zaručené v jej článku 47. Zároveň zlepšujú úroveň 
ochrany spotrebiteľov, ktorá je zakotvená v článku 38. Zrušenie doložky vykonateľnosti bude 
sprevádzané vytvorením osobitného postupu preskúmania, ktorý zabezpečí, že žalovaný bude 
mať k dispozícii účinný prostriedok nápravy a že rozsudok, ktorý nerešpektuje jeho právo na 
spravodlivý proces alebo právo na obhajobu, nenadobudne voči nemu účinok. Vďaka 
zmenám plánovaným v rámci medzinárodného právneho poriadku získajú občania, 
predovšetkým však slabší účastníci, a spoločnosti v Európskej únii lepší prístup k 
spravodlivosti. V dôsledku odstránenia možností obchádzania dohôd o voľbe súdu alebo 
rozhodcovských zmlúv sa zníži riziko paralelných konaní, čo následne prispeje k 
účinnejšiemu výkonu súdnictva a k lepšiemu uplatňovaniu slobody podnikania uvedenej v 
článku 16 charty. Napokon, toto nariadenie žiadnym spôsobom neovplyvňuje základné právo 
pracovníkov a zamestnávateľov alebo ich príslušných organizácií vyjednávať a uzatvárať 
kolektívne zmluvy a v prípade konfliktu záujmov uskutočniť kolektívne akcie na ochranu 
svojich záujmov vrátane štrajku, ako je uvedené v článku 28 charty.

  
8 Oznámenie Komisie, KOM(2010) 573 v konečnom znení z 19.10.2010 
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ê 44/2001
2010/xxxx (COD)

Návrh

NARIADENIE RADY (ES) č. 44/2001 EURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY

z 22. decembra 2000

o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach

(Prepracované znenie)

EURÓPSKY PARLAMENT A RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

ê 44/2001 (prispôsobené)

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva Ö o fungovaní Európskej 
únieÕ , najmä na článok 61 písm. c)Ö 67 ods. 4Õ a článok 67 ods. 1Ö 81 ods. 2 písm. 
a), c), a e)Õ ,

ê 44/2001

so zreteľom na návrh Európskej Komisiekomisie,9

po predložení návrhu legislatívneho aktu národným parlamentom,

so zreteľom na stanovisko Európskeho parlamentu,10

so zreteľom na stanovisko Európskeho Hospodárskehohospodárskeho a sociálneho výboru11,

konajúc v súlade s riadnym legislatívnym postupom,

keďže:

ò nový

(1) Nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 o právomoci a o uznávaní a 
výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach12 bolo opakovane zmenené a 

  
9 Ú. v. ES C 376, 28. 12. 1999, s. 1.
10 Stanovisko z 21. septembra 2000 (zatiaľ neuverejnené v úradnom vestníku).
11 Ú. v. ES C 117, 26. 4. 2000, s. 6. Ú. v. EÚ C […], […], s. […].
12 Ú. v. ES L 12, 16. 1. 2001, s. 1.
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doplnené13. Pri príležitosti ďalších zmien a doplnení je z dôvodu prehľadnosti vhodné 
toto nariadenie prepracovať.

ê 44/2001 odôvodnenie 1 
(prispôsobené)

(2) Spoločenstvo Ö ÚniaÕ si stanovilostanovila za cieľ udržiavať a rozvíjať priestor 
slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, v ktorom je zaručený voľný pohyb osôb Ö a 
uľahčiť tak prístup k spravodlivosti, a to predovšetkým prostredníctvom zásady 
vzájomného uznávania súdnych a mimosúdnych rozhodnutí v občianskych veciachÕ
. Na účely postupného vytvorenia tohto priestoru by spoločenstvo Ö ÚniaÕ
malomala medzi iným prijať také opatrenia týkajúce sa justičnej spolupráce v 
občianskych veciach, ktoré sú Ö najmä ak je toÕ nevyhnutné pre zdravé 
fungovanieÖ riadne fungovanieÕ vnútorného trhu.

ê 44/2001 odôvodnenie 2
ð nový

(3) Niektoré odlišnosti vnútroštátnych právnych noriem upravujúcich právomoc súdov a 
uznávanie a výkon rozsudkov bránia zdravému fungovaniu vnútorného trhu. Vyžadujú 
sa ustanovenia harmonizujúce normy konfliktu právomoci v občianskych a 
obchodných veciach a zjednodušujúce formálne náležitosti na účely , ð a to v záujme 
zabezpečeniaï rýchleho a jednoduchého uznávania a výkonvýkonu rozsudkov 
členských štátov viazaných týmto nariadením.

ê 44/2001 odôvodnenie 3 
(prispôsobené)

(4) Tento priestor spadá do justičnej spolupráce v občianskych veciach v zmysle článku 
65Ö 81Õ Zmluvy Ö o fungovaní Európskej únieÕ .

ê 44/2001 odôvodnenie 6 
(prispôsobené)

(5) Na dosiahnutie cieľa voľného pohybu rozsudkov v občianskych a obchodných veciach 
je potrebné a vhodné, aby normy upravujúce právomoc súdov, uznávanie a výkon 
rozsudkov sa upravili právnym aktom Spoločenstva Ö ÚnieÕ, ktorý je záväzný a 
priamo použiteľnýuplatniteľný.

ê 44/2001 odôvodnenie 4 
(prispôsobené)

(6) ÖKeďže ciele tohto nariadenia nemôžu členské štáty dostatočne dosiahnuť, a preto 
ich možno lepšie dosiahnuť na úrovni Únie, môže Únia prijať opatreniaÕ v súlade 
so zásadou subsidiarity uvedenou v článku 5 Zmluvy o Európskej únii. ÖV súlade so 
zásadou proporcionality podľa uvedeného článku toto nariadenie neprekračuje rámec 
nevyhnutný na dosiahnutie tohto cieľaÕ.

  
13 Pozri prílohu VII.
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ê 44/2001 odôvodnenie 5 
(prispôsobené)

(7) Dňa 27. septembra 1968 členské štáty podľa článku 293, štvrtej zarážky 
zmluvyZmluvy Ö o založení Európskeho spoločenstvaÕ uzavreli Bruselský 
dohovor o právomoci a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, 
zmenený a doplnený Dohovorom o prístupe nových členských štátov k tomuto 
dohovoru (ďalej len „Bruselský dohovor“)14. Dňa 16. septembra 1988 členské štáty a 
štáty EFTA uzavreli Lugánsky dohovor o právomoci a výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach, ktorý je paralelným dohovorom k Bruselskému 
dohovoru z roku 1968.

ò nový

(8) Rada prijala 22. decembra 2000 nariadenie (ES) č. 44/2001 o právomoci a o uznávaní 
a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, ktoré na území Únie 
nahradilo Bruselský dohovor, a to medzi všetkými členskými štátmi s výnimkou 
Dánska. Na základe rozhodnutia Rady 2006/325/ES z 27. apríla 2006 uzatvorila Únia 
s Dánskom dohodu, ktorá zabezpečuje uplatňovanie ustanovení nariadenia č. 44/2001 
v Dánsku. Lugánsky dohovor z roku 1988 bol revidovaný Lugánskym dohovorom o 
právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, 
ktorý bol 30. októbra 2007 uzatvorený medzi Úniou, Dánskom a štátmi EZVO15. Je 
potrebné zabezpečiť kontinuitu pri interpretácii týchto dohovorov a tohto nariadenia.

(9) Komisia prijala 21. apríla 2009 správu o uplatňovaní nariadenia (ES) č 44/2001.16 V 
správe sa dospelo k záveru, že nariadenie sa vo všeobecnosti uplatňuje v dostatočnej 
miere, napriek tomu je však žiaduce zlepšiť uplatňovanie niektorých jeho ustanovení, 
ešte viac zjednodušiť voľný obeh rozsudkov a zlepšiť prístup k spravodlivosti. 

ê 44/2001 odôvodnenie 7 
(prispôsobené)

(10) Rozsah pôsobnosti tohto nariadenia by mal okrem ďalších presne vymedzených vecí
pokrývaťNariadenie musí upraviť všetky hlavné občianske a obchodné veci popri 
ďalších presne vymedzených veciach. Ö Vzhľadom na prijatie nariadenia Rady (ES) 
č. 4/2009 z 18. decembra 2008 o právomoci, rozhodnom práve, uznávaní a výkone 
rozhodnutí a o spolupráci vo veciach vyživovacej povinnosti by mali byť tieto veci 
vylúčené z rozsahu pôsobnosti tohto nariadeniaÕ.

  
14 Ú. v. ES L 299, 31.12.1972, s. 32. Ú. v. ES L 304, 30.10.1978, s. 1. Ú. v. ES L 388, 31.12.1982, s. 1. Ú. 

v. ES L 285, 3.10.1989, s. 1. Ú. v. ES C 15, 15.1.1997, s. 1. Text úplného znenia pozri v Ú. v. ES C 27, 
26.1.1998, s. 1.

15 Ú. v. EÚ L 339, 21. 12. 2007, s. 1. 
16 Správa Komisie Európskemu parlamentu, Rade a Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru o 

uplatňovaní nariadenia Rady (ES) č. 44/2001 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach, KOM(2009) 174 v konečnom znení.
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ò nový

(11) Toto nariadenie sa neuplatňuje na rozhodcovské konanie s výnimkou obmedzených 
prípadov, ktoré sú v ňom stanovené. Predovšetkým sa neuplatňuje na formu, 
existenciu, platnosť alebo účinok rozhodcovských zmlúv, na právomoci rozhodcu a 
konanie pred rozhodcovským súdom, ani na platnosť, zrušenie, uznávanie a výkon 
rozhodcovských nálezov.

ê 44/2001 odôvodnenie 8

Musí existovať väzba medzi konaním, na ktoré sa toto nariadenie vzťahuje, a územím 
členských štátov viazaných týmto nariadením. Preto sa spoločné normy súdnej právomoci 
budú v zásade uplatňovať, ak má žalovaný bydlisko na území jedného z členských štátov.

ê 44/2001 odôvodnenie 9

Žalovaný, ktorý nemá bydlisko na území členského štátu podlieha vo všeobecnosti 
vnútroštátnym normám právomoci použiteľným na území členského štátu, ktorého súdu sa 
doručila žaloba. Žalovaný s bydliskom na území členského štátu, ktorý nie je viazaný týmto 
nariadením, musí naďalej podliehať Bruselskému dohovoru.

ê 44/2001 odôvodnenie 10

Na účely voľného pohybu rozsudkov by sa rozsudky vydané v členskom štáte, ktorý je 
viazaný týmto nariadením, mali uznávať a vykonávať v inom členskom štáte viazanom týmto 
nariadením, aj keď má osoba povinná z rozsudku bydlisko v treťom štáte.

ê 44/2001 odôvodnenie 11

(12) Normy súdnej právomoci by mali byť vysoko predvídateľné a vychádzať zo zásady, že 
právomoc sa všeobecne zakladá podľa bydliska (v prípade právnickej osoby sídla)
žalovaného a právomoc založená na tomto kritériu by mala byť vždy k dispozícii, 
okrem určitých presne vymedzených situácií, keď predmet konania alebo zmluvná 
voľnosť účastníkov odôvodňuje iné kritérium väzby. Bydlisko (sídlo) Sídlo právnickej 
osoby treba definovať osobitne, aby boli spoločné pravidlá prehľadnejšie a vyhlo sa 
konfliktu právomoci.

ê 44/2001 odôvodnenie 12
ð nový

(13) Okrem bydliska žalovaného musia byť k dispozícii aj alternatívne kritériá právomoci 
založené na úzkej väzbe medzi súdom a žalobou alebo na účely uľahčenia efektívneho 
výkonu súdnictva. ðVďaka existencii takejto úzkej väzby by mala byť zaručená 
právna istota a malo by sa vyhnúť situáciám, že príslušná osoba bude žalovaná na súde 
členského štátu, s ktorým nemohla vopred rátať. Je to dôležité predovšetkým v prípade 
sporov týkajúcich sa mimozmluvných záväzkov vyplývajúcich z porušenia práva na 
súkromie a práva na ochranu osobnosti vrátane poškodzovania dobrého mena.ï
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ê 44/2001 odôvodnenie 13
(prispôsobené)

(14) V oblasti poistenia, spotrebiteľských zmlúv a pracovnoprávnych vzťahochvzťahov by 
slabší účastník mal byť chránený normami právomoci, ktoré lepšie chránia jejjeho
záujmy než všeobecné normy právomoci.

ê 44/2001 odôvodnenie 14

(15) Okrem zmlúv poistných, spotrebiteľských či pracovných, v ktorých je voľnosť 
účastníkov zmluvy dojednať si právomoc súdov obmedzená, sa zmluvná voľnosť 
účastníkov musí rešpektovať, s výnimkou kritérií výlučnej právomoci upravených 
týmto nariadeným.

ò nový

(16) S cieľom podporovať záujmy žalobcu a žalovaného, ako aj v záujme podpory riadneho 
výkonu súdnictva v Únii by už skutočnosť, že žalovaný má bydlisko v treťom štáte, 
nemala vylučovať uplatňovanie určitých noriem Únie týkajúcich sa právomoci, 
a nemalo by sa už odkazovať ani na vnútroštátny právny poriadok. 

(17) Toto nariadenie by malo preto stanoviť komplexný súbor noriem týkajúcich sa 
medzinárodných právomocí súdov v členských štátoch. Existujúce normy v oblasti 
právomocí zabezpečujú úzke väzby medzi konaním, na ktoré sa toto nariadenie 
vzťahuje a územím členských štátov, čo oprávňuje uplatňovanie týchto noriem bez 
ohľadu na bydlisko žalovaného. V tomto nariadení by sa malo zároveň určiť, 
v ktorých prípadoch môže súd členského štátu vykonávať subsidiárnu právomoc. 

ê 44/2001 odôvodnenie 15

(18) V záujme harmonického výkonu súdnictva je potrebné minimalizovať možnosť 
súbežných konaní a zaručiť, že sa v dvoch členských štátoch nevydajú nezlučiteľné 
rozsudky. Musí existovať jasný a účinný spôsob riešeniana riešenie prípadov 
litispendencie prekážky začatej veci, a súvisiacich nárokovvecí, ako aj a na 
odstránenie problémov, ktoré vyplývajú z rozdielneho určovania času, kedy sa začalo 
konanie, v právnych poriadkoch jednotlivých štátov. Na účely tohto nariadenia by sa 
mal tento čas definovať osobitne.

ò nový

(19) S cieľom plne rešpektovať vôľu účastníkov a zabraňovať nekalému taktizovaniu v 
súdnom konaní by sa mali účinnejšie uplatňovať dohody o voľbe súdu. Toto 
nariadenie by malo teda umožniť, aby prvotne o svojej právomoci rozhodol súd určený 
v dohode, a to bez ohľadu na skutočnosť, či ide o súd, ktorý začal vo veci konať ako 
prvý. 

(20) V záujme plného rešpektovania vôle účastníkov by sa mala zlepšiť aj účinnosť 
rozhodcovských zmlúv. Malo by to platiť predovšetkým v prípade, ak sa odsúhlasí 
alebo určí, že miesto rozhodcovského konania bude v členskom štáte. Toto nariadenie 
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by malo z tohto dôvodu obsahovať osobitné pravidlá, ktoré by v tomto prípade 
zabraňovali paralelným konaniam a nekalému taktizovaniu v súdnom konaní. Pod 
miestom rozhodcovského konania by sa malo rozumieť miesto vybrané účastníkmi 
alebo miesto určené rozhodcovským súdom, rozhodcovskou inštitúciou alebo 
akýmkoľvek iným orgánom priamo alebo nepriamo zvoleným účastníkmi.

(21) Mal by existovať pružný mechanizmus, ktorý by súdom v členských štátoch 
umožňoval zohľadňovať konania prebiehajúce na súdoch v tretích štátoch, pričom by 
sa v tejto súvislosti malo prihliadať predovšetkým na riadny výkon súdnictva, ako aj 
na skutočnosť, či je príslušný rozsudok tretieho štátu možné v danom členskom štáte 
uznať a vykonať.

(22) Mal by sa objasniť pojem predbežných opatrení vrátane ochranných opatrení. Tieto 
opatrenia by mali zahŕňať predovšetkým ochranné príkazy zamerané na získavanie 
informácií alebo zabezpečovanie dôkazov, a pokrývať tak príkazy na vyhľadávanie 
dôkazov a ich zabavovanie, ako je uvedené v článkoch 6 a 7 smernice Európskeho 
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. apríla 2004 o vymožiteľnosti práv duševného 
vlastníctva17. Nemali by sa však vzťahovať na opatrenia, ktoré nemajú ochranný 
charakter, ako sú napríklad opatrenia nariaďujúce vypočutie svedka s cieľom umožniť 
navrhovateľovi prijať rozhodnutie, či predložiť vec súdu.

ê 44/2001 odôvodnenie 16

Vzájomná dôvera vo výkon súdnictva v spoločenstve odôvodňuje automatické uznávanie 
rozsudkov vydaných v členskom štáte bez ďalšieho konania, s výnimkou sporných prípadov.

ê 44/2001 odôvodnenie 17

Na základe tej istej zásady vzájomnej dôvery musí byť konanie smerujúce k výkonu rozsudku 
vydaného v jednom členskom štáte na území iného členského štátu účinné a rýchle. Sledujúce 
tento cieľ by sa vyhlásenie rozsudku za vykonateľný malo vydať takmer automaticky po 
výlučne formálnej kontrole predložených dokladov bez možnosti, aby súd z úradnej 
povinnosti skúmal ktorýkoľvek z dôvodov nevykonateľnosti uvedený v tomto nariadení.

ê 44/2001 odôvodnenie 18

Avšak, dodržiavanie práv obhajoby vyžaduje, aby žalovaný mal možnosť odvolať sa v 
konkradiktórnom konaní proti vyhláseniu rozsudku za vykonateľný, ak sa domnieva, že je 
daný niektorý z dôvodov nevykonateľnosti. Žalobca by tiež mal mať k dispozícii opravné 
prostriedky v prípade, že jeho návrh na vyhlásenie rozsudku za vykonateľný sa zamietol.

ò nový

(23) Vzájomná dôvera vo výkon súdnictva v Únii a cieľ urýchliť cezhraničné súdne 
konania a obmedziť vynaložené náklady opodstatňujú zrušenie existujúcich opatrení 
tvoriacich medzičlánok, ktoré je potrebné prijať pred výkonom rozsudku v členskom 
štáte, v ktorom sa o výkon žiada. S rozsudkom vydaným súdom v členskom štáte by sa 

  
17 Ú. v. EÚ L 157, 30. 4. 2004, s. 45.
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malo na účely výkonu tohto rozsudku nakladať tak, ako keby bol tento rozsudok 
vydaný v tom členskom štáte, v ktorom sa o výkon žiada. Avšak vzhľadom na 
odchýlky v systémoch jednotlivých členských štátov a mimoriadne citlivý charakter 
vecí týkajúcich sa poškodzovania dobrého mena a kolektívneho odškodňovania by sa 
aj naďalej mal zachovať existujúci postup pri uznávaní a výkone rozsudkov vydaných 
v týchto veciach, a to až do ďalšieho vývoja práva v tejto oblasti. Rozsah osobitných 
ustanovení týkajúcich sa poškodzovania dobrého mena by mal zodpovedať rozsahu 
vylúčenia tejto veci z nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 z 
11. júla 2007 o rozhodnom práve pre mimozmluvné záväzky (Rím II) a mal by sa 
vykladať rovnakým spôsobom. Uplatňovanie ustanovení, ktorými sa rušia opatrenia 
tvoriace medzičlánok na účely výkonu rozsudku, by sa malo rozšíriť aj na rozsudky 
vydané v konaniach vo veci kolektívneho odškodňovania, pokiaľ budú prijaté 
opatrenia zamerané na harmonizáciu alebo aproximáciu procesných noriem 
upravujúcich takéto konania. Takýmto rozšírením by nemala byť dotknutá možnosť 
Komisie navrhnúť zrušenie opatrení tvoriacich medzičlánok v konaní o kolektívnom 
odškodňovaní, a to ani v prípade absencie takýchto harmonizačných alebo 
aproximačných opatrení, pokiaľ sa preukáže, že takýto vývoj je v európskom 
súdnictve efektívny a prijateľný. 

(24) Zrušenie opatrení tvoriacich medzičlánok by malo byť podmienené nevyhnutnými 
zárukami zameranými predovšetkým na zaručenie plného rešpektovania práva na 
obhajobu a práva na spravodlivý proces, ako je stanovené v článku 47 Charty 
základných práv Európskej únie. Z tohto dôvodu je vo fáze výkonu rozsudku potrebné 
zaviesť mimoriadne opravné prostriedky v prospech žalovaného, ktorý sa z dôvodu 
nedoručenia predvolania nezúčastnil konania alebo ktorý znášal procesné chyby počas 
konania na súde pôvodu, čo môže predstavovať porušenie ustanovení článku 47 
charty.

(25) Odstránenie opatrení tvoriacich medzičlánok si vyžaduje upravenie voľného obehu 
predbežných opatrení vrátane ochranných opatrení. Voľný obeh týchto opatrení by 
mal byť zaručený vtedy, ak tieto opatrenia nariadi súd, ktorý má právomoc 
rozhodovať vo veci samej. Ak však takéto opatrenia prijme súd, ktorý nemá právomoc 
rozhodovať vo veci samej, účinok týchto opatrení by sa mal obmedziť na územie tohto 
členského štátu. Navyše voľný obeh opatrení nariadených ex parte by sa mal umožniť 
za predpokladu prijatia primeraných záruk.

ê 44/2001 odôvodnenie 19 
(prispôsobené)

(26) Treba zaručiť kontinuitu medzi Bruselským dohovorom a týmto nariadením a musia sa 
určiť prechodné ustanovenia na tento účel. Rovnaká potreba kontinuity sa týka aj 
výkladu Bruselského dohovoru Ö a nariadení, ktoré ho nahradiliÕ Súdnym dvorom 
Európskych spoločenstievÖ Európskej únieÕ a Protokol z roku 1971 18 by sa mal 
naďalej upltniť na konania začaté pred nadobudnutím účinnosti tohto nriadenia.

  
18 Ú. v. ES L 204, 2. 8. 1975, s. 28. Ú. v. ES L 304, 30.10.1978, s. 1. Ú. v. ES L 388, 31.12.1982, s. 1. Ú. 

v. ES L 285, 3.10.1989, s. 1. Ú. v. ES C 15, 15.1.1997, s. 1. Text úplného znenia pozri v Ú. v. ES C 27, 
26.1.1998, s. 28.
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ò nový

(27) Toto nariadenie by malo zaručovať plné rešpektovanie základných práv, ako sú 
stanovené v Charte základných práv Európskej únie, najmä práva na účinný 
prostriedok nápravy a práva na spravodlivý proces, ktoré sú zaručené v článku 47 
charty. Toto nariadenie by nemalo žiadnym spôsobom ovplyvňovať slobodu prejavu a 
právo na informácie (článok 11), právo na rešpektovanie súkromného a rodinného 
života (článok 7) ani právo pracovníkov a zamestnávateľov alebo ich príslušných 
organizácií v súlade s právom Únie a vnútroštátnymi právnymi predpismi a praxou 
vyjednávať a uzatvárať kolektívne zmluvy na zodpovedajúcich úrovniach a v prípade 
konfliktu záujmov uskutočniť kolektívne akcie na ochranu svojich záujmov vrátane 
štrajku. (článok 28). 

ê 44/2001 odôvodnenie 20 
(prispôsobené)
ð nový

(28) Veľká BritániaSpojené kráľovstvo a Írsko v súlade s článkom 3 Protokolu o postavení 
Veľkej BritánieSpojeného kráľovstva a Írska s ohľadom na priestor slobody, 
bezpečnosti a spravodlivosti pripojeného k Zmluve o Európskej únii a Zmluve o 
fungovaní Európskej únie oznámili svoje želanie podieľať sa Ö podieľaliÕ na 
prijatí a uplatňovaní tohto nariadenia (ES) č. 44/2001. ð V súlade s článkami 1 a 2 
Protokolu o postavení Spojeného kráľovstva a Írska pripojeného k Zmluve o 
Európskej únii a Zmluve o fungovaní Európskej únie [Spojené kráľovstvo a Írsko 
oznámili svoje želanie podieľať sa na prijatí a uplatňovaní tohto nariadenia] / [bez 
toho, aby bol dotknutý článok 4 uvedeného protokolu, Spojené kráľovstvo a Írsko sa 
nebudú zúčastňovať na prijatí tohto nariadenia a nebudú týmto nariadením viazané ani 
nebudú podliehať jeho uplatňovaniu]ï.

ê 44/2001 odôvodnenie 21 
(prispôsobené)
ð nový

(29) Dánsko v súlade s článkom 1 a 2 Protokolu o postavení Dánska pripojeného k Zmluve 
o Európskej únii a k Zmluve o založení Európskeho spoločenstva Ö fungovaní 
Európskej únieÕ sa nepodieľa na prijatí tohto nariadenia, a preto ním nie je viazané 
a nie je povinné ho ani uplatňovať nepodlieha ani jeho uplatňovaniuð , a to bez toho, 
aby tým bola dotknutá možnosť Dánska uplatňovať obsah zmien a doplnení nariadenia 
(ES) č. 44/2001 na základe článku 3 Dohody medzi Európskym spoločenstvom 
a Dánskym kráľovstvom o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych 
a obchodných veciach z 19. októbra 200519 ï .

  
19 Ú. v. EÚ L 299, 16.11.2005, s. 62.
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ê 44/2001 odôvodnenie 22

Bruselský dohovor zostáva v platnosti medzi Dánskom a členskými štátmi, ktoré sú viazané 
týmto nariadením, bude sa dohovor a Protokol z roku 1971 naďalej uplatňovať medzi 
Dánskom a členskými štátmi, ktoré sú viazané týmto nariadením.

ê 44/2001 odôvodnenie 23 
(prispôsobené)

(30) Bruselský dohovor sa naďalej uplatňuje aj na územia členských štátov, ktoré spadajú 
do územnej pôsobnosti dohovoru a ktoré sú vylúčené z pôsobnosti tohto 
nariadenienariadenia podľa článku 299Ö 355Õ Zmluvy Ö o fungovaní Európskej 
únieÕ.

ê 44/2001 odôvodnenie 24 
(prispôsobené)

(31) Podobne, v záujme súladu nemá toto nariadenie vplyv na normy upravujúce právomoc 
a uznávanie rozsudkov obsiahnuté v osobitných právnych aktoch Spoločenstva
Ö ÚnieÕ.

ê 44/2001 odôvodnenie 25

(32) Úcta voči medzinárodným záväzkomRešpektovanie medzinárodných záväzkov, ktoré 
členské štáty prijali, znamená, že toto nariadenie nemá vplyv na dohovory upravujúce 
špecifické otázky, ktorých zmluvnými stranami sú členské štáty.

ê 44/2001 odôvodnenie 26

Základné pravidlá tohto nariadenia by mali byť natoľko pružné, aby zohľadnili osobitné 
procesné normy niektorých členských štátov. Niektoré ustanovenia protokolu pripojeného k 
Bruselskému dohovoru by sa mali primerane zahrnúť do tohto nariadenia.

ê 44/2001 odôvodnenie 27

Na dosiahnutie harmonického prechodu v určitých oblastiach, ktoré boli predmetom 
osobitných ustanovení protokolu pripojeného k Bruselskému dohovoru, toto nariadenie 
upravuje na prechodné obdobie ustanovenia, ktoré zohľadňujú osobitné situácie v niektorých 
členských štátoch.

ê 44/2001 odôvodnenie 28 
(prispôsobené)

Najneskôr päť rokov po nadobudnutí účinnosti tohto nariadenia Komisia predloží správu o 
jeho vykonávaní a podľa potreby predloží návrhy zmien.
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ê 44/2001 odôvodnenie 29

Komisia bude musieť upravovať prílohy I až IV o vnútroštátnych normách právomoci, súdoch 
alebo príslušných orgánoch a dostupných opravných prostriedkoch podľa návrhov zmien 
predložených príslušným členským štátom; zmeny príloh V a VI by sa mali prijímať v súlade 
s rozhodnutím Rady 1999/468/ES z 28. júna 1999, ktoré určuje postup pri uplatňovaní 
výkonných právomocí prenesených na Komisiu20,

ò nový

(33) Komisia by mala byť splnomocnená prijímať na účely zmeny a doplnenia príloh I, II, 
V, VI a VII delegované akty v súlade s článkom 290 Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie.

ê 44/2001 (prispôsobené)

PRIJALA PRIJALI TOTO NARIADENIE:

KAPITOLA I

PREDMET ÚPRAVYÖ A VYMEDZENIE POJMOVÕ

ê 44/2001
ð nový

Článok 1

1. Toto nariadenie sa uplatní v občianskych a obchodných veciach bez ohľadu na povahu 
súdu alebo tribunálu. Neuplatní sa najmä na daňové, colné a správne veci.

2. Nariadenie sa neuplatní na

a) osobný stav a právnu spôsobilosť fyzických osôb, majetkové práva vyplývajúce z 
manželského zväzku, dedenia zo závetu alebo zo zákona;

b) konkurz, konania týkajúce sa vyrovnania zadlžených obchodných spoločností alebo 
iných právnických osôb a podobné konania;

c) sociálne zabezpečenie;

d) rozhodcovské konanie ð , okrem výnimiek ustanovených v článku 29 ods. 4 a v 
článku 33 ods. 3ï .

  
20 Ú. v. EÚ L 184, 17. 7. 1999, s. 23.
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ò nový

e) vyživovaciu povinnosť vyplývajúcu z rodinných vzťahov, rodičovstva, manželstva 
alebo príbuzenstva.

ê 44/2001

3. Pojem členský štát v tomto nariadení označuje každý členský štát okrem Dánska.

Článok 322

Na účely tohto nariadenia:

ê 44/2001 (prispôsobené)

Ö a) Õ „rozsudok“ znamená každé rozhodnutie súdu alebo tribunálu členského štátu, bez 
ohľadu na jeho označenie, vrátane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekučného 
príkazu, ako aj určenia trov alebo výdavkov súdnym úradníkom.

ò nový

Na účely kapitoly III zahŕňa pojem „rozsudok“ aj predbežné opatrenia vrátane ochranných 
opatrení, ktoré boli nariadené súdom, ktorý má na základe tohto nariadenia právomoc 
rozhodovať vo veci samej. Zároveň zahŕňa opatrenia, ktoré boli nariadené bez toho, aby bol 
žalovaný predvolaný na súd, a ktorých výkon sa zamýšľa bez predchádzajúceho doručenia 
žalovanému, ak má žalovaný právo následne toto opatrenie napadnúť podľa vnútroštátneho 
právneho poriadku členského štátu pôvodu;

b) „predbežné opatrenia vrátane ochranných opatrení“ zahŕňajú ochranné príkazy zamerané 
na získavanie informácií a dôkazov;

c) „súd“ zahŕňa všetky orgány, ktorým členský štát priznáva právomoc vo veciach, ktoré 
patria do rozsahu pôsobnosti tohto nariadenia;

d) „súdny zmier“ znamená zmier schválený súdom alebo uzavretý na súde počas konania;

e) „verejná listina“ znamená listinu, ktorá bola úradne vyhotovená alebo zaregistrovaná ako 
verejná listina v členskom štáte pôvodu a ktorej pravosť:

i) súvisí s podpisom a obsahom listiny, a

ii) bola potvrdená verejným orgánom alebo iným orgánom oprávneným na tento 
účel;

f) „členský štát pôvodu“ znamená členský štát, v ktorom, podľa okolností veci, bol vydaný 
rozsudok, schválený alebo uzavretý súdny zmier, alebo v ktorom bola vyhotovená verejná 
listina;



SK 24 SK

g) „členský štát výkonu“ znamená členský štát, v ktorom sa žiada o výkon rozsudku, súdneho 
zmieru alebo verejnej listiny;

h) „súd pôvodu“´ znamená súd, ktorý vydal rozsudok, ktorý sa má uznať a vykonať. 

ê 44/2001

KAPITOLA II

PRÁVOMOC

ODDIEL 1

VŠEOBECNÉ USTANOVENIA

Článok 23

1. Ak nie je v tomto nariadení uvedené inak, osoby s bydliskom na území členského štátu sa 
bez ohľadu na ich štátne občianstvo žalujú na súdoch tohto členského štátu.

2. Na osoby, ktoré nie sú štátnymi občanmi členského štátu, na území ktorého majú bydlisko, 
sa vzťahujú normy právomoci použiteľné na štátnych občanov tohto štátu.

Článok 34

1. Osoby s bydliskom na území členského štátu možno žalovať na súdoch iného členského 
štátu len na základe princípov upravených v oddieloch 2 až 7 tejto kapitoly.

2. Neuplatnia sa proti nim najmä normy vnútroštátneho práva uvedené v prílohe I.

ò nový

2. Osoby, ktoré nemajú bydlisko na území žiadneho z členských štátov, možno žalovať na 
súdoch členského štátu len na základe princípov upravených v oddieloch 2 až 8 tejto kapitoly.

ê 44/2001

Článok 4

1. Ak žalovaný nemá bydlisko na území členského štátu, právomoc súdov každého členského 
štátu sa určí podľa právneho poriadku tohto členského štátu, ak nestanovia niečo iné články 
22 a 23.
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2. Proti takémuto žalovanému môže ktorákoľvek osoba s bydliskom na území členského štátu, 
bez ohľadu na jej štátne občianstvo, využiť kritéria právomoci platné v danom štáte, najmä 
normy uvedené v prílohe I, rovnako ako štátni občania tohto štátu.

ODDIEL 2

OSOBITNÁ PRÁVOMOC

Článok 5

ê 44/2001 (prispôsobené)

Osobu s bydliskom na území členského štátu možno žalovať v druhom členskom štáte 
Ö Právomoc konať majú tieto súdyÕ :

1. a) v zmluvných veciach na súdesúd podľa miesta zmluvného plnenia, ktoré je 
predmetom žaloby;

ê 44/2001

b) na účely tohto ustanovenia, ak sa účastníci zmluvy nedohodli inak, je miestom 
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom žaloby:

– pri predaji tovaru miesto v členskom štáte, kam sa podľa zmluvy tovar 
dodal alebo mal dodať,

– pri poskytnutí služieb miesto v členskom štáte, kde sa podľa zmluvy 
služby poskytli alebo mali poskytnúť,

c) ak sa neuplatní písmeno b), uplatní sa písmeno a);

2. vo veciach výživného na súdoch podľa bydliska alebo obvyklého pobytu osoby 
oprávnenej na výživné, alebo ak je vec spojená s konaním o právnom stave osoby, na 
súde, ktorý podľa právneho poriadku svojho štátu má právomoc vo veci konať, ak sa 
táto právomoc nezakladá výlučne na štátnom občianstve niektorého z účastníkov;

ê 44/2001 (prispôsobené)

32. vo veciach nárokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na súdochsúdy podľa miesta, 
kde došlo alebo by mohlo dôjsť ku skutočnosti, ktorá zakladá takýto nárok;

ò nový

3. vo veciach vecného práva alebo vlastníckeho práva k hnuteľnému majetku súdy 
podľa miesta, kde sa tento majetok nachádza;
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ê 44/2001 (prispôsobené)

4. vo veciach občianskych nárokov na náhradu škody alebo navrátenie do pôvodného 
stavu v súvislosti s trestným činom, na súde konajúcomsúd konajúci v tejto trestnej 
veci, ak tento súd má podľa vnútroštátneho právneho poriadku právomoc konať v 
občianskych veciach;

5. vo veciach sporov týkajúcich sa činnosti pobočky, zastúpenia alebo inej organizačnej 
zložky na súdesúd podľa bydliskasídla pobočky, zastúpenia alebo organizačnej 
zložky;

6. v postavení zriaďovateľa („settlor“), správcu („trustee“) alebo oprávneného 
(„beneficiary“) z poručníckeho fondu („trust“) vytvoreného zo zákona alebo na 
základe písomnej listiny alebo vytvoreného ústne a potvrdeného písomne na
súdochsúd členského štátu, v ktorom má bydliskosídlo poručnícky fond;

7. v spore týkajúcom sa zaplatenia odmeny požadovanej za záchranu nákladu alebo 
prepravného na súdesúd, z úradnej moci ktorého tento náklad alebo prepravné boli:

ê 44/2001

a) zaistené na účely zabezpečenia takejto platby, alebo

b) mohli byť takto zaistené, ale bola zložená kaucia alebo iná zábezpeka,

pričom toto nariadenieustanovenie sa uplatní, len ak sa tvrdí, že žalovaný má práva k 
tomuto nákladu alebo prepravnému alebo takéto práva mal v čase záchrany.

Článok 6

ê 44/2001 (prispôsobené)

Osobu s bydliskom na území členského štátu možno tiež žalovať:

1. ak Ö má bydlisko na území členského štátu aÕ ide o jedného z viacerých 
žalovaných na súde podľa bydliska ktoréhokoľvek zo žalovaných za predpokladu, že 
nároky sú navzájom tak súvisiace, že je vhodnejšie o nich konať a rozhodnúť 
spoločne, a tak predísť možnosti nezlučiteľných rozsudkov vydaných v samostatných 
konaniach;

ê 44/2001

2. ako tretiu osobu v konaní o záruke alebo ručení alebo v inom konaní súvisiacom s 
treťou osobou na súde, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto nezačalo 
výlučne s úmyslom vyňať ju z právomoci súdu, ktorý by inak mal právomoc;

3. pri vzájomnom nároku vyplývajúcom z tej istej zmluvy alebo skutočnosti ako 
pôvodný nárok na súde, ktorý koná o pôvodnom nároku;
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4. vo veciach súvisiacich so zmluvou, ak žalobu možno spojiť so žalobou proti tomu 
istému žalovanému vo veciach vecných práv k nehnuteľnosti, na súde členského 
štátu, na území ktorého sa majetok nachádza.

Článok 7

Ak podľa tohto nariadenia má súd členského štátu právomoc vo veciach týkajúcich sa 
zodpovednosti za používanie alebo prevádzku lode, má tento súd alebo iný súd určený na 
tento účel vnútroštátnym právnym poriadkom členského štátu, právomoc konať tiež o
návrhoch na obmedzenie rozsahu zodpovednosti.

ODDIEL 3

PRÁVOMOC VO VECIACH POISTENIA

Článok 8

Vo veciach poistenia sa právomoc určuje podľa tohto oddielu bez vplyvu na toho, aby bol 
dotknutý článok 4 a článok 5 bod 5.

Článok 9

ê 44/2001 (prispôsobené)

1. Poistiteľa s bydliskom na území členského štátu možno žalovať:

ê 44/2001

a) na súdoch členského štátu, na území ktorého má bydliskosídlo, alebo

b) na území iného členského štátu, ak žalobu podal poistník, poistený alebo oprávnený 
z poistenia, na súdoch podľa miesta bydliska žalobcu;

(c) ak ide o spolupoistiteľa, na súdoch členského štátu, v ktorom sa vedie konanie proti 
hlavnému poistiteľovi.

2. Poistiteľ, ktorý nemá bydliskosídlo v členskom štáte, ale má pobočku, zastúpenie alebo inú 
organizačnú zložku v jednom z členských štátov, sa na účely sporov vyplývajúcich z činnosti 
tejto pobočky, zastúpenia alebo inej organizačnej zložky považuje za poistiteľa s bydliskomso 
sídlom v tomto členskom štáte.

Článok 10

Z poistenia zodpovednosti alebo poistenia nehnuteľného majetku možno poistiteľa okrem 
toho žalovať na súdoch podľa miesta, kde došlo k poistnej udalosti. To isté platí, ak je 
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hnuteľný a nehnuteľný majetok krytý rovnakou poistkou a obidva boli poškodené tou istou 
udalosťou.

Článok 11

1. Pokiaľ ide o poistenie zodpovednosti za škodu, možno poistiteľa tiež pribrať do konania, 
ktoré začal poškodený proti poistenému, ak to pripúšťa právny poriadok štátu, ktorého súd 
koná.

2. Články 8, 9 a 10 sa uplatnia na konania začaté poškodeným proti poistiteľovi, ak sú takéto 
priame žaloby prípustné.

3. Ak právny poriadok, ktorým sa spravujú takéto priame žaloby, určuje, že poistníka alebo 
poisteného možno pribrať ako účastníkov konania, má nad nimi právomoc ten istý súd.

Článok 12

1. Bez vplyvu na toho, aby bolo dotknuté ustanovenie článku 11 ods. 3, môže poistiteľ začať 
konanie len na súdoch členského štátu, v ktorom má žalovaný bydlisko bez ohľadu na to, či je 
tento poistníkom, poisteným alebo oprávneným z poistenia.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemajú vplyv na právo uplatniť vzájomný nárok na súde, na 
ktorom sa koná o pôvodnom nároku podľa tohto oddielu.

Článok 13

Od ustanovení tohto oddielu sa možno odchýliť len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktorá umožňuje poistníkovi, poistencovi alebo oprávnenému z poistenia začať 
konanie na iných súdoch ako sú uvedené v tomto oddiele, alebo

3. dojednanou medzi poistníkom a poistiteľom, ak obaja mali v čase uzavretia zmluvy 
bydlisko alebo obvyklý pobyt v tom istom členskom štáte, ak táto dohoda dáva 
právomoc súdom tohto štátu aj pre prípad, že k poistnej udalosti dôjde v cudzine, za 
predpokladu, že takáto dohoda nie je v rozpore s právnym poriadkom tohto štátu, 
alebo

4. dojednanou s poistníkom, ktorý nemá bydlisko v členskom štáte, okrem prípadov, 
keď je poistenie povinné alebo sa vzťahuje na nehnuteľný majetok na území 
členského štátu, alebo

5. ktorá sa týka poistnej zmluvy, ktorá poisťuje jedno riziko alebo viaceré riziká 
uvedené v článku 14.

Článok 14

Toto sú riziká, na ktoré odkazuje článok 13 ods. 5:
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1. akákoľvek strata alebo škoda na

a) námorných lodiach, zariadeniach umiestnených v pobrežných vodách alebo na 
otvorenom mori alebo lietadlách, vyplývajúca z nebezpečenstva týkajúceho sa 
ich využívania na obchodné účely;

b) prepravovanom tovare, okrem batožiny cestujúcich, ak tento tovar je výlučne 
alebo čiastočne prepravovaný takýmito loďami alebo lietadlami;

2. všetky druhy zodpovednosti okrem zodpovednosti za telesné zranenie cestujúcich 
alebo stratu alebo poškodenie ich batožiny:

a) z používania alebo prevádzky lodí, zariadení alebo lietadiel uvedených v bode 
1 písm. a), pokiaľ vo vzťahu k posledne uvedeným právny poriadok členského 
štátu, v ktorom je takéto lietadlo registrované, nevylučuje voľbu právomoci 
súdu vo veciach poistenia takýchto rizík;

b) za stratu alebo škodu spôsobenú prepravovaným tovarom uvedeným v bode 1 
písm. b);

3. akékoľvek finančné straty súvisiace s používaním alebo prevádzkovaním lodí, 
zariadení alebo lietadiel podľa bodu 1 písm. a), najmä strata prepravného alebo 
dopravného;

4. akékoľvek riziko alebo právny nárok spojený s rizikami alebo nárokmi uvedenými v 
bode 1 až 3;

ê 44/2001 (prispôsobené)

5. bez ohľadu na body 1 až 4 všetky „veľké riziká“, ako ich definuje smernica Rady 
73/239/EHS21 smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES22 v znení 
smerníc Rady 88/357/EHS23 a 90/618/EHS24 a ich budúcom znení.

  
21 Ú. v. EÚ L 228, 16. 8. 1973, s. 3. Smernica naposledy zmenená a doplnená smernicou 2000/26/ES 

Európskeho parlamentu a Rady (Ú. v. ES L 181, 20.7.2000, s. 65).
22 Ú. v. EÚ L 335, 17. 12. 2009, s. 1.
23 Ú. v. ES L 172, 4. 7. 1988, s. 1. Smernica naposledy zmenená a doplnená smernicou 2000/26/ES.
24 Ú. v. ES L 330, 29. 11. 1990, s. 44.
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ê 44/2001
ð nový

ODDIEL 4

PRÁVOMOC VO VECIACH SPOTREBITEĽSKÝCH ZMLÚV

Článok 15

1. Vo veciach týkajúcich sa zmluvy uzavretej spotrebiteľom na účely, ktoré nie je možné 
považovať za súčasť jeho podnikania alebo povolania, sa právomoc určí podľa tohto oddielu, 
pričom nie sú dotknuté ustanovenia článku 4 a článku 5 bod 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splátky, alebo

b) o zmluvu o úvere splatnom v splátkach alebo zmluvu o akejkoľvek inej forme úveru, 
ktorým sa má financovať predaj tovaru, alebo

c) vo všetkých ostatných prípadoch o zmluvu uzavretú s účastníkom, ktorý obchoduje 
alebo podniká v členskom štáte bydliska spotrebiteľa alebo akýmkoľvek spôsobom 
smeruje takéto činnosti do tohto členského štátu alebo do viacerých štátov vrátane 
tohto členského štátu, a zmluva spadá do rozsahu týchto činností.

2. Ak spotrebiteľ uzatvorí zmluvu s účastníkom, ktorý nemá bydliskosídlo v členskom štáte, 
ale má pobočku, zastúpenie alebo inú organizačnú zložku v jednom z členských štátov, tento 
účastník sa na účely sporov vyplývajúcich z činnosti tejto pobočky, zastúpenia alebo inej 
prevádzky považuje za účastníka s bydliskomso sídlom v tomto štáte.

3. Tento oddiel sa neuplatní na prepravné zmluvy s výnimkou tých, ktorých predmetom je 
zabezpečenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.

Článok 16

1. Spotrebiteľ môže žalovať druhého účastníka zmluvy buď na súdoch členského štátu, v 
ktorom má tento účastník bydlisko sídlo, alebo na súdoch podľa miesta bydliska spotrebiteľa.

2. Druhý účastník zmluvy môže žalovať spotrebiteľa len na súdoch členského štátu, v ktorom 
má spotrebiteľ bydlisko.

3. Tento článok nemá vplyv na právo uplatniť vzájomný nárok na súde, na ktorom sa koná 
podľa tohto oddielu o pôvodnom nároku.

Článok 17

Od ustanovení tohto oddielu sa možno odchýliť len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo
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2. ktorá umožňuje spotrebiteľovi začať konanie na iných súdoch, než tých, ktoré sú 
uvedené v tomto oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebiteľom a druhým účastníkom zmluvy, ak obaja majú v čase 
uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvyklý pobyt v tom istom členskom štáte, ktorá 
dáva právomoc súdom tohto členského štátu za predpokladu, že takáto dohoda nie je 
v rozpore s právnym poriadkom tohto členského štátu.

ODDIEL 5

PRÁVOMOC VO VECIACH INDIVIDUÁLNYCH PRACOVNÝCH ZMLÚV

Článok 18

1. Vo veciach individuálnych pracovných zmlúv sa právomoc určí podľa tohto oddielu bez 
vplyvu na toho, aby bol dotknutý článok 4 a článok 5 bod 5 ð a článok 6 ods. 1ï .

2. Ak zamestnanec uzavrie individuálnu pracovnú zmluvu so zamestnávateľom, ktorý nemá 
bydliskosídlo v členskom štáte bydlisko, ale má pobočku, zastúpenie alebo inú organizačnú 
zložku v niektorom členskom štáte, potom sa na účely sporov vyplývajúcich z činnosti tejto 
pobočky, zastúpenia alebo inej organizačnej zložky pokladá za zamestnávateľa s bydliskom
so sídlom v tomto členskom štáte.

Článok 19

ê 44/2001 (prispôsobené)

Zamestnávateľa s bydliskom v členskom štáte možno žalovať:

ê 44/2001

1. na súdoch členského štátu, v ktorom má bydliskosídlo, alebo

2. v inom členskom štáte:

ê 44/2001 (prispôsobené)

a) na súdoch podľa miesta, kde Ö alebo odkiaľÕ zamestnanec obvykle 
vykonáva svoju prácu alebo na súdoch podľa miesta, kde naposledy prácu 
vykonával, alebo

ê 44/2001 

b) ak zamestnanec prácu nevykonáva alebo nevykonával obvykle v jednej krajine, 
na súdoch podľa miesta, kde sa nachádza alebo nachádzala prevádzkareň, ktorá 
zamestnanca najala.
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Článok 20

1. Zamestnávateľ môže začať konanie len na súdoch členského štátu, v ktorom má 
zamestnanec bydlisko.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemajú vplyv na právo uplatniť vzájomný nárok na súde, na 
ktorom sa koná podľa tohto oddielu o pôvodnom nároku.

Článok 21

Od ustanovení tohto oddielu sa možno odchýliť len dohodou o voľbe právomoci

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktorá umožní zamestnancovi začať konanie na iných súdoch, než tých, ktoré sú 
uvedené v tomto oddiele.

ODDIEL 6

VÝLUČNÁ PRÁVOMOC

Článok 22

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

Výlučnú právomoc majú tieto súdy bez ohľadu na bydlisko:

1. v konaniach, ktorých predmetom sú vecné práva k nehnuteľnosti alebo nájom 
nehnuteľnosti, súdy členského štátu, v ktorom sa tento majetok nachádza. 
ÖAvšak:Õ

a) Avšak v konaniach, ktorých predmetom je nájom nehnuteľnosti na dočasné 
súkromné použitie na dobu maximálne šesť za sebou nasledujúcich mesiacov, 
právomoc majú tiež súdy členského štátu, v ktorom má bydlisko žalovaný, za 
predpokladu, že nájomca je fyzická osoba a že prenajímateľ a nájomca majú 
bydlisko v tom istom členskom štáte ð , a to buď v čase uzavretia dohody 
alebo v čase začatia konaniaï;

ò nový

b) v dohodách týkajúcich sa nájmu priestorov na služobné účely sa môžu 
účastníci dohodnúť, že súd alebo súdy členského štátu budú mať právomoc v 
súlade s článkom 23;
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ê 44/2001

2. v konaniach, ktorých predmetom je platnosť zriadenia, neplatnosť alebo zánik 
obchodných spoločností alebo iných právnických osôb alebo združení fyzických a 
právnických osôb, alebo platnosť rozhodnutí ich orgánov, súdy členského štátu, v 
ktorom má spoločnosť, právnická osoba alebo združenie sídlo; sídlo súd určí podľa 
vlastných noriem medzinárodného práva súkromného;

3. v konaniach, ktorých predmetom je platnosť zápisov do verejného registra, súdy 
členského štátu, v ktorom sa vedie register;

ê 44/2001 (prispôsobené)

4. v konaniach týkajúcich sa registrácie alebo platnosti patentov, ochranných známok, 
priemyselných vzorov alebo iných obdobných práv, ktoré sa musia registrovať alebo 
o u pri ktorých sa musí žiadať o ochranu, Ö a to bez ohľadu na to, či je táto otázka
predmetom žaloby alebo obrany proti žalobe,25Õ súd členského štátu, v ktorom sa 
žiadosť o registráciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registrácia alebo ochrana 
poskytli, alebo v ktorom sa podľa právneho nástroja spoločenstvaÖ ÚnieÕ alebo 
medzinárodného dohovoru sa za poskytnuté považujú.

ê 44/2001

Bez vplyvu na právomoc Európskeho patentového úradu podľa Dohovoru o 
udeľovaní európskeho patentu podpísaného 5. októbra 1973 v Mníchove, súdy 
každého členského štátu majú výlučnú právomoc, bez ohľadu na bydlisko, v 
konaniach týkajúcich sa registrácie alebo platnosti akéhokoľvek Európskeho patentu 
udeleného tomuto štátu;

5. v konaniach o výkon rozsudku súdy členského štátu, v ktorom sa rozsudok vykonal 
alebo sa má vykonať.

  
25 Poznámka pre prekladateľa: pri preklade, predovšetkým pri nemeckom a francúzskom preklade, je 

potrebné použiť znenie zodpovedajúce prekladu rozhodnutia Súdneho dvora vo veci GAT v. LuK (C-
4/03) z 13. júla 2006 (zhrnutie).
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ODDIEL 7

VOĽBA PRÁVOMOCI

Článok 23

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

1. Ak sa účastníci zmluvy, z ktorých jeden alebo viacerí majú bydlisko v členskom štáte,
dohodli, že súd alebo súdy členského štátu majú právomoc na riešenie sporov, ktoré vznikli 
alebo môžu vzniknúť v súvislosti s konkrétnym právnym vzťahom, potom má právomoc tento 
súd alebo tieto súdy ð , pokiaľ dohoda vo svojej vecnej podstate nie je na základe právnych 
predpisov tohto členského štátu neplatnáï. Táto právomoc súdu je výlučná, ak sa účastníci 
nedohodli inak. Takáto dohoda o voľbe právomoci musí byť buď:

ê 44/2001
ð nový

a) písomná alebo písomne potvrdená, alebo

b) vo forme, ktorá je v súlade s praxou, ktorú medzi sebou zaviedli účastníci zmluvy, 
alebo

c) v medzinárodnom obchode vo forme, ktorá je v súlade so zvyklosťami, ktoré sú 
alebo majú byť účastníkom zmluvy známe, a ktorá je v takomto obchode dobre 
známa a pravidelne dodržiavaná účastníkmi, ktorí uzatvorili zmluvu typickú pre daný 
obchodný vzťah.

2. Komunikácia elektronickou cestou, ktorá poskytuje trvalý záznam o dohode, sa považuje 
za „písomnú.

3. Ak takúto dohodu uzatvoria účastníci, z ktorých žiadny nemá bydlisko v členskom štáte, 
súdy ostatných členských štátov nemajú právomoc na riešenie ich sporov okrem prípadu, že 
zvolený súd alebo zvolené súdy odmietli svoju právomoc vykonávať.

3. Súd alebo súdy členského štátu, ktorých právomoc bola zvolená listinou zriaďujúcou 
poručnícky fond („trust“), majú výlučnú právomoc v sporoch proti zriaďovateľovi, správcovi 
alebo oprávnenému, ak ide o vzťahy medzi týmito osobami alebo o ich práva či povinnosti 
vyplývajúce z poručníckeho fondu.

4. Dohody alebo ustanovenia listiny zriaďujúcej poručnícky fond o voľbe právomoci sú 
právne neúčinné, ak sú v rozpore s článkami 13, 17 alebo 21 alebo ak súdy, ktorých právomoc 
sa má nimi vylúčiť, majú výlučnú právomoc podľa článku 22.
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Článok 24

1. Okrem právomoci založenej na iných ustanoveniach tohto nariadenia má právomoc súd 
členského štátu vtedy, ak sa žalovaný zúčastní konania. Toto pravidlo sa neuplatní, ak sa 
žalovaný zúčastní konania, len aby namietol absenciu právomoci, alebo ak má iný súd 
výlučnú právomoc podľa článku 22.

ò nový

2. Vo veciach uvedených v oddieloch 3, 4 a 5 tejto kapitoly musí písomnosť, ktorou sa začalo 
konanie, alebo rovnocenná písomnosť obsahovať informácie o práve žalovaného namietať 
absenciu právomoci súdu, ako aj informácie o dôsledkoch jeho účasti na konaní. Pred 
priznaním právomoci na základe tohto článku súd zabezpečí, aby boli tieto informácie 
poskytnuté žalovanému.

ODDIEL 8

SUBSIDIÁRNA PRÁVOMOC A FORUM NECESSITATIS

Článok 25 

Ak podľa článkov 2 až 24 nemá právomoc žiaden súd členského štátu, právomoc konať majú 
súdy toho členského štátu, v ktorom sa nachádza majetok žalovaného, a to za predpokladu, 
že: 

a) hodnota majetku nie je neprimeraná k hodnote nároku, a

b) spor má dostatočnú väzbu s členským štátom konajúceho súdu.

Článok 26

Ak podľa tohto nariadenia nemá právomoc žiaden súd členského štátu, súdy členského štátu 
môžu vo výnimočných prípadoch vo veci konať, ak je to nevyhnutné vzhľadom na právo na 
spravodlivý proces alebo právo na prístup k spravodlivosti, najmä ak:

a) konanie sa nemôže účinne začať alebo uskutočniť v treťom štáte, ktorý má so 
sporom úzku väzbu, alebo ak konanie v tomto štáte nie je možné, alebo

b) rozsudok vo veci nároku vydaný v tretom štáte by nebolo možné na základe 
právneho poriadku členského štátu konajúceho súdu v tomto štáte uznať a 
vykonať, pričom jeho uznanie a výkon sú nevyhnutné z hľadiska uspokojenia 
práv žalobcu,

a spor má dostatočnú väzbu s členským štátom konajúceho súdu.
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ê 44/2001
ð nový

ODDIEL 89

SKÚMANIE PRÁVOMOCI A PRÍPUSTNOSTI

Článok 2527

Ak má súd členského štátu konať o nároku, ktorého podstatou je vec patriaca do výlučnej 
právomoci súdov iného členského štátu podľa článku 22ð , ktorá na základe tohto nariadenia 
nepatrí do jeho právomociï , aj bez návrhu tento súd vyhlási, že nemá právomoc.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 2628

1. Ak je osoba , ktorá má bydlisko v jednom členskom štáte, žalovaná na súde iného
členského štátu a nezúčastní sa konania, súd aj bez návrhu vyhlási, že nemá právomoc, ak si 
právomoc nemôže založiť na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Súd preruší konanie dovtedy, kým sa nepreukáže, že žalovaný mal možnosť prevziať 
písomnosť, ktorou sa začalo konanie, alebo rovnocennú písomnosť v dostatočnom čase, aby 
mohol pripraviť svoju obhajobu, alebo že sa na tento účel sa prijali všetky potrebné kroky.

ê 44/2001
ð nový

32. Článok 19 ods. 1, 2, a 3 nariadenia Rady (ES) č. 1348/2000 z 29. mája 2000 o doručovaní 
súdnych a mimosúdnych písomností v občianskych a obchodných veciach v členských 
štátoch26 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1393/200727 sa uplatní namiesto 
odseku 2, ak sa písomnosť, ktorou sa začalo konanie, alebo rovnocenná písomnosť musela 
doručovať z jedného členského štátu do iného členského štátu podľa tohto nariadenia.

43. Ak nemožno uplatniť ustanovenia nariadenia (ES) č. 1348/2000 1393/2007, uplatní sa 
článok 15 haagskeho dohovoru z 15. novembra 1965 o doručovaní súdnych a mimosúdnych 
písomností v občianskych a obchodných veciach do cudziny, ak sa písomnosť, ktorou sa 
začalo konanie, alebo rovnocenná písomnosť musela doručovať podľa tohto dohovoru.

  
26 Ú. v. ES L 160, 30. 6. 2000, s. 37.
27 Ú. v. EÚ L 324, 10. 12. 2007, s. 79.
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ODDIEL 910

PREKÁŽKA ZAČATEJ VECI — SÚVISIACE VECI

Článok 2729

1. ð Bez toho, aby bol dotknutý článok 32 ods. 2, ï Akak sa vedú konania v tej istej veci a 
medzi rovnakými účastníkmi na súdoch rôznych členských štátov, každý súd, ktorý nezačal 
konať ako prvý, aj bez návrhu preruší konanie, až kým sa nepotvrdí právomoc súdu, ktorý ako 
prvý začal konať.

ò nový

2. V prípadoch uvedených v odseku 1 potvrdí súd, ktorý začal konať ako prvý, svoju 
právomoc do šiestich mesiacov okrem prípadov, ak to vzhľadom na výnimočné okolnosti nie 
je možné. Súd, ktorý začal konať ako prvý, na požiadanie informuje ktorýkoľvek súd, ktorý v 
spore koná, o dátume, kedy začal v tomto spore konať, ako aj o tom, či v tomto spore potvrdil 
svoju právomoc, prípadne o tom, kedy sa potvrdenie jeho právomoci predpokladá.

ê 44/2001

23. Keď sa potvrdí právomoc súdu, ktorý ako prvý začal konať, každý iný súd odmietne 
vykonávať svoju právomoc v prospech tohto súdu.

ò nový

4. Ak sa odsúhlasí alebo určí, že miesto rozhodcovského konania bude v členskom štáte, súdy 
iného členského štátu, pri ktorých sa na základe rozhodcovskej zmluvy namieta absencia 
právomoci, prerušia konanie, len čo súdy členského štátu, v ktorom sa nachádza miesto 
rozhodcovského konania, alebo rozhodcovský súd začnú konanie, ktorého predmetom je v 
základnej alebo predbežnej otázke posúdiť existenciu, platnosť alebo účinok tejto 
rozhodcovskej zmluvy.

Tento odsek nebráni súdu, pri ktorom sa namieta absencia právomoci, aby v uvedenej situácii 
odmietol vykonávať svoju právomoc, ak to predpisuje vnútroštátny právny poriadok.

Ak sa potvrdí existencia, platnosť alebo účinok rozhodcovskej zmluvy, konajúci súd odmietne 
vykonávať svoju právomoc.

Tento odsek sa neuplatňuje v prípade sporov vo veciach uvedených v oddieloch 3, 4 a 5 
kapitoly II.
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ê 44/2001

Článok 2830

1. Ak sa koná o súvisiacich veciach na súdoch rôznych členských štátov, každý súd, ktorý 
nezačal konať ako prvý, môže prerušiť konanie.

ê 44/2001 (prispôsobené)

2. Ak ide o konaniakonanie Ö na súde, ktorý začal konať ako prvýÕÖ prebiehaÕ na 
prvom stupni, iný súd, ktorý nezačal konať ako prvý, môže tiež na žiadosť jedného z 
účastníkov odmietnuť vykonávať svoju právomoc, ak súd, ktorý začal konať ako prvý, má 
právomoc rozhodovať vo všetkých týchto veciach a ak právny poriadok jeho štátu pripúšťa 
zlúčenie všetkých vecí.

ê 44/2001

3. Na účely tohto článku sa veci považujú za súvisiace, ak sú navzájom tak úzko spojené, že 
je vhodné prerokovať a rozhodnúť ich spoločne, a tak sa vyhnúť riziku nezlučiteľných 
rozsudkov vydaných v samostatných konaniach.

ò nový

Článok 31

Ak konanie vo veci samej prebieha na súde členského štátu a súdy iného členského štátu 
konajú vo veci návrhu na predbežné opatrenia vrátane ochranných opatrení, príslušné súdy 
spolupracujú s cieľom zabezpečiť náležitú koordináciu medzi konaniami vo veci samej a vo 
veci predbežných opatrení.

Predovšetkým súd konajúci vo veci návrhu predbežných opatrení vrátane ochranných opatrení 
požiada druhý súd o informácie o všetkých relevantných okolnostiach týkajúcich sa tejto veci, 
napríklad o naliehavosti požadovaného opatrenia alebo o zamietnutí podobného opatrenia 
súdom konajúcim vo veci samej.

ê 44/2001

Článok 2932

1. Ak sú veci vo výlučnej právomoci niekoľkých súdov, každý súd, ktorý nezačal konať ako 
prvý, odmietne vykonávať svoju právomoc v prospech tohto súdu.

ò nový

2. S výnimkou dohôd, ktoré upravujú oddiely 3, 4 a 5 tejto kapitoly, ak dohoda uvedená v 
článku 23 dáva výlučnú právomoc súdu alebo súdom členského štátu, súdy iného členského 
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štátu nemajú v tomto spore právomoc dovtedy, kým súd alebo súdy určené v dohode 
neodmietnu vykonávať svoju právomoc.

ê 44/2001

Článok 3033

1. Na účely tohto oddielu sa konanie na súde považuje za začaté:

1.a) momentom podania písomnosti, ktorou sa začína konanie, alebo rovnocennej 
písomnosti na súde za predpokladu, že žalobca neopomenul následne prijať kroky, 
ktoré musel prijať, aby zabezpečil doručenie žalovanému, alebo

2.b) ak sa písomnosť musí doručiť pred podaním na súd, momentom jej prevzatia 
orgánom povereným doručovaním za predpokladu, že žalobca neopomenul následne 
prijať kroky, ktoré musel prijať, aby zabezpečil podanie písomnosti na súde.

ò nový

Orgánom povereným doručovaním uvedeným v písmene b) je orgán, ktorý ako prvý dostane 
písomnosti určené na doručenie.

2. Súdy a orgány poverené doručovaním uvedené v odseku 1 zaznamenajú dátum a čas 
podania písomnosti, ktorou sa začalo konanie, alebo prijatia písomností určených na 
doručenie.

3. Na účely tohto oddielu sa konanie na rozhodcovskom súde považuje za začaté, ak účastník 
nominoval rozhodcu alebo ak sa účastník so žiadosťou o zostavenie rozhodcovského súdu 
obrátil na inštitúciu, orgán alebo súd.

Článok 34

1. Ak sa vedú konania v tej istej veci a medzi rovnakými účastníkmi na súdoch tretieho štátu 
v čase, keď o veci koná súd v členskom štáte, tento súd môže napriek pravidlám uvedeným v 
článkoch 3 až 7 konanie prerušiť, ak:

a) súd v treťom štáte začal konať ako prvý;

b) možno očakávať, že súd v treťom štáte vydá v primeranom čase rozsudok, 
ktorý bude možné v tomto členskom štáte uznať a prípadne vykonať; a

c) súd je presvedčený, že je to v záujme riadneho výkonu súdnictva nevyhnutné.

2. Počas prerušenia tohto konania nestráca účastník, ktorý začal konanie na súde v členskom 
štáte, výhodu plynúcu z prerušenia plynutia premlčacej alebo prekluzívnej lehoty stanovenú v 
právnom poriadku tohto členského štátu.

Súd môže na žiadosť jedného z účastníkov, alebo aj bez návrhu, zrušiť prerušenie konania, a 
to za predpokladu splnenia jednej z týchto podmienok:
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a) konanie na súde tretieho štátu bolo tiež prerušené alebo pozastavené;

b) súd považuje za nepravdepodobné, že konanie na súde tretieho štátu bude v 
primeranom čase ukončené;

c) zrušenie prerušenia konania je v záujme riadneho výkonu súdnictva 
nevyhnutné.

4. Súd na žiadosť jedného z účastníkov alebo aj bez návrhu zastaví konanie, ak je konanie na 
súde tretieho štátu ukončené, pričom bol vydaný rozsudok, ktorý je v tomto štáte 
vykonateľný, alebo ktorý možno v členskom štáte uznať a prípadne vykonať.

ê 44/2001

ODDIEL 1011

PREDBEŽNÉ OPATRENIA VRÁTANE OCHRANNÝCH OPATRENÍ

ò nový

Článok 35

Ak majú súdy členského štát právomoc rozhodovať vo veci samej, tieto súdy majú zároveň 
právomoc vydávať predbežné opatrenia vrátane ochranných opatrení, ktoré sú dostupné podľa 
právneho poriadku daného štátu. 

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

Článok 3136

Súdom členských štátov možno podať návrh na vydanie predbežných opatrení vrátane 
ochranných opatrení, ktoré sú dostupné podľa právneho poriadku daného štátu, aj keby podľa 
tohto nariadenia mali právomoc rozhodovať vo veci samej súdy iného členského štátu 
ð alebo rozhodcovský súdï.
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ê 44/2001 (prispôsobené)

KAPITOLA III

UZNÁVANIEÖ , VYKONATEĽNOSŤÕA VÝKON

Článok 32

Na účely tohto nariadenia „rozsudok“ znamená každé rozhodnutie súdu alebo tribunálu 
členského štátu, bez ohľadu na jeho označenie, vrátane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia 
alebo exekučného príkazu, ako aj určenia trov alebo výdavkov súdnym úradníkom.

ò nový

Článok 37 

1. Táto kapitola upravuje uznávanie, vykonateľnosť a výkon rozsudkov, ktoré patria do 
rozsahu pôsobnosti tohto nariadenia.

2. Oddiel 1 sa uplatňuje na všetky rozsudky okrem rozsudkov uvedených v odseku 3.

3. Oddiel 2 sa uplatňuje na rozsudky vydané v inom členskom štáte

a) v súvislosti s mimozmluvnými záväzkami vyplývajúcimi z porušenia práva na 
súkromie a práva na ochranu osobnosti vrátane poškodzovania dobrého mena; 
a 

b) v konaniach vo veci odškodnenia za ujmu spôsobenú nezákonnými obchodnými 
praktikami viacerým poškodeným, ktoré boli začaté na návrh 

i) štátneho orgánu;

ii) neziskovej organizácie, ktorej hlavným cieľom a náplňou činností je zastupovať a 
obhajovať záujmy skupín fyzických a právnických osôb, a to iným spôsobom, ako 
poskytovaním komerčných právnych služieb alebo zastupovaním na súde, alebo

iii) skupiny viac ako dvanástich žalobcov.

4. Tri roky po nadobudnutí účinnosti tohto nariadenia alebo k skoršiemu dátumu, ak 
Komisia navrhne ďalšiu harmonizáciu, predloží Komisia Európskemu parlamentu, 
Rade a Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru správu, v ktorej zhodnotí 
potrebu aj naďalej zachovávať existujúci postup pri uznávaní a výkone rozsudkov 
vydaných vo veciach uvedených v odseku 3 písm. b), a to bez toho, aby bola 
dotknutá právomoc Komisie kedykoľvek predložiť vzhľadom na stav približovania 
vnútroštátnych právnych predpisov a vývoj práva Únie návrh na rozšírenie pravidiel 
oddielu 1 na rozsudky patriace do rozsahu pôsobnosti odseku 3 písm. b).



SK 42 SK

ODDIEL 1

ROZSUDKY, KU KTORÝM SA NEVYŽADUJE VYHLÁSENIE VYKONATEĽNOSTI

PODODDIEL 1

ZRUŠENIE DOLOŽKY VYKONATEĽNOSTI

Článok 38

1. S výhradou ustanovení tejto kapitoly sa rozsudok vydaný v členskom štáte uznáva v inom 
členskom štáte bez osobitného konania a bez možnosti namietať proti jeho uznaniu.

2. Rozsudok vydaný v členskom štáte, ktorý je v tomto štáte vykonateľný, je vykonateľný v 
inom členskom štáte bez toho, aby bolo potrebné vyhlásenie jeho vykonateľnosti.

Článok 39

1. Účastník, ktorý sa chce v inom členskom štáte dovolávať rozsudku uznaného podľa článku 
38 ods. 1, predloží vyhotovenie rozsudku, ktoré spĺňa požiadavky na preukázanie jeho 
pravosti.

2. V prípade potreby môže súd, na ktorom sa účastník dovoláva uznaného rozsudku, požiadať 
dovolávajúceho sa účastníka, aby predložil osvedčenie vydané súdom pôvodu na formulári 
uvedenom v prílohe I, ako aj prepis alebo preklad obsahu formulára v súlade s článkom 69. 

Súd pôvodu vydá takéto osvedčenie aj na žiadosť ktoréhokoľvek zainteresovaného účastníka. 

3. Súd, na ktorom sa účastník dovoláva uznaného rozsudku, môže čiastočne alebo úplne 
prerušiť konanie, ak je rozsudok v členskom štáte pôvodu napadnutý alebo v prípade návrhu 
na preskúmanie podľa článku 45 alebo 46.

PODODDIEL 2

VÝKON

Článok 40 

Vykonateľný rozsudok je zo zákona spojený s oprávnením prijať akékoľvek ochranné 
opatrenia, ktoré existujú v právnom poriadku členského štátu výkonu.
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Článok 41 

1. S výhradou ustanovení tejto kapitoly sa výkon rozsudkov vydaných v inom členskom štáte 
spravuje právnym poriadkom členského štátu výkonu. Rozsudok vydaný v členskom štáte, 
ktorý je vykonateľný v členskom štáte výkonu, sa v ňom vykonáva za rovnakých podmienok 
ako rozsudok vydaný v členskom štáte výkonu.

2. Bez ohľadu na odsek 1 sa dôvody zamietnutia alebo prerušenia výkonu na základe 
právneho poriadku členského štátu výkonu neuplatňujú, ak sa vzťahujú na situácie uvedené v 
článkoch 43 až 46. 

Článok 42

1. Na účely výkonu rozsudku v inom členskom štáte, ak ide o rozsudky iné ako sú uvedené v 
odseku 2, predloží navrhovateľ orgánom príslušným pre výkon tohto rozsudku: 

a) vyhotovenie rozsudku, ktoré spĺňa požiadavky na preukázanie jeho pravosti; a

b) osvedčenie vydané súdom pôvodu na formulári uvedenom v prílohe I, ktoré 
osvedčuje vykonateľnosť rozsudku a ktoré prípadne obsahuje výťah z 
rozsudku, ako aj príslušné informácie o náhrade trov konania a výpočte 
úrokov.

2. Na účely výkonu rozsudku v inom členskom štáte, ktorý nariaďuje predbežné opatrenia 
vrátane ochranných opatrení, predloží navrhovateľ orgánom príslušným pre výkon 
tohto rozsudku: 

a) vyhotovenie rozsudku, ktoré spĺňa požiadavky na preukázanie jeho pravosti; a

b) osvedčenie vydané súdom pôvodu na formulári uvedenom v prílohe I, ktoré 
opisuje nariadené opatrenie a osvedčuje, že 

i) súd má právomoc rozhodovať vo veci samej; a

ii) v prípade, že je opatrenie nariadené bez toho, aby bol žalovaný 
predvolaný na súd, a že sa jeho výkon zamýšľa bez 
predchádzajúceho doručenia žalovanému, má žalovaný právo 
následne toto opatrenie napadnúť podľa vnútroštátneho právneho 
poriadku členského štátu pôvodu.

3. Príslušný orgán môže v prípade potreby požiadať v súlade s článkom 69 o prepis alebo 
preklad obsahu formulára uvedeného v písmene b) predchádzajúcich odsekov 1 a 2. 

4. Príslušný orgán nesmie od navrhovateľa požadovať, aby predložil preklad rozsudku. 
Preklad však možno požadovať, ak bol výkon rozsudku napadnutý a preklad sa javí ako 
nevyhnutný.
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Článok 43

Príslušný orgán v členskom štáte výkonu na žiadosť žalovaného čiastočne alebo úplne 
odmietne výkon rozsudku, ak 

a) je nezlučiteľný s rozsudkom vydaným v spore medzi rovnakými účastníkmi 
v členskom štáte výkonu;

b) je nezlučiteľný so skorším rozsudkom vydaným v inom členskom štáte alebo v 
treťom štáte v rovnakej veci a medzi rovnakými účastníkmi za predpokladu, že 
skorší rozsudok spĺňa podmienky na jeho uznanie v členskom štáte výkonu.

Článok 44 

1. V prípade návrhu na preskúmanie podľa článku 45 alebo 46 môže príslušný orgán v 
členskom štáte výkonu na žiadosť žalovaného:

a) obmedziť vykonávacie konanie na ochranné opatrenia;

b) podmieniť výkon poskytnutím záruky podľa svojho uváženia; alebo

c) čiastočne alebo úplne pozastaviť výkon rozsudku. 

2. Príslušný orgán pozastaví na žiadosť žalovaného výkon rozsudku, ak je vykonateľnosť 
tohto rozsudku pozastavená v členskom štáte pôvodu.

3. Ak bolo ochranné opatrenie nariadené bez toho, aby bol žalovaný predvolaný na súd a 
vykonané bez predchádzajúceho doručenia žalovanému, príslušný orgán môže na žiadosť 
žalovaného pozastaviť jeho výkon, ak žalovaný napadol toto opatrenie v členskom štáte 
pôvodu.

PODODDIEL 3

SPOLOČNÉ USTANOVENIA

Článok 45 

1. Žalovaný, ktorý sa nezúčastnil konania na súde v členskom štáte pôvodu, má právo podať 
návrh na preskúmanie rozsudku na príslušný súd tohto členského štátu, ak:

a) mu písomnosť, ktorou sa začalo konanie, alebo rovnocenná písomnosť nebola 
doručená v dostatočnom predstihu a takým spôsobom, aby si mohol zabezpečiť 
obhajobu; alebo

b) mu vyššia moc alebo mimoriadne okolnosti bez zavinenia na jeho strane 
zabránili vzniesť námietku proti nároku,

pokiaľ neopomenul napadnúť rozsudok, keď tak mohol urobiť.
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2. Návrh na preskúmanie sa podáva prostredníctvom formulára uvedeného v prílohe II.

3. Návrh možno podať priamo na súd v členskom štáte pôvodu, ktorý má právomoc 
preskúmať rozsudok podľa tohto článku. Návrh možno zároveň podať na príslušný súd 
členského štátu výkonu, ktorý ho bezodkladne postúpi príslušnému súdu v členskom štáte 
pôvodu pri využití prostriedkov komunikácie uvedených v článku 87 písm. b).

4. Návrh na preskúmanie rozsudku je potrebné podať bez zbytočného odkladu, najneskôr však 
v lehote 45 dní odo dňa, keď sa žalovaný skutočne oboznámil s obsahom rozsudku a mohol 
naň reagovať. Ak žalovaný podáva návrh na preskúmanie rozsudku v rámci vykonávacieho 
konania, táto lehota začína plynúť najneskôr odo dňa prvého opatrenia v rámci výkonu 
rozsudku, v ktorého dôsledku úplne alebo čiastočne stratil možnosť nakladať so svojím 
majetkom. Návrh sa považuje za podaný, ak bol doručený jednému zo súdov uvedených v 
odseku 3. 

5. Ak je zjavné, že návrh na preskúmanie rozsudku je neopodstatnený, súd tento návrh ihneď 
zamietne, a to najneskôr do 30 dní od jeho doručenia. V tomto prípade rozsudok zostáva 
právoplatný.

Ak súd rozhodne, že preskúmanie je opodstatnené na základe jedného z dôvodov uvedených v 
odseku 1, rozsudok sa stane neplatným. Účastník, ktorému doručil rozsudok súd pôvodu, však 
nestráca výhodu plynúcu z prerušenia plynutia premlčacej alebo prekluzívnej lehoty, ktorú 
nadobudol v pôvodnom konaní.

6. Tieto ustanovenia sa uplatňujú namiesto ustanovení článku 19 ods. 4 nariadenia (ES) č. 
1393/2007, ak sa písomnosť, ktorou sa začalo konanie, alebo rovnocenná písomnosť musela 
podľa uvedeného nariadenia doručovať z jedného členského štátu do druhého.

Článok 46

1. V prípadoch, na ktoré sa nevzťahuje článok 45, má účastník právo podať návrh na 
odmietnutie uznania alebo výkonu rozsudku, ak by toto uznanie alebo výkon neboli prípustné 
vzhľadom na základné zásady, na ktorých je založené právo na spravodlivý proces. 

2. Návrh sa podáva na súd členského štátu výkonu uvedený v prílohe III. Miesta príslušnosť 
sa určí podľa bydliska účastníka, proti ktorému sa má rozsudok uznať alebo vykonať, alebo 
podľa miesta výkonu.

3. Podanie návrhu sa spravuje právnym poriadkom členského štátu, v ktorom sa žiada o 
výkon.

4. Ak je zjavné, že návrh je neopodstatnený, súd tento návrh ihneď zamietne, a to najneskôr 
do 30 dní od jeho doručenia. 

5. Ak súd rozhodne, že návrh je opodstatnený, uznanie alebo výkon rozsudku sa zamietne. 

6. Proti rozsudku vydanom v súlade s týmto článkom možno namietať iba opravnými 
prostriedkami uvedenými v prílohe IV.

7. Súd, ktorý koná o návrhu podľa tohto článku, môže konanie prerušiť, ak sa proti rozsudku 
podal riadny opravný prostriedok v členskom štáte pôvodu, alebo ak lehota na podanie 
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takéhoto opravného prostriedku ešte neuplynula. Ak lehota na podanie riadneho opravného 
prostriedku ešte neuplynula, súd môže určiť lehotu na podanie takéhoto opravného 
prostriedku.

8. Neúspešný účastník znáša trovy konania podľa tohto článku vrátane súdnych trov druhej 
strany.

ê 44/2001 (prispôsobené)

ODDIEL 12

UZNÁVANIEÖ ROZSUDKY, KU KTORÝM SA PRECHODNE VYŽADUJE 
VYHLÁSENIE VYKONATEĽNOSTIÕ

Článok 3347

1. Rozsudok vydaný v členskom štáte v prípadoch uvedených v článku 37 ods. 3 sa uznáva 
v ostatných členských štátoch bez osobitného konania.

2. Ak je otázka uznania rozsudku predmetom sporu, môže zainteresovaný účastník postupom 
upraveným v Ö článkoch 50 až 63Õ navrhnúť vydanie rozhodnutia o uznaní rozsudku.

ê 44/2001

3. Ak výsledok konania na súde členského štátu závisí na posúdení uznania ako predbežnej 
otázky, potom tento súd má právomoc v tejto otázke.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 3448

Rozsudok sa neuzná:

1. ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejným poriadkom Ö (ordre public)Õ
členského štátu, v ktorom sa o uznanie žiada;

ê 44/2001

2. v prípade, že bol vydaný bez účasti žalovaného v konaní, ak sa mu nedoručila 
písomnosť, ktorou sa začalo konanie alebo rovnocenná písomnosť v dostatočnom 
čase a takým spôsobom, aby si mohol zabezpečiť obhajobu, okrem prípadu, že 
žalovaný opomenul začať konanie, ktorým by napadol rozsudok, keď tak mohol 
urobiť;

3. ak je nezlučiteľný s rozsudkom vydaným v spore medzi rovnakými účastníkmi 
v členskom štáte, v ktorom sa žiada o uznanie;
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ê 44/2001

4. ak je nezlučiteľný so skorším rozsudkom vydaným v inom členskom štáte alebo 
v treťom štáte v rovnakej veci a medzi rovnakými účastníkmi za predpokladu, že 
skorší rozsudok spĺňa podmienky na jeho uznanie v členskom štáte, v ktorom sa 
žiada o uznanie.

ê 44/2001
ð nový

Článok 35

1. Rozsudok sa okrem toho neuzná, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v 
prípade uvedenom v článku 72.

2. Pri skúmaní skutočností, na ktorých bola založená právomoc podľa predchádzajúceho 
odseku, súd alebo orgán, ktorý koná o uznaní, je viazaný skutkovými zisteniami, na ktorých 
súd členského štátu pôvodu založil svoju právomoc.

3. S výnimkou odseku 1 sa právomoc súdu štátu pôvodu nesmie skúmať. Kritéra, na ktorých 
sa založila právomoc, sa nesmú skúmať z hľadiska rozporu s verejným poriadkom podľa 
článku 34 bod 1.

Článok 3749

1. Súd členského štátu, v ktorom sa žiada o uznanie rozsudku vydaného v inom členskom 
štáte, môže ð musíï prerušiť konanie, ak sa proti rozsudku podal riadny opravný 
prostriedok ð sa vykonateľnosť rozhodnutia v členskom štáte pôvodu odložila z dôvodu 
odvolaniaï .

2. Súd členského štátu, v ktorom sa žiada o uznanie rozsudku vydaného v Írsku alebo vo 
Veľkej Británii, môže prerušiť konanie, ak sa výkon v členskom štáte pôvodu odložil z 
dôvodu odvolania.

ê 44/2001 (prispôsobené)

ODDIEL 2

VÝKON

Článok 3850

1. Rozsudok vydaný v členskom štáte a vykonateľný v tomto štáte sa vykoná Ö je 
vykonateľnýÕ v inom Ö ostatnýchÕ členskomých štáte Ö štátochÕ , ak tam bol 
vyhlásený za vykonateľný na návrh zainteresovaného účastníka Ö v súlade s postupom 
uvedeným v článkoch 51 až 63Õ .
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ê 44/2001

2. Vo Veľkej Británii sa však takýto rozsudok vykoná v Anglicku alebo Walese, Škótsku 
alebo Severnom Írsku, ak na návrh zainteresovaného účastníka bol zaregistrovaný na účely 
výkonu v danom územnom celku Veľkej Británie.

Článok 3951

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

1. Návrh Ö na vyhlásenie vykonateľnostiÕ sa podáva súdu alebo príslušnému orgánu 
uvedenému v zozname v prílohe II ð členského štátu výkonu, ktorý daný členský štát 
oznámil Komisii v súlade s článkom 87 písm. d)ï .

ê 44/2001

2. Miestna príslušnosť sa určí podľa bydliska účastníka, proti ktorému sa rozsudok má 
vykonať, alebo podľa miesta výkonu.

Článok 4052

ê 44/2001 (prispôsobené)

1. Podanie návrhu Ö na vyhlásenie vykonateľnostiÕ sa spravuje právnym 
poriadkom členského štátu, v ktorom sa žiada oÖ výkonuÕ .

2. Ö K návrhu treba pripojiť tieto písomnosti:Õ

Ö a) vyhotovenie rozsudku, ktorý spĺňa požiadavky na preukázanie jeho pravosti;Õ

Ö b) osvedčenie vydané súdom alebo príslušným orgánom členského štátu pôvodu na 
tlačive uvedenom v prílohe VI, bez toho, aby bol dotknutý článok 53.Õ

ê 44/2001

2. Navrhovateľ musí uviesť adresu na doručovanie písomností v obvode súdu, na ktorý podal 
návrh. Ak však právny poriadok členského štátu, v ktorom sa žiada o výkon, neupravuje 
uvádzanie adresy, navrhovateľ si určí procesného zástupcu.

3. K návrhu treba pripojiť písomnosti uvedené v článku 53.

Článok 5553

1. Ak sa nepredloží osvedčenie podľa článku 5452 ods. 2 písm b), súd alebo príslušný orgán 
môže určiť lehotu na jeho predloženie alebo prijať rovnocennú listinu, alebo upustiť od jej 
predloženia, ak považuje predložené údaje za postačujúce.
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ê 44/2001 (prispôsobené)

2. Ö V situácii uvedenej v odseku 1,Õ Aak súd alebo príslušný orgán o to požiada, 
predloží sa preklad listín. Preklad overí osoba na to oprávnená v niektorom z členských 
štátov.

Článok 4154

Rozsudok sa vyhlási za vykonateľný Ö bez skúmania podľa článku 48Õ ihneď po splnení 
formálnych náležitostí podľa článku 5352 bez skúmania podľa článku 34 a 35. Účastník, proti 
ktorému sa o výkon žiada, nemá v tomto štádiu konania právo robiť žiadne podania k návrhu.

Článok 4255

1. Rozhodnutie o návrhu na vyhlásenie vykonateľnosti sa bez odkladu oznámi navrhovateľovi 
spôsobom upraveným právnym poriadkom členského štátu, v ktorom sa žiada o výkon
Ö výkonuÕ .

ê 44/2001

2. Vyhlásenie vykonateľnosti sa doručí účastníkovi, proti ktorému sa výkon žiada, spolu 
s rozsudkom, ak mu už nebol doručený.

Článok 4356

1. Proti rozhodnutiu o návrhu na vyhlásenie vykonateľnosti sa môže odvolať každý 
z účastníkov.

ê 44/2001
ð nový

2. Odvolanie sa podáva súdu uvedenému v zozname v prílohe III ð členského štátu výkonu, 
ktorý tento členský štát oznámil Komisii v súlade s článkom 87 písm. e)ï .

3. O odvolaní sa koná podľa noriem upravujúcich sporové konanie.

4. Ak sa účastník, proti ktorému sa žiada o výkon, nedostaví na odvolací súd v konaní 
o odvolaní, ktoré podal navrhovateľ, uplatní sa článok 26 ods. 2 až 4 28, aj keď účastník, proti 
ktorému sa o výkon žiada, nemá bydlisko v žiadnom z členských štátov.

5. Odvolanie proti vyhláseniu vykonateľnosti sa musí podať do jedného mesiaca ð 30 dníï
od jeho doručenia. Ak má účastník, proti ktorému sa o výkon žiada, bydlisko v inom 
členskom štáte, než v ktorom sa vydalo vyhlásenie vykonateľnosti, lehota na odvolanie je dva 
mesiace ð 45 dníï a začína plynúť odo dňa doručenia buď tejto osobe do jej vlastných rúk, 
alebo do jej obydlia. Predĺženie tejto lehoty z dôvodu vzdialenosti nie je prípustné.
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Článok 4457

Rozsudok vydaný v odvolacom konaní možno napadnúť len opravným prostriedkom 
uvedeným v prílohe IV ð postupom, ktorý príslušný členský štát oznámil Komisii v súlade 
s článkom 87 písm. f)ï .

Článok 4558

ê 44/2001 (prispôsobené)

1. Súd, ktorý koná o odvolaní podľa článku 43 56 alebo článku 44 57, môže odmietnuť vydať 
alebo zrušiť vydané vyhlásenie vykonateľnosti len na základe jedného z dôvodov uvedených 
v článkuoch 34 a 3548. Svoje rozhodnutie vydá bez odkladu.

2. Za žiadnych okolností sa nesmie cudzí rozsudok skúmať z hľadiska rozhodnutia vo veci 
samej.

ò nový

2. S výhradou článku 56 ods. 4 súd, na ktorý sa podalo odvolanie podľa článku 56, rozhodne 
do 90 dní od podania odvolania okrem prípadu, keď to vzhľadom na výnimočné okolnosti nie 
je možné.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Ö 3. Súd, na ktorý sa podal opravný prostriedok podľa článku 57, vydá svoje rozhodnutie 
bez odkladu. Õ

ê 44/2001
ð nový

Článok 4659

1. Súd, ktorý koná o odvolaní podľa článku 43 56 alebo článku 44 57, môže ð musíï na 
žiadosť účastníka, proti ktorému sa o výkon žiada, prerušiť konanie, ak sa proti rozsudku 
podal riadny opravný prostriedok ð je vykonateľnosť rozhodnutia odloženáï v členskom 
štáte pôvodu, alebo ak odvolacia lehota ešte neuplynula; ð z dôvodu odvolaniaï v tomto 
druhom prípade môže súd určiť lehotu, v ktorej sa opravný prostriedok musí podať.

2. U rozsudku vydaného v Írsku alebo vo Veľkej Británii sa za riadny opravný prostriedok na 
účely odseku 1 považuje akýkoľvek opravný prostriedok existujúci v členskom štáte pôvodu.

2. Súd môže výkon podmieniť zložením záruky podľa svojho uváženia.
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Článok 4760

ê 44/2001 (prispôsobené)

1. Ak sa podľa tohto nariadenia Ö oddieluÕ musí rozsudok uznať, nič nebráni 
navrhovateľovi, aby využil možnosť vydania predbežných opatrení vrátane ochranných 
opatrení podľa právneho poriadku dožiadaného členského štátu Ö výkonuÕ , bez potreby 
vyhlásenia vykonateľnosti podľa článku 41 54.

2. Vyhlásenie vykonateľnosti je Ö zo zákonaÕ spojené s oprávnením vydať akékoľvek 
ochranné opatrenie.

ê 44/2001 (prispôsobené)

3. Počas odvolacej lehoty podľa článku 43 ods. 5 56 ods. 5 proti vyhláseniu vykonateľnosti 
a do rozhodnutia o odvolaní sa nesmú prijať žiadne opatrenia smerujúce k výkonu, okrem 
ochranných opatrení týkajúcich sa majetku účastníka, proti ktorému sa žiada o výkon.

Článok 4861

1. Ak sa cudzí rozsudok týka viacerých vecí a vyhlásenie vykonateľnosti nemožno vydať vo 
všetkých týchto veciach, súd alebo príslušný orgán ho vydá v jednej veci alebo niekoľkých 
veciach.

ê 44/2001

2. Navrhovateľ môže žiadať vyhlásenie vykonateľnosti len vo vzťahu k častiam rozsudku.

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

Článok 5062

Navrhovateľ, ktorému sa v členskom štáte pôvodu poskytla úplná alebo čiastočná bezplatná 
právna pomoc alebo oslobodenie od platenia trov alebo výdavkov, má v konaní podľa tohto 
oddielu ð akomkoľvek konaní o vyhlásení vykonateľnostiï nárok na poskytnutie 
najvýhodnejšej právnej pomoci alebo najrozsiahlejšieho oslobodenia od platenia trov alebo 
výdavkov podľa právneho poriadku dožiadaného členského štátu Ö výkonuÕ .

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 5263

V členskom štáte, v ktorom sa žiada o výkon,Ö výkonuÕ nemožno za konanie o vydanie 
vyhlásenia vykonateľnosti vyberať poplatok, odvod alebo inú platbu vypočítanú z výšky 
vymáhaného nároku.
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ODDIEL 3

SPOLOČNÉ USTANOVENIA

ê 44/2001

Článok 64

Za žiadnych okolností sa nesmie rozsudok vydaný v členskom štáte skúmať z hľadiska 
rozhodnutia vo veci samej v členskom štáte, v ktorom sa žiada o uznanie, vyhlásenie 
vykonateľnosti alebo výkon.

ò nový

Článok 65 

Od účastníka, ktorý sa domáha uznania, vyhlásenia vykonateľnosti alebo výkonu rozsudku 
vydaného v inom členskom štáte, sa nevyžaduje, aby mal v členskom štáte výkonu poštovú 
adresu alebo splnomocneného zástupcu.

Článok 66

Ak rozsudok obsahuje opatrenie alebo príkaz, ktoré nie sú známe v členskom štáte výkonu, 
príslušný orgán tohto členského štátu prispôsobí dané opatrenie alebo príkaz v najväčšej 
možnej miere nástrojom, ktoré jeho právny systém pozná a ktoré majú rovnocenné účinky 
s nimi spojené a sledujú podobné ciele a záujmy.

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

Článok 4967

Cudzí rRozsudok Ö vydaný v niektorom členskom štáteÕ , ktorým sa ukladá pokuta, je 
vykonateľný v členskom štáte, v ktorom sa o výkon žiada, Ö výkonu v súlade s oddielmi 1 
alebo 2 podľa okolností daného prípadu.Õ ð Príslušný súd alebo orgán členského štátu 
výkonu stanovíï len vtedy, ak výšku platby ð , ak túto sumuï určili ð neurčiliï s 
konečnou platnosťou súdy štátu pôvodu.

Článok 5168

Od účastníka, ktorý v jednom členskom štáte žiada výkon rozsudku vydaného v inom 
členskom štáte, nemožno požadovať zloženie záruky, zálohy alebo preddavku, bez ohľadu na 
ich označenie, len z dôvodu, že je cudzím štátnym občanom alebo že nemá bydlisko alebo 
pobyt vÖ členskomÕ štáte, v ktorom sa o výkon žiadaÖ výkonuÕ .
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ò nový

Článok 69

1. Ak sa podľa tohto nariadenia žiada prepis alebo preklad, takýto prepis alebo preklad sa 
vyhotoví v úradnom jazyku príslušného členského štátu alebo, ak je v tomto členskom štáte 
viacero úradných jazykov, v jednom z úradných jazykov súdneho konania v mieste, v ktorom 
sa dovoláva uznaného rozsudku, alebo v ktorom sa podáva návrh v súlade s právnym 
poriadkom tohto členského štátu.

2. Na účely tlačív uvedených v článkoch 39 a 42 sa preklad alebo prepis môže uskutočniť aj 
do ktoréhokoľvek iného úradného jazyka alebo jazykov inštitúcií Únie, ktoré príslušný 
členský štát označil za prijateľné. 

3. Preklad uskutočnený podľa tohto nariadenia vypracuje osoba oprávnená na preklady 
v niektorom z členských štátov.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 53

1. Účastník, ktorý žiada o uznanie alebo vydanie vyhlásenia vykonateľnosti, predloží 
vyhotovenie rozsudku, ktoré spĺňa požiadavky na preukázanie jeho pravosti.

2. Účastník, ktorý žiada o vyhlásenie vykonateľnosti, tiež predloží osvedčenie podľa článku 
54 bez vplyvu na článok 55.

Článok 54

Súd alebo príslušný orgán členského štátu, v ktorom bol vydaný rozsudok, vydá na žiadosť 
zainteresovaného účastníka osvedčenie podľa vzoru v prílohe V tohto nariadenia.

Článok 55

1. Ak sa nepredloží osvedčenie podľa článku 54, súd alebo príslušný orgán môže určiť lehotu 
na jeho predloženie alebo prijať rovnocennú listinu, alebo upustiť od jej predloženia, ak 
považuje predložené údaje za postačujúce.

2. Ak súd alebo príslušný orgán o to požiada, predloží sa preklad listín. Preklad overí osoba 
na to oprávnená v niektorom z členských štátov.

Článok 56

Listiny uvedené v článku 53 a článku 55 ods. 2 alebo listina, ktorou sa ustanovuje procesný 
zástupca, nevyžadujú vyššie overenie alebo splnenie podobnej formálnej náležitosti.
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KAPITOLA IV

VYKONATEĽNÉ LISTINY A SÚDNE ZMIERY

Článok 5770

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

1. Listina, ktorá bola úradne vyhotovená alebo zaregistrovaná ako vVerejná listina, a ktorá je 
vykonateľná v jednom členskom štáte, sa vyhlási za vykonateľnú aj v inom členskom štáte na 
návrh podaný postupom upraveným v článku 38 a nasledujúcichð vykoná v iných členských 
štátoch rovnakým spôsobom ako rozsudky v súlade s oddielom 1 alebo 2 kapitoly IIIï . Súd, 
ktorý koná o odvolaní podľa článku 43 alebo článku 44, zamietne alebo zruší vyhlásenie 
vykonateľnosti, len ak je výkon listiny v zjavnom rozpore s verejným poriadkom dožiadaného 
členského štátu.

ê 44/2001
ð nový

2. Dohody o vyživovacej povinnosti dojednané so správnymi orgánmi alebo nimi overené, sa 
tiež považujú za vykonateľné verejné listiny podľa odseku 1.

32. Predložená listina musí spĺňať požiadavky na preukázanie jej pravosti v členskom štáte jej 
pôvodu. ðPríslušný orgán členského štátu pôvodu na návrh každého zainteresovaného 
účastníka vydá osvedčenie obsahujúce zhrnutie vykonateľného záväzku uvedeného v danej 
listine, a to na tlačivách uvedených v prílohách V a VII podľa okolností konkrétneho 
prípadu. ï

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

43. ÖUstanovenia Õ Ooddielu 1 alebo 2 3 kapitoly III sa uplatňujúní primerane Ö podľa 
okolnostíÕ . Príslušný orgán členského štátu, v ktorom bola vykonateľná verejná listina 
vypracovaná alebo zaregistrovaná, vydá na žiadosť zainteresovaného účastníka osvedčenie 
podľa vzoru v prílohe VI tohto nariadenia.

Článok 5871

Ö SúdnyÕ zZmier schválený súdom v konaní, ktorý je vykonateľný v členskom štáte, v 
ktorom bol uzavretý, je vykonateľný v dožiadanom štáte ð sa vykoná v iných členských 
štátochï za rovnakých podmienok ako vykonateľné verejné listiny. Ö PríslušnýÕ sSúd 
alebo príslušný orgán členského štátu Ö pôvoduÕ , v ktorom bol zmier schválený, vydá na 
žiadosť zainteresovaného účastníka osvedčenie ð obsahujúce zhrnutie dohody medzi 
zúčastnenými stranamiï Ö naÕ formulári podľa vzoru Ö uvedenéhoÕ v prílohe V k 
tomuto nariadeniu.
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KAPITOLA V

VŠEOBECNÉ USTANOVENIA

ò nový

Článok 72

V kontexte tohto nariadenia sa nevyžaduje vyššie overenie, ani splnenie inej podobnej 
formálnej náležitosti.

ê 44/2001

Článok 5973

1. Na určenie, či má účastník bydlisko v členskom štáte, na ktorého súdyom bola vo veci 
podanánapadla žaloba, súd použije právny poriadok svojho štátu.

2. Ak účastník nemá bydlisko v členskom štáte, ktorého súdom vo veci napadla žaloba, potom 
na určenie, či má účastník bydlisko v inom členskom štáte, súd použije právny poriadok tohto 
členského štátu.

Článok 6074

1. Na účely tohto nariadenia obchodná spoločnosť alebo iná právnická osoba alebo združenie 
fyzických alebo právnických osôb má sídlobydlisko v mieste, kde má:

a) registrované sídlo, alebo

b) ústredie riadenia, alebo

c) hlavnú prevádzkareň.

2. Na účely Spojeného kráľovstvaVeľkej Británie a Írska sa pod „registrovaným sídlom“ 
rozumie „registered office“, alebo pri jeho absencii „place of incorporation“ (miesto 
nadobudnutia právnej subjektivity), alebo pri jeho absencii miesto, podľa ktorého právneho 
poriadku došlo k „formation“ (zriadeniu).

3. Na určenie, či má poručnícky fond („trust“) sídlobydlisko v členskom štáte, na ktorého 
súdom bola vo veci podanánapadla žaloba, súd uplatní normy medzinárodného práva 
súkromného svojho štátu.

Článok 6175

Bez vplyvu na priaznivejšie ustanovenia vnútroštátnych právnych noriem osoby s bydliskom 
v členskom štáte, proti ktorým konajú trestné súdy iného členského štátu, ktorého nie sú 
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štátnymi občanmi, pre neúmyselný trestný čin môžu obhajovať osoby, ktoré sú na to 
kvalifikované, aj v ich neprítomnosti. Súd, ktorý vo veci koná, však môže nariadiť osobnú 
účasť obžalovaného; ak sa nedostaví, rozsudok vydaný vo veci občianskoprávneho nároku 
bez toho, aby táto osoba mala príležitosť zabezpečiť si obhajobu, sa nemusí uznať anialebo
vykonať v ostatných členských štátoch.

Článok 62

Vo Švédsku v skrátenom konaní týkajúcom sa platobných príkazov (betalningsföreläggande) 
a pomoci (handräcking) znamená výraz „súd“ tiež „švédsku exekučnú službu“ 
(kronofogdemyndighet).

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 63

1. Osoba s bydliskom na území Luxemburského veľkovojvodstva, žalovaná na súde iného 
členského štátu podľa článku 5 ods. 1, sa môže odmietnuť podriadiť právomoci tohto súdu, ak 
konečné miesto dodania tovaru alebo poskytnutia služieb je v Luxembursku.

2. Ak je podľa odseku 1 konečné miesto dodania tovaru alebo poskytnutia služieb v 
Luxembursku, na platnosť každej dohody o voľbe právomoci sa vyžaduje, aby bola 
vyhotovená alebo potvrdená písomne podľa článku 23 ods. 1 písm. a).

3. Ustanovenia tohto článku sa neuplatnia na zmluvy o poskytnutí finančných služieb.

4. Ustanovenia tohto článku sa budú uplatňovať po dobu šiestich rokov odo dňa nadobudnutia 
účinnosti tohto nariadenia.

Článok 64

1. V konaniach týkajúcich sa sporu medzi nadriadeným a členom posádky námornej lode 
registrovanej v Grécku alebo Portugalsku ohľadne odmeňovania alebo iných podmienok 
výkonu služby, súd členského štátu sa presvedčí, či diplomatický alebo konzulárny úradník 
zodpovedný za loď bol informovaný o spore. Môže začať konať hneď, ako bol úradník 
informovaný.

2. Ustanovenia tohto článku sa budú uplatňovať po dobu šiestich rokov odo dňa nadobudnutia 
účinnosti tohto nariadenia.
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Článok 6576

ê Akt o pristúpení z roku 2003, 
čl. 20 a príloha II, s. 715 
(prispôsobené)
ð nový

1. Súdnu právomoc určenú v článku 6 ods. 2 a článku 11 v konaniach o žalobách týkajúcich 
sa záruky zabezpečenia záväzkov Ö aleboÕ ručenia alebo v konaniach o intervenčných 
žalobách nemožno uplatniť v Nemecku, Rakúsku a Maďarsku ð v členských štátoch 
uvedených v prílohe VIII, pokiaľ to pripúšťajú ich vnútroštátne právne predpisyï . Proti 
akejkoľvek osobe s bydliskom v inom členskom možno podať žalobu na súdy: ð týchto 
členských štátov podľa pravidiel týkajúcich sa oznámení o pribratí tretej strany do sporu, 
uvedených v prílohe VIII, a to bez toho, aby boli dotknuté články 22 a 23. ï

a) v Nemecku podľa § 68 a 72 až 74 Občianskeho súdneho poriadku 
(Zivilprozessordnung) týkajúcich sa výziev vedľajším účastníkom;

b) v Rakúsku podľa § 21 Občianskeho súdneho poriadku (Zivilprozessordnung) 
týkajúceho sa výziev vedľajším účastníkom;

c) v Maďarsku podľa § 58 až 60 Občianskeho súdneho poriadku (Polgári perrendtartás) 
týkajúcich sa výziev vedľajším účastníkom.

ò nový

Súd, ktorý je príslušný podľa tohto článku, rozhodne o prípustnosti oznámenia o pribratí tretej 
strany do sporu.

ê Akt o pristúpení z roku 2003, 
čl. 20 a príloha II, s. 715
ð nový

(2). Súdne rozhodnutia vydané v iných členských štátoch na základe článku 6 ods. 2 alebo 
článku 11 sa uznajú a vykonávajú v Nemecku, Rakúsku a Maďarsku ð členských štátoch 
uvedených v prílohe VIII ï v súlade s kapitolou III. Akékoľvek účinky, ktoré majú súdne 
rozhodnutia vydané v týchto štátoch na základe ustanovení odseku 1 na tretie osoby, sa 
uznajú aj v ostatných členských štátoch.
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ê 44/2001 (prispôsobené)

KAPITOLA VI

PRECHODNÉ USTANOVENIA

Článok 6677

1. Toto nariadenie sa uplatní len na konania začaté a listiny úradne vyhotovené alebo 
zaregistrované ako verejné listiny ku dňu začatia jeho uplatňovania.

Ö 2. Na konania začaté a listiny úradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny 
pred dňom začatia uplatňovania tohto nariadenia sa vzťahujú ustanovenia kapitoly III 
oddielov 2 a 3.Õ

2. Ak sa však konanie v členskom štáte pôvodu začalo pred nadobudnutím účinnosti tohto 
nariadenia, rozsudky vydané po tomto dni sa uznávajú a vykonávajú podľa kapitoly III;

a) ak sa konanie v členskom štáte pôvodu začalo po nadobudnutí platnosti Bruselského 
dohovoru alebo Lugánskeho dohovoru pre členský štát pôvodu, ako aj pre dožiadaný 
členský štát;

b) vo všetkých ostatných prípadoch, ak sa právomoc založila na kritériách, ktoré sú v 
súlade s kritériami upravenými v kapitole II alebo v dohovore platnom medzi 
členským štátom pôvodu a dožiadaným členským štátom v čase začatia konania.

ê 44/2001

KAPITOLA VII

VZŤAH K INÝM PRÁVNYM NÁSTROJOM

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 6778

Toto nariadenie nemá vplyv na uplatňovanie ustanovení upravujúcich právomoc a uznávanie 
a výkon rozsudkov v špecifických veciach, ktoré sú obsiahnuté v právnych nástrojoch 
spoločenstvaÖ ÚnieÕ alebo vnútroštátnych právnych normách harmonizovaných s týmito 
právnymi nástrojmi.
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Článok 687979

1. Toto nariadenie nahrádza medzi členskými štátmi Bruselský dohovor, s výnimkou území 
členských štátov, na ktoré sa vzťahuje územná pôsobnosť dohovoru a ktoré sú vylúčené 
z pôsobnosti tohto nariadenia podľa článku 299Ö 355Õ zmluvy.

ê 44/2001

2. V rozsahu, v ktorom toto nariadenie nahrádza ustanovenia Bruselského dohovoru medzi 
členskými štátmi, akýkoľvek odkaz na dohovor treba chápať ako odkaz na toto nariadenie.

Článok 6980

ê 44/2001 (prispôsobené)
ð nový

S výnimkou článku 66 ods. 281 a článku 7082 nahrádza toto nariadenie medzi členskými 
štátmi tieto dohovory a zmluvy uzavreté medzi dvomi alebo viacerými členskými štátmi:
Öupravujúce tie isté veci, na ktoré sa vzťahuje toto nariadenie. Nahrádzajú sa najmä 
dohovory uvedené v prílohe IX.Õ

– Dohovor medzi Belgickom a Francúzskom o právomoci a platnosti a výkone 
rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín, podpísaný v 
Paríži 8. júla 1899,

– Dohovor medzi Belgickom a Holandskom o právomoci, konkurze, platnosti a 
výkone rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín, 
podpísaný v Bruseli 28. marca 1925,

– Dohovor medzi Francúzskom a Talianskom o výkone rozsudkov v občianskych a 
obchodných veciach, podpísaný v Ríme 3. júna 1930

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Veľkou Britániou a Francúzskom o vzájomnom výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach, s protokolom, podpísaný v Paríži 18. januára 
1934,

– Dohovor medzi Veľkou Britániou a Belgickým kráľovstvom o vzájomnom výkone 
rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, s protokolom, podpísaný v Bruseli 
2. mája 1934,

ê 44/2001 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Nemeckom a Talianskom o uznaní a výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 9. marca 1936,
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– Dohovor medzi Belgickom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov 
a vykonateľných verejných listín vo veciach vyživovacích povinností, podpísaný vo 
Viedni 25. októbra 1957,

– Dohovor medzi Nemeckom a Belgickom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín v občianskych 
a obchodných veciach, podpísaný v Bone 30. júna 1958,

– Dohovor medzi Holandskom a Talianskom o uznávaní a výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 17. apríla 1959,

– Dohovor medzi Nemeckom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov, súdnych zmierov a vykonateľných verejných listín v občianskych a 
obchodných veciach, podpísaný vo Viedni 6. júna 1959,

– Dohovor medzi Belgickom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov, 
rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín v občianskych a 
obchodných veciach, podpísaný vo Viedni 16. júna 1959,

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Veľkou Britániou a Spolkovou republikou Nemecko o vzájomnom 
uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v 
Bonne 14. júla 1960,

– Dohovor medzi Veľkou Britániou a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný vo Viedni 14. júla 1961, 
s pozmeňujúcim protokolom podpísaným v Londýne 6. marca 1970,

ê 44/2001 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Gréckom a Nemeckom o vzájomnom uznaní a výkone rozsudkov, 
súdnych zmierov a vykonateľných verejných listín v civilných a obchodných 
veciach, podpísaný v Aténach 4. novembra 1961,

– Dohovor medzi Belgickom a Talianskom o uznávaní a výkone rozsudkov a iných 
vykonateľných listín v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 6. 
apríla 1962,

– Dohovor medzi Holandskom a Nemeckom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov a iných vykonateľných listín v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný v Haagu 30. augusta 1962,

– Dohovor medzi Holandskom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný v Haagu 6. februára 1963,
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ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Veľkou Britániou a Talianskou republikou o vzájomnom uznávaní a 
výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 7. 
februára 1964, s pozmeňujúcim protokolom podpísaným v Ríme 14. júla 1970,

ê 44/2001 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Francúzskom a Rakúskom o uznávaní a výkone rozsudkov a 
vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, podpísaný vo 
Viedni 15. júla 1966,

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Veľkou Britániou a Holandským kráľovstvom o vzájomnom 
uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych veciach, podpísaný v Haagu 17. 
novembra 1967,

ê 44/2001 (prispôsobené)

– Dohovor medzi Španielskom a Francúzskom o uznávaní a výkone rozsudkov a 
rozhodcovských nálezov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Paríži 
28. mája 1969,

– Dohovor medzi Luxemburskom a Rakúskom o uznávaní a výkone rozsudkov a 
vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v 
Luxembursku 29. júla 1971,

– Dohovor medzi Talianskom a Rakúskom o uznávaní a výkone rozsudkov v 
občianskych a obchodných veciach, súdnych zmierov a vykonateľných verejných 
listín, podpísaný v Ríme 16. novembra 1971,

– Dohovor medzi Španielskom a Talianskom o právnej pomoci a uznávaní a výkone 
rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Madride 22. mája 
1973,

– Dohovor medzi Fínskom, Islandom, Nórskom, Švédskom a Dánskom o uznávaní a 
výkone rozsudkov v občianskych veciach, podpísaný v Kodani 11. októbra 1977,

– Dohovor medzi Rakúskom a Švédskom o uznávaní a výkone rozsudkov v 
občianskych veciach, podpísaný v Štokholme 16. septembra 1982,

– Dohovor medzi Španielskom a Spolkovou republikou Nemecko o uznávaní a výkone 
rozsudkov, zmierov a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných 
veciach, podpísaný v Bonne 14. novembra 1983,
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– Dohovor medzi Rakúskom a Španielskom o uznávaní a výkone rozsudkov, súdnych 
zmierov a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný vo Viedni 17. februára 1984,

– Dohovor medzi Fínskom a Rakúskom o uznávaní platnosti a výkone rozsudkov v 
občianskych veciach, podpísaný vo Viedni 17. novembra 1986,

– Zmluva medzi Belgickom, Holandskom a Luxemburskom o právomoci, konkurze, 
platnosti a výkone rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných 
listín, podpísaná v Bruseli 24. novembra 1961, v rozsahu, v ktorom je v platnosti,

ê Akt o pristúpení z roku 2003, 
čl. 20 a príloha II, s. 715 
(prispôsobené)

– Dohovor medzi Československou republikou a Portugalskou republikou o uznaní a 
výkone súdnych rozhodnutí, podpísaný v Lisabone 23. novembra 1927, stále v 
platnosti medzi Českou republikou a Portugalskom,

– Dohovor medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Rakúskou republikou 
o vzájomnej súdnej spolupráci, podpísaný vo Viedni 16. decembra 1954,

– Dohovor medzi Poľskou ľudovou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o 
právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach, podpísaný v 
Budapešti 6. marca 1959,

– Dohovor medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Gréckym 
kráľovstvom o vzájomnom uznaní a výkone súdnych rozhodnutí, podpísaný v 
Aténach 18. júna 1959,

– Dohovor medzi Poľskou ľudovou republikou a Federatívnou ľudovou republikou 
Juhoslávia o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaný vo 
Varšave 6. februára 1960, v súčasnosti v platnosti medzi Poľskom a Slovinskom,

– Dohoda medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Rakúskou republikou 
o vzájomnom uznaní a výkone rozhodcovských nálezov a rozhodcovských zmierov v 
obchodných veciach, podpísaná v Belehrade 18. marca 1960,

– Dohoda medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Rakúskou republikou 
o vzájomnom uznaní a výkone rozhodnutí vo veciach výživy, podpísaná vo Viedni 
10. októbra 1961,

– Dohovor medzi Poľskom a Rakúskom o vzájomných vzťahoch v občianskych 
veciach a o dokumentoch, podpísaný 11. decembra 1963,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Socialistickou 
federatívnou republikou Juhosláviou o úprave právnych vzťahov v občianskych, 
rodinných a trestných veciach, podpísaná v Belehrade 20. januára 1964, stále v 
platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Slovinskom,
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– Dohovor medzi Poľskom a Francúzskom o rozhodujúcom práve, právomoci a 
výkone súdnych rozhodnutí v oblasti osobného a rodinného práva, uzavretý vo 
Varšave 5. apríla 1967,

– Dohovor medzi vládou Juhoslávia a vládou Francúzska o uznávaní a výkone súdnych 
rozhodnutí v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Paríži 18. mája 1971,

– Dohovor medzi Socialistickou federatívnou republikou Juhoslávia a Belgickým 
kráľovstvom o uznaní a výkone súdnych rozhodnutí vo veciach výživy, podpísaný v 
Belehrade 12. decembra 1973,

– Dohovor medzi Maďarskom a Gréckom o právnej pomoci v občianskych a trestných 
veciach, podpísaný v Budapešti 8. októbra 1979,

– Dohovor medzi Poľskom a Gréckom o právnej pomoci v občianskych a trestných 
veciach, podpísaný v Aténach 24. októbra 1979,

– Dohovor medzi Maďarskom a Francúzskom o právnej pomoci v občianskom a 
rodinnom práve, o uznaní a výkone rozhodnutí, o právnej pomoci v trestných veciach 
a extradícii, podpísaný v Budapešti 31. júla 1980,

– Zmluva medzi Československousocialistickou republikou a Gréckou republikou o 
právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Aténach 22. októbra 
1980, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Gréckom,

– Dohovor medzi Cyperskou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o právnej 
pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaný v Nikózii 30. novembra 1981,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Cyperskou republikou o 
právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Nikózii 23. apríla 
1982, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Cyprom,

– Dohoda medzi Cyperskou republikou a Gréckou republikou o právnej spolupráci vo 
veciach občianskeho, rodinného, obchodného a trestného práva, podpísaný v Nikózii 
5. marca 1984,

– Zmluva medzi vládou Československej socialistickej republiky a vládou Francúzskej 
republiky o právnej pomoci, uznaní a výkone rozhodnutí v občianskych, rodinných a 
obchodných veciach, podpísaná v Paríži 10. mája 1984, stále v platnosti medzi 
Českou republikou, Slovenskom a Francúzskom,

– Zmluva medzi Cyperskou republikou a Socialistickou federatívnou republikou 
Juhosláviou o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v 
Nikózii 19. septembra 1984, v súčasnosti v platnosti medzi Cyprom a Slovinskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Talianskou republikou o 
právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Prahe 6. decembra 
1985, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Talianskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Španielskom o právnej 
pomoci, uznaní a výkone súdnych rozhodnutí v občianskych veciach, podpísaná v 
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Madride 4. mája 1987, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a 
Španielskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Poľskou ľudovou 
republikou o právnej pomoci a úprave právnych vzťahov v občianskych, rodinných, 
pracovných a trestných veciach, podpísaná vo Varšave 21. decembra 1987, stále v 
platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Poľskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Maďarskou ľudovou 
republikou o právnej pomoci a úprave právnych vzťahov v občianskych, rodinných a 
trestných veciach, podpísaná v Bratislave 28. marca 1989, stále v platnosti medzi 
Českou republikou, Slovenskom a Maďarskom,

– Dohovor medzi Poľskom a Talianskom o súdnej spolupráci a uznaní a výkone 
súdnych rozhodnutí v občianskych veciach, podpísaný vo Varšave 28. apríla 1989,

– Zmluva medzi Slovenskou republikou a Českou republikou o právnej pomoci 
poskytovanej justičnými orgánmi a úprave niektorých právnych vzťahov v 
občianskych a trestných veciach, podpísaná v Prahe 29. októbra 1992,

– Dohoda medzi Lotyšskou republikou, Estónskou republikou a Litovskou republikou 
o právnej pomoci a právnych vzťahoch, podpísaná v Talline 11. novembra 1992,

– Dohoda medzi Poľskou republikou a Litovskou republikou o právnej pomoci a 
právnych vzťahoch v občianskych, rodinných, pracovných a trestných veciach, 
podpísaná vo Varšave 26. januára 1993,

– Dohoda medzi Lotyšskou republikou a Poľskou republikou o právnej pomoci a 
právnych vzťahoch v občianskych, rodinných, pracovných a trestných veciach, 
podpísaná v Rige 23. februára 1994,

– Dohoda medzi Cyperskou republikou a Poľskou republikou o právnej spolupráci v 
občianskych a trestných veciach, podpísaná v Nikózii 14. novembra 1996 a

– Dohoda medzi Estónskom a Poľskom o poskytovaní právnej pomoci a právnych 
vzťahoch v občianskych, pracovných a trestnoprávnych veciach, podpísaná v Talline 
27. novembra 1998,

ê 1791/2006 čl. 1 ods. 1 a príloha 
bod 11.A (prispôsobené)

– Dohovor medzi Bulharskom a Belgickom o určitých súdnych veciach podpísaný v 
Sofii 2. júla 1930,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Juhoslovanskou federatívnou 
ľudovou republikou Juhoslávia o vzájomnej právnej pomoci podpísaná v Sofii 23. 
marca 1956, ktorá je stále platná medzi Bulharskom a Slovinskom,

– Zmluva medzi Rumunskou ľudovou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o 
právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach podpísaná v Bukurešti 
7. októbra 1958,
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– Zmluva medzi Rumunskou ľudovou republikou a Československou republikou o 
právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach podpísaná v Prahe 25. 
októbra 1958, ktorá je stále platná medzi Rumunskom a Slovenskom,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Rumunskou ľudovou republikou o 
právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach podpísaná v Sofii 3. 
decembra 1958,

– Zmluva medzi Rumunskou ľudovou republikou a Juhoslovanskou federatívnou 
ľudovou republikou o právnej pomoci podpísaná v Belehrade 18. októbra 1960 a jej 
protokol, ktoré sú stále platné medzi Rumunskom a Slovinskom,

– Dohovor medzi Bulharskou ľudovou republikou a Poľskou ľudovou republikou o 
právnej pomoci a právnych vzťahoch v občianskych, rodinných a trestných veciach 
podpísaný vo Varšave 4. decembra 1961,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Rakúskou republikou o 
právnej pomoci v občianskom a rodinnom práve a o platnosti a doručovaní 
dokumentov a jej pripojený protokol podpísané vo Viedni 17. novembra 1965,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o 
právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach podpísaná v Sofii 16. 
mája 1966,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Helénskou republikou o 
právnej pomoci v občianskych a trestných veciach a jej protokol podpísané v 
Bukurešti 19. októbra 1972,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Talianskou republikou o 
súdnej pomoci v občianskych a trestných veciach podpísaný v Bukurešti 11. 
novembra 1972,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Francúzskou republikou o 
právnej pomoci v občianskych a obchodných veciach podpísaný v Paríži 5. 
novembra 1974,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Belgickým kráľovstvom o 
právnej pomoci v občianskych a obchodných veciach podpísaný v Bukurešti 3. 
októbra 1975,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Helénskou republikou o právnej 
pomoci v občianskych a trestných veciach podpísaná v Aténach 10. apríla 1976,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Československou socialistickou 
republikou o právnej pomoci a úprave vzťahov v občianskych, rodinných a trestných 
veciach podpísaná v Sofii 25. novembra 1976,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Spojeným kráľovstvom 
Veľkej Británie a Severného Írska o právnej pomoci v občianskych a obchodných 
veciach podpísaný v Londýne 15. júna 1978,
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– Dodatkový protokol k Dohovoru medzi Rumunskou socialistickou republikou a 
Belgickým kráľovstvom o právnej spolupráci v občianskych a obchodných veciach 
podpísaný v Bukurešti 30. októbra 1979,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Belgickým kráľovstvom o 
uznaní a výkone rozhodnutí o vyživovacích povinnostiach podpísaný v Bukurešti 30.
októbra 1979,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Belgickým kráľovstvom o 
uznaní a výkone rozhodnutí o rozvode podpísaný v Bukurešti 6. novembra 1980,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Cyperskou republikou o právnej 
pomoci v občianskych a trestných veciach podpísaná v Nikózii 29. apríla 1983,

– Dohoda medzi vládou Bulharskej ľudovej republiky a vládou Francúzskej republiky 
o vzájomnej právnej pomoci v občianskych veciach podpísaná v Sofii 18. januára 
1989,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Talianskou republikou o právnej 
pomoci a výkone rozhodnutí o občianskych veciach podpísaná v Ríme 18. mája 
1990,

– Dohoda medzi Bulharskou republikou a Španielskym kráľovstvom o vzájomnej 
právnej pomoci v občianskych veciach podpísaná v Sofii 23. mája 1993,

– Zmluva medzi Rumunskom a Českou republikou o súdnej pomoci v občianskych 
veciach podpísaná v Bukurešti 11. júla 1994,

– Dohovor medzi Rumunskom a Španielskym kráľovstvom o súdnej právomoci, 
uznávaní a výkone rozhodnutí v občianskych a obchodných veciach podpísaný v 
Bukurešti 17. novembra 1997,

– Dohovor medzi Rumunskom a Španielskym kráľovstvom — doplnkový k 
Haagskemu dohovoru súvisiacemu s občianskym súdnym konaním (Haag 1. marec 
1954) podpísaný v Bukurešti 17. novembra 1997,

– Zmluva medzi Rumunskom a Poľskou republikou o právnej pomoci a právnych 
vzťahoch v občianskych prípadoch podpísaná v Bukurešti 15. mája 1999.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 7081

1. Zmluva a Ddohovory uvedené v článku 69 80 zostávajú naďalej v platnosti vo vzťahu k 
veciam, na ktoré sa toto nariadenie neuplatňuje.

2. Zostávajú v platnosti ohľadne rozsudkovm vydanýchm a listíninám úradne vyhotovenýchm
alebo zaregistrovanýchm ako verejné listiny pred nadobudnutím účinnosti tohto nariadenia
Ö 1. marcom 2002Õ .
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ê 44/2001

Článok 7182

1. Toto nariadenie nemá vplyv na dohovory, ktorých sú členské štáty zmluvnými stranami sú 
členské štáty, a ktoré upravujú právomoc alebo uznávanie a výkon rozsudkov v špecifických 
veciach.

2. Na účely jednotného výkladu sa odsek 1 bude uplatňovať takto:

a) toto nariadenie nebráni súdu členského štátu, ktorý je zmluvnou stranou dohovoru 
týkajúceho sa špecifickej veci, aby si založil právomoc podľa tohto dohovoru, aj keď 
žalovaný má bydlisko v inom členskom štáte, ktorý nie je zmluvnou stranou tohto 
dohovoru. Súd konajúci o žalobe však musí vždy uplatniť článok 26 28 tohto 
nariadenia;

b) rozsudok vydaný súdom členského štátu na základe právomoci založenej podľa 
dohovoru v špecifickej veci sa uznáva a vykonáva v inom členskom štáte podľa tohto 
nariadenia.

Ak dohovor v špecifickej veci, ktorého zmluvnými stranami súje členský štát 
pôvodu, ako aj dožiadaný členský štát, upravuje podmienky uznávania a výkonu 
rozsudkov, uplatnia sa tieto podmienky. Vždy sa však môžu uplatniť ustanovenia 
tohto nariadenia, ktoré sa týkajú postupu pri uznávaní a výkone rozsudkov.

Článok 7283

Toto nariadenie nemá vplyv na dohody, ktorými sa členské štáty pred nadobudnutím 
účinnosti tohto nariadenia zaviazali podľa článku 59 Bruselského dohovoru neuznať rozsudky 
vydané, najmä v iných zmluvných štátoch tohto dohovoru, proti žalovaným s bydliskom alebo 
obvyklým pobytom v treťom štáte, ak v prípadoch uvedených v článku 4 dohovoru sa 
právomoc na vydanie rozsudku mohla založiť len na kritériu právomoci uvedenom v druhom 
odseku článku 3 dohovoru.

ò nový

Článok 84

Toto nariadenie nemá vplyv na uplatňovanie Dohovoru o právomoci a o uznávaní a výkone 
rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaného 30. októbra 2007 v Lugane.
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ê 44/2001

KAPITOLA VIII

ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA

ò nový

Článok 85

Toto nariadenie nemá vplyv na práva zamestnancov a zamestnávateľov alebo ich príslušných 
organizácií uskutočniť kolektívne akcie na ochranu svojich záujmov, najmä na právo alebo 
slobodu štrajkovať alebo podniknúť iné kroky v súlade s právom Únie, vnútroštátnymi 
právnymi predpismi a postupmi. 

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 73

Najneskôr päť rokov po nadobudnutí účinnosti tohto nariadenia predloží Komisia 
Európskemu parlamentu, Rade a Hospodárskemu a sociálnemu výboru správu o uplatňovaní 
tohto nariadenia. Ku správe sa v prípade potreby pripoja návrhy na úpravy tohto nariadenia.

ò nový

Článok 86

Členské štáty v rámci Európskej justičnej siete v občianskych a obchodných veciach 
vytvorenej rozhodnutím 2001/470/ES28, zmeneným a doplneným rozhodnutím 568/2009 
poskytujú, s cieľom ich sprístupnenia verejnosti, informácie o vnútroštátnych normách 
a postupoch, ktorými sa spravuje výkon rozhodnutí, ako aj o orgánoch príslušných na výkon 
rozhodnutí, a ďalej informácie o prípadných obmedzeniach výkonu, najmä o normách na 
ochranu povinného a o premlčacích alebo prekluzívnych lehotách.

Členské štáty tieto informácie pravidelne aktualizujú.

Článok 87

Do __________ [1 jeden rok pred nadobudnutím účinnosti nariadenia], členské štáty oznámia 
Komisii 

  
28 Ú. v. ES L 174, 27.6.2001, s. 25.
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a) súdy príslušné na preskúmanie rozsudkov v členskom štáte pôvodu podľa článku 45 
ods. 3;

b) prostriedky komunikácie uznávané v členskom štáte pôvodu na prijímanie návrhov na 
preskúmanie rozsudkov podľa článku 45;

c) príslušné súdy v členskom štáte výkonu, na ktoré možné podať návrh na preskúmanie 
podľa článku 45 ods. 3;

d) súdy, na ktoré sa má podať žiadosť o vyhlásenie vykonateľnosti podľa článku 51 ods. 1;

e) súdy, na ktoré sa má podať odvolanie proti rozhodnutiu vo veci žiadosti o vyhlásenie 
vykonateľnosti podľa článku 56 ods. 2; 

f) súdy, na ktoré sa má podať ďalšie odvolanie podľa článku 57;

g) jazyky prijateľné pre preklady formulárov podľa ustanovení článku 69.

Komisia zverejní tieto informácie ľubovoľnými vhodnými spôsobmi, najmä prostredníctvom 
Európskej justičnej siete v občianskych a obchodných veciach vytvorenej rozhodnutím 
2001/470.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 7488

1. Členské štáty zašlú Komisii texty, ktorými sa menia a dopĺňajú zoznamy uvedené 
v prílohách I až IVÖ III, IV a IX, ako aj všetky zrušené ustanovenia alebo technické úpravy 
ustanovení uvedených v prílohe VIIIÕ . Komisia príslušné prílohy primerane upraví.

ê 1103/2008 článok 1 a príloha 
bod 1

2. Komisia schváli aktualizáciu alebo technické úpravy tlačív, ktorých vzory sú uvedené v 
prílohách V a VI. Uvedené opatrenia zamerané na zmenu nepodstatných prvkov tohto 
nariadenia sa prijmú v súlade s regulačným postupom s kontrolou uvedeným v článku 75 ods. 
2.

ò nový

2. Komisia môže prostredníctvom delegovaných aktov v súlade s článkami 90 až 92 prijať 
zmeny a doplnenia príloh I, II, V, VI a VII k tomuto nariadeniu.

Článok 89

1. Právomoc prijímať delegované akty, uvedená v článku 88 ods. 2, sa prenáša na 
Komisiu na dobu neurčitú.
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2. Ihneď po prijatí delegovaného aktu oznámi Komisia túto skutočnosť súčasne 
Európskemu parlamentu a Rade.

3. Právomoc prijímať delegované akty sa prenesie na Komisiu na základe podmienok 
ustanovených v článkoch 90 a 91. 

Článok 90

1. Delegovanie právomoci uvedené v článku 88 ods. 2 môže Európsky parlament alebo 
Rada kedykoľvek odvolať.

2. Inštitúcia, ktorá začala interný postup na účely rozhodnutia o zrušení delegovania 
právomocí, sa pousiluje informovať o tom druhú inštitúciu a Komisiu v primeranom 
čase pred prijatím konečného rozhodnutia, pričom uvedie delegované právomoci,
ktoré by sa mohli zrušiť a možné dôvody na ich zrušenie.

3. Rozhodnutím o odvolaní sa ukončuje delegovanie právomocí v ňom uvedených. 
Rozhodnutie nadobúda účinnosť okamžite alebo k neskoršiemu dátumu, ktorý je 
v ňom určený. Nie je ním dotknutá platnosť delegovaných aktov, ktoré už nadobudli 
účinnosť. Uverejní sa v Úradnom vestníku Európskej únie. 

Článok 91

1. Európsky parlament a Rada môžu vzniesť námietky proti delegovanému aktu 
v lehote dvoch mesiacov odo dňa oznámenia. Na podnet Európskeho parlamentu 
alebo Rady sa táto lehota predĺži o dva mesiace. 

2. Ak do uplynutia tejto lehoty nevznesie proti delegovanému aktu námietky ani 
Európsky parlament ani Rada, akt sa uverejní v Úradnom vestníku Európskej únie
a nadobudne účinnosť dňom, ktorý je v ňom uvedený.

Delegovaný akt môže byť uverejnený v Úradnom vestníku Európskej únie
a nadobudne účinnosť pred uplynutím tohto obdobia, ak Európsky parlament aj Rada 
informovali Komisiu o svojom zámere nevzniesť námietky. 

3. Delegovaný akt nenadobudne účinnosť, ak Európsky parlament alebo Rada vzniesli 
proti nemu námietku. Inštitúcia, ktorá vznesie námietku, uvedie dôvody námietky 
proti delegovanému aktu.

ê 1103/2008 článok 1 a príloha 
bod 2

Článok 75

1. Komisii bude pomáhať výbor.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatňuje sa článok 5a ods. 1 až 4 a článok 7 rozhodnutia 
1999/468/ES so zreteľom na jeho článok 8.
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ò nový

Článok 92

1. Týmto nariadením sa zrušuje nariadenie (ES) č. 44/2001. Odkazy na zrušené nariadenie sa 
považujú za odkazy na toto nariadenie a znejú v súlade s tabuľkou zhody uvedenou v prílohe 
X.

2. S výnimkou rozsudkov uvedených v článku 37 ods. 3 sa týmto nariadením nahrádza 
nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004 z 21. apríla 2004, ktorým sa 
vytvára európsky exekučný titul pre nesporné nároky.

ê 44/2001 (prispôsobené)

Článok 7693

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 1. marca 2002Ö dvadsiatym dňom po jeho uverejnení v 
Úradnom vestníku Európskej únieÕ .

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a Ö priamoÕ uplatniteľné vo Ö všetkýchÕ
členských štátoch podľa Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva.

Uplatňuje sa od [24 mesiacov po nadobudnutí účinnosti] s výnimkou článku 87, ktorý sa 
uplatňuje od [12 mesiacov po nadobudnutí účinnosti]. 

V […]

Za Európsky parlament Za Radu
predseda predseda
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ò nový

PRÍLOHA I

OSVEDČENIE K ROZSUDKOM V OBČIANSKYCH A OBCHODNÝCH VECIACH, 
KU KTORÝM SA NEVYŽADUJE VYHLÁSENIE VYKONATEĽNOSTI

[článok 42 ods. 1 písm. b) a ods. 2 písm b) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
___ o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach] 

1. SÚD PÔVODU 

1.1. Názov:

1.2 Adresa:

1.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

1.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

1.2.3. Členský štát

AT □ BE □ BU □ CY □ CZ □ DE □ EE □ EL □ ES □ FI □ FR □ HU □ IE □ IT □ LT □ LU □ 
LV □ MT □ NL □ PL □ PT □ RO □ SE □ SI □ SK □ UK □
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1.3. Telefón/fax/elektronická pošta:

2. ŽALOBCA (ŽALOBCOVIA)29

2.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

2.2. Adresa:

2.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

2.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

2.2.3. Krajina:

3. ŽALOVANÍ (ŽALOVANÍ)30

3.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

3.2. Adresa:

3.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

3.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

3.2.3. Krajina:

4. ROZSUDOK

4.1. Dátum a spisová značka rozsudku

4.2. Vykonateľnosť rozsudku

Je rozsudok vykonateľný v členskom štáte pôvodu?

□ Áno

□ Áno, ale iba voči nasledujúcim žalovaným (uveďte):

4.3. Druh rozsudku

□ Rozsudok vo veci peňažného nároku (prejdite k 4.4.1)

□ Deklaratórny rozsudok (prejdite k 4.4.2)

□ Predbežné opatrenie vrátane ochranného opatrenia (prejdite k 4.4.3)

□ Iný (prejdite k 4.4.4)

  
29 Ak sa rozsudok týka viac ako jedného žalobcu alebo jedného žalovaného, pripojte ďalší list.
30 Ak sa rozsudok týka viac ako jedného žalobcu alebo jedného žalovaného, priložte ďalší list.
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4.4. Podmienky rozsudku a úroky

4.4.1. Rozsudok vo veci peňažného nároku

4.4.1.1. Súd nariadil … [priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie] uhradiť 
… [priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie]

4.4.1.2. Mena

□ Euro (EUR) □ Bulharský lev (BGN) □ Česká koruna (CZK) □ Maďarský forint 
(HUF) □ Litovský litas (LTL) □ Lotyšský lats (LVL) □ Poľský zlotý (PLN) □ 
libra šterlingov (GBP) □ Rumunský lei (RON) □ Švédska koruna (SEK) □ Iná 
(uveďte kód ISO):

4.4.1.3. Istina:

– □ Suma na úhradu v jednej čiastke:

– □ Suma, ktorá sa nemá uhradiť v jednej čiastke (uveďte):

4.4.1.4. Úrok, pokiaľ sa platí

□ Úrok priznaný v rozsudku: 

– Suma:_____ , alebo

– sadzba … %. Úrok splatný od … (dd/mm/rrrr) do (dd/mm/rrrr).

□ Úrok splatný od dátumu rozsudku:

– sadzba … %.

4.4.2. Deklaratórny rozsudok

Stručný vecný opis prípadu a uznesenie súdu31

4.4.3. Predbežné opatrenia vrátane ochranného opatrenia 

4.4.3.1. Stručný opis nariadeného opatrenia

4.4.3.2. Opatrenie nariadil súd, ktorý je vecne príslušný v spore

□ áno, na základe článku __nariadenia ___Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa 
mení a dopĺňa nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 

4.4.3.3. Bolo ochranné opatrenie nariadené bez predvolania žalovaného?

□ Nie

  
31 V prípade potreby pripojte ďalší list.
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□ Áno a žalovaný má právo napadnúť toto opatrenie podľa vnútroštátnych právnych 
predpisov

4.4.4. Iný druh rozsudku

Stručný vecný opis prípadu a uznesenie súdu32

4.5. Náklady

4.5.1.1. Mena

□ Euro (EUR) □ Bulharský lev (BGN) □ Česká koruna (CZK) □ Maďarský forint 
(HUF) □ Litovský litas (LTL) □ Lotyšský lats (LVL) □ Poľský zlotý (PLN) □ 
libra šterlingov (GBP) □ Rumunský lei (RON) □ Švédska koruna (SEK) □ Iná 
(uveďte kód ISO):

4.5.1.2. Má žalovaný znášať trovy konania, a ak áno, v plnom rozsahu alebo čiastočne? 

□ Áno. Konkretizujte tieto trovy a uveďte príslušné sumy (požadované alebo 
vynaložené).

□ Súdne poplatky: …

□ Advokátske poplatky: ….

□ Poplatky za doručenie dokumentov: …

□ Iné: …

□ Nie 

V prípade pripojenia ďalších listov uveďte počet strán: …

V […] …

Podpis a/alebo odtlačok pečiatky súdu pôvodu:

  
32 V prípade potreby pripojte ďalší list.
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ò nový

PRÍLOHA II

NÁVRH NA PRESKÚMANIE

(článok 45 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady ___ o právomoci 
a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach) 

1. NAVRHOVATEĽ

1.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

1.2. Adresa:

1.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

1.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

1.2.3. Krajina:

2. SÚD PÔVODU

2.1. Názov:

2.2 Adresa:

2.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

2.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

2.2.3. Členský štát

AT □ BE □ BU □ CY □ CZ □ DE □ EE □ EL □ ES □ FI □ FR □ HU □ IE □ IT □ LT □ LU □ 
LV □ MT □ NL □ PL □ PT □ RO □ SE □ SI □ SK □ UK □
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2.3. Telefón/fax/elektronická pošta:

3. ROZSUDOK

3.1. Dátum a spisová značka rozsudku: 

4. ŽALOBCA (ŽALOBCOVIA) V KONANÍ PRED SÚDOM PÔVODU33

4.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

4.2. Adresa:

4.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

4.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

4.2.3. Krajina:

5. ŽALOVANÝ (ŽALOVANÍ) V KONANÍ PRED SÚDOM PÔVODU, INÍ AKO NAVRHOVATEĽ34

5.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

5.2. Adresa:

5.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

5.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

5.2.3. Krajina:

6. ŽIADOSŤ O PRESKÚMANIE ROZSUDKU:

6.1. Týmto predkladám návrh na preskúmanie rozsudku, pretože bolo vydané bez 
mojej účasti a (označte príslušné okienko)

□ nebola mi doručená písomnosť, ktorou sa začalo konanie, ani iný rovnocenný 
dokument, alebo

□ boli mi doručené všetky uvedené dokumenty, avšak nie dostatočne zavčasu 
a spôsobom, ktorý by mi umožnil pripraviť sa na svoju obhajobu (uveďte bližšie), 
alebo

□ vo vznesení námietky voči nároku mi bránila vyššia moc alebo mimoriadne 
okolnosti bez môjho zavinenia (uveďte bližšie):

  
33 Ak sa rozsudok týka viac ako jedného žalobcu alebo jedného žalovaného, pripojte ďalší list.
34 Ak sa rozsudok týka viac ako jedného žalobcu alebo jedného žalovaného, pripojte ďalší list.
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6.2. Nemal/a som možnosť napadnúť rozsudok 

□ Áno

V […] …

Dátum (dd/mm/rrrr):

Meno navrhovateľa alebo splnomocneného zástupcu

Podpis:
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ê 416/2010 čl. 1 a príloha III

PRÍLOHA III

Súdy, na ktoré možno podať návrhy podľa článku 43 ods. 2 46:

– v Belgicku

a) pokiaľ ide o odvolanie podané žalovaným, „tribunal de première instance“ 
alebo „rechtbank van eerste aanleg“, alebo „erstinstanzliches Gericht“;

b) pokiaľ ide o odvolanie podané žalobcom: „Cour d'appel“ alebo „hof van 
beroep“,

– v Bulharsku „Апелативен съд — София“,

– v Českej republike odvolací súd prostredníctvom okresného súdu,

– v Nemecku „Oberlandesgericht“,

– v Estónsku „ringkonnakohus“,

– v Grécku „Εφετείο“,

– v Španielsku „Juzgado de Primera Instancia“, ktorý vydal napadnuté rozhodnutie, 
pričom o opravnom prostriedku rozhodne „Audiencia Provincial“,

– vo Francúzsku:

a) „cour d’appel“, ak ide o rozhodnutie, ktorým sa návrhu vyhovuje;

b) predsedajúci sudca „tribunal de grande instance“, ak ide o rozhodnutie, ktorým 
sa návrh zamieta,

– v Írsku „High Court“,

– na Islande „heradsdomur“,

– v Taliansku „corte d'appello“,

– na Cypre „Επαρχιακό Δικαστήριο“ alebo v prípade rozsudku vo veci výživného 
„Οικογενειακό Δικαστήριο“,

– v Lotyšsku „Apgabaltiesa“ prostredníctvom „rajona (pilsētas) tiesa“,

– v Litve „Lietuvos apeliacinis teismas“,

– v Luxembursku „Cour supérieure de justice“ konajúci ako odvolací súd,

– v Maďarsku miestny súd v sídle okresného súdu (v Budapešti ústredný obvodný súd 
v Bude); o odvolaní rozhoduje župný súd (v Budapešti súd hlavného mesta),
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– na Malte, „Qorti ta′ l-Appell“ v súlade s postupom stanoveným pre odvolania 
v Kodiċi ta′ Organizzazzjoni u Proċedura Ċivili – Kap.12 alebo v prípade rozsudku 
vo veci výživného vydaného „ċitazzjoni“ pred „Prim′ Awla tal-Qorti ivili jew il-
Qorti tal-Maġistrati ta′ Għawdex fil-ġurisdizzjoni superjuri tagħha′“,

– v Holandsku „rechtbank“,

– v Rakúsku „Landesgericht“ prostredníctvom „Bezirksgericht“,

– v Poľsku „sąd apelacyjny“ prostredníctvom „sąd okręgowy“,

– v Portugalsku je príslušným súdom „Tribunal da Relação“. Odvolanie sa podáva 
podľa platných vnútroštátnych právnych predpisov prostredníctvom žiadosti určenej 
súdu, ktorý vydal rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje,

– v Rumunsku „Curte de Apel“,

– v Slovinsku „okrožno sodišče“,

– na Slovensku odvolací súd prostredníctvom okresného súdu, proti rozhodnutiu 
ktorého odvolanie smeruje,

– vo Fínsku „hovioikeus/hovrätt“,

– vo Švédsku „Svea hovrätt“,

– v Spojenom kráľovstve:

a) v Anglicku a Walese „High Court of Justice“ alebo v prípade rozsudku vo veci 
výživného „Magistrates′ Court“;

b) v Škótsku „Court of Session“ alebo v prípade rozsudku vo veci výživného 
„Sheriff Court“;

c) v Severnom Írsku „High Court of Justice“ alebo v prípade rozsudku vo veci 
výživného „Magistrates′ Court“;

d) v Gibraltári „Supreme Court of Gibraltar“ alebo v prípade rozsudku vo veci 
výživného „Magistrates′ Court“.
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ê 280/2009 čl. 1 a príloha IV

PRÍLOHA IV

Opravné prostriedky, ktoré možno podať podľa článku 44 46 ods. 6:

– v Belgicku, Grécku, Španielsku, Francúzsku, Taliansku, Luxembursku 
a Holandsku odvolanie v rámci kasácie,

– v Bulharsku „обжалване пред Върховния касационен съд“,

– v Českej republike „dovolání“ a „žaloba pro zmatečnost“,

– v Nemecku „Rechtsbeschwerde“,

– v Estónsku „kassatsioonikaebus“,

– v Írsku odvolanie v právnej otázke na Najvyšší súd,

– na Islande odvolanie na „Hæstiréttur“,

– na Cypre odvolanie na Najvyšší súd,

– v Lotyšsku odvolanie na „Augstākās tiesas Senāts“ prostredníctvom 
„Apgabaltiesa“,

– v Litve odvolanie na „Lietuvos apeliacinis Aukščiausiasis Tteismas“,

– v Maďarsku „felülvizsgálati kérelem“,

– na Malte nie je prípustný žiadny ďalší opravný prostriedok na žiadny iný súd; v 
prípade rozsudku vo veci výživného „Qorti ta’ l-Appell“ podľa odvolacieho 
postupu upraveného v „kodiċi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Ċivili – Kap. 
12“,

– v Rakúsku „Revisionsrekurs“,

– v Poľsku „skarga kasacyjna“,

– v Portugalsku odvolanie v právnej otázke,

– v Rumunsku „contestatie in anulare“ alebo „revizuire“,

– v Slovinsku odvolaním sa na „Vrhovno sodišče Republike Slovenije“,

– na Slovensku „dovolanie“,

– vo Fínsku odvolanie na „korkein oikeus/högsta domstolen“,

– vo Švédsku odvolanie na „Högsta domstolen“,
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– vo Spojenom kráľovstveVeľkej Británii jediné ďalšie odvolanie v právnej 
otázke.
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ò nový

PRÍLOHA V

OSVEDČENIE K VEREJNEJ LISTINE ALEBO SÚDNEMU ZMIERU 
V OBČIANSKYCH A OBCHODNÝCH VECIACH, KU KTORÝM SA NEVYŽADUJE 

VYHLÁSENIE VYKONATEĽNOSTI

(články 70 a 71 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady ___ o právomoci 
a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach)

1. SÚD ALEBO PRÍSLUŠNÝ ORGÁN VYDÁVAJÚCI OSVEDČENIE

1.1. Názov:

1.2. Adresa:

1.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

1.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

1.2.3. Členský štát

AT □ BE □ BU □ CY □ CZ □ DE □ EE □ EL □ ES □ FI □ FR □ HU □ IE □ IT □ LT □ LU □ 
LV □ MT □ NL □ PL □ PT □ RO □ SE □ SI □ SK □ UK □

1.3. Telefón/fax/elektronická pošta:

2. VEREJNÁ LISTINA/SÚDNY ZMIER

2.1. Dátum a spisová značka:

2.2. Strany, ktorých sa týka verejná listina/súdny zmier35

2.2.1. Meno (mená) veriteľa (veriteľov) (priezvisko, meno/názov podniku alebo 
organizácie):

2.2.2. Meno (mená) dlžníka (dlžníkov) (priezvisko, meno/názov podniku alebo organizácie):

2.2.3. Meno (mená) prípadných ďalších účastníkov (priezvisko, meno/názov podniku alebo 
organizácie):

2.3. Znenie vykonateľného záväzku uvedeného v listine/súdnom zmieri36

Podpísaný/-á týmto potvrdzujem, že verejná listina je vykonateľná/súdny zmier je 
vykonateľný v členskom štáte pôvodu voči stranám uvedeným v bode 2.2.2

  
35 Nehodiace sa prečiarknite.
36 V prípade potreby pripojte ďalšie listy.



SK 84 SK

V prípade pripojenia ďalších listov uveďte počet strán: …

V […] …

Podpis a/alebo odtlačok pečiatky súdu pôvodu alebo príslušného orgánu:
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ò nový

PRÍLOHA VI

OSVEDČENIE K ROZSUDKU V OBČIANSKYCH A OBCHODNÝCH VECIACH, 
KU KTORÉMU SA VYŽADUJE VYHLÁSENIE VYKONATEĽNOSTI

(článok 52 ods. 2 písm. b) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady ___ o právomoci 
a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach) 

1. SÚD PÔVODU 

1.1. Názov:

1.2 Adresa:

1.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

1.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

1.2.3. Členský štát

AT □ BE □ BU □ CY □ CZ □ DE □ EE □ EL □ ES □ FI □ FR □ HU □ IE □ IT □ LT □ LU □ 
LV □ MT □ NL □ PL □ PT □ RO □ SE □ SI □ SK □ UK □



SK 86 SK

1.3. Telefón/fax/elektronická pošta:

2. ŽALOBCA (ŽALOBCOVIA)37

2.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

2.2. Adresa:

2.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

2.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

2.2.3. Krajina:

3. ŽALOVANÝ (ŽALOVANÍ)38

3.1. Priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie:

3.2. Adresa:

3.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

3.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

3.2.3. Krajina:

4. ROZSUDOK

4.1. Dátum a spisová značka rozsudku

4.2. Vykonateľnosť rozsudku

Je rozsudok vykonateľný v členskom štáte pôvodu?

□ Áno

□ Áno, ale iba voči nasledujúcim žalovaným (uveďte):

4.3. Druh rozsudku

□ Rozsudok vo veci peňažného nároku (prejdite k 4.4.1)

□ Deklaratórny rozsudok (prejdite k 4.4.2)

□ Predbežné opatrenie vrátane ochranného opatrenia (prejdite k 4.4.3)

□ Iný (prejdite k 4.4.4)

  
37 Ak sa rozsudok týka viac ako jedného žalobcu alebo jedného žalovaného, pripojte ďalší list.
38 Ak sa rozsudok týka viac ako jedného žalobcu alebo jedného žalovaného, pripojte ďalší list.
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4.4. Podmienky rozsudku a úroky

4.4.1. Rozsudok vo veci peňažného nároku

4.4.1.1. Súd nariadil … [priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie] uhradiť 
… [priezvisko a meno (mená)/názov podniku alebo organizácie]

4.4.1.2. Mena

□ Euro (EUR) □ Bulharský lev (BGN) □ Česká koruna (CZK) □ Maďarský 
forint (HUF) □ Litovský litas (LTL) □ Lotyšský lats (LVL) □ Poľský zlotý 
(PLN) □ libra šterlingov (GBP) □ Rumunský lei (RON) □ Švédska koruna 
(SEK) □ Iná (uveďte kód ISO):

4.4.1.3. Istina:

– □ Suma na úhradu v jednej čiastke:

– □ Suma, ktorá sa nemá uhradiť v jednej čiastke (uveďte):

4.4.1.4. Úrok, pokiaľ sa platí

□ Úrok priznaný v rozsudku: 

– Suma:_____ , alebo

– sadzba … %. Úrok splatný od … (dd/mm/rrrr) do (dd/mm/rrrr).

□ Úrok splatný od dátumu rozsudku:

– sadzba … %.

4.4.2. Deklaratórny rozsudok

Stručný vecný opis prípadu a uznesenie súdu39

4.4.3. Predbežné opatrenia vrátane ochranného opatrenia 

4.4.3.1. Stručný opis nariadeného opatrenia

4.4.3.2. Opatrenie nariadil súd, ktorý je vecne príslušný v spore

□ áno, na základe článku __nariadenia ___Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa 
mení a dopĺňa nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 z 22. decembra 2000 

4.4.3.3. Bolo ochranné opatrenie nariadené bez predvolania žalovaného?

□ Nie

  
39 V prípade potreby pripojte ďalší list.
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□ Áno a žalovaný má právo napadnúť toto opatrenie podľa vnútroštátnych právnych 
predpisov

4.4.4. Iný druh rozsudku

Stručný vecný opis prípadu a uznesenie súdu40

4.5. Náklady

4.5.1.1. Mena

□ Euro (EUR) □ Bulharský lev (BGN) □ Česká koruna (CZK) □ Maďarský forint 
(HUF) □ Litovský litas (LTL) □ Lotyšský lats (LVL) □ Poľský zlotý (PLN)
□ libra šterlingov (GBP) □ Rumunský lei (RON) □ Švédska koruna (SEK) □ 
Iná (uveďte kód ISO):

4.5.1.2. Má žalovaný znášať trovy konania, a ak áno, v plnom rozsahu alebo čiastočne? 

□ Áno. Konkretizujte tieto trovy a uveďte príslušné sumy (požadované alebo 
vynaložené).

□ Súdne poplatky: …

□ Advokátske poplatky: ….

□ Poplatky za doručenie dokumentov: …

□ Iné: …

□ Nie 

V prípade pripojenia ďalších listov uveďte počet strán: …

V […] …

Podpis a/alebo odtlačok pečiatky súdu pôvodu:

  
40 V prípade potreby pripojte ďalší list.
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PRÍLOHA VII

OSVEDČENIE K VEREJNEJ LISTINE ALEBO SÚDNEMU ZMIERU 
V OBČIANSKYCH A OBCHODNÝCH VECIACH, KU KTORÝM SA VYŽADUJE 

VYHLÁSENIE VYKONATEĽNOSTI

(články 70 a 71 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady ___ o právomoci 
a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach)

1. SÚD ALEBO PRÍSLUŠNÝ ORGÁN VYDÁVAJÚCI OSVEDČENIE

1.1. Názov:

1.2 Adresa:

1.2.1. Ulica a číslo/poštový priečinok:

1.2.2. Obec a poštové smerovacie číslo:

1.2.3. Členský štát

AT □ BE □ BU □ CY □ CZ □ DE □ EE □ EL □ ES □ FI □ FR □ HU □ IE □ IT □ LT □ LU □ 
LV □ MT □ NL □ PL □ PT □ RO □ SE □ SI □ SK □ UK □

1.3. Telefón/fax/elektronická pošta:

2. VEREJNÁ LISTINA/SÚDNY ZMIER

2.1. Dátum a spisová značka:

2.2. Strany, ktorých sa týka verejná listina/súdny zmier41

2.2.1. Meno (mená) veriteľa (veriteľov) (priezvisko, meno/názov podniku alebo 
organizácie):

2.2.2. Meno (mená) dlžníka (dlžníkov) (priezvisko, meno/názov podniku alebo organizácie):

2.2.3. Meno (mená) prípadných ďalších účastníkov (priezvisko, meno/názov podniku alebo 
organizácie):

2.3. Znenie vykonateľného záväzku uvedeného v listine/súdnom zmieri42

Podpísaný/-á týmto potvrdzujem, že verejná listina je vykonateľná/súdny zmier je 
vykonateľný v členskom štáte pôvodu voči stranám uvedeným v bode 2.2.2

.

  
41 Nehodiace sa prečiarknite.
42 V prípade potreby pripojte ďalšie listy.
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V prípade pripojenia ďalších listov uveďte počet strán: …

V […] …

Podpis a/alebo odtlačok pečiatky súdu pôvodu alebo príslušného orgánu:



SK 91 SK

PRÍLOHA VIII

Členské štáty a pravidlá uvedené v článku 76 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady ___ o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných 

veciach

Členskými štátmi a pravidlami, na ktoré sa odkazuje v článku 76, sú tieto:

Nemecko: § 68, 72, 73 a 74 občianskeho súdneho poriadku (Zivilprozessordnung) týkajúce sa 
oznámení o pribratí tretej strany do sporu,—

Estónsko: § 214 ods. 3 a 4 a § 216 občianskeho súdneho poriadku (tsiviilkohtumenetluse 
seadustik) týkajúce sa oznámení o pribratí tretej strany do sporu,—

Lotyšsko: § 78, 79, 80 a 81 zákona o občianskoprávnom konaní (Civilprocesa likums) 
týkajúce sa oznámení o pribratí tretej strany do sporu,—

Litva: článok 47 občianskeho súdneho poriadku (Civilinio proceso kodeksas),—

Maďarsko: § 58 až 60 občianskeho súdneho poriadku (Polgári perrendtartás) týkajúce sa 
oznámení o pribratí tretej strany do sporu,—

Rakúsko: § 21 občianskeho súdneho poriadku (Zivilprozessordnung) týkajúci sa oznámení o 
pribratí tretej strany do sporu,—

Poľsko: články 84 a 85 občianskeho súdneho poriadku (Kodeks postępowania cywilnego) 
týkajúce sa oznámení o pribratí tretej strany do sporu (przypozwanie),—

Slovinsko: článok 204 zákona o občianskom súdnom konaní (Zakon o pravdnem postopku) 
týkajúci sa oznámení o pribratí tretej strany do sporu.
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ê 44/2001 (prispôsobené)

PRÍLOHA V
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PRÍLOHA VI

ÖPRÍLOHA IXÕ

Ö Dohovory, na ktoré sa odkazuje v článku 80 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady ___ o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných 

veciachÕ

ÖNahradenými dohovormi podľa článku 80 sú tieto:Õ

– Dohovor medzi Belgickom a Francúzskom o právomoci a platnosti a výkone 
rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín, podpísaný 
v Paríži 8. júla 1899, 

– Dohovor medzi Belgickom a Holandskom o právomoci, konkurze, platnosti 
a výkone rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín, 
podpísaný v Bruseli 28. marca 1925, 

– Dohovor medzi Francúzskom a Talianskom o výkone rozsudkov v občianskych 
a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 3. júna 1930, 

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28

– Dohovor medzi Spojeným kráľovstvomVeľkou Britániou a Francúzskom o 
vzájomnom výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, s protokolom, 
podpísaný v Paríži 18. januára 1934, 

– Dohovor medzi Spojeným kráľovstvomVeľkou Britániou a Belgickým kráľovstvom 
o vzájomnom výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, s 
protokolom, podpísaný v Bruseli 2. mája 1934,
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ê 44/2001

– Dohovor medzi Nemeckom a Talianskom o uznaní a výkone rozsudkov 
v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 9. marca 1936,

– Dohovor medzi Belgickom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov 
a vykonateľných verejných listín vo veciach vyživovacích povinností, podpísaný vo 
Viedni 25. októbra 1957,

– Dohovor medzi Nemeckom a Belgickom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín v občianskych 
a obchodných veciach, podpísaný v Bone 30. júna 1958,

– Dohovor medzi Holandskom a Talianskom o uznávaní a výkone rozsudkov 
v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 17. apríla 1959,

– Dohovor medzi Nemeckom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov, súdnych zmierov a vykonateľných verejných listín v občianskych 
a obchodných veciach, podpísaný vo Viedni 6. júna 1959,

– Dohovor medzi Belgickom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov, 
rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných listín v občianskych 
a obchodných veciach, podpísaný vo Viedni 16. júna 1959,

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28

– Dohovor medzi Spojeným kráľovstvomVeľkou Britániou a Spolkovou republikou 
Nemecko o vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných 
veciach, podpísaný v Bonne 14. júla 1960,

– Dohovor medzi Spojeným kráľovstvomVeľkou Britániou a Rakúskom o vzájomnom 
uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný vo 
Viedni 14. júla 1961, s pozmeňujúcim protokolom podpísaným v Londýne 6. marca 
1970,

ê 44/2001

– Dohovor medzi Gréckom a Nemeckom o vzájomnom uznaní a výkone rozsudkov, 
súdnych zmierov a vykonateľných verejných listín v civilných a obchodných 
veciach, podpísaný v Aténach 4. novembra 1961,

– Dohovor medzi Belgickom a Talianskom o uznávaní a výkone rozsudkov a iných 
vykonateľných listín v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Ríme 
6. apríla 1962,

– Dohovor medzi Holandskom a Nemeckom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov a iných vykonateľných listín v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný v Haagu 30. augusta 1962,
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– Dohovor medzi Holandskom a Rakúskom o vzájomnom uznávaní a výkone 
rozsudkov a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný v Haagu 6. februára 1963,

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28

– Dohovor medzi Spojeným kráľovstvomVeľkou Britániou a Talianskou republikou o 
vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný v Ríme 7. februára 1964, s pozmeňujúcim protokolom podpísaným v 
Ríme 14. júla 1970,

ê 44/2001

– Dohovor medzi Francúzskom a Rakúskom o uznávaní a výkone rozsudkov 
a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, podpísaný vo 
Viedni 15. júla 1966,

ê korigendum, Ú. v. ES L 307, 
24.11.2001, s. 28

– Dohovor medzi Spojeným kráľovstvomVeľkou Britániou a Holandským 
kráľovstvom o vzájomnom uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych veciach, 
podpísaný v Haagu 17. novembra 1967,

ê 44/2001

– Dohovor medzi Španielskom a Francúzskom o uznávaní a výkone rozsudkov 
a rozhodcovských nálezov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Paríži 
28. mája 1969,

– Dohovor medzi Luxemburskom a Rakúskom o uznávaní a výkone rozsudkov 
a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, podpísaný 
v Luxembursku 29. júla 1971,

– Dohovor medzi Talianskom a Rakúskom o uznávaní a výkone rozsudkov
v občianskych a obchodných veciach, súdnych zmierov a vykonateľných verejných 
listín, podpísaný v Ríme 16. novembra 1971,

– Dohovor medzi Španielskom a Talianskom o právnej pomoci a uznávaní a výkone 
rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Madride 22. mája 
1973,

– Dohovor medzi Fínskom, Islandom, Nórskom, Švédskom a Dánskom o uznávaní 
a výkone rozsudkov v občianskych veciach, podpísaný v Kodani 11. októbra 1977,

– Dohovor medzi Rakúskom a Švédskom o uznávaní a výkone rozsudkov 
v občianskych veciach, podpísaný v Štokholme 16. septembra 1982,
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– Dohovor medzi Španielskom a Spolkovou republikou Nemecko o uznávaní a výkone 
rozsudkov, zmierov a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných 
veciach, podpísaný v Bonne 14. novembra 1983,

– Dohovor medzi Rakúskom a Španielskom o uznávaní a výkone rozsudkov, súdnych 
zmierov a vykonateľných verejných listín v občianskych a obchodných veciach, 
podpísaný vo Viedni 17. februára 1984,

– Dohovor medzi Fínskom a Rakúskom o uznávaní platnosti a výkone rozsudkov 
v občianskych veciach, podpísaný vo Viedni 17. novembra 1986,

– Zmluva medzi Belgickom, Holandskom a Luxemburskom o právomoci, konkurze, 
platnosti a výkone rozsudkov, rozhodcovských nálezov a vykonateľných verejných 
listín, podpísaná v Bruseli 24. novembra 1961, v rozsahu, v ktorom je v platnosti,

ê Akt o pristúpení z roku 2003, 
čl. 20 a príloha II, s. 715

– Dohovor medzi Československou republikou a Portugalskou republikou o uznaní 
a výkone súdnych rozhodnutí, podpísaný v Lisabone 23. novembra 1927, stále 
v platnosti medzi Českou republikou a Portugalskom,

– Dohovor medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Rakúskou republikou 
o vzájomnej súdnej spolupráci, podpísaný vo Viedni 16. decembra 1954,

– Dohovor medzi Poľskou ľudovou republikou a Maďarskou ľudovou republikou 
o právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach, podpísaný 
v Budapešti 6. marca 1959,

– Dohovor medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Gréckym 
kráľovstvom o vzájomnom uznaní a výkone súdnych rozhodnutí, podpísaný 
v Aténach 18. júna 1959,

– Dohovor medzi Poľskou ľudovou republikou a Federatívnou ľudovou republikou 
Juhoslávia o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaný vo 
Varšave 6. februára 1960, v súčasnosti v platnosti medzi Poľskom a Slovinskom,

– Dohoda medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Rakúskou republikou 
o vzájomnom uznaní a výkone rozhodcovských nálezov a rozhodcovských zmierov 
v obchodných veciach, podpísaná v Belehrade 18. marca 1960,

– Dohoda medzi Federatívnou ľudovou republikou Juhoslávia a Rakúskou republikou 
o vzájomnom uznaní a výkone rozhodnutí vo veciach výživy, podpísaná vo Viedni 
10. októbra 1961,

– Dohovor medzi Poľskom a Rakúskom o vzájomných vzťahoch v občianskych 
veciach a o dokumentoch, podpísaný 11. decembra 1963,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Socialistickou 
federatívnou republikou Juhosláviou o úprave právnych vzťahov v občianskych, 
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rodinných a trestných veciach, podpísaná v Belehrade 20. januára 1964, stále 
v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Slovinskom,

– Dohovor medzi Poľskom a Francúzskom o rozhodujúcom práve, právomoci 
a výkone súdnych rozhodnutí v oblasti osobného a rodinného práva, uzavretý vo 
Varšave 5. apríla 1967,

– Dohovor medzi vládou Juhosláviea a vládou Francúzska o uznávaní a výkone 
súdnych rozhodnutí v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Paríži 18. 
mája 1971,

– Dohovor medzi Socialistickou federatívnou republikou Juhoslávia a Belgickým 
kráľovstvom o uznaní a výkone súdnych rozhodnutí vo veciach výživy, podpísaný 
v Belehrade 12. decembra 1973,

– Dohovor medzi Maďarskom a Gréckom o právnej pomoci v občianskych a trestných 
veciach, podpísaný v Budapešti 8. októbra 1979,

– Dohovor medzi Poľskom a Gréckom o právnej pomoci v občianskych a trestných 
veciach, podpísaný v Aténach 24. októbra 1979,

– Dohovor medzi Maďarskom a Francúzskom o právnej pomoci v občianskom 
a rodinnom práve, o uznaní a výkone rozhodnutí, o právnej pomoci v trestných 
veciach a extradícii, podpísaný v Budapešti 31. júla 1980,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Gréckou republikou 
o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Aténach 
22. októbra 1980, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom 
a Gréckom,

– Dohovor medzi Cyperskou republikou a Maďarskou ľudovou republikou o právnej 
pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaný v Nikózii 30. novembra 1981,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Cyperskou republikou 
o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Nikózii 23. apríla 
1982, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Cyprom,

– Dohoda medzi Cyperskou republikou a Gréckou republikou o právnej spolupráci vo 
veciach občianskeho, rodinného, obchodného a trestného práva, podpísanáý v 
Nikózii 5. marca 1984,

– Zmluva medzi vládou Československej socialistickej republiky a vládou Francúzskej 
republiky o právnej pomoci, uznaní a výkone rozhodnutí v občianskych, rodinných 
a obchodných veciach, podpísaná v Paríži 10. mája 1984, stále v platnosti medzi 
Českou republikou, Slovenskom a Francúzskom,

– Zmluva medzi Cyperskou republikou a Socialistickou federatívnou republikou 
Juhosláviou o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná 
v Nikózii 19. septembra 1984, v súčasnosti v platnosti medzi Cyprom a Slovinskom,
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– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Talianskou republikou 
o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Prahe 6. decembra 
1985, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Talianskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Španielskom o právnej 
pomoci, uznaní a výkone súdnych rozhodnutí v občianskych veciach, podpísaná 
v Madride 4. mája 1987, stále v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom 
a Španielskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Poľskou ľudovou 
republikou o právnej pomoci a úprave právnych vzťahov v občianskych, rodinných, 
pracovných a trestných veciach, podpísaná vo Varšave 21. decembra 1987, stále 
v platnosti medzi Českou republikou, Slovenskom a Poľskom,

– Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Maďarskou ľudovou 
republikou o právnej pomoci a úprave právnych vzťahov v občianskych, rodinných 
a trestných veciach, podpísaná v Bratislave 28. marca 1989, stále v platnosti medzi 
Českou republikou, Slovenskom a Maďarskom,

– Dohovor medzi Poľskom a Talianskom o súdnej spolupráci a uznaní a výkone 
súdnych rozhodnutí v občianskych veciach, podpísaný vo Varšave 28. apríla 1989,

– Zmluva medzi Slovenskou republikou a Českou republikou o právnej pomoci 
poskytovanej justičnými orgánmi a úprave niektorých právnych vzťahov 
v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Prahe 29. októbra 1992,

– Dohoda medzi Lotyšskou republikou, Estónskou republikou a Litovskou republikou 
o právnej pomoci a právnych vzťahoch, podpísaná v Tallinne 11. novembra 1992,

– Dohoda medzi Poľskou republikou a Litovskou republikou o právnej pomoci 
a právnych vzťahoch v občianskych, rodinných, pracovných a trestných veciach, 
podpísaná vo Varšave 26. januára 1993,

– Dohoda medzi Lotyšskou republikou a Poľskou republikou o právnej pomoci 
a právnych vzťahoch v občianskych, rodinných, pracovných a trestných veciach, 
podpísaná v Rige 23. februára 1994,

– Dohoda medzi Cyperskou republikou a Poľskou republikou o právnej spolupráci 
v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Nikózii 14. novembra 1996, a

– Dohoda medzi Estónskom a Poľskom o poskytovaní právnej pomoci a právnych 
vzťahoch v občianskych, pracovných a trestnoprávnych veciach, podpísaná 
v Tallinne 27. novembra 1998,

ê 1791/2006 čl. 1 ods. 1 a príloha 
bod 11.A

– Dohovor medzi Bulharskom a Belgickom o určitých súdnych veciach, podpísaný 
v Sofii 2. júla 1930,
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– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Juhoslovanskou fFederatívnou 
ľudovou republikou Juhoslávia o vzájomnej právnej pomoci, podpísaná v Sofii 
23. marca 1956, ktorá je stále platná medzi Bulharskom a Slovinskom,

– Zmluva medzi Rumunskou ľudovou republikou a Maďarskou ľudovou republikou 
o právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach, podpísaná 
v Bukurešti 7. októbra 1958,

– Zmluva medzi Rumunskou ľudovou republikou a Československou republikou 
o právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach, podpísaná v Prahe 
25. októbra 1958, ktorá je stále platná medzi Rumunskom a Slovenskom,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Rumunskou ľudovou republikou 
o právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach, podpísaná v Sofii 
3. decembra 1958,

– Zmluva medzi Rumunskou ľudovou republikou a Juhoslovanskou fFederatívnou 
ľudovou republikou Juhoslávia o právnej pomoci, podpísaná v Belehrade 18. októbra 
1960 a jej protokol, ktoré sú stále platné medzi Rumunskom a Slovinskom,

– Dohovor medzi Bulharskou ľudovou republikou a Poľskou ľudovou republikou 
o právnej pomoci a právnych vzťahoch v občianskych, rodinných a trestných 
veciach, podpísaný vo Varšave 4. decembra 1961,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Rakúskou republikou 
o právnej pomoci v občianskom a rodinnom práve a o platnosti a doručovaní 
dokumentov a jej pripojený protokol, podpísané vo Viedni 17. novembra 1965,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Maďarskou ľudovou republikou 
o právnej pomoci v občianskych, rodinných a trestných veciach, podpísaná v Sofii 
16. mája 1966,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Helénskou republikou 
o právnej pomoci v občianskych a trestných veciach a jej protokol, podpísané 
v Bukurešti 19. októbra 1972,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Talianskou republikou 
o súdnej pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaný v Bukurešti 
11. novembra 1972,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Francúzskou republikou 
o právnej pomoci v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Paríži 
5. novembra 1974,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Belgickým kráľovstvom 
o právnej pomoci v občianskych a obchodných veciach, podpísaný v Bukurešti 
3. októbra 1975,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Helénskou republikou o právnej 
pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Aténach 10. apríla 1976,
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– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Československou socialistickou 
republikou o právnej pomoci a úprave vzťahov v občianskych, rodinných a trestných 
veciach, podpísaná v Sofii 25. novembra 1976,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Spojeným kráľovstvom 
Veľkej Británie a Severného Írska o právnej pomoci v občianskych a obchodných 
veciach, podpísaný v Londýne 15. júna 1978,

– Dodatkový protokol k Dohovoru medzi Rumunskou socialistickou republikou 
a Belgickým kráľovstvom o právnej spolupráci v občianskych a obchodných 
veciach, podpísaný v Bukurešti 30. októbra 1979,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Belgickým kráľovstvom 
o uznaní a výkone rozhodnutí o vyživovacích povinnostiach, podpísaný v Bukurešti 
30. októbra 1979,

– Dohovor medzi Rumunskou socialistickou republikou a Belgickým kráľovstvom 
o uznaní a výkone rozhodnutí o rozvode, podpísaný v Bukurešti 6. novembra 1980,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Cyperskou republikou o právnej 
pomoci v občianskych a trestných veciach, podpísaná v Nikózii 29. apríla 1983,

– Dohoda medzi vládou Bulharskej ľudovej republiky a vládou Francúzskej republiky 
o vzájomnej právnej pomoci v občianskych veciach, podpísaná v Sofii 18. januára 
1989,

– Dohoda medzi Bulharskou ľudovou republikou a Talianskou republikou o právnej 
pomoci a výkone rozhodnutí o občianskych veciach, podpísaná v Ríme 18. mája 
1990,

– Dohoda medzi Bulharskou republikou a Španielskym kráľovstvom o vzájomnej 
právnej pomoci v občianskych veciach, podpísaná v Sofii 23. mája 1993,

– Zmluva medzi Rumunskom a Českou republikou o súdnej pomoci v občianskych 
veciach, podpísaná v Bukurešti 11. júla 1994,

– Dohovor medzi Rumunskom a Španielskym kráľovstvom o súdnej právomoci, 
uznávaní a výkone rozhodnutí v občianskych a obchodných veciach, podpísaný 
v Bukurešti 17. novembra 1997,

– Dohovor medzi Rumunskom a Španielskym kráľovstvom –— doplnkový 
k Haagskemu dohovoru súvisiacemu s občianskym súdnym konaním (Haag 1. marec 
1954), podpísaný v Bukurešti 17. novembra 1997,

– Zmluva medzi Rumunskom a Poľskou republikou o právnej pomoci a právnych 
vzťahoch v občianskych prípadoch, podpísaná v Bukurešti 15. mája 1999.
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é

PRÍLOHA X

Zrušené nariadenie so zoznamom neskorších zmien a doplnení

nariadenie Rady (ES) č. 44/2001 (Ú. v. ES L 12, 16.1.2001)

nariadenie Komisie (ES) č. 1496/2002
(Ú. v. ES L 225, 22.8.2002, s. 13)

bod 18.A.3 prílohy II k Aktu o pristúpení z roku 2003
(Ú. v. EÚ L 236, 23.9.2003, s. 561)

nariadenie Komisie (ES) č. 1937/2004
(Ú. v. EÚ L 334, 10.11.2004, s. 3)

nariadenie Komisie (ES) č. 2245/2004
(Ú. v. EÚ L 381, 28.12.2004, s. 10)

nariadenie Rady (ES) č. 1791/2006
(Ú. v. EÚ L 363, 20.12.2006, s. 1)

iba bod 11.A.2 prílohy

nariadenie (ES) č. 1103/2008
(Ú. v. EÚ L 304, 14.11.2008, s. 80)

iba bod 1 prílohy

nariadenie Komisie (ES) č. 280/2009
(Ú. v. EÚ L 93, 7.4.2009, s. 13)

nariadenie Komisie (EÚ) č. 416/2010
(Ú. v. EÚ L 119, 13.5.2010, s. 7)

_____________
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PRÍLOHA XI

TABUĽKA ZHODY

Nariadenie (ES) č. 44/2001 Toto nariadenie

článok 1 ods. 1 článok 1 ods. 1

článok 1 ods. 2, úvodné slová článok 1 ods. 2, úvodné slová

článok 1 ods. 2 písm. a) až d) článok 1 ods. 2 písm. a) až d)

________ článok 1 ods. 2 písm. e)

článok 1 ods. 3 článok 1 ods. 3

________ článok 2

článok 2 článok 3

článok 3 ods. 1 článok 4 ods. 1

článok 3 ods. 2 ________

________ článok 4 ods. 2

článok 4 ________

článok 5, úvodné slová článok 5, úvodné slová

článok 5 ods. 1 článok 5 ods. 1

článok 5 ods. 2 ________

článok 5 ods. 3 článok 5 ods. 2

________ článok 5 ods. 3

článok 5 ods. 4 až 7 článok 5 ods. 4 až 7

článok 6 článok 6

článok 7 článok 7

článok 8 článok 8

článok 9 článok 9

článok 10 článok 10

článok 11 článok 11
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článok 12 článok 12

článok 13 článok 13

článok 14 článok 14

článok 15 článok 15

článok 16 článok 16

článok 17 článok 17

článok 18 článok 18

článok 19 článok 19

článok 20 článok 20

článok 21 článok 21

článok 22, úvodné slová článok 22, úvodné slová

článok 22 ods. 1 článok 22 ods. 1 písm. a)

________ článok 22 ods. 1 písmeno b)

článok 22 ods. 2 až 5 článok 22 ods. 2 až 5

článok 23 ods. 1 a 2 článok 23 ods. 1 a 2

článok 23 ods. 3 ________

článok 23 ods. 4 a 5 článok 23 ods. 3 a 4

článok 24 článok 24 ods. 1

________ článok 24 ods. 2

________ článok 25

________ článok 26

článok 25 článok 27

článok 26 ods. 1 a 2 článok 28 ods. 1

článok 26 ods. 3 a 4 článok 28 ods. 2 a 3

článok 27 ods. 1 článok 29 ods. 1

________ článok 29 ods. 2
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článok 27 ods. 2 článok 29 ods. 3

________ článok 29 ods. 4

článok 28 článok 30

________ článok 31

článok 29 článok 32 ods. 1

________ článok 32 ods. 2

článok 30 článok 33 ods. 1 písm. a) a b)

________ článok 33 ods. 1 druhý pododsek

________ článok 33 ods. 2 a 3

________ článok 34

________ článok 35

článok 31 článok 36

článok 32 článok 2 písm. a)

________ článok 37

________ článok 38

________ článok 39

________ článok 40

________ článok 41

________ článok 42

________ článok 43

________ článok 44

________ článok 45

________ článok 46

článok 33 článok 47

článok 34 článok 48

článok 35 ________
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článok 36 článok 64

článok 37 ods. 1 článok 49

článok 37 ods. 2 ________

článok 38 ods. 1 článok 50

článok 38 ods. 2 ________

článok 39 článok 51

článok 40 ods. 1 článok 52 ods. 1

článok 40 ods. 2 článok 65

článok 40 ods. 3 článok 52 ods. 2

článok 41 článok 54

článok 42 článok 55

článok 43 článok 56

článok 44 článok 57

článok 45 ods. 1 článok 58 ods. 1 a 3

článok 45 ods. 2 článok 64

________ článok 58 ods. 2

článok 46 ods. 1 článok 59

článok 46 ods. 2 a 3 ________

článok 47 článok 60

článok 48 článok 61

článok 49 článok 67

článok 50 článok 62

článok 51 článok 68

článok 52 článok 63

_______ článok 66

_______ článok 69
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článok 53 článok 52 ods. 2 písm. a)

článok 54 článok 52 ods. 2 písm. b)

článok 55 článok 53

článok 56 článok 72

článok 57 ods. 1 článok 70 ods. 1

článok 57 ods. 2 ________

článok 57 ods. 3 článok 70 ods. 2

článok 57 ods. 4 článok 70 ods. 3

článok 58 článok 71

článok 59 ods. 1 článok 73

článok 59 ods. 2 _______

článok 60 článok 74

článok 61 článok 75

článok 62 _______

článok 63 _______

článok 64 _______

článok 65 ods. 1 článok 76 ods. 1

_______ článok 76 ods. 1 druhý pododsek

článok 65 ods. 2 článok 76 ods. 2

článok 66 článok 77

článok 67 článok 78

článok 68 článok 79

článok 69 článok 80

článok 70 článok 81

článok 71 článok 82

článok 72 článok 83
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_______ článok 84

článok 73 _______

_______ článok 85

_______ článok 86

_______ článok 87

článok 74 ods. 1 článok 88 ods. 1

článok 74 ods. 2 článok 88 ods. 2

_______ článok 89

_______ článok 90

_______ článok 91

_______ článok 92

článok 75 _______

článok 76 článok 93

prílohy I až III _______

príloha IV _______

_______ prílohy I až IV

príloha V príloha VI

príloha VI príloha VII

________ prílohy VIII až XI


