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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE NING
EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miisiruse (EU) nr 861/2007 (millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus) kohaldamise kohta

1. SISSEJUHATUS

Midrust (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus
(edaspidi ,,mddrus”), on alates 2009. aasta jaanuarist kohaldatud koikides litkmesriikides
peale Taani. Menetlust iseloomustavad peamised jooned on jirgmised: menetlus on kirjalik,
ranged tdhtajad menetluse ldbiviimiseks, Oigusliku esindatuse nodude puudumine,
elektroonilise teabevahetuse kasutamine, menetlustoiminguteks tiitipvormide kasutamine ning
kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise vahemenetluse (vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks
tunnistamise menetluse) kaotamine.

Artikli 28 kohaselt peab komisjon esitama 1. jaanuariks 2014 aruande mairuse toimimise
kohta. Kiesolev aruanne pohineb vilisuuringul,' elektroonilisel avalikul konsultatsioonil,
litkkmesriikidele suunatud kiisimustiku vastustel, tsiviil- ja kaubandusasju késitleva Euroopa
Oigusalase koostdd vorgustiku raames 2011. ja 2013. aastal toimunud aruteludel ning
tarbijate” ja tildsuse’ panusel.

2. MAARUSE ULDINE KOHALDAMINE

Uldiselt leitakse, et kdnealune menetlus on hdlbustanud viiksemate kohtuvaidluste piiriiilest
menetlemist ELis. See on vdhendanud véiksemate piiriiileste kohtuvaidluste menetlemise
kulusid kuni 40 % ning kohtuvaidluste kestust kuni kahelt aastalt ja viielt kuult keskmiselt
viie kuuni.

Deloitte, ,,Assessment of the socio-economic impacts of the policy options for the future of the
European Small Claims Regulation”, juuli 2013 (edaspidi ,,Deloitte’i uuring”), kéttesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

Tuginedes tliksikutele kaebustele ja jargmistele aruannetele: Centre européen de la Consommation /
Européischen Verbraucherschutz e.V, ,,Procédure de réglement des petits litiges et injunction de payer
européenne: des procedures simplifiées pas si simple dans la pratique”, juuli 2011, kittesaadav

aadressil: http://www.europe-
consommateurs.eu/uploads/media/4.4.3_procedure_de reglement des petits_litiges.pdf (edaspidi
»CECi ,,Procédure de réglement des petits litiges™”); Euroopa Tarbijakeskuste vorgustik ECC-Net,

~European Small Claims Procedure Report”, september 2012, kéttesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf (edaspidi ,,ECC-Neti
aruanne”). Peale selle voeti arvesse uuringut , Implementation of optional instruments within European
civil law”, mille esitasid Euroopa Parlamendile 2011. aastal B. Fauvarque-Cosson ja M. Behar-

Touchais (kattesaadav aadressil
http://www.europarl.europa.cu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=72
928).

3 Eurobaromeetri eriuuring nr 395, ,European Small Claims Procedure”, aprill 2013 (edaspidi
,,Eurobaromeetri eriuuring nr 395”), kéttesaadav aadressil

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 en.pdf
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Vorreldes litkmesriikide lihtsustatud menetlustega ei ole Euroopa menetlus nii kulukas, sest
see on liitkmesriikide menetlustest lihtsam. Enamiku litkmesriikide menetlustega kaotatakse
iiksnes vajadus Oigusliku esindatuse jérele viikese védrtusega vaidluste puhul madalama
astme kohtutes.

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse kasutamine on aga veel suhteliselt piiratud
vorreldes voimalike juhtumite arvuga. Avalduste arv on litkmesriigiti viga erinev, ulatudes
2012. aastal iiksnes kolmelt avalduselt Bulgaarias 1047 avalduseni Hispaanias®. Lisaks
sellistele teguritele nagu elanikkonna ostuharjumused voi alternatiivsete riiklike menetluste
kattesaadavus voi kulud tundub selline erinevus Euroopa menetluse kasutamisel olevat seotud
eelkdige teadlikkusega selle olemasolust ja toimimisest’. Seda jéreldust toetab asjaolu, et
mairuse 26¢1use1 esitatud avalduste arv on alates midruse joustumisest 2009. aastal pidevalt
kasvanud”.

Eurobaromeetri eriuuring nr 395 néitab, et kaks kolmandikku menetluse kasutajaid oli sellega
tildiselt rahul. 13 % vastanuid ei olnud rahul, 17 % teatas, et kohus ei olnud menetlusest
teadlik, 16 %-1 oli raskusi vormide tditmisel ja 10 % palus avalduse tditmisel abi, ent ei
saanud seda.

Peale selle nimetati teatavaid puudusi, mida on kirjeldatud allpool.

3. MAARUSE REGULEERIMISALA
3.1. 2 000 euro suurune piirviairtus
Mairust kohaldatakse juhtumite suhtes, mille puhul ndude viirtus ei iileta 2 000 eurot.

Enamikus lifkmesriikides on praegu kehtestatud riiklik lihtsustatud menetlus’. Kdnealuste
menetluste piirvddrtused on véga erinevad, ulatudes 600 eurost Saksamaal 25 000 euroni
Madalmaades. Alates méédruse kehtestamisest on riikide lihtsustatud kohtumenetluste
piirvéirtused suurenenud®. Mdnes liikmesriigis on need oluliselt kasvanud’.

Eurobaromeetri uuringust nr 347'° nihtub, et 2 000 euro suurune piirvddrtus piirab oluliselt
menetluse kittesaadavust, eelkdige VKEdele, kelle muude éritihingutega toimuvate piiriiileste
oigusvaidluste keskmine summa on 39 700 eurot. Selliste nduete puhul peavad driithingud
kasutama litkmesriikide viiksemate kohtuvaidluste menetlust, kui see on loodud, voi tavalist

4 Juhtumite liigi ja olemuse kohta andmed puuduvad, ent vottes arvesse 2 000 euro suurust piirvaartust,

voib eeldada, et madrust kasutasid valdavalt tarbijad. Eurobaromeetri eriuuringus nr 395 keskenduti ka
sellele, kuidas ELi kodanikud mé&rust tajuvad.

Vastuste kohaselt, mille Hispaania kiisimustikule esitas, ei ole koolitused suunatud iiksnes kohtutele ja
kohtunikele nagu enamikus teistes litkmesriikides (kui selliseid koolitusi iildse korraldatakse), vaid ka
kohtutdituritele ja tditevametnikele. Vt ka Deloitte’i uuring, I osa, punkt 3.3.2.1, 1k 73—-74.

Vt Deloitte’i uuring, I osa, punkt 3.3.2.1, lk 6667 (tabel 19), kus on esitatud iilevaade liikmesriikide
vastustest Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlusega seotud avalduste ja kohtuotsuste arvu kohta.
Selline menetlus puudub ainult Austrias, Bulgaarias, Kiiprosel, TSehhi Vabariigis ja Soomes. Vt
Deloitte’i uuring, I osa, punkt 3.3.1.1, 1k 53.

Naiteks Eestis, lirimaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Leedus, Ungaris, Madalmaades, Sloveenias
ja Uhendkuningriigis.

Uhendkuningriigis 5 000 naelsterlingilt 10 000 naelsterlingini ja Madalmaades 5 000 eurolt 25 000
euroni; vt Deloitte’i uuring, I osa, punkt 3.3.1.1, 1k 52-53.

Eurobaromeetri kiiruuring nr 347 ,,Businesses-to-Businesses, Alternative Dispute resolution in the EU”
(edaspidi  ,,Eurobaromeetri  kiiruuring nr 3477), 1k 4042, kéttesaadav  aadressil
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 347 en.pdf.
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tsiviilkohtumenetlust. See voib tuua kaasa ebaproportsionaalsed kohtukulud ja pikaajalise
menetluse. Tegelik olukord on selline, et 45 % piiriiileste vaidlustega kokku puutuvaid
arithinguid ei poordu kohtusse, sest menetluse kulud on ndude vidirtusega
ebaproportsionaalsed, samal ajal kui 27 % ei podrdu kohtusse pohjusel, et kohtumenetlus
kestaks liiga kaua.

3.2. Territoriaalne kohaldamisala

Praegu kohaldatakse méérust vaidluste suhtes, mille puhul vihemalt iihe poole alaline elu- voi
asukoht vOi peamine elukoht on muus litkmesriigis kui see, kus asub avaldust menetlev
kohus. Selle piirangu tagajérjel ei ole Euroopa menetlus kéttesaadav pooltele, kes kasutavad
méiruse (EU) nr 44/2001 (Briisseli I méirus)'' alusel oigust poorduda muu péadeva kohtu
asemel oma alalise elu- vdi asukoha kohtusse. Naiteks:

— kui lepingut tdidetakse mones teises liikmesriigis, néiteks kui see késitleb suvila iilirimist
teises litkmesriigis;

— kui lepinguvilise kahju noude aluseks olev siindmus leidis aset teises liikmesriigis, nt
piirialal toimunud autoavarii,

— kui kohtuotsust tuleb tiita teises litkmesriigis, nditeks kui vastaspoolel on pangakonto teises
litkkmesriigis.

Peale selle jdetakse piiranguga kdrvale ka mééruse alusel kolmandate ritkide kodanike poolt
vOi nende vastu ELi litkmesriikide kohtutele esitatud avaldused, nditeks ELi tarbijate
kaebused kolmandas riigis asuva driiihingu vastu.

Lisaks tekitab konealune piirang oiguslikku ebaselgust. Kodanikud vodivad eeldada, et
médrusega on holmatud suurem arv piiritileseid juhtumeid, ning vdivad ka kunstlikult luua
méiiruses sitestatud piiriiilese stsenaariumi selle eeliste kasutamiseks, nditeks loovutades oma
ndude vilismaisele ariithingule'%.

4. MAARUSEGA LOODUD MENETLUS
4.1. Kohtualluvus

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse puhul on kohtute piddevus reguleeritud
Briisseli I médérusega.

Mones liikmesriigis (nt Soomes, Maltas ja Saksamaal Hesseni liidumaal) on loodud iiks voi
mitu spetsialiseerunud kohut Euroopa vidiksemate kohtuvaidluste menetlemiseks. Sellisel
koondamisel on teatavad eelised, tagades nditeks kohtute eriteadmiste, keeleoskuse ning
sidevahendite kittesaadavuse, mis voOimaldab kulusid kokku hoida. Kuid need voivad
kujutada endast ka puuduseid vdlausaldajate jaoks, kes soovivad esitada piiritilese vdiksema
noude oma kohalikule kohtule. Neid puudusi on ehk voimalik korvata juhtumite elektroonilise
menetlemise ja sidevahendite ulatuslikuma kasutamisega.

Noukogu miirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1.

Sellistele juhtumitele on téhelepanu juhitud Euroopa oigusalase koostdd vorgustikus toimunud
arutelude kéigus.
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4.2. Kirjalik menetlus ja sidevahendite kasutamine

Euroopa menetlus on pohimdtteliselt kirjalik menetlus. Sellega vilditakse poolte vajadust
reisida ning hoitakse kokku kulusid ja aega. Kohus vdib aga pidada kohtuistungi, kui ta peab
seda vajalikuks voi kui iiks pooltest seda taotleb. Tehniliste vahendite olemasolu korral
ohutatakse kohtuid pidama istungeid videokonverentsina voi teisi sidetehnoloogia vahendeid
kasutades.

Uuring niitab, et seitse liikmesriiki/jurisdiktsiooni'® pakuvad kohtus IKT kasutamiseks
piiratud voimalusi (alla 10 % kohtuid) voi ei voimalda seda iildse, samal ajal kui kiimnes
liikmesriigis/jurisdiktsioonis'* pakutakse vdimalust kasutada suhtluseks IKTd kdikides
kohtutes. Isegi nendes liikmesriikides, kus vastavad seadmed on kéttesaadavad, ei ole
voimalik tagada, et konealuseid vdimalusi Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlusega
seotud kohtuistungitel tegelikult kasutatakse, sest nende kasutamise otsustab kohtunik. Pracgu
tekitatakse pooltele tarbetult suuri kulusid, ndudes neilt fiilisilist kohalviibimist teise
litkkmesriigi kohtus toimuval kohtuistungil.

Eurobaromeetri eriuuringus nr 395 maérkis kolmandik vastajaid, et nad esitaksid avalduse
suurema tdendosusega juhul, kui menetlus toimuks {iiksnes kirjalikult, ilma vajaduseta
kohtusse kohale tulla. Tdnapédeva tehnoloogia voimaldab sidevahendite (Skype’i-laadsete voi
telekonverentsiseadmete) paigaldamist suhteliselt vdikeste kuludega.

4.3. Avalduse esitamine, dokumentide kittetoimetamise viisid ja elektroonilise
menetluse kasutamine

Volausaldaja saab esitada ndoude kohtule otse, posti teel vOi kasutades mis tahes muud
sidevahendit, nagu faks voi e-post, mida tunnistab see liikmesriik, mille kohtu poole pddrduti.

Kiimme liikmesriiki'> ja viis Saksamaa liidumaad'® lubavad piiriiileste juhtumite puhul
avaldust esitada elektrooniliselt (interneti v4i e-posti kaudu). Selline suundumus tulevikus
tdendoliselt kasvab'’ ning seda kajastab online andmevahetust Euroopa e-diguskeskkonnas (e-
CODEX) kisitlev katseprojekt'®. Projekti eesmirk on selgitada vilja, kas Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetluse jaoks on vdimalik luua Euroopa tasandil keskne elektrooniline
lahendus.

Dokumendid toimetatakse kétte peamiselt posti teel, tdendades seda vastuvotuteatisega. Seega
saab dokumentide elektroonilist kéttetoimetamist kasutada {iksnes juhul, kui seda ei ole
voimalik teha posti teel. Madruse vastuvotmise ajal oli kdnealune site viga progressiivne, sest
sellega korvaldati kéttetoimetamisega seotud formaalsused. Sellest ajast saadik on moni
litkkmesriik votnud riigisiseste menetluste puhul kasutusele elektroonilised vahendid. Euroopa

Belgia, Bulgaaria, Kreeka, Liti, Ungari, Slovakkia, Uhendkuningriik (P&hja-lirimaa).

Eesti, Kiipros, Luksemburg, Malta, Madalmaad, Austria, Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik
(Sotimaa).

Vt Deloitte’i uuring, I osa, punkt 3.3.2.2, Ik 76—77: TSehhi Vabariik (kuigi kui dokumendid esitatakse e-
posti voi faksi teel, tuleb hiljem esitada originaaldokument), Eesti, Prantsusmaa, Kiipros, Madalmaad
(kuigi seda tegelikkuses ei kasutata), Austria, Portugal, Sloveenia, Soome, Uhendkuningriik (Inglismaa
ja Wales).

Berliin, Brandenburg, Bremen, Saksimaa, Hessen.

1 Naiteks Saksamaal peaks olema koikides kohtutes vdimalik esitada noudeid elektrooniliselt
2018. aastal.

http://www.e-codex.eu/index.php/legal-community-benefits; vt Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetluse puhul ka http://www.e-codex.eu/pilots/small-claims.html.
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viiksemate kohtuvaidluste menetluse pooled ei saa selliseid uuendusi kasutada, kuna
midrusega on ette ndhtud, et dokumentide kéttetoimetamisel tuleb eelistada kdikidele
muudele sidevahenditele postiteenust. Ka siinkohal vdib eeldada, et tulevastel aastatel
suureneb IKT kasutamine kohtusiisteemis.

Selline IKT ebapiisav kasutamine védhendab méadruse atraktiivsust: viiendik Euroopa
menetlust kdsitlevale Eurobaromeetri eriuuringule nr 395 vastanutest leidis, et nad kasutaksid
menetlust tdendolisemalt siis, kui kogu menetlus oleks elektrooniline.

4.4. Kohtuvaidluse kestus

Maiidruses kehtestatakse ajalised piirangud viiksemate kohtuvaidluste menetlemise
kiirendamiseks. Kuigi konealuste tihtaegade eiramise eest ei ole ette ndhtud karistusi,
nditavad andmed, et piirilileste vdiksemate kohtuvaidluste menetlemise kestus on alates
méiéruse vastuvotmisest jirsult lithenenud. Euroopa menetlusega seotud kohtuvaidluste kestus
valimisse kaasatud litkmesriikides'® on 3-8 kuud ja keskmiselt ligikaudu viis kuud vérreldes
kuni kahe aasta ja viie kuuga enne miiruse vastuvotmist.

4.5. Kaotatakse kohustus, mille kohaselt pooli peab esindama advokaat

Eurobaromeetri uuringus nr 395 leiti, et kolmandik Euroopa vidiksemate kohtuvaidluste
menetluse kasutajaid kasutas menetluse jooksul oOiguslikku esindajat, samal ajal kui
monevorra suurem arv vastajaid kasutas menetlust ilma digusabita. Mdnel juhul tundub, et
kodanikud kasutasid advokaati pohjusel, et nad ei saanud tasuta digusabi voi et kohtuldive
saab maksta iiksnes advokaadi kaudu (vt punktid 6 ja 8.2 allpool). Seega isegi kui digus
Oiguslikule esindatusele on kdikide kodanike pdhidigus, ei tohiks kodanikke kohustada
kasutama advokaati liksnes praktiliste takistuste tottu vOi pShjusel, et méérust ei jargita.

4.6. Mitmekeelsed tiiiipvormid

Maiidrusega on ette ndhtud neli mitmekeelset tiilipvormi. Nimetatud vormid on olnud
kittesaadavad alates 2008. aastast Euroopa justiitsatlase veebisaidil koos tolkevahendiga, mis
voimaldab nende tdlkimist kdikidesse ametlikesse keeltesse, ning alates 2011. aastast Euroopa
e-diguskeskkonna portaalis diinaamiliste vormidena, mille tiitmist toetab abimees .

Uldiselt leiavad kodanikud, et ndudevorme on lihtne tiita (62 %), samal ajal kui mdni neist on
teatanud probleemidest (16 %). Moni tarbija peab tiilipvorme teatavates kiisimustes liiga
keeruliseks, nditeks seoses kohtualluvuse, piirililesuse méaéaratluse, intresside arvutamise ja
lisatavate dokumentidega®'.

4.7. Kohtuotsuse labivaatamise miinimumnouded

Artiklis 18 sétestatud erandkorras kasutatava Oiguskaitsevahendi eesmirk on pakkuda
oiguskaitset olukorras, kus vastaspool ei olnud péritoluliikmesriigis toimuvast menetlusest
teadlik ning tal ei olnud vdimalik end nduetekohaselt kaitsta. Kuigi midrusega ndhakse ette
ldbivaatamise Oiguse kasutamise tingimused, on menetlus ise reguleeritud liikmesriikide
digusega.

1 Selle kiisimusele vastasid kiimme liikmesriiki: Bulgaaria — 6 kuud, Saksamaa — 3,4-5,3 kuud, Eesti — 4

kuud, Hispaania — 8,2 kuud, Prantsusmaa — 4,6 kuud, Malta — 6 kuud, Poola — 6,3 kuud, Sloveenia — 4,3
kuud, Slovakkia — 3 kuud, Soome — 3 kuud.

Vt https://e-justice.europa.cu/content small claims_forms-177-et.do.

Vt CEC, ,,Procédure de reglement des petits liiges”, ECC-Neti aruanne.
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Maiidruse artiklis 18 sétestatuga sarnaseid ldbivaatamismenetlusi sisaldavad ka muud
tsiviildiguse valdkonna digusaktid, mis kisitlevad eelkdige Euroopa maksekisku®* ja Euroopa
taitekorraldust,” samuti iilalpidamist kisitlev mérus®*. Libivaatamismenetluse rakendamine
Euroopa digusaktide alusel on tekitanud kiisimusi ja ebakindlust. Kdnealuste kiisimuste ja
ebakindlusega tegelemiseks on asjakohane selgitada artikli 18 sétteid, ldhtudes koige
hiljutisematest sitetest iilalpidamist késitlevas maaruses.

5. TUNNUSTAMINE JA TAITMINE TEISES LIIKMESRIIGIS

Maidruses vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetluse tiihistamisega seotud
probleemidest ei ole teada antud. Euroopa tarbijakeskustele on aga teatatud monest
probleemist tegelikul joustamisel, nditeks seoses tdlkimisvajadusega ning tditemenetlusi
kisitleva teabe voi eri riikide tditevametnike kontaktandmete puudumisega®. Ainult vihesed
liikmesriigid aktsepteerivad vormi D inglise keeles ja veel mdnes iiksikus keeles®. See
tdhendab tditmist taotleva poole jaoks lisakulusid. Tolgete eest ndutakse tavaliselt tasu
lehekiilje eest, olenemata asjaolust, et enamik teavet on ametlikes keeltes juba kittesaadav
ning tolkida tuleb tiksnes punkt 4.3, mis kisitleb kohtuotsuse sisu.

6. POOLTELE PAKUTAYV ABI

Liikmesriikides on kehtestatud vihe erimeetmeid selle tagamiseks, et pooled saaksid vormide
tditmisel praktilist abi. ECC-Neti aruande kohaselt teatas 41 % litkmesriike, et sellist abi
kodanikele ei pakuta, ning Eurobaromeetri uuring nr 395 niitab, et 10 % vastajaid taotles abi,
ent ei saanud seda.

Kokkuvottes tundub, et liikkmesriigid ei paku jarjepidevalt tasuta abi. Sellel voib olla oma osa
Euroopa menetluse piiratud kasutamises.

7. LIIKMESRIIKIDE TEAVITAMISKOHUSTUSED

Artiklite 24 ja 25 kohaselt peavad liikmesriigid esitama teatavat teavet, mis on vajalik
menetluse toimimiseks. Praegu ei ole aga kittesaadav teave mitme litkmesriigiti viga erineva
kiisimuse, nditeks kohtuldivude ja nende maksmisviiside kohta, riigisiseste
labivaatamismenetluste kohta artikli 18 alusel, ega ka kodanikele tasuta abi pakkumise kohta.

Sellise ldbipaistvuse puudumise tottu raiskavad tarbijad ja dritihingud kulude kohta teavet
otsides aega ega saa teha tdiesti teadlikku otsust selle kohta, kas menetlust kasutada vai mitte.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse

Euroopa maksekasumenetlus, ELT L 399, 30.12.2006, 1k 1 jj.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tditekorraldus vaidlustamata nduete kohta, ELT L 143, 30.4.2004, 1k 15 jj.

Noukogu miirus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koostdd kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 7, 10.1.2009,
Ik 1 jj.

ECC-Net, ,,European Small Claims Procedure Report”, september 2012, 1k 28, kittesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_claims_ 210992012 en.pdf.

Eesti (inglise keel), Prantsusmaa (inglise, saksa, itaalia ja hispaania keel), Kiipros (inglise keel), Malta
(inglise keel), Soome (rootsi ja inglise keel), Rootsi (inglise keel) — allikas: X.E. Kramer, ,,Small claim,
simple recovery? The European small claims procedure and its implementation in the member states”,
ERA Forum (2011) 12, 1k 130.
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8. MUUD TAKISTUSED MAARUSE KOHALDAMISEL
8.1. Noude véirtusega ebaproportsionaalsed kohtuléivud

Hindamine niitab, et mdne liikmesriigi puhul takistavad ebaproportsionaalsed kohtuldivud
oluliselt menetluse kasutamist. Nouda voidakse kohtuldivude tasumist avalduse esitamisel ja
see voib heidutada isikuid, kes kaaluvad ndudega kohtusse minemist’’. Eurobaromeetri
uuring nr 347 niitab, et 45 % &riithinguid ei p66rdu kohtusse pohjusel, et kohtumenetlus oleks
ndudega ebaproportsionaalne®®. Euroopa Tarbijaliitude Ameti (BEUC) seisukohta kisitlevas
dokumendis® kinnitatakse, et ebaproportsionaalsed kohtuldivud on iiks tegur, mille t5ttu
tarbijad menetlust ei kasuta.

Kohtuldivud on litkmesriigiti erinevad, soltuvalt kasutatavatest arvutusmeetoditest
(kindlasummalised vO0i osa ndude viddrtusest vOi nende kahe kombinatsioon).
Ebaproportsionaalseks voib pidada kohtuldive, mis moodustavad iile 10 % ndude véértusest.
See kehtib eelkdige piirilileste juhtumite puhul, kui on oodata lisakulusid, niiteks
tolkekulusid. 2 000 euro suurust summat iiletavate nouete puhul leiti, et kohtuldivud on ndude
vadrtusega enamjaolt proportsionaalsed.

Paljudes liikmesriikides on kehtestatud miinimumkohtuldiv, et vélistada kohtumenetluse
kuritarvitamist voi alusetut kasutamist, st poordudes kohtu poole nduetega, mis ei ole piisavalt
toendatud voi pohjendatud voi mille véértus on tiihine, nt 10 eurot.

8.2. Praktilised takistused kohtuldoivude tasumisel

Komisjonile on teatatud mdnest praktilisest probleemist teistes liikmesriikides kohtuldivude
tasumisel.

Makseviisid on liitkmesriigiti vdga erinevad. Enamik litkmesriike voimaldab vihemalt {ihte
elektroonilist makseviisi (elektrooniline makse deebet-/krediitkaardiga voi pangaiilekanne).
Mones liikmesriigis on lubatud elektroonilised iilekanded. Uksikutes liikmesriikides tuleb aga
kohtuldivud maksta kohtus kohapeal voi teha makse advokaadi kaudu véi pangatSekiga, mida
paljudes liikmesriikides tavaliselt ei kasutata. Selliste ritkide puhul peavad pooled
kohtuldivude maksmiseks kandma reisikulusid vOi palkama asjaomases liikmesriigis
advokaadi.

9. VAHENE TEADLIKKUS MENETLUSEST JA SELLE TOIMIMISEST

Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetluse edukaks kohaldamiseks peavad asjaomased
osalejad — kodanikud, kohtud ning teised tuge ja ndu pakkuvad organisatsioonid — olema
teadlikud selle olemasolust ja toimimisest. Toendid nditavad aga, et ei kodanikud ega kohtud
ole histi informeeritud.

2 Asjaolu, et kohtuldivude suhtes kohaldatakse pohimotet, mille kohaselt kaotaja maksab, ei anna

volausaldajale mingit kindlustunnet, sest kohtuasja tulemus ei ole selge ning kuni otsuse tohusa
tditmiseni peab avaldaja esmalt kasutama oma raha.

Eurobaromeetri kiiruuring nr 347, lk 31. Kuigi uuringus késitleti iildiselt koiki dritihingutevahelisi
ndudeid, rohutatakse selles, et kulude — ja seega ka kohtuldivude — proportsionaalsus on driiihingute
jaoks juhtumi suhtes kohtumenetluse algatamise iile otsustamisel pohikriteerium.

Viitenumber X/2013/040; kattesaadav aadressil http://www.beuc.org/Content/Default.asp?PagelD=606.
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Eurobaromeetri uuringust nr 395 selgub, et 86 % kodanikke ei ole menetlusest kunagi
kuulnud. Selle tagajérjel ei esita potentsiaalsed avaldajad, eriti just tarbijad, ndudeavaldust voi
kasutavad selle esitamiseks liikmesriikide menetlusi.

Kohtute ja kohtunike puhul nditas ECC-Neti koikides liikmesriikides ellu viidud uuring, et
peaaegu pool kohtutest ei ole menetlusest kunagi kuulnud, samal ajal kui teine pool neist ei
ole tdielikult teadlik selle iiksikasjadest. Selle tulemusel ei suuda paljud kohtud tagada
kodanikele tdohusat abi, nagu on ndutud mééruse artiklis 11.

Andmed viitavad sellele, et hoolimata liikmesriikide piilidlustest parandada kohtute
teadlikkust, ei ole teabe levitamine olnud tohus. Juhul kui lisaks kohtutele pakuti koolitust ka
kohtutiituritele ja tditevametnikele, kasvas menetluse kasutamine. Teatavates liikmesriikides
voib ks voimalus oOiguspraktikute viikese teadlikkuse probleemi lahendamiseks olla
spetsiaalse kohtupddevuse loomine. Kokkuvdttes oleks menetlus edukam, kui litkmesriigid
eraldaksid teadlikkuse suurendamise meetmetele rohkem ressursse ja vahendeid.

Komisjon on omalt poolt piitidnud lahendada vihese teadlikkuse probleemi mitmesuguste
meetmetega, nagu teabe ja interaktiivsete vormide avaldamine mitmel ELi veebisaidil
(Euroopa Oigusalase koostdd vorgustiku veebisait, Euroopa justiitsatlas ja Euroopa e-
Oiguskeskkonna portaal); kohtunikele ja Oiguspraktikutele suunatud spetsiaalsed
koolitusmoodulid ning dpikojad koolitajatele tsiviildiguse programmi alusel; koos tsiviil- ja
kaubandusasju kisitleva Euroopa digusalase koostdo vorgustikuga on koostatud praktilised
juhendid diguspraktikutele ja kasutusjuhend kodanikele, mis avaldatakse 2013. aastal.

Samuti kasutas komisjon tsiviildiguse programmi rahalisi vahendeid, et edendada menetluse
kohaldamist. Teatavat toetust Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetlust kasutavatele
tarbijatele pakuvad ka Euroopa tarbijakeskused.

Asjaomastel osalejatel tundub olevat raskusi ka sellega, et eristada mitmesuguseid
oigusakte, mille alusel oma ndue esitada ja tagada selle tditmine vélisriikides. Eelkdige
puudub neil kindlustunne selle kohta, millal kasutada vdiksemate kohtuvaidluste menetlust
vOi Euroopa maksekdsumenetlust ning millistel juhtudel oleks mdistlik kasutada Euroopa
tditekorraldust. Kodanike ja diguspraktikute jaoks voib olla kasulik horisontaalne praktiline
juhend nende digusaktide eristamise ja neist {ihe vdi teise kasutamise kohta.

10. KOKKUVOTE

Kéesolevast aruandest selgub, et midruse kohaldamine on iildiselt tdhustanud, lihtsustanud ja
kiirendanud véiksemate nduete menetlemist piiriiilestes kohtuvaidlustes. Sellest hoolimata
esineb ka teatavaid puudusi.

Probleem on vidhene teadlikkus méérusest. Nagu on kirjeldatud eespool, on komisjon selle
parandamiseks votnud mitu meedet.

Monel juhul ei ole midrust nduetekohaselt rakendatud. Seda olukorda on vdimalik parandada,
selgitades monda maddruse sdtet, mis on raskusi tekitanud. Niiteks on see nii vihese
labipaistvuse puhul teatava teabega kohtuldivude, maksemeetodite ja vormide tditmisel
pakutava abi kohta.

Ulejdsnud probleemid on tingitud peamiselt praegu kehtiva miiruse puudustest, niiteks
piirvdirtusest tulenev piiratud kohaldamisala ning piiriiileste juhtumite piiratud méératlus;
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menetluslikud puudused seoses dokumentide posti teel Kkéttetoimetamise eelistamisega;
sidevahendite vdhene kasutamine; teatavatel juhtudel kohtuldivude ebaproportsionaalsus;

elektrooniliste maksevdimaluste puudumine mones litkmesriigis ning ebavajalikud tdlkekulud
tditmisetapis.

Seepérast on kdesolevale aruandele lisatud ettepanek kehtiva midiruse ldbivaatamiseks ja
mojuhinnang, milles kisitletakse eespool kindlaks tehtud probleeme.
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