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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem

1. WSTEP 1 KONSULTACIJE

W dniu 3 marca 2010 r. Komisja przyjela strategie na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu (strategia ,,Europa 2020), w ktorej
podkreslono konieczno$¢ rozwoju wiedzy 1 innowacji, ktore stanowia sity napgdowe wzrostu
gospodarczego Unii. W ramach inicjatywy przewodniej ,,Unia innowacji” Komisja
zobowigzata si¢ do poprawy warunkéw ramowych prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
przez przedsigbiorstwa poprzez — miedzy innymi — optymalizacje przepisoéw dotyczacych
wiasnosci intelektualne;.

W tym konteks$cie w dniu 24 maja 2011 r. Komisja przyjeta kompleksowa strategie na rzecz
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego w obszarze wtasnosci intelektualne;.

Poczatek kazdego patentu i kazdego projektu lub znaku towarowego stanowi tajemnica
handlowa (wprowadzenie nowego produktu, przysztego rewolucyjnego lekarstwa, prototypu
nowego silnika samochodowego itp.). Do czasu, kiedy mozna naby¢ prawo wlasnosci
intelektualnej, przedsiebiorstwa sa narazone na kradziez cennych informacji naukowych i
cennej wiedzy. Przepisy prawne dotyczace tajemnic handlowych ograniczaja do minimum
zagrozenia, z jakimi majg do czynienia innowacyjne przedsigbiorstwa oraz osrodki badawcze,
poprzez zapewnienie prawnych mechanizméw dochodzenia roszczen w przypadku
bezprawnego przywlaszczenia wynikoéw dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, know-how 1
innych cennych danych.

Tajemnice handlowe maja zasadnicze znaczenie dla badan prowadzonych w ramach
wspotpracy oraz dla otwartych innowacji w ramach rynku wewngtrznego, ktorych realizacja
wymaga wymiany cennych informacji miedzy partnerami w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Tajemnice handlowe nie sg jednak objete wystarczajaca ochrong w Unii.
Innowacyjne przedsi¢biorstwa 1 osrodki badawcze sg w coraz wigkszym stopniu narazone na
przywlaszczenie, zarowno na terytorium Unii jak i poza nim, a brak wspdlnych i stabilnych
ram prawnych utrudnia im pelng realizacj¢ ich potencjatu, ktory stanowi sile napedowsg
wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia.

W niniejszej ocenie skutkdw dokonano analizy podstawowych przyczyn tego problemu oraz
tego, w jaki sposdb moze on zosta¢ rozwigzany.
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Stuzby Komisji skorzystaly z pomocy ekspertow zewnetrznych. W ramach dwoéch analiz
zleconych na zewnatrz oceniono stan ochrony prawnej tajemnic handlowych w UE i
dokonano przegladu powigzanej literatury ekonomicznej. W badaniu przeprowadzonym na
potrzeby jednej z tych analiz (badanie z 2012 r.) wzigto udziat 537 przedsiebiorstw, a stuzby
Komisji przeprowadzily konsultacje spoteczne z udziatem 386 respondentow.

2. KONTEKST DZIALANIA, OKRESLENIE PROBLEMU I ZASADA POMOCNICZOSCI

Istnieja dowody na to, ze dla przedsigbiorstw, niezaleznie od ich wielkosci, warto§¢ tajemnic
handlowych jest przynajmniej taka sama, jak warto$¢ patentéw i innych praw wiasnosci
intelektualnej. Tajemnice handlowe maja szczegdlnie duze znaczenie dla MSP i
przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalno§¢. Tajemnice handlowe odgrywaja réwniez
wazng role¢ w ochronie innowacji pozatechnologicznych. W poréwnaniu z sektorem
wytworczym, w sektorze ustug, odpowiadajacym za ponad 70 % unijnego PKB, stosunkowo
czesciej korzysta si¢ z tajemnic handlowych, a w mniejszym stopniu z patentow.

Biorac pod uwage warto$¢ ekonomiczng tajemnicy handlowej, konkurenci moga réwniez
prébowaé dokonaé jej bezprawnego pozyskania, np. poprzez kradziez, nieuprawnione
kopiowanie, ztamanie wymogu poufnosci itp., w celu dokonywania naduzy¢. Wiele trendow
gospodarczych (globalizacja, outsourcing, dluzsze *lancuchy dostaw, powszechniejsze
wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych) sprawia, ze ryzyko
przywlaszczenia tajemnic handlowych staje si¢ coraz wigksze. Wsrod przedsigbiorstw, ktore
wziety udzial w badaniu, w jednym na pie¢ przypadkow potwierdzono, ze albo usitowano
dokona¢, albo dokonano przywlaszczenia tajemnic handlowych na terenie UE w ciagu
ostatnich 10 lat.

Pomimo znaczenia, jakie maja tajemnice handlowe, i pomimo zagrozen, ktore ich dotycza, w
unijnych ramach prawnych poswiecono temu zjawisku mato uwagi. Nie istniejga stosowne
przepisy unijne, a ochrona przed przywlaszczeniem tajemnic handlowych zapewniona przez
przepisy krajowe jest nierowna. Tylko kilka panstw cztonkowskich posiada przepisy prawa
cywilnego lub karnego wyraznie odnoszace si¢ do przywlaszczania tajemnic handlowych;
wickszo$§¢ wykorzystuje w takich przypadkach ogolne przepisy prawne dotyczace
nieuczciwej konkurencji lub prawo deliktéw, badz tez niektdre przepisy prawa karnego.

Roéznice w przepisach krajowych powodujg fragmentaryczng ochrong¢ prawng przed
przywlaszczaniem tajemnic handlowych w ramach rynku wewngtrznego. Pokazuje to
ponizsza tabela poroéwnujgca przepisy panstw cztonkowskich do kilku wybranych waznych
srodkow, ktore powinna obejmowac taka ochrona prawna:
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Rozdrobnienie ochrony
Zrodlo danych: Baker & McKenzie (2013).

prawnej (wybrane srodki)

Wybrane srodki

Definicja tajemnicy handlowej w|

rzepisach prawa cywilnego
Dostepnos¢ nakazéw sadowych|
skierowanych w dobrej wierzef

rzeciwko stronie trzeciej
INakazy sadowe nieograniczone w|
czasie

Dostepnos¢ nakazoéw niszczenial

przywlaszczonych informacji

lhandlowych/towaréw powstatych

% wyniku takiego|
rzywlaszczenia

Obliczenie wysokosci]

odszkodowania w oparciu 0
luczciwe optaty licencyjne
\Wykonywanie  przepisow o
lochronie poufnosci
(postepowanie cywilne)
\Wystarczajace przepisy prawal
lkarnego

Uwaga: Niewypelnione pole w tabeli oznacza, ze dany srodek nie jest przewidziany w ustawodawstwie krajowym

— a) zakres ochrony: tylko w kilku panstwach cztonkowskich zdefiniowano tajemnice
handlowe 1 ich przywlaszczenie, a w niektorych panstwach w ogoéle nie istnieja
przepisy dotyczace tajemnic handlowych;

— b) $rodki zaradcze: nie zawsze jest dostgpna mozliwo§¢ wydania nakazu sagdowego,
zgodnie z ktorym wszystkie strony trzecie dokonujace naduzy¢ tajemnicy handlowe;j
powinny zaprzesta¢ tych praktyk (np. w sytuacji, w ktorej przywlaszczona tajemnica
handlowa zostata przekazana stronie trzeciej w dobrej wierze), nie zawsze mozliwe
jest uzyskanie nakazéw sadowych nieograniczonych w czasie; nie zawsze dost¢pna
jest mozliwos¢ wydania nakazu zniszczenia towaroOw powstalych w wyniku
przywlaszczenia tajemnicy handlowej lub zniszczenia przywtlaszczonych informacji
badz tez ich zwrotu do pierwotnego posiadacza tajemnicy handlowej; tradycyjne
przepisy dotyczace obliczania  wysokos$ci  odszkodowania  (rzeczywiste
straty/utracone zyski) s3 czesto nieadekwatne do przypadkow przywilaszczenia
tajemnicy handlowej, a metody alternatywne (np. czg¢s¢ optat licencyjnych, ktére
bylyby nalezne w ramach umowy licencyjnej) nie sa dostepne we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

— c) zapewnienie poufnosci tajemnic handlowych w trakcie postgpowania
cywilnoprawnego: przepisy krajowe czesto sg niewystarczajace, aby zapewnic¢ taka
poufnosé, co moze doprowadzi¢ do catkowitej utraty tajemnicy handlowej, jezeli
ofiara zdecyduje si¢ na skierowanie sprawy na droge sadowa. Ryzyko to zniechgca
ofiary przywlaszczenia tajemnic handlowych do dochodzenia roszczen; oraz

— d) kradziez tajemnicy handlowe;j jest przestgpstwem w wielu, lecz nie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a sankcje mogg si¢ bardzo réznié.

Taka fragmentaryczna ochrona sprawia, ze postgpowanie sagdowe majace na celu ochrong
tajemnic handlowych przed przywlaszczeniem przez strony trzecie w $Srodowisku
transgranicznym jest zawodnym narzedziem ochrony wlasnosci intelektualnej. Ostabia ona
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réwniez ochron¢ unijnych innowatoréw przed towarami produkowanymi z wykorzystaniem
tajemnic handlowych, ktére im skradziono, pochodzacymi z krajéw trzecich. Praktyka
potwierdza, ze przepisy krajowe nie sg atrakcyjne dla posiadaczy tajemnic handlowych,
poniewaz przedsigbiorstwa rzadko dochodza w sadach swoich praw w zwigzku z
przywlaszczonymi tajemnicami handlowymi.

Wyodrgbniono dwa gléwne problemy:

1) Nieoptymalne zachety do podejmowania transgranicznych dzialan innowacyjnych.
Sytuacja, w ktorej tajemnice handlowe moga zostaé przywlaszczone ze wzgledu na
nieskuteczng ochrong prawng, ma wplyw na zachety do podejmowania innowacyjnych
dzialan (w tym na skale transgraniczng) ze wzgledu na:

— (1) nizsza oczekiwang warto$¢ innowacji opartych na tajemnicach handlowych i
wyzsze koszty ich ochrony. Z jednej strony, im wigcksze prawdopodobienstwo, ze
tajemnica handlowa zostanie kiedy$ przywlaszczona i ze jej wiasciciel nie bedzie
miat wigkszych szans na odzyskanie poniesionych w zwigzku z tym strat, tym
nizszych zyskow moze si¢ on spodziewac. Z drugiej strony, im slabsza ochrona
prawna, tym wiecej kazdy innowator musi zainwestowa¢ we wlasne $rodki
ochronne. 35 % uczestnikow badania z 2012 r. stwierdzito, ze ,,zwickszone wydatki
na $rodki ochronne” byly bezposrednig konsekwencja prob przywlaszczenia tajemnic
handlowych lub faktycznego ich przywlaszczenia; oraz

— (i) wyzsze ryzyko biznesowe podczas dzielenia si¢ tajemnicami handlowymi. Na
przyktad, zgodnie z badaniem z 2012 r. 40 % przedsigbiorstw unijnych unika
dzielenia si¢ tajemnicami handlowymi z innymi stronami ze wzgledu na obawy
przed utrata poufnosci informacji poprzez naduzycia i wypuszczanie informacji bez
ich zgody.

2) Przewaga konkurencyjna zwigzana z tajemnicami handlowymi jest zagrozona (obnizona
konkurencyjnos¢): fragmentaryczna ochrona prawna w UE nie gwarantuje porownywalnego
zakresu ochrony i1 poziomu dochodzenia roszczen w ramach rynku wewnetrznego, stwarzajac
tym samym zagrozenie dla przewagi konkurencyjnej opartej na tajemnicach handlowych, bez
wzgledu na to, czy jest ona zwigzana z innowacjami, czy tez nie, oraz obnizajac przy tym
konkurencyjno$¢ posiadaczy tajemnic handlowych. Przyktadowo, w przypadku europejskiego
przemystu chemicznego, ktory w duzym stopniu opiera si¢ na innowacjach w procesach,
szacuje si¢, ze przywlaszczenie tajemnicy handlowej moze niejednokrotnie pociaggnac za sobg
zmniejszenie obrotow nawet o 30 %. Taka sytuacja utrudnia rowniez innowatorowi uzyskanie
odpowiedniego zwrotu z wykorzystania jego tajemnicy handlowe;.

Ponadto wplywa ona negatywnie na innowacyjne przedsigbiorstwa, zwlaszcza mate i Srednie
(MSP), oraz utrudnia wspolprace w dziedzinie innowacji na rynku wewnetrznym. Ze
wzgledu na rdzne poziomy ochrony niektore przedsigbiorstwa sg lepiej niz inne przygotowane
do tego, aby sprosta¢ wyzwaniom, jakie niesie ze sobg gospodarka informacyjna, oraz aby
korzysta¢ z efektywnej infrastruktury wtasnosci intelektualnej. Rozdrobnienie ram prawnych
uniemozliwia innowatorom wykorzystanie pelnego potencjalu w réznych krajach na rynku
wewnetrznym. Sytuacja ta wptywa — na zasadzie efektu domina — na inwestycje, tworzenie
miejsc pracy 1 wzrost gospodarczy.

W przypadku braku dziatan ze strony UE (scenariusz odniesienia) negatywne skutki
przywlaszczania tajemnic handlowych nie zostang usunigte w wystarczajagcym stopniu za
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pomoca $rodkéw prawnych udostepnianych przez panstwa czlonkowskie posiadaczom
tajemnic handlowych na potrzeby ochrony.

3. POMOCNICZOSC

Dziatania UE mogg opiera¢ si¢ na art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poniewaz jednym z gtownych celow inicjatywy jest poprawa warunkoéw dla innowacji oraz
zwigkszanie efektywnosci przepisow dotyczacych wlasnosci intelektualnej na rynku
wewnetrznym. Zasada pomocniczosci jest przestrzegana, poniewaz indywidualne dziatania
panstw cztonkowskich nie doprowadzityby do osiagnigcia celu tej inicjatywy. Dzialanie UE
jest szczegoblnie potrzebne w celu ustanowienia ram prawnych, ktére mogtyby chroni¢ i — co
za tym idzie — ulatwia¢ transgraniczny przeptyw tajemnic handlowych zwigzanych z
innowacjami pomig¢dzy partnerami handlowymi i naukowymi poprzez zagwarantowanie, ze
korzysci z przywlaszczenia takich informacji zostaly zminimalizowane lub catkowicie
wyeliminowane. Ten przeplyw informacji jest niezwykle wazny w kontekscie
wykorzystywania innowacji w UE 1 w kontek$cie badan i rozwoju.

4. CELE

Cel ogélny: Zagwarantowanie, ze konkurencyjno$¢ europejskich przedsigbiorstw i osrodkow
badawczych, ktéora opiera si¢ na niejawnym know-how 1 niejawnych informacjach
handlowych (tajemnicach handlowych) jest odpowiednio chroniona, oraz polepszenie
warunkow/ram rozwoju i wykorzystywania innowacji oraz transferu wiedzy w ramach rynku
wewnetrznego.

Cel szczegélowy: Zwickszenie skutecznosci ochrony prawnej tajemnic handlowych przed
przywlaszczeniem w ramach rynku wewnetrznego.

Ten konkretny cel jest wlaczony do szerszej strategii unijnej majacej na celu promowanie i
zwigkszanie efektywnosci infrastruktury wlasnos$ci intelektualnej na rynku wewnetrznym, w
zwigzku z celami strategii ,,Europa 2020 w zakresie innowacji (por. ,,Unia innowacji”).

Jest on zbiezny z mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Unii Europejskiej i jej pafstw
cztonkowskich w tej dziedzinie (por. Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej).

5. POROWNANIE WARIANTOW STRATEGICZNYCH
Skutecznosc¢* Efektywnosé i

Porownawcze zestawienie wariantow [wedtlug celow operacyjnych] koszty **
EE |2EF Seos . 2 2
< 2 &8 g .- & = =}
% |§EE8E9%dfY ¥ |:
g ° cENdeg ez 8 g 2
£8 |§2849gEfavs: ¥ |3
52 |2E 488+ % i

Warianty strategiczne ~ R = & S

1. Utrzymanie stanu obecnego. 0 0 0 0 0 0

2. Informacje/wiedza na temat istniejacych narzedzi 0 0/+ 0 0+ 'Y N

umozliwiajacych dochodzenie roszczen w przypadku

przywlaszczenia tajemnic handlowych.
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3. Bezprawny charakter przywlaszczenia tajemnic| ++ + + + S S
handlowych.

4. Zbiezno$¢ Srodkow zaradczych przewidzianych w|  ++ ++ ++ ++ S W
krajowych przepisach prawa cywilnego stosowanych
w przypadku przywlaszczenia tajemnic handlowych.

5. Zbieznos¢ $rodkéw zaradczych przewidzianych w| +++ ++ ++ +++ 'Y S
krajowych przepisach prawa cywilnego i prawa
karnego stosowanych w przypadku przywlaszczenia
tajemnic handlowych.

* PorOéwnanie z poziomem odniesienia: --- bardzo powazne pogorszenie sytuacji; -- powazne pogorszenie sytuacji; -
nieznaczne pogorszenie; 0 brak istotnych zmian; + nieznaczna poprawa; ++ duza poprawa; +++ bardzo duza poprawa.
** Ogolna ocena wariantu w odniesieniu do realizacji celow. N: Niska; S: Srednia; W: Wysoka.

W ramach wariantu 1 wydatki na $rodki ochronne pozostatyby wysokie, a przedsigbiorstwa
bylyby niechetne do rozpoczynania wspotpracy w ramach transgranicznych sieci innowacji.
Nadmierny nacisk na prewencje¢ doprowadzitby do wprowadzenia bardziej rygorystycznych
ograniczen dla pracownikow 1 ograniczylby mobilno$¢ zawodowa. Ograniczenie liczby
zachet do innowacji utrudniatoby tworzenie nowych miejsc pracy. Wyzsze koszty sa
proporcjonalnie wieksze dla MSP. Gospodarka UE nie osiggataby zadowalajacych rezultatow
pod wzgledem tworzenia miejsc pracy oraz stymulowania innowacji i wzrostu, a konsumenci
mieliby ograniczony dost¢p do innowacyjnych produktow i ustug.

Wariant 2 umozliwitby zwigkszenie zdolno$ci tworcow i innowatorow do sprostania
wyzwaniom zwigzanym z przywtaszczaniem tajemnic handlowych, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do zwigkszenia zaufania. Ten wariant nie zapewnialby jednak w peini osiggnigcia
celu, poniewaz: generuje dodatkowe koszty 1 wymaga dodatkowych zasobow na potrzeby
zestawiania, prezentowania i ciggltego uaktualniania informacji we wszystkich jezykach i na
potrzeby regularnych dziatan informacyjnych; posiadacze tajemnic handlowych nadal mieliby
stabg pozycje w przypadkach przywtaszczenia tajemnic handlowych; nadal utrzymywatby si¢
nierowny poziom ochrony w UE; oraz towary wytwarzane w panstwach cztonkowskich o
niskim poziomie ochrony bylyby dost¢pne na catym rynku wewnetrznym.

W ramach wariantow 3, 4 i 5 zharmonizowany zakres ochrony tajemnic handlowych
zapewnilby réwng ochrone¢ prawna i wigksza pewnos¢ prawa. Umozliwi to:

— (1) zwigkszenie konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw, dzieki lepszej transgranicznej
ochronie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw 1 dzigki lepszemu przydzialowi
zasobOw, poniewaz inwestycje w §rodki ochronne beda mniejsze, co uwolni zasoby
na bardziej produktywne inwestycje;

— (i1) zwiekszenie zachet do prowadzenia (transgranicznych) dzialan innowacyjnych,
dzieki spodziewanemu wzrostowi wartosci tajemnic handlowych i dzieki lepszej
ochronie transgranicznej wymiany wiedzy.

Skutki te powinny mie¢ pozytywny wpltyw na innowacyjnos¢ (wigcej inwestycji w innowacje,
transgraniczne dzielenie si¢ wiedzg i efekty zewnetrzne) oraz na rynek wewnetrzny w
zakresie transgranicznych dzialan kreatywnych 1 dziatan zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng. Skutki te mialyby ponadto pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy,
zapewnilyby wigkszy wybodr dla konsumentéw oraz umozliwilyby zwigkszenie dostepu do
nowych produktow i1 ustug. Warianty te moglyby rowniez przyczyni¢ si¢ do utatwienia
(wysoko) wykwalifikowanym pracownikom (tym, ktorzy tworza tajemnice handlowe lub
maja do nich dostep) zmiany pracodawcy na rynku wewnetrznym lub zaktadania wtasnych
przedsigbiorstw.
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W ramach wariantu 3 jedynie apeluje si¢ do panstw cztonkowskich o zapewnienie
skutecznych 1 proporcjonalnych $rodkéw zaradczych, bez ich okreslenia, a zatem wariant ten
obejmowatby jedynie czg¢s$¢ przepisow niezbednych do ustanowienia skutecznych ram
prawnych w zakresie ochrony tajemnic handlowych przed przywlaszczeniem. Ponadto
wariant ten nie zapewnitby znacznej harmonizacji w odniesieniu do zapewnienia poufnos$ci
tajemnic handlowych podczas postgpowania sgdowego. Potencjalni powodowie nadal
musieliby przeprowadza¢ odrebne oceny ryzyka w kazdym panstwie cztonkowskim.
Zmniejszenie kosztow informacji byloby ograniczone.

Wariant 4, podobnie jak wariant 3, przynidstby wyzej wymienione pozytywne skutki, lecz
dodatkowo obejmowalby zharmonizowane $rodki majace na celu powstrzymanie stron
trzecich od stosowania/wykorzystywania przywtaszczonych tajemnic handlowych, w tym — w
stosownych przypadkach — od przywozu z panstw trzecich. Zapewnitby réwniez wigksza
pewnos¢ w zakresie ochrony poufnosci podczas postepowania sagdowego poprzez
ustanowienie wspolnych ram prawnych, co pozwolitoby unikna¢ kosztow 1 zagrozen
zwigzanych z niewystarczajaca konwergencja przepisow i wadami wariantu 3. Lepsze
narzedzia stuzace do egzekwowania przepisOw 1 usprawnione procedury uzyskiwania
odszkodowan, jak réwniez lepsze gwarancje dotyczace zachowania poufnosci tajemnic
handlowych podczas postgpowania sagdowego zapewnig inwestorom wieksza pewnos¢,
utatwiajac dzigki temu inwestowanie w innowacje, zwltaszcza w konteks$cie transgranicznym,
1 przyczyniajac si¢ tym samym do sprawniejszego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Wariant 5 dodalby konwergencje przepisow prawa karnego do wariantu 4, wzmacniajac
odstraszajacy skutek przepisoéw oraz zapewniajac lepszy dostgp do dowoddow na mocy
uprawnien dochodzeniowych organéw egzekwowania prawa. Wariant 5 wykraczatby jednak
poza istniejacg ochrong¢ praw wilasnosci intelektualnej przewidziang w prawie karnym, ktora
nie jest obecnie zharmonizowana na poziomie UE. Ponadto, zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci, prawo karne musi zawsze pozostawaé $rodkiem ostatecznym, a wigc
nalezy sprawdzi¢, czy proponowane zmiany w prawie cywilnym nie sg juz wystarczajace do
osiggni¢cia wyznaczonych celow.

Preferowanym wariantem jest wariant 4.

Wybdr instrumentu prawnego: Poniewaz niewigzacy instrument prawny nie
gwarantowatyby osiggnigcia pozytywnych skutkow, wariant ten bedzie musial zostaé
wprowadzony w postaci dyrektywy.

6. OGOLNE SKUTKI PREFEROWANEGO WARIANTU

Konwergencja $rodkow zaradczych przewidzianych w przepisach prawa cywilnego
umozliwilaby innowacyjnym przedsi¢biorstwom skuteczniejsza ochron¢ ich prawowitych
tajemnic handlowych w catej UE. Ponadto, jezeli posiadacze tajemnic handlowych mieliby
zagwarantowang poufno$¢ w trakcie postepowania sagdowego, byliby bardziej sklonni do
pozyskiwania ochrony prawnej przed potencjalnymi szkodami wynikajagcymi z
przywlaszczenia tajemnic handlowych. Wigksza pewno$é prawa i konwergencja przepisow
przewidziana w wariancie 4 przyczynityby si¢ do zwigkszenia wartosci innowacji, ktore
przedsigbiorstwa probuja chroni¢ jak tajemnice handlowe, gdyz ryzyko przywlaszczenia
zostaloby zmniejszone.

Wariant ten miatby réwniez pozytywny wpltyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego;
powinien on umozliwi¢ przedsiebiorstwom, w szczegolnosci MSP, a takze naukowcom,
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lepsze wykorzystywanie innowacyjnych pomystow poprzez wspolprace z najlepszymi
partnerami w catej UE. Taka zache¢ta do innowacji, oraz do realizowania ich w sposob
bardziej efektywny, a takze oszczedno$ci kosztow wynikajacych z obecnych nadmiernych
srodkdw ochronnych, przyczynilyby si¢ do wzrostu inwestycji sektora prywatnego w badania
i rozwdj w ramach rynku wewnetrznego.

Porownywalny poziom ochrony tajemnic handlowych w catej UE zapewni, ze przywoz
towarow z panstw trzecich, w sytuacji gdy takie towary zostaly wyprodukowane przy
zastosowaniu przywlaszczonych tajemnic handlowych, bedzie mogl zosta¢ przerwany w
dowolnym kraju UE na r6wnowaznych warunkach.

Jednoczesnie konkurencja nie bedzie ograniczona, poniewaz nie be¢da przyznawane
wylaczne prawa i1 kazdy konkurent begdzie miat mozliwo$¢ niezaleznego zdobycia wiedzy
chronionej przez tajemnice handlowa (w tym dzigki wykorzystaniu inzynierii odwrotnej).
Powinno to mie¢ z czasem pozytywne skutki dla konkurencyjnosci i wzrostu gospodarki UE.

Preferowane warianty nie przyniosa bezpo$rednich skutkow spolecznych na poziomie
makro, takich jak wptyw na krajowe poziomy zatrudnienia. Posrednio warianty te powinny
mie¢ jednak pozytywny wplyw na ulatwienie mobilnosci wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej (tych, ktorzy maja dostep do tajemnic handlowych) w ramach rynku wewngtrznego,
oraz na zwigkszenie liczby miejsc pracy zwigzanych z innowacjami (dzigki rozwojowi
dziatalno$ci innowacyjnej), przyczyniajac si¢ w ten sposob do stabilnosci zatrudnienia w UE.

Preferowany wariant nie powinien mie¢ bezposredniego wptywu na Srodowisko.
Inicjatywa ta nie wywiera negatywnego wplywu na prawa podstawowe.

Dziatanie UE przewidujace skuteczng i rownowazna ochron¢ tajemnic handlowych w calej
UE uzyskato poparcie podmiotoéw z branzy, ktore wziety udzial w konsultacjach spotecznych
oraz w badaniu z 2012 r. Z kolei podmioty spoza branzy nie widza zapotrzebowania na
inicjatywe unijng.

7. MONITOROWANIE I OCENA Z PREFEROWANYCH WARIANTOW STRATEGICZNYCH
Podjete zostang trzy kroki: 1) przygotowanie planu transpozycji; 2) regularne monitorowanie

przez Komisj¢ dotyczace terminowego przyjecia, wlasciwosci srodkow transponujacych oraz
ich zastosowania; oraz 3) przeprowadzenie srodokresowej oceny skutkow inicjatywy.
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