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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

Ledsagedokument til
Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv

om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse

1. INDLEDNING OG HORING

Den 3. marts 2010 vedtog Kommissionen en strategi for intelligent, beredygtig og inklusiv
vaekst (Europa 2020), som har til formal at fremme viden og innovation som drivkraefter for
okonomisk vakst i EU. Under flagskibsinitiativet "Innovation 1 EU" forpligtede
Kommissionen sig til at forbedre rammevilkérene for virksomhedernes innovation gennem
bl.a. optimering af intellektuelle ejendomsrettigheder.

I den sammenh@ng vedtog Kommissionen den 24. maj 2011 en omfattende strategi, som
skulle sikre, at det indre marked for intellektuelle ejendomsrettigheder fungerer gnidningslest.

Alle patenter og design eller varemarker starter som en hemmelighed (lancering af et nyt
produkt, et nyt revolutionerende leegemiddel, prototypen til en ny bilmotor osv.). Indtil der
kan opnds en intellektuel ejendomsrettighed, er virksomheder sarbare over for tyveri af
veerdifulde forskningsoplysninger og viden. Lovgivning om forretningshemmeligheder
minimerer de risici, innovative virksomheder og forskningsinstitutioner stir over for, ved at
sikre adgang til retlig oprejsning mod uretmassig tilegnelse og brug af FoU-resultater,
knowhow og andre vaerdifulde oplysninger.

Forretningshemmeligheder er afgerende for forskningssamarbejde og aben innovation i det
indre marked, som kraever, at flere partnere 1 medlemsstaterne deler vardifulde oplysninger.
Forretningshemmeligheder er imidlertid ikke tilstraekkeligt beskyttet i EU. Innovative
virksomheder og forskningsinstitutioner udsattes i stigende grad for uretmaessig tilegnelse og
brug, bade i og uden for Unionen, og manglen pd et felles og fornuftigt retligt klima
begrenser deres evne til at indfri deres potentiale som drivkrafter for skonomisk vakst og
jobskabelse.

Denne konsekvensanalyse analyserer, hvad der ligger til grund for problemerne, og hvordan
de eventuelt kan lgses.

Kommissionens tjenestegrene har gjort brug af ekstern ekspertise. To eksterne undersogelser
har vurderet den retlige beskyttelse af forretningshemmeligheder i EU og gennemgéet den
relevante gkonomiske litteratur. 537 virksomheder deltog i en spergeskemaundersogelse
(2012-spoargeskemaundersggelsen) som led 1 en af disse undersegelser, og Kommissionens
tjenestegrene gennemforte en offentlig hering med 386 respondenter.
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2. POLITISK SITUATION, PROBLEMFORMULERING OG NARHEDSPRINCIPPET

Det ser ud til, at virksomheder, uanset storrelse, tillegger forretningshemmeligheder mindst
lige sd stor verdi som patenter og andre former for intellektuelle ejendomsrettigheder.
Forretningshemmeligheder er sarlig vigtige for smid og mellemstore virksomheder og
opstartsvirksomheder. Forretningshemmeligheder er ogsd vigtige for at beskytte ikke-
teknologisk innovation. Servicesektoren, der tegner sig for over 70 % af EU's BNP, athanger
relativt set mere af forretningshemmeligheder og mindre af patenter end fremstillingssektoren.

I lyset af forretningshemmeligheders ekonomiske vardi kan konkurrenter ogsé forsege at
tilegne sig dem uretmaessigt gennem f.eks. tyveri, uautoriseret kopiering, brud pé
fortrolighedskrav osv. og efterfolgende misbruge dem. En rakke tendenser (globalisering,
udlicitering,  lengere  forsyningskaeder, oget brug af informations-  og
kommunikationsteknologier osv.) tyder pd, at risikoen for uretmassig tilegnelse og brug af
forretningshemmeligheder stiger med tiden. Hver femte virksomhed, som besvarede
sporgeskemaet, meldte om, at de havde varet udsat for forseg pd eller tilfelde af uretmaessig
tilegnelse og brug i EU inden for de seneste ti ar.

Trods omfanget af forretningshemmeligheder og truslerne herimod er der i EU's retlige
rammer begrenset fokus pd faenomenet. Der findes ingen EU-lovgivning, og de nationale
lovgivninger yder forskellig beskyttelse mod uretmaessig tilegnelse og brug af
forretningshemmeligheder. F& medlemsstater behandler specifikt uretmaessig tilegnelse og
brug af forretningshemmeligheder i deres civil- eller strafferet, mens de fleste anvender deres
generelle lovgivning om urimelig konkurrence eller erstatning og visse strafferetlige
bestemmelser.

Forskelle i de nationale lovgivninger resulterer i fragmenteret retlig beskyttelse af
forretningshemmeligheder mod uretmessig tilegnelse og brug i det indre marked. Det fremgér
af nedenstdende tabel, der sammenligner medlemsstaternes lovgivning inden for flere
udvalgte vigtige foranstaltninger, som enhver retlig beskyttelse inden for omréadet kan
forventes at omfatte:

Fragmenteringen af den retlige beskyttelse (udvalgte foranstaltninger)
Kilde: Baker & McKenzie (2013)

Udvalgte foranstaltninger

Definition af forretningshem-|
imelighed i civilretten
|JAdgang til anvendelse af pabud
mod en tredjepart i god tro
Ikke-tidsbegrensede pabud

|Adgang  til  afgerelser om

luretmaessig tilegnelse og brug af
forretningshemmeligheder
Beregning af erstatning baseret p4
rimelige licensafgifter
Fungerende bestemmelser om)|
beskyttelse af fortrolighed (civile
retssager)

Tilstreekkelig straffelovgivning

IN.B.: En tom celle betyder, at den pagceldende foranstaltning ikke findes i den nationale lovgivning
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- a) beskyttelsens omfang: F& medlemsstater definerer forretningshemmeligheder og
uretmassig tilegnelse og brug, og visse har slet ikke specifikke bestemmelser om
forretningshemmeligheder

— b) retsmidler: Der er ikke altid adgang til forelobige retsmidler for at forhindre alle
former for tredjeparter i at misbruge en forretningshemmelighed (nér den uretmaesigt
tilegnede og brugte forretningshemmelighed f.eks. er blevet overdraget til en
tredjepart i god tro); opnaelse af ikke-tidsbegraensede pabud er ikke altid mulig;
afgorelser om destruktion af de deraf folgende varer og de uretmaessigt tilegnede og
brugte  oplysninger eller returneringen  heraf til den  oprindelige
forretningshemmelighedshaver er ikke altid en mulighed; traditionelle bestemmelser
om beregning af erstatning (reelle tab/tabt fortjeneste) er ofte utilstraekkelige i
tilfeelde af uretmeessig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder, og alternative
metoder (f.eks. licensafgifter, der ville have veret skyldige i henhold til en
licensaftale) er ikke tilgeengelige i1 alle medlemsstater

— c) beskyttelse af fortroligheden af forretningshemmeligheder under civilretlige sager:
De nationale regler er som oftest utilstrekkelige med hensyn til at sikre
fortroligheden, hvilket kan fere til endeligt tab af forretningshemmeligheden, hvis
ofret veelger at indlede en sag. Denne risiko afskraekker ofre for uretmaessig
tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder fra at sege adgang til oprejsning

— d) tyveri af forretningshemmeligheder er en strafbar handling i mange, men ikke alle,
medlemsstater, og sanktionerne kan vaere meget forskellige.

Den fragmenterede beskyttelse gor brug af sagsbehandling til at beskytte
forretningshemmeligheder mod tredjeparters uretmessige tilegnelse og brug i det
grenseoverskridende miljo til et updlideligt verkte] til beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder. Det svaekker ogsa den beskyttelse, EU's innovatorer tilbydes mod varer,
der udnytter deres stjilne forretningshemmeligheder, og som stammer fra tredjelande. Praksis
bekreefter, at de nationale bestemmelser ikke er attraktive for forretningshemmelighedshavere,
fordi virksomheder neermest aldrig forsvarer deres uretmaessigt tilegnede og brugte
forretningshemmeligheder ved domstolene.

Der identificeres to hovedproblemer:

1) Manglende incitamenter til graenseoverskridende innovationsaktiviteter. Nar
forretningshemmeligheder risikerer at blive uretmessigt tilegnet og brugt som felge af
ineffektiv retlig Dbeskyttelse, pavirkes incitamenterne til innovation (herunder pa
grenseoverskridende niveau) som folge af:

— i) den lavere forventede veardi af innovation pd grundlag af
forretningshemmeligheder og de egede omkostninger til beskyttelse heraf. P4 den
anden side galder det, at jo sterre sandsynlighed der er, for at en
forretningshemmelighed en dag vil blive uretmessigt tilegnet og brugt, uden at
indehaveren kan gere sig nogen forhadbninger om at fa erstatning for de tab, det matte
forvolde ham, jo lavere udbytte kan han forvente. P4 den anden side galder det, at jo
svagere den retlige beskyttelse er, jo mere skal den enkelte innovator investere i sine
egne  beskyttelsesforanstaltninger. 35%  af  respondenterne 1 2012-
spoargeskemaundersggelsen identificerede "ggede udgifter til

DA



DA

beskyttelsesforanstaltninger" som en direkte konsekvens af tilfzlde af (eller forseg
pa) uretmeessig tilegnelse og brug

— i) den ogede forretningsrisiko 1  forbindelse med  deling af
forretningshemmeligheder. I henhold til 2012-spergeskemaundersagelsen ville 40 %
af EU-virksomhederne f.eks. atholde sig fra at dele forretningshemmeligheder med
andre parter, fordi de er bange for at bringe oplysningernes fortrolighed 1 fare som
folge af misbrug eller videregivelse uden deres tilladelse.

2) De konkurrencefordele, der er forbundet med en forretningshemmelighed, er i fare
(reduceret konkurrenceevne): Den fragmenterede retlige beskyttelse i EU garanterer ikke et
sammenligneligt beskyttelsesniveau og samme muligheder for adgang til oprejsning i1 det
indre marked, hvorved de konkurrencefordele, der er forbundet med en
forretningshemmelighed, det vare sig innovationsbaserede eller ej, bringes i fare, og
indehaverens konkurrenceevne undermineres. Den europaiske kemikalieindustri, som i1 hgj
grad athanger af procesinnovation sikret ved forretningshemmeligheder, vurderer, at
uretmaessig tilegnelse og brug af en forretningshemmelighed ofte kan medfere et
oms&tningsfald pa op til 30 %. Det bringer ligeledes innovatorens evne til at opnd passende
udbytte af udnyttelsen af vedkommendes forretningshemmelighed i fare.

Innovative virksomheder, sarlig smd og mellemstore virksomheder (SMV'er), pavirkes
negativt, og innovationssamarbejdet i det indre marked undermineres. Som folge af de
forskellige beskyttelsesniveauer er visse virksomheder bedre rustet end andre til at lofte
udfordringerne ved en videnbaseret gkonomi og udnytte en effektiv infrastruktur for
intellektuelle ejendomsrettigheder. Fragmenteringen af de retlige rammer forhindrer
innovatorer i at udnytte det fulde potentiale pa tvaers af grenserne i det indre marked. Det har
afsmittende virkninger pa investeringer, beskeftigelse og ekonomisk vakst.

I fraveer af EU-foranstaltninger (referencescenarie) vil de negative virkninger af tilfelde af
uretmassig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder fortsat vere utilstreekkeligt
handteret 1 de  retsmidler, medlemsstaterne stiller  til  radighed  for
forretningshemmelighedshavere med henblik péd beskyttelse heraf.

3. NZARHEDSPRINCIPPET

EU-foranstaltningerne kunne vere baseret pa artikel 114 1 traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade, eftersom forbedring af betingelserne for innovation og
nyttevirkningen af intellektuelle ejendomsrettigheder 1 det indre marked er centralt i1
initiativet. Neerhedsprincippet ville vaere respekteret, eftersom medlemsstaterne alene ikke
kan na mélene med initiativet. Der er navnlig brug for EU-foranstaltninger for at etablere
retlige rammer, som kan beskytte og dermed ege den graenseoverskridende strem af
innovationsrelaterede forretningshemmeligheder blandt forsknings- og forretningspartnere
ved at sikre, at fordelene ved en eventuel uretmassig tilegnelse og brug af sddanne
oplysninger minimeres eller elimineres helt. Denne strem af oplysninger er afgerende for
udnyttelsen af innovation i EU og for FoU.

4. MALSZATNINGER

Generelt mal: Sikre, at de europ®iske virksomheders og forskningsinstitutioners
konkurrenceevne, som er baseret pa ikke-videregivet knowhow og ikke-videregivne
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forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder), er tilstreekkeligt beskyttet, og forbedre
vilkarene/rammerne for udvikling og udnyttelse af innovation og for videnoverforsel 1 det
indre marked.

Specifikt mal: Oge virkningen af den retlige beskyttelse af forretningshemmeligheder mod
uretmaessig tilegnelse og brug i det indre marked.

Dette specifikke mal er integreret i den bredere EU-strategi til at fremme og oge effektiviteten
i infrastrukturen for intellektuelle ejendomsrettigheder i det indre marked 1 lyset af mélene i
Europa 2020-strategien for innovation (jf. Innovation i EU).

Det er i overensstemmelse med EU's og medlemsstaternes internationale forpligtelser pé
omradet (jf. aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder).

5. SAMMENLIGNING AF LOSNINGSMODELLERNE

Sammenfattende sammenligning af Virkningsfuldhed* Effektivitet og

losningsmodellerne [fordelt pad operationelle mal] omkostninger**
E‘b %0 % = l}% o T3 o B =
T¢  |85cE |58E. |22 |8 5
22 |THE5 w2385 2E |2 =
TS |¥=3FE|E€@83 |§S |3 £
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Politiske losningsmodeller 3 —“gEg |A&8E <ge |©

1. Status quo. 0 0 0 0 0 0

2. Information/bevidsthed om eksisterende 0 0/+ 0 0/+ H L

muligheder for adgang til oprejsning i tilfelde af]

uretmeessig tilegnelse og brug af forretnings-

hemmeligheder.

3. Ulovlighed af tilfelde af uretmessig| ++ + + + M M

tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder.

4. Konvergens af nationale civilretlige midler| ++ ++ ++ ++

mod uretmeessig tilegnelse og brug af

forretningshemmeligheder.

5. Konvergens af nationale civilretlige og| +++ ++ ++ +++ H M

strafferetlige midler mod uretmeessig tilegnelse

og brug af forretningshemmeligheder.

* Sammenligning i forhold til referencescenariet: --- meget betydelig forverring af situationen; -- betydelig forvaerring af
situationen; - mindre forveerring; 0 ingen relevant @ndring; + mindre forbedring; ++ betydelig forbedring; +++ meget
betydelig forbedring.

** Samlet vurdering af lesningsmodellen med hensyn til opnaelsen af mélsatningerne. L: lav; M: medium; H: hej.

Under losningsmodel 1 ville udgifterne til beskyttelsesforanstaltninger fortsat vere hgje, og
virksomhederne ville vare tilbageholdende med at indgd i1 et samarbejde som led 1
grenseoverskridende innovationsnetvark. Overdreven fokus pa forebyggelse ville fore til
flere begraensninger for medarbejdere og mindske jobmobiliteten. Begransede incitamenter til
innovation ville forhindre jobskabelse. De hgje omkostninger er proportionalt mere belastende
for smé og mellemstore virksomheder. EU's gkonomi ville klare sig darligere med hensyn til
beskeftigelse, innovation og vaekst, og forbrugerne ville have begranset adgang til innovative
varer og tjenesteydelser.

Losningsmodel 2 ville ege opfinderes og innovatorers evne til at lese problemerne med
uretmessig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder og dermed skabe oget tillid.
Denne losningsmodel ville imidlertid ikke fuldt ud nd malet, fordi den genererer ekstra
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omkostninger og kraver ressourcer til indsamling, praesentation og lebende opdatering af
oplysningerne  pd  alle  sprog og lebende  oplysningskampagner, fordi
forretningshemmelighedshavere stadig ville vare i en svag position, nir det gelder
uretmassig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder, fordi den uensartede beskyttelse 1
EU ville besté, og fordi varer fremstillet i medlemsstater med et lavt beskyttelsesniveau ville
cirkulere i det indre marked.

Under lesningsmodel 3, 4 og 5 ville det harmoniserede niveau for beskyttelse af
forretningshemmeligheder sikre ensartet retlig beskyttelse og aget retssikkerhed. Det vil

— 1) oge virksomhedernes konkurrenceevne som folge af bedre grenseoverskridende
beskyttelse af virksomhedernes konkurrencefordele og forbedre
ressourcefordelingen, fordi der kan forventes faerre investeringer i
beskyttelsesforanstaltninger, hvilket vil frigere ressourcer til mere produktive
investeringer, og

— i1) oge incitamenterne for (grenseoverskridende) innovative aktiviteter som folge af
den forventede mervaerdi af forretningshemmeligheder og bedre beskyttelse af
grenseoverskridende videndeling.

Det ber have positive virkninger for innovationen (egede investeringer i innovation,
grenseoverskridende videndeling og afsmittende virkninger) og for det indre marked for
grenseoverskridende kreativitet og aktiviteter inden for intellektuelle ejendomsrettigheder.
Disse virkninger ville i sidste ende vere til gavn for den ekonomiske vakst og forbrugernes
valg af og adgang til nye varer og tjenesteydelser. Disse losningsmodeller kan ogsa bidrage til
at gore det nemmere for (hejt) kvalificerede medarbejdere (som opfinder eller har adgang til
forretningshemmeligheder) at skifte arbejdsgiver i det indre marked eller starte deres egen
virksomhed.

Losningsmodel 3 er blot en opfordring til medlemsstaterne om at sikre effektive og
forholdsmaessigt afpassede retsmidler uden at definere dem narmere og ville derfor kun sikre
en del af de bestemmelser, der er nedvendige for at sikre effektive retlige rammer for
beskyttelsen af forretningshemmeligheder mod uretmeessig tilegnelse og brug. Derudover
ville den ikke sikre tilstreekkelig harmonisering, hvad angar fortroligheden af
forretningshemmeligheder i forbindelse med sagsbehandling. Potentielle klagere ville stadig
skulle foretage forskellige risikovurderinger i de enkelte medlemsstater. Nedbringelsen af
informationsomkostningerne ville veere begranset.

Losningsmodel 4 ville have samme positive virkninger som lesningsmodel 3 som beskrevet
ovenfor, men ville derudover omfatte harmoniserede foranstaltninger, som skal forhindre
tredjeparter 1 at bruge/udnytte de uretmassigt tilegnede og brugte forretningshemmeligheder,
herunder, hvis det er relevant, import fra tredjelande. Den ville ogsd skabe storre sikkerhed
omkring beskyttelsen af fortroligheden i forbindelse med sagsbehandling ved at etablere
feelles retlige rammer og dermed fjerne de omkostninger og risici, der er forbundet med
utilstraekkelig konvergens og ulemperne ved lesningsmodel 3. Bedre handhavelsesredskaber
og forbedringer inden for erstatning samt bedre garantier, hvad angar beskyttelsen af
fortroligheden af forretningshemmeligheder i forbindelse med sagsbehandling, giver
investorerne storre sikkerhed og fremmer dermed investeringer i innovation, serlig i en
grenseoverskridende sammenhang, hvorved der bidrages til, at det indre marked fungerer
mere gnidningslost.
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Losningsmodel 5 ville tilfoje konvergens inden for strafferetten til losningsmodel 4, hvilket
ville oge bestemmelsernes afskreekkende virkninger og give bedre adgang til beviser i
forbindelse med handhavelsesmyndighedernes efterforskningsbefojelser. Lasningsmodel 5
ville imidlertid g4 lengere end den nuverende beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder i strafferetten, som pa nuvarende tidspunkt ikke er harmoniseret i EU.
Derudover skal strafferetten, i medfer af proportionalitetsprincippet, altid vere den sidste
udvej, og det skal vurderes, om de foresldede andringer i civilretten er tilstraekkelige til at né
malene.

Lesningsmodel 4 er den foretrukne losning.

Valg af retligt instrument: Eftersom et ikke-bindende retligt instrument ikke ville garantere
de positive virkninger, ville denne lgsningsmodel skulle gennemfores i et direktiv.

6. DEN FORETRUKNE LOSNINGS SAMLEDE VIRKNINGER

De civilretlige midlers konvergens ville gere det muligt for innovative virksomheder at
forsvare deres retmassige forretningshemmeligheder mere effektivt 1 hele EU. Hvis
forretningshemmelighedshavere desuden kunne vere sikre pa fortroligheden i forbindelse
med sagsbehandling, ville de 1 hgjere grad vere tilbgjelige til at soge retlig beskyttelse mod
potentielle tab som folge af uretmeessig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder. Oget
retssikkerhed og konvergens mellem lovgivningerne fra losningsmodel 4 ville bidrage til at
oge vardien af de opfindelser, virksomhederne forsegger at beskytte som
forretningshemmeligheder, eftersom risikoen for uretmessig tilegnelse og brug ville blive
mindsket.

Denne losningsmodel ville ogsd have positive virkninger pa, hvordan det indre marked
fungerer. Den ber gere det muligt for virksomheder, saerlig SMV'er, og forskere at udnytte
deres innovative idéer bedre ved at samarbejde med de bedste partnere i1 hele EU. Dette
incitament til innovation, og til mere effektiv innovation, og omkostningsbesparelserne i
forhold til de nuverende overdrevne beskyttelsesforanstaltninger ville bidrage til at ege den
private sektors investeringer i FoU i det indre marked.

Det sammenlignelige niveau for beskyttelse af forretningshemmeligheder 1 hele EU ville
sikre, at import af varer fra tredjelande, nar sddanne varer er fremstillet under anvendelse af
uretmaessigt erhvervede og brugte forretningshemmeligheder, kan standses hvor som helst i
EU under samme betingelser.

Samtidig ber konkurrencen ikke blive begranset, fordi der ikke gives enerettigheder, og en
hvilken som helst konkurrent frit selv kan erhverve den viden, der er beskyttet af
forretningshemmeligheden (herunder ved "reverse engineering"). Det ber over tid have
positive virkninger pa konkurrenceevnen og vaeksten i den europaiske ekonomi.

De foretrukne lesningsmodeller vil ikke have nogen direkte sociale konsekvenser pé
makrogkonomisk niveau, f.eks. pa de nationale beskeftigelsesniveauer. Indirekte ber der dog
vaere positive virkninger pd fremme af mobilitet inden for hejt kvalificeret arbejdskraft (de
medarbejdere, der har adgang til forretningshemmeligheder) i det indre marked og pa niveauet
for innovationsrelateret beskaeftigelse (takket vere oget innovativ aktivitet), hvilket vil
bidrage til at bevare arbejdspladser i EU.

Den foretrukne lgsningsmodel ber ikke have nogen direkte miljovirkninger.
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Initiativet har ingen negativ indvirkning pa de grundleeggende rettigheder.

En EU-foranstaltning, der sikrer et effektivt og sammenligneligt niveau for beskyttelse af
forretningshemmeligheder i hele EU, stottes af de interesserede parter i industrien, som afgav
svar under den offentlige hering og 1 2012-spergeskemaundersogelsen. Interesserede parter
uden for industrien mener derimod ikke, at der er brug for et EU-initiativ.

7. OVERVAGNING oG EVALUERING AF DE FORETRUKNE POLITISKE
LOSNINGSMODELLER

Der vil blive gennemfort tre faser: 1) udarbejdelse af en gennemforelsesplan, 2)
Kommissionens lgbende overvagning af gennemfoerelsesforanstaltningernes rettidige
vedtagelse og korrekthed og anvendelsen heraf og 3) evalueringen af politikkens virkninger
pa mellemlang sigt.
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