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Rada na zasadnuti 3. — 4. jina 2010 prijala zavery Rady o nadviazani na odporuc¢ania zaverecnej

spravy zo Stvrtého kola vzajomného hodnotenia v stvislosti s eurdpskym zatykacom.

V bode 2 zaverov Rady sa v stvislosti s odporuc¢anim 9 zaverecnej spravy z piateho kola
vzajomného hodnotenia a v zaujme dosiahnutia jednotného rie§enia na urovni EU, pokial’ ide o
poziadavku primeranosti pri vydavani europskeho zatykaca, by sa mala Cast’ 3 Europskej prirucky o
vydavani eurdpskeho zatykaca (Kritéria uplatiiované pri vydavani EZ' — zésada proporcionality)

upravit' v druhom odseku a posledny odsek by sa mal vypustit’.

Delegaciam v prilohe zasielame znenie Eurdpskej priru¢ky o vydavani eurépskeho zatykaca

zrevidované na zéklade uvedenych zaverov Rady.

! Dokument 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.
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Na zéklade zaverov zo zasadnutia pracovnej skupiny pre spoluprdcu v trestnych veciach, ktoré sa

konalo 9. decembra 2010, sa vypustil zoznam kontaktnych miest a kontaktnych udajov expertov pre

EZ. ktory sa povodne nachddzal v prilohe VIII a v sucasnosti sa uvadza v dokumente 17832/10

COPEN 289 EJN 78 EUROJUST 150. Tento novy dokument sa bude pravidelne revidovat’, aby bol

zoznam aktualny.
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PRILOHA

EUROPSKA PRIRUCKA
O VYDAVANI
EUROPSKEHO ZATYKACA'

Tu uvedené poznamky nie su zavdazné a nie su nimi dotknuté vnutrostatne pravne predpisy,
ktorymi sa vykonava ramcové rozhodnutie. Poznamky su len odporuc¢aniami. Sudnym
organom sa vsak pripomina povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s ramcovym
rozhodnutim (pozri vec C-105/03 Pupino, Eur6psky sudny dvor).
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UvVoD

o Ciel'om tejto publikacie je poskytnut’ usmernenia pre osvojovanie si osvedcenych postupov v
zmysle ziskanych skusenosti a prislusnym sudcom a prokuratorom poskytnut’ konkrétne
informacie o tom, ako by sa mali v idealnom pripade vypliiat’ formulare eurépskeho zatykaca.

Na tento ucel text obsahuje konkrétne priklady, ako vypracovat’ eurdépsky zatykac.

J Europsky zatykac je prvym pravnym néstrojom zalozenym na zdsade vzdjomného uznavania
rozhodnuti v trestnych veciach. Znamena radikélnu zmenu — prechod od starého extradicného
systému k systému odovzdavania os6b v ramci priestoru slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti najmi s dosahom na postupy, lehoty a dovody na odmietnutie odovzdania
osoby. EZ je preto uzko spojeny s cielom zmluvy ustanovenym v ¢lanku 29 Zmluvy o

Eurépskej nii.

o EZ by sa mal vyuzivat’ G¢innym, efektivnym a primeranym spdsobom ako néstroj na
predchadzanie a potlacanie trestnej Cinnosti a zaroven by mal zabezpecovat’ 'udské prava
podozrivych a odsudenych osdb. Nastroj, ktory sa zakladd na odnimani osobnej slobody, je v
zasade ur€eny na pomoc pri trestnom stihani zavaznejsich alebo Skodlivejsich trestnych ¢inov,
ktoré¢ mozu v podstatnej miere odovodnit’ jeho pouzitie, alebo na ucely vykonu odsudenia. Ma
sa pouzit’ iba vtedy, ked’ sa na vnutrostatnej irovni vydal zatykac alebo iné vykonatel'né

justi¢né rozhodnutie s rovnakym tuc¢inkom.
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o ,,Buropsky zatyka¢ ma mat jednotny ucinok v celej Europskej tnii. Jeho ciel'om je skoré a
rychle odovzdanie osoby. Tiez je potrebné mat’ na zreteli, ze zo zjavnych praktickych
dovodov vel’ky pocet europskych zatykacov nie je adresovanych len jednému ¢lenskému
Statu: pozri spravu Vyboru pre Europsku tniu Snemovne lordov, ,,Eurépsky zatykac —
nedavny vyvoj* (dokument Snemovne lordov ¢. 156), bod 21. Formular v prilohe k
radmcovému rozhodnutiu bol vypracovany na tomto predpoklade. Osoba, ktord vydava
europsky zatykac¢, ho nemusi adresovat’ konkrétnemu ¢lenskému statu. Po jeho vydani ho

v Ve , e , v . , 1
mozno pouzit’, kdekol'vek sa nachadza vyziadana osoba v Case jeho vykonu*'.

o Prirucka sa vypracovala pocas portugalského a slovinského predsednictva s pomocou
niekol'kych odbornikov z praxe pracujucich s EZ z celej Eurdpy a tiez s pomocou Eurdpske;j
justiénej siete, Eurojustu, Generalneho sekretariatu Rady EU a Eurdpskej komisie. Bola
schvalena Vyborom ¢lanku 36 na jeho zasadnuti 14. a 15. maja 2008. Tento vybor bol
vyborom, ktory rokoval o ustanoveniach ramcového rozhodnutia o EZ pocas belgického

predsednictva v roku 2001.

o Tato prirucka sa moze v budtcnosti podla potreby aktualizovat’ vzhI'adom na skuisenosti z

praxe, zmeny a doplnenia rimcového rozhodnutia alebo vyvoj v oblasti sudnych rozhodnuti.

J Akékol'vek navrhy k tejto prirucke by sa mali zaslat’ Rade EU na adresu Council of the EU,
General Secretariat, Unit for Judicial Cooperation in Criminal Matters, Rue de la Loi 175, B-
1040 Brusel (e-mail: eaw(@consilium.europa.eu) alebo Europskej komisii na adresu DG JLS,

Unit for Judicial Cooperation in Criminal Matters, European Commission, B-1049 Brusel.

Stanovisko Lorda Hope of Craighead vo veci Dabas/Vyssi sidny dvor, Madrid [Snemovna
Lordov, 2007 UK HL 6].
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1. Ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci

Rada 13. juna 2002 prijala ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykadi'.

Podr’a jeho ¢lanku 34 Clenské Staty vykonaju vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie zhody s
tymto ramcovym rozhodnutim do 31. decembra 2003. Od 1. januara 2004 tento novy systém okrem
par vynimiek nahradil extradi¢ny rezim novym rezimom odovzddvania osob. Pokial’ ide o
odovzdavanie 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi, nahradené boli zodpovedajiice ustanovenia tychto

dohovorov:

— Europsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho dodatkovy protokol z 15. oktébra
1975, jeho druhy dodatkovy protokol zo 17. marca 1978 a Eur6épsky dohovor o potlac¢ani

terorizmu z 27. januara 1977, pokial’ ide o vydavanie osob;

— Dohodu medzi 12 ¢lenskymi Statmi Europskych spolocenstiev o zjednoduSeni a modernizacii

spdsobov postupovania ziadosti o vydanie z 26. maja 1989;

— Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe vydavania 0os6b medzi clenskymi $tatmi

Eurépskej tnie;
— Dohovor z 27. septembra 1996 o extradicii 0sob medzi ¢lenskymi S§tatmi Eurdpskej unie;

— hlava III kapitola 4 Dohovoru z 19. juna 1990, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo

14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach.

Europsky zatykac je sudne rozhodnutie vykonatelné v Eurdpskej unii vydané ¢lenskym Statom a

vykonané v inom ¢lenskom $tate na zaklade zédsady vzajomného uznavania.

! U.v. ESL 190, 18.7.2002, s. 1.
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1.1. Vymedzenie pojmov a hlavné ¢rty EZ

Europsky zatykac nahradil tradi¢ny extradicny systém jednoduchsim a rychlej$Sim mechanizmom
odovzdavania vyziadanych os6b na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia obmedzujiceho slobodu. Zatyka¢ mozno vydat na ucely
trestného stihania suvisiaceho so skutkami, za ktoré sa podl'a vnutrostatneho prava moéze ulozit’ trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujice slobodu, ktorych hornd hranica je najmenej
12 mesiacov' (po&as vySetrovania, predsiidneho konania, sidneho konania, pokial’ odsudenie
nenadobudne pravoplatnost’), alebo ho mozno vydat’ na ucely vykonu trestu alebo ochranného

opatrenia s minimalnou dizkou 4 mesiace. Tieto kritéria nie si kumulativne.

Ustredné organy, ktoré zohravali vyznamnu ulohu v extradi¢nom systéme, st teraz z procesu EZ
zasadne vylucené, hoci sa vo vSeobecnosti mozu podiel'at’ ako podporné, zasielacie a informacné
jednotky. S cielom rychlejsieho a 'ahSieho vybavovania ziadosti sa tieto teraz budu vydavat

jednotnym sposobom vypliianim formuldru EZ.

Ramcové rozhodnutie odraza filozofiu integracie v spolo¢nom justi¢nom priestore a zahfiia novy
model spoluprace zalozeny na vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi §tatmi. Odovzdavanie Statnych
prislusnikov je teraz zdsadou a vSeobecnym pravidlom s niekol’kymi vynimkami. Tieto vynimky sa
tykaju lehot a poziadaviek suvisiacich s vykonavanim?. Prax ukézala, Ze priblizne jedna pitina
vietkych odovzdani v Unii sa tyka vlastnych §tatnych prislusnikov, hoci pri uskutoéneni
odovzdania sa Casto uvadzaji podmienky pre navrat alebo vykon trestu v stilade s ramcovym

rozhodnutim.

Je potrebné poznamenat’, ze slova ,,hornd hranica je najmenej 12 mesiacov uvedené v
Clanku 2 ods. 1 by sa mali vykladat’ v stilade s byvalym extradi¢nym rezimom (t. j. europsky
dohovor o vydavani z roku 1957, dohovor EU o postupe vydavania osob z roku 1995). V
pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva ¢lanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia, by sa
preto malo uviest, ze EZ mozno vydat’ v pripadoch, ked’ mozno ulozit trest 12 alebo viac
mesiacov.

Pozri kapitolu 2.2 o odovzdévani vlastnych Statnych prislusnikov krajiny.
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Pocet dovodov na odmietnutie spoluprace sa znizil. Rdmcové rozhodnutie zrusilo overenie
obojstrannej trestnosti ¢inu ako dovod nevykonania a neodovzdania, pokial’ ide o zoznam 32
kategorii trestnych ¢inov, ako su vymedzené vydavajucim ¢lenskym Statom, ak za ne mozno vo
vydavajicom State ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie, ktorych horna hranica je
najmenej 3 roky. Ak je hornd hranica pre dany trestny ¢in menej ako 3 roky, alebo trestny ¢in nie je

na zozname, overenie obojstrannej trestnosti sa vykona.

V désledku toho ak vySetrovany alebo trestny ¢in, o ktorom sa rozhodlo, zodpoveda v konkrétnom
pripade svojmu typickému opisu v prave vydavajiceho $tatu, potom vykonavajici sudny organ

nesmie kontrolovat’ obojstranntl trestnost’ trestného ¢inu.

1.2. Formular EZ

EZ je sidnym rozhodnutim vydanym vo forme ustanovenej ramcovym rozhodnutim. Formular EZ
je pripojeny k ramcovému rozhodnutiu o EZ. Hoci to nie je vzdy vyplyva z pravnych predpisov
niektorych ¢lenskych statov, formular sa musi pouzit. Zamerom Rady bolo vytvorit’ pracovny
nastroj, ktory vydavajuce sidne organy mézu jednoducho vyplnit’ a vykonavajice sudne organy ho
mozu jednoducho uznat’. Jednym z cielov formularu je vyhnut sa dlhym a nakladnym prekladom a
ul’ah¢it’ dostupnost’ informacii. Mozno pouzit’ len tento formular a nemozno ho zmenit. Ked'ze
tento formuldr bude v zasade jedinym zakladom pre zatknutie a nasledné odovzdanie vyziadane;j
osoby, mal by byt’ vel'mi starostlivo vyplneny, aby sa predislo zbyto¢nym ziadostiam o dodato¢né
informacie. Formular mozno vyplnit’ a vytla¢it' na webovej stranke Eurdpskej justiCnej siete

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx.
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2. Vykonavanie eurépskeho zatykaéa v €lenskych $tatoch EU

2.1. Vyhlasenie €lenskych §tatov o osobitnom reZime tykajicom sa diia, kedy boli trestné

¢iny spachané

Podra ¢lanku 32 ods. 1 rdmcového rozhodnutia o EZ moze kazdy clensky stat v Case prijatia
ramcového rozhodnutia urobit’ vyhlasenie, v ktorom uvedie, ze ako vykonavajuci ¢lensky stat bude
uplatiiovat’ rimcové rozhodnutie o EZ len na ¢iny spachané po konkrétnom datume, ktory urci a
ktory nesmie byt neskorsi ako 7. august 2002. Ak boli ¢iny spachané pred datumami uvedenymi

nizsie, je na vydanie vyziadanej osoby potrebna tradi¢nd ziadost’ o vydanie.

Uvedené vyhlésenia urobili tieto ¢lenské Staty:

—  Rakusko: ¢iny spachané po 7. auguste 2002,

—  Ceské republika:  &iny spachané &eskymi $tatnymi prislusnikmi pred 1. novembrom 2004,
—  Francuzsko: ¢iny spachané po 1. novembri 1993,

—  Taliansko: ¢iny spachané po 7. auguste 2002, Podl’a talianskej legislativy Taliansko

nemoze vykonat’ EZ vydany pred 14. majom 2005.
—  Luxembursko: ¢iny spachané po 7. auguste 2002 (parlamentu bude predlozeny navrh

zakona).

Len Rakusko, Franctzsko a Taliansko oznamili Rade sulad s rimcovym rozhodnutim. Pokial’ ide o

Taliansko, legislativa sa od vyhlasenia lisi.

Ak teda boli ¢iny spachané pred datumami uvedenymi vyssie, postup odovzdania vyziadanej osoby

sa vykona predlozenim tradi¢nej ziadosti o vydanie, a nie formularu EZ.

! Dokument 10750/06 COPEN 69 EJN 17 EUROJUST 31.
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2.2. Odovzdavanie $tatnych prislusnikov

Europsky zatykac rusi zékaz vykonu odovzdania z dovodu Statnej prislusnosti vyziadanej osoby,
ktory existoval v starom extradicnom systéme. Tato generalizacia odovzdévania Statnych
prislusnikov je jednym z najvéacsich uspechov ramcového rozhodnutia. Nezaobislo sa to vSak bez

tazkosti ustavného charakteru v niektorych ¢lenskych Statoch.

V Nemecku bol transpozi¢ny zakon zruseny rozhodnutim Spolkového ustavného sudu z 18. jula
2005; rozhodnutie branilo v odovzdévani nemeckych ob¢anov, ale nie cudzich Statnych

prislusnikov, az do 2. augusta 2006, ked’ nadobudol uc¢innost’ novy zakon z 20. jula 2006.

V Pol’sku Ustavny std rozhodnutim z 27. aprila 2005 odlozil u¢inky &iastoéného zruenia
transpozi¢ného zakona do 6. novembra 2006. Medzitym bola prijatd novela a od 7. novembra 2006
Pol'sko odovzdava svojich statnych prislusnikov pod podmienkou, ze trestny ¢in, pre ktory sa

pozaduje o odovzdanie, bol spachany mimo Pol’ska a je trestnym ¢inom podla pol'ského prava..

Na Cypre Najvyssi sud Cypru v rozhodnuti zo 7. novembra 2005 vyhlésil, ze zakon transponujtci
EZ je v rozpore z cyperskou ustavou. Novela nadobudla ucinnost’ 28. jula 2006 a novy zmeneny
a doplneny ¢lanok 11 vSak zavadza Casové obmedzenie, pokial’ ide o odovzdanie jeho Statnych
prislusnikov, pretoze je to mozné iba v pripade trestnych ¢inov spachanych po datume pristipenia

Cypru k Unii, t. j. po 1. maji 2004.

Podra ¢lanku 33 ramcového rozhodnutia pokial’ Rakisko nezmeni vnutrostatne pravne predpisy a
najneskor do 31. decembra 2008, méze Raktisko odmietnut’ vykonat’ zatykac¢ v pripade rakaskych

Statnych prislusnikov, ak dotknuté skutky nie su trestné podl'a rakuskeho prava.
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Ceskd republika bude nad’alej spracuvat’ Ziadosti tykajiice sa ¢inov spachanych deskymi $tatnymi
prislusnikmi pred 1. novembrom 2004 v sulade so systémom vydavania, ktory sa uplatitoval pred
pristipenim Ceskej republiky k Eurépskej unii, napr. v stlade s Eurépskym dohovorom o vydavani
z 12. decembra 1957, jeho dvoma protokolmi z 15. oktoébra 1957 a 17. marca 1978, Dohovorom,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda a uplatniteI'nymi dvojstrannymi dohodami. Podla § 403
ods. 2 trestného poriadku (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) moze Ceska
republika vydat’ svojho §tatneho prislusnika do iného ¢lenského $tatu EU iba pod podmienkou

Vvz4jomnosti.

3.  Kiritéria uplatiiované pri vydavani EZ — zasada proporcionality

Je zjavné, Ze rdmcové rozhodnutie o EZ neobsahuje Ziadnu povinnost’ vykonat’ kontrolu

primeranosti na strane vydavajiceho ¢lenského Statu a ze kI"ic¢ovti ulohu v tejto suvislosti zohravaju

pravne predpisy ¢lenskych Statov. Bez ohl'adu na to by prislusné organy vzhl'adom na vazne

dosledky vykonu EZ, pokial’ ide o obmedzenie osobnej slobody a vol'ny pohyb vyziadanej osoby,
mali predtym, ako rozhodnu o vydani zatykaca, zvazit’ primeranost’ posudenim niekol’kych
dolezitych faktorov . Patri sem najmé posudenie zdvaznosti trestného ¢inu, moznosti zadrzania
podozrivého a pravdepodobnej sankcie, ktora sa ulozi, ak sa h'adané osoba uzna vinnou

zo spachania trestného ¢inu, z ktorého je podozriva. Medzi ostatné faktory patri zabezpecenie

ucinnej ochrany verejnosti a zohl'adnenie zdujmov obeti trestného Cinu.

EZ by sa nemal zvolit’ v pripade, ak sa predbezné zadrzanie nezda byt donucovacim opatrenim,
ktoré je primerané, adekvatne a uplatnite'né na konkrétny pripad. Zatykac¢ by sa nemal vydat’ na
priklad vtedy, ak je sice predbezné zadrzanie pripustné, ale mozno zvolit’ iné donucovacie
opatrenie, ktoré nezahfiia odnatie slobody, ako napriklad vydanie vyhlasenia o totoznosti a pobyte,
alebo také, ktoré by malo za nasledok okamzité prepustenie osoby po prvom sidnom vypocuti.
Okrem toho m6zu odbornici pracujuci s EZ zvazit’ pouzitie alternativ k EZ a poradit’ sa o fiom.

S ohl'adom na celkov efektivnost’ trestného konania moézu tieto alternativy zahtnat’:

e vyuzitie menej donucujucich nastrojov vzajomnej pravnej pomoci, ak je to mozné,

e vyuzitie videokonferencie pre podozrivych,
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e predvolanie,

e vyuzitie Schengenského informac¢ného systému na zistenie miesta pobytu podozrivého,

e vyuzitie ramcového rozhodnutia o vzajomnom uznavani finanénych sankeii.

Toto posudenie by mal vykonat’ vydavajuci organ.

Tento vyklad je v sulade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia o EZ a vSeobecnou filozofiou
jeho uplatinovania, aby EZ mohol byt’ u¢innym néstrojom boja najma proti zdvaznej a
organizovanej trestnej ¢innosti. Prokuratori mézu vyuzit' aj odkaz na vec Advocaten voor de Wereld

v prilohe VII a ¢lanok 49 Charty zdkladnych prav EU.

Prislusné organy by mali tito otazku d’alej skimat’ s cielom poskytnut’ odbornikom v praxi uc¢inné
pravne nastroje, aby sa vo vhodnych pripadoch mohla svedectva vypoved’ podozrivych osob ziskat’
prostrednictvom vzajomnej pravnej pomoci alebo néstrojov zalozenych na zasade vzajomného

uznavania, ktoré si nevyzaduju odovzdanie osoby.

Avsak vzhl'adom na rozdiely medzi pravnymi systémami ¢lenskych Statov sa Rada dohodla,
ze ak nelegislativne opatrenia nebudu uspokojivé, v buducnosti tuto otdzku preskiima na zaklade

spravy (...), ktor vypracuje Komisia na zéklade faktickych informadcii z vlastnej iniciativy alebo

na poziadanie Rady. Pri tejto prilezitosti Rada rozhodne o krokoch potrebnych na podporu

jednotného rieSenia na irovni EU.

(..))
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4. Preklad EZ

EZ by sa mal zasielat’ spolu s prekladom do jazyka vykonavajticeho $tatu alebo do iného uradného
jazyka institucii Eurdpskej unie akceptovaného tymto Statom prostrednictvom vyhlasenia ulozeného

na Generalnom sekretaridte Rady Europskej tnie (pozri prilohu 1IV).

Vzhl'adom na kratke lehoty pre vykon eurdpskeho zatykaca je ziaduce, aby sa v pripade, Ze je
zname miesto, kde sa nachadza vyziadana osoba, uvedeny zatyka¢ vopred prelozil do jazyka
krajiny, kde sa pravdepodobne nachadza. Ak sa EZ postupuje priamo vykonavajucemu stidnemu

organu alebo ustrednému organu, musi sa k nemu prilozit’ preklad.

V ostatnych pripadoch by sa zatyka¢ mal prelozit’ ako naliehava zélezitost’ do jedného z jazykov
akceptovanych vykonavajicim ¢lenskym $tatom, v ktorom bola osoba zatknuta, v lehote stanovene;j

tymto Clenskym Statom pri doruceni EZ.

Vicsina Clenskych Statov, ktoré pouzivaji Schengensky informacny systém, pouziva osobitné
postupy. Systém SIS one4all funguje od 1. septembra 2007 v zasade vo vécsine Clenskych Statov
okrem Bulharska, Cypru, Rumunska, {rska a Spojeného kralovstva. To znamena, e formulare
oznacované ako ,,formulare SIRENE A a M“ budu obsahovat skoro tie isté informacie ako EZ a Ze

sa budu vykonavat predbezné preklady do anglictiny. Tento systém funguje od septembra 2007.

Ked’ sa Schengensky informacény systém druhej generacie (SIS II) bude plne uvedeny do
prevadzky, ¢o sa ocakava v roku 2009, pdvodny EZ sa naskenuje do systému a bude okamzite

pristupny. Tym nie su dotknuté povinnosti ustanovené v ¢lanku 8 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.
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4.1. Jazyky akceptované ¢lenskymi §tatmi EU pri prijimani EZ

Pozri prilohu I'V.

5.  Termin pre vykonavajici organ na prijatie EZ po zadrZani osoby

Ak je osoba zatknuta, vykondvajuci organ musi v urcitej lehote dostat’ eurdpsky zatykac spolu s
prekladom do jedného z jazykov akceptovanych danym Statom, aby mohol vykonat’ postup
odovzdania a/alebo ponechat’ zadrzanu osobu vo vézbe. Lehoty a akceptované jazyky sa liSia podla
vnutrostatnych pravnych predpisov. Nedodrzanie lehot alebo jazykovych rezimov moze mat’ v
zavislosti od pravnych predpisov alebo sudnej praxe rozne nasledky, ako napriklad prepustenie

zatknutej osoby.

Pre uplatniteI'né lehoty pozri prilohu V.

6.  AKo vypiiiat’ formulir EZ

Podrobné usmernenia su uvedené v prilohe II1.

Pri vypinani EZ by sa osobitna starostlivost’ mala venovat’ opisu okolnosti trestného &inu (kolonka
e)), ked’ze sud vykonavajuci europsky zatyka¢ nie opravneny overovat’ obojstrannu trestnost,
pokial’ ide o trestné ¢iny na zozname 32 kategorii trestnych ¢inov, ak za trestny ¢in mozno ulozit’

trest odiatia slobody s hornou hranicou najmenej tri roky.

Tento zoznam, ktory je prevzaty z ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, sa scasti zaklada na
kategoriach trestnych ¢inov zosuladenych prijatymi néstrojmi (alebo néstrojmi, ktoré su v procese
prijimania) podl'a prava EU. Vig§ina tychto kategorii zodpoveda trestnym &inom, ktoré su 'ahko
identifikovatel'né vo vnatrodtatnom prave ¢lenskych statov EU a preto si nevyzaduju osobitné
vysvetlenie. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze sa uplatituje vymedzenie trestného ¢inu vydavajuceho
Clenského Statu. Tento zoznam by sa nemal vykladat’ takym sposobom, ze odkazuje na presné

trestné Ciny, ale na kategorie trestného ¢inu druhu uvedeného na zozname.
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V pripadoch zrusenej dvojitej trestnosti sa uplatituje vymedzenie trestného ¢inu v trestnom zakone
(vSeobecnom alebo osobitnom) vydavajuceho ¢lenského statu. Povodnym timyslom autorov
ramcového rozhodnutia bolo, aby nebolo potrebné uvadzat’ znenie trestného zakona v EZ (ale
prikladat’ ho, ako to zvyknu robit’ niektoré justi¢né organy), ¢im by sa predislo nepotrebnym
prekladom pravnych textov. Okolnosti pripadu sa musia uviest’ vzdy uplne a vycerpavajiico, najmi
aby sa za urcitych okolnosti mohlo posudit’ uplatnenie pravidla Speciality, zdsady ne bis in idem a
preklizia. Vzdy je dolezité uviest’ Cas, miesto a mieru ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine. Ak
nie je trestny ¢in uvedeny na zozname, mal by sa opis trestného ¢inu postacovat’ na to, aby

vykondvajuci sudny organ mohol posudit’ dvojita trestnost’.

Odovzdanie pre vedlajsie trestné ciny je odovzdanie pre jeden alebo viacer¢ Ciny, za ktoré mozno
ulozit’ nizsi trest, ako je prah uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia. Samotné ramcové
rozhodnutie vyslovne neustanovuje, ako treba zaobchadzat’ s otazkou odovzdania pre vedl'ajsie
trestné ¢iny. Niektoré ¢lenské Staty to umoziuju, iné nie. Pred vydanim EZ je vhodné poukézat’ na
to, ze to moze sposobit’ neplatnost’ EZ, najma v pripadoch odsudenia, ked’ je cielom EZ

kumulativny trest odiatia slobody a niektoré z trestnych &inov nespiiiaju prah.
Formular mozno vytlacit’ a vyplnit, ale v Ziadnej z jeho tabuliek nemozno vykonavat’ zmeny alebo
vypustenia. Ak sa konkrétna vec neuplatiiuje, vzdy uved'te ,,Neuplatituje sa“, ale nevypustite

kolonku. Formular EZ mozno vytlaéit’ a vyplnit® po stiahnuti z tejto webovej stranky:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/forms.aspx => Form

Tento formular bol neddvno zmeneny (november 2007), by sa kolénky mohli rozsirit’, ked’

je potrebné vlozit’ vel'ké mnozstvo informacii.

Odporuca sa stiahnut’ formular a ulozit’ ho ako subor v osobnom pocitac¢i alebo na CD pre pripad,

ze zlyha systém alebo ddjde k tazkostiam v pristupe na webovu stranku.

Ak sa riadne vyplni, formuldr EZ si nevyzaduje ziadne dodatocné dokumenty. Prislusné
identifika¢né idaje by sa vSak pripadne mali zaslat’ prostrednictvom Interpolu alebo systému

SIRENE, ako sa uvadza vo formulari (zaver kolonky a)).
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Je dolezité uviest existenciu fotografii a odtlackov prstov vyziadanej osoby, ak su k dispozicii.
Navyse by sa mali poskytnut’ kontaktné idaje a ¢islo mobilného telefonu sluzbukonajiceho

pracoviska, aby sa im mohlo ihned’ oznamit’ najdenie vyziadanej osoby.

V prilohach IIT a IV sa uvadzaji podrobné usmernenia, ako pouzivat’ prislusné kolonky. Tieto
usmernenia nezavazuju sudne organy Clenskych $tatov, ale maji svoju vahu, vypracovali ich experti

a d’alSie osoby, ktoré sa zucastiiovali na priprave ramcového rozhodnutia o EZ.

7.  Ako postupovat’ EZ

7.1. 'V pripadoch, ked’ sa zisti, kde sa nachadza osoba, ktora ma byt’ zatknuta

Ak sa zistilo, kde sa nachddza osoba, ktora ma byt’ zatknutd, EZ by sa mal priamo postupit’ na
vykon prislusnému orgéanu $tatu, kde sa nachadza osoba. Vsetky informacie tykajice sa
vydavajucich a vykonavajtcich organov ¢lenskych statov mozno 'ahko najst’ na webovej stranke
Europskej justicnej siete: http://www.ejn-crimjust.europa.eu = > search EAQ Atlas (vyhl'adat’ v

atlase EZ) => select the country (zvolit’ krajinu).

Zaroven, aby sa zabezpecilo zotrvanie dotknutej osoby na mieste, by mal vydavajici organ
spravidla zaslat’ EZ priamo dotknutej narodnej ustredni SIRENE na ucely rozoslania EZ ¢lenskym
statom EU, ktoré su stii¢astou Schengenského informaéného systému. Toto umozni policajnym
organom v ¢lenskych $tatoch identifikovat’ osobu, ktora ma byt zatknuta.

EZ sa zasle dotknutej narodnej tstredni Interpolu na uéely rozoslania EZ tym ¢lenskym $tatom EU,
ktoré zatial’ nie st su¢astou SIS: Bulharsku, Cypru, frsku, Rumunsku a Spojenému kralovstvu. Je
vsSak potrebné poznamenat, ze v niektorych ¢lenskych Statoch zdznam Interpolu nepredstavuje
dovod na zatknutie. V tomto pripade je dolezité osobitne uviest’ existenciu EZ, ktory moze byt

nevyhnutny na umoznenie odiatia slobody.
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7.2. 'V pripadoch, ked’ nie je znamy pobyt vyZiadanej osoby

V pripadoch, ked’ nie je znamy pobyt vyziadanej osoby, mal by sa EZ zaslat’ prislusnej narodnej
tstredni SIRENE na t&ely rozoslania EZ &lenskym §tatom EU, ktoré su su¢astou Schengenského
informa¢ného systému. Prostrednictvom Interpolu sa EZ rozosli tym ¢lenskym $tatom EU, ktoré

zatial’ nie su su¢astou SIS: Bulharsku, Cypru, frsku, Rumunsku a Spojenému kralovstvu.

7.3. Schengensky informa¢ny systém — SIS

Clanok 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia umoziuje priame postipenie eurdpskeho zatykada
vykonavajucemu organu, ak je znamy pobyt vyziadanej osoby. Clanok 9 ods. 2 ustanovuje, Ze
vydavajuci sudny organ méze vo vsetkych pripadoch rozhodnut’ vydat’ zaznam o vyziadanej osobe

v Schengenskom informa¢nom systéme (SIS).

Zaznam v Schengenskom informa¢nom systéme ma tie isté G€inky ako EZ, doplneny informéciami
uvedenymi v ¢lanku 8 ods. 1. Pocas prechodného obdobia, kym Schengensky informacny systém
nebude schopny postupit’ vSetky informacie opisané v ¢lanku 8, ma zaznam rovnaké ucinky ako EZ

az do prijatia origindlu vo vhodnej a nélezitej forme vykondvajicim stidnym organom.

7.4. Eurépsky zatykac v SISone4all

Na svojom zasadnuti 4. a 5. decembra 2006 sa Rada SVV rozhodla', Ze sa bude pokracovat' s
portugalskym navrhom projektu SISone4ALL s cielom najst’ docasné rieSenie pre oneskorenia a
d’alSie problémy zistené pri prevadzke projektu SIS II. Cielom bolo napojit’ ¢lenské staty, ktoré
pristupili k EU v maji 2004 na stiéasny SIS1+. Pristup k SIS1+ by potom viedol k zruseniu kontrol
na vnutornych hraniciach. Vsetky dotknuté ¢lenské $taty s vynimkou Cypru sa rozhodli pristapit’ k

projektu (celkovo 9 krajin).

Zavery Rady o SIS I, SIS 1+ a roz§ireni schengenského priestoru, dokument 16391/1/06.
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Technické pripravy a hodnotenia ochrany udajov v dotknutych ¢lenskych Statoch viedli k vymene
formularov A a M vzhl'adom na Ziadosti o pridanie schengenskych indikatorov nevykonatelnosti
podl’a ¢lanku 95 zo strany roznych ¢lenskych Statov. Tato praca zacala 21. méja 2007 a plynulo
napreduje.

Pokial’ ide o pravnu stranku, Rada prijala dve rozhodnutia:

— 2007/471/ES: Rozhodnutie Rady z 12. jina 2007 o uplatiiovani ustanoveni schengenského
acquis tykajtcich sa Schengenského informaéného systému v Ceskej republike, Estonskej
republike, Lotysskej republike, Litovskej republike, Mad’arskej republike, Maltskej republike,
Pol'skej republike, Slovinskej republike a Slovenskej republike’,

— 2007/472/ES: Rozhodnutie Rady z 25. jina 2007, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
vykonného vyboru zriadeného Schengenskym dohovorom z roku 1990, ktorym sa meni a dopina
finan¢né nariadenie v suvislosti s ndkladmi na zriadenie a prevadzku technickej podpornej jednotky

pre Schengensky informaény systém (C.SIS).

Prvé rozhodnutie
— umoziuje, aby sa od 7. jula 2007 mohol vykonavat’ prenos realnych udajov SIS do

dotknutych ¢lenskych Statov.

Toto prvé ustanovenie znamena, ze do narodnych képii SIS ¢lenskych Statov sa mézu vkladat’ udaje

bez toho, aby sa v skuto¢nosti pouzivali. Jeho hlavny ucel je technicky.

— umoznuje dotknutym Clenskym §tatom od 1. septembra 2007 zapisovat udaje do SIS a
vyuzivat udaje SIS s vyhradou urcitych podmienok. Podmienky suvisia so skuto¢nost’'ou, ze pokial
nie su zrusené kontroly na hraniciach, nesmu sa ustanovenia o odopreni vstupu vykonavat’. Toto
druhé ustanovenie dava dotknutym 9 ¢lenskym Statom povolenie skuto¢ne pouzivat’ SIS rovnako

ako iné krajiny, v ktorych je uz v prevadzke.

U.v.EUL 179, 7.7.2007, s. 46.
2 U.v.EUL 179, 7.7.2007, s. 50.
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7.5. Postupovanie prostrednictvom Interpolu

Clanok 10 ods. 3 ramcového rozhodnutia vytvara pravny zaklad pre poziadanie Interpolu o
postipenie eurdpskeho zatykaca v pripadoch, ked’ ho nie je mozné postipit’ prostrednictvom

Schengenského informa¢ného systému.

Pouzivanie siete Interpolu sa povazuje za jeden z moznych spdsobov postiipenia eurdpskych
zatykacov vo vztahu k tym ¢lenskym Statom, ktoré sa v sucasnosti nezic¢astiuji na SIS (Bulharsko,

Cyprus, frsko, Rumunsko a Spojené kralovstvo).

8.  Uloha Eurojustu

Podra &lanku 3 rozhodnutia Rady z februara 2002 (2002/187/SVV)! je jednym z cielov Eurojustu
zdokonal'ovat’ spolupracu medzi prislusSnymi organmi ¢lenskych statov, najma ulahcenim realizacie
medzinarodnej vzajomnej pravnej pomoci a realizécie ziadosti o extradiciu. Eurojust tak moze

konat’ ako pomocnik a koordinator v pripadoch EZ a extradi¢nych pripadoch.

Podra ¢lanku 16 ramcového rozhodnutia o EZ ak dva alebo viacero ¢lenskych statov vydalo EZ na
tu ist osobu, rozhodnutie o tom, ktory z EZ sa vykona, musi prijat’ vykonévajici sudny organ,
pricom riadne zvazi vSetky okolnosti, najma relativnu zdvaznost’ a miesto spachania trestnych
¢inov, datumy eurdpskych zatykacov a to, i zatykac¢ bol vydany na ucely trestného stihania alebo
vykonu trestu odiatia slobody alebo ochranného opatrenia obmedzujuceho slobodu. Pri

rozhodovani v pripade viacerych ziadosti méze vykonavajuci organ poziadat’ o radu Eurojust.

V ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia sa ustanovuju lehoty a postupy pre rozhodnutie o vykonani
EZ. Ak v mimoriadnych pripadoch ¢lensky $tat nemdze dodrzat’ lehoty ustanovené v tomto ¢lanku,

mal by to ozndmit’ Eurojustu, pricom uvedie dovody takéhoto priet’ahu.

! U.v.ESL 63, 6.3.2002,s. 1.
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9. Eurdpska justi¢na siet’

Europska justicna siet’ (EJS) vytvorila informacnotechnologicky nastroj (Eurdpsky justi¢ny atlas),
ktory umoziuje identifikaciu vykonavajuceho sidneho organu, ktorému sa ma EZ postipit’ priamo

(http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx). Tento néstroj obsahuje informéacie o

o kontaktnych tdajoch vykonavajucich organov,

o jazyku, v ktorom by sa zatyka¢ mal vydat,

J lehote na prijatie pdvodného zatykaca, pokial’ ide o datum, kedy bola zatknut4 osoba, ktora sa
ma odovzdat, ak sa zatknutie vykonalo na zaklade zdznamu v SIS,

o kontaktnych tdajoch vydavajacich organov,

J kontaktnych udajoch tstrednych organov a ich pravomociach (t. j. na prijatie a postupenie EZ;

pomoc prislusnym orgdnom; ziadosti o tranzit; naliechavé pripady).

Atlas eurdpskeho zatykaca je dostupny na webovej stranke Europskej justicnej siete

http://www.ejn-crimjust.europa.eu. Atlas EZ poskytuje pozadované informacie na zaklade zadania

tidajov o mieste, kam sa ma EZ zaslat’ (krajina, kraj, region, podregion, lokalita, PSC). TieZ moZno

kontaktovat’ kontaktné miesta Eurdpskej justiCnej siete.

10. ,Fiches Francaises*“ — usmernenia jednotlivych ¢lenskych Statov

V sucasnosti mozno najst’ zakladné informacie o EZ ako takom, vyhladsenia ¢lenskych Statov o
rozsahu posobnosti raimcového rozhodnutia, informacie o pravnom postupe a iné praktické udaje
zname ako ,,Fiches Frangaises* a formulare vo vSetkych uradnych jazykoch EU a vnutrostatne

pravne predpisy na tychto webovych strankach:

Webova stranka Eurdpskej justicnej siete - Databaza dokumentov

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx (prihlasovacie meno: rje; heslo: dgsi)

(Kliknite na ,,Document by category* a zvol'te ,,EAW notifications* alebo ,,EAW reports and documents®.)
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Webova stranka Generdlneho sekretariatu Rady
- http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN

&cmsid=545&1d=66

Webova stranka o vseobecnych informaciach o Europskej komisii

— http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fs] criminal extradition_en.htm

11. Dohoda medzi Norskom a Islandom a Europskou uniou

Dohoda medzi Norskom a Islandom a Eurdépskou tniou o vydavacom konani sa podpisala 28. jina
2006. S urcitymi upravami sa touto dohodou rozsiruje mechanizmus vydavania na Norsko a Island.
Tato dohoda este nenadobudla platnost’.

12. Relevantné rozhodnutia Sidneho dvora

Dve rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré by mohli zaujimat’ sudne organy ¢lenskych §tatov, t. j. veci

Pupino (C-105/03) a Advocaten voor de Wereld (C-303/05), sa nachadzaji v prilohe VI.

13. Rozhodnutia niektorych najvyssich stidov (zhrnutie)

Zhrnutie rozhodnuti niektorych najvyssich sudov ¢lenskych statov sa nachadza v prilohe VII.

14. Odkazy na viac informacii o0 EZ

Viac informadcii o uplatiiovani ramcového rozhodnutia o europskom zatykaci, ako aj judikatira sa

nachadza na tychto webovych strankach:

— http://www.ejn-crimjust.europa.cu/

Webova stranka Eurdpskej justiCnej siete
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— http://www.ejn-crimjust.europa.cu/eaw_atlas.aspx

Atlas EZ na webovej stranke Eurdpskej justi¢nej siete

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/european-arrest-warrant.aspx

Informacie o EZ dostupné na webovej stranke Eurdpskej justi¢nej siete
15. Priklad ako vypiiat’ formular EZ

V prilohe III sa nachadza priklad s cielom poskytnut’ usmernenie ako vypinat’ formular EZ. Priklad
je rozdeleny na dve kategoérie tykajuce sa pripadov, ked’ sa EZ vydava na ucely vedenia trestného
stihania/vysetrovania (predsudne konanie), a pripadov vykonu trestu, a ked’ bol rozsudok vydany v

nepritomnosti.
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PRILOHA I

Ramcové rozhodnutie Rady (2002/584/SVV) z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci

r . A s W s e wgr el
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o Europskej Unii, najmi na jej ¢lanok 31 pism. a) a b) a ¢lanok 34 ods. 2

pism. b),

so zretel'om na navrh Komisie,

so zretel'om na stanovisko Europskeho parlamentu,

ked’ze:

(1) podla zaverov Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16. oktdbra 1999, najmai ich bodu 35, by sa
mal zrusit’ formalny postup vydévania os6b medzi clenskymi Statmi v pripade osdb, ktoré
unikaju pred spravodlivost'ou po tom, ako boli s kone¢nou platnost'ou odstidené a vydavacie
postupy by sa mali urychlit’ v pripade 0osob podozrivych zo spachania trestné¢ho ¢inu;

(2) program opatreni na vykonavanie zasady vzajomného uznavania trestnych rozhodnuti, o
ktorom sa hovori v bode 37 Zaverov Europskej rady v Tampere a ktory bol prijaty Radou 30.
novembra 2000, sa zaobera zalezitostou vzajomného uplatiiovania zatykacov;

(3) vsetky alebo niektoré clenské Staty st ucastnikmi niekol’kych dohovorov v oblasti vydavania
0sdb, vratane Europskeho dohovoru o vydavani oséb cudzim $tatom z 13. decembra 1957 a
Europskeho dohovoru o potlacani terorizmu z 27. januara 1977. Pravne predpisy, ktoré sa

tykaju vydavania v Skandinavskych Statoch st rovnaké;

! U. v. ES L 190, 18.7.2002, strana 1.
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4)

)

(6)

(7

®)

©)

okrem toho, nasledujuce tri dohovory, ktoré sa zaoberaju vcelku alebo s¢asti vydavanim osob,
boli uzatvorené medzi ¢lenskymi §tatmi a su su¢astou acquis Unie: Dohovor z 19. juna 1990,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na
ich spolo¢nych hraniciach (tykajuca sa vztahov medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré su ucastnikmi
tohto dohovoru), Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe vydavania oséb medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej tinie a Dohovor z 27. septembra 1996, tykajici sa vydavania osob
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie;

ciel’ vytygeny pre Uniu stat’ sa zonou slobody, bezpeénosti a prava, vedie k zruseniu
vydavania 0os6b medzi ¢lenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydévania os6b medzi
sudnymi organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania
odsudenych alebo podozrivych 0sob pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania
umoznuje odstranit’ zlozitost’ a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch;
tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tatmi, by mal
nahradit’ systém voI'ného pohybu stidnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane
predbeznych a konecnych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;
europsky zatyka¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v
oblasti trestného prava, ktorym sa vykonava zasada vzdjomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,,zakladny kamen* spoluprace v oblasti sudnictva;

nakol'ko zdmer nahradit’ systém viacstranného vydavania osob, vychadzajici z Eurépskeho
dohovoru o vydavani oséb z 13. decembra 1957, sa nemo6ze dostato¢ne dosiahnut’ ¢lenskymi
Statmi, ktoré konaju jednostranne, a preto, vzhl'adom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut’ na trovni Unie, Rada méze prijat’ opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity,
uvedené v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva; v sulade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto ¢lankov toto
ramcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciel’a;
rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykac¢a musia podliehat’ dostato¢nym kontroldm, ¢o
znamena, ze sudny organ clenského $tatu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda
rozhodnutie o jej vydani;

uloha ustrednych organov pri vykone eurdpskeho zatykaca sa musi obmedzit’ na prakticku a

administrativnu pomoc;
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(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zaloZzeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi
Statmi; jeho vykondavanie sa moze pozastavit’ iba v pripade vazneho a pretrvavajuceho
porusovania zasad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii jednym z ¢lenskych
Statov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;

(11) vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi eurdpsky zatyka¢ ma nahradit’ vSetky predchadzajuce
nastroje tykajuce sa vydavania osob, vratane ustanoveni Hlavy III Dohovoru, ktorym sa

vykonava Schengenskd dohoda tykajuca sa vydévania osdb cudzim §tatom;

(12) toto ramcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené v Charte zadkladnych prav Europskej Gnie, najma jej
Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdimcovom rozhodnuti sa nemdze vykladat’ ako zakaz odmietnutia
odovzdat’ osobu, na ktor bol vydany europsky zatykac, ked’ existujii dovody domnievat’ sa,
na zéklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatykac bol vydany s cielom trestného
stihania alebo potrestania osoby z dovodu jej pohlavia, rasy, nabozenského vyznania,
etnického povodu, narodnosti, jazyka, politického zmysl'ania alebo sexualnej orientéacie, alebo
Ze postavenie tejto osoby moze byt’ predpojaté z niektorého z uvedenych dovodov. Toto
ramcové rozhodnutie nebrani clenskému $tatu v uplatiiovani jeho ustavnych zéasad, tykajacich
sa riadneho procesu, slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody prejavu v inych médiach;

(13) ziadna osoba by sa nemala previest, vypovedat’ alebo vydat’ do Statu, kde jej vazne hrozi
vykon trestu smrti, mucenia alebo iného nel'udského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo
potrestania;

(14) ked’ze vsetky Clenské staty ratifikovali Dohovor Rady Eurépy z 28. januara 1981 o ochrane
0s0b s ohl'adom na automatizované spracovanie osobnych udajov, osobné udaje spracované v
ramci vykonavania tohto ramcového rozhodnutia by sa mali chranit’ v stlade so zdsadami

uvedeného dohovoru,

PRIJALA TOTO RAMCOVE ROZHODNUTIE:
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KAPITOLAT VSEOBECNE ZASADY

Clanok 1 Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost’ vykonat’ ho

1. Eurdpsky zatykac je stidne rozhodnutie vydané ¢lenskym Statom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému Statu na tcely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatykaé na zaklade zasady vzajomného uznavania a v
sulade s ustanoveniami tohto rimcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit’ povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava a zakladné

pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Europskej Unii.

Clanok 2 Predmet ipravy eurépskeho zatykaca

1.  Eurdpsky zatyka¢ sa moze vydat’ za Ciny, ktoré mézu byt’ potrestané podla pravneho predpisu
vydavajuceho €lenského Statu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych horna
hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo ulozené ochranné
opatrenie, pre tresty s minimalnou diZkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné Ciny, ak su trestné v ¢lenskom $tate, ktory vydal rozhodnutie o treste
odnatia slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je najmene;j tri roky a su
vymedzené trestnym poriadkom vydavajuceho ¢lenského statu, su dovodom podla
podmienok tohto rdimcového rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu, na vydanie
osob v sulade s europskym zatykacom:

— ucast’ na trestnom organizovani;

— terorizmus;

— obchodovanie s 'ud’mi;

— sexualne vykoristovanie deti a detskd pornografia;

— nezékonné obchodovanie s narkotikami a psychotropnymi latkami;
— nezékonné obchodovanie so zbraitlami, municiou a vybusninami,

— korupcia;
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podvod, vratane podvodu, ktory sa dotyka financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev
v zmysle Dohovoru z 26. jila 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eur6pskych
spolocenstiev;

legalizécia prijmov z trestnej ¢innosti;

falsovanie meny, vratane eura;

pocitatové trestné Ciny;

trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu, vratane nezakonného obchodovania s ohrozenymi
druhmi zvierat, rastlin a odrod;

napomahanie nepovolenému vstupu a trvalému pobytu;

vrazda, vazne ublizenie na zdravi;

nezakonny obchod s 'udskymi organmi a tkanivami;

unos, nezakonné obmedzovanie a branie rukojemnikov;

rasizmus a xenofobia;

organizovana alebo ozbrojena lipez;

nezakonné obchodovanie s predmetmi kultirneho dedicstva, vratane starozitnosti a
umeleckych diel;

podvod;

organizované vydieracstvo a neopravnené vymahanie;

falsovanie vyrobkov a poruSovanie autorskych prav;

falsovanie uradnych dokumentov a obchodovanie s nimi;

falsovanie platobnych prostriedkov;

nezakonné obchodovanie s hormonalnymi latkami a inymi latkami stimulujicimi rast;
nezakonné obchodovanie s jadrovym alebo radioaktivnym materialom;

obchodovanie s kradnutymi vozidlami;

znasilnenie;

podpalacstvo;

trestné Ciny spadajuce do kompetencie Medzinarodného trestného stdu;

nezakonné zaistenie lietadla/lode;

sabotaz.

3. Rada moze kedykol'vek jednomysel'ne rozhodnut, po konzultacii s Eurépskym parlamentom

a za podmienok uréenych v ¢lanku 39 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii, o pridani d’alSich

kategorii trestnych ¢inov na zoznam obsiahnuty v odseku 2. Rada preskima, na zéklade

spravy predlozenej Komisiou podla ¢lanku 34 ods. 3, ¢i zoznam treba rozsirit’ alebo doplnit’.
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4.  Vydanie pre trestné ¢iny okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2, moze podliehat
podmienke, aby Ciny, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykac, boli trestnym ¢inom podla
pravnych predpisov vykonavajiuceho ¢lenského Statu, bez ohl'adu na prvky, ktoré ho tvoria,

alebo spdsob jeho opisania.

Clianok 3 Dévody pre povinné nevykonanie eurépskeho zatykaca

Studny organ ¢lenského Statu vykonu (d’alej len ,,vykonavajici sidny organ*) odmietne vykonat’

europsky zatyka¢ v nasledujucich pripadoch:

1.  ak sa na trestny Cin, ktory je dovodom zatykaca, vzt'ahuje amnestia vo vykondvajucom
Clenskom $tate, priCom tento Stat méa pravomoc stihat’ trestny ¢in podla svojho vlastného
trestného prava;

2. ak vykonavajici sudny organ je informovany o tom, ze pozadovana osoba bola s kone¢nou
platnost'ou odstidend niektorym ¢lenskym $tdtom za rovnaké trestné €iny za predpokladu, ze
ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je v su¢asnosti vykondvany
alebo uz nemoéze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského statu vynasajiceho
rozsudok;

3. ak osoba, na ktoru je vydany eurdpsky zatykac, sa nemdze vzhl'adom na svoj vek povazovat’
za trestnopravne zodpovednu za ¢iny, ktoré si dovodom zatykaca, podla pravnych predpisov

vykonévajuceho §tatu.

Clianok 4 Dévody pre nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca

Vykonavajlci sudny organ moze odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac:

1.  ak vjednom z pripadov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 ¢in, na zaklade ktorého je eurdpsky
zatyka¢ vydany, nie je trestnym ¢inom podl'a pravnych predpisov vykonavajuceho ¢lenského
Statu; avSak vo vzt'ahu k daniam alebo poplatkom, cldm a devizam, sa vykon europskeho
zatykaca nemdze odmietnut’ z dévodu, ze pravny predpis vykonavajuceho ¢lenského Statu
neuklada rovnaky typ dane alebo poplatku alebo neobsahuje rovnaky typ pravidiel, pokial’ ide
o dane, poplatky a colné a devizové predpisy, ako pravo vydavajiceho ¢lenského Statu;

2. ak osoba, na ktoru sa vztahuje eurdpsky zatykac, je trestne stihand vo vykonavajucom

¢lenskom $tate za rovnaky ¢in ako ten, ktory je dovodom eurdpskeho zatykaca;

17195/1/10 REV 1 esh/FPK/jnk 31
PRILOHA I K PRILOHE DG H 2B SK



3.  ak stdne organy vykonavajiceho Clenského Statu sa rozhodli nestihat’ trestny ¢in, na zaklade
ktorého bol eurdpsky zatyka¢ vydany, alebo o zastaveni sidneho konania, alebo ak bol
vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe v niektorom ¢lenskom Stéate pre
rovnaké Ciny, ¢o brani d’alSiemu konaniu;

4.  ak trestné stihanie alebo trest vyziadanej osoby st premlcané podl'a prava vykonéavajiceho
Clenského Statu a prislusné Ciny spadaju do pravomoci ¢lenského statu podl'a jeho vlastného
trestného prava;

5.  ak vykonévajuci sudny organ je informovany, ze vyziadana osoba bola s konecnou platnost'ou
odsudena tretim Statom za rovnaké ¢iny za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento
rozsudok bol vykonany alebo sa v sti¢asnosti vykonava alebo uz nemdze byt vykonany podla
prava krajiny vynasajucej rozsudok;

6.  ak eurdpsky zatykac bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa
pozadovana osoba zdrziava alebo je Staitnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo
vykonavajucom c¢lenskom $tate a tento Stat sa zaviaze, ze vykona rozsudok alebo ochranné
opatrenie v stulade so svojimi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi;

7.  ak sa eurdpsky zatykac vztahuje na trestné Ciny, ktoré:

a)  sapovazuju pravnym predpisom vykonavajiceho ¢lenského Statu za Ciny, ktoré boli
spachané uplne alebo scasti na izemi vykonévajiceho ¢lenského Statu alebo na mieste,
ktoré je zan povazované; alebo

b)  saspachali mimo Gzemia vydavajuceho Clenského Statu a pravne predpisy
vykonavajuceho ¢lenského Statu neumoziuje stihanie pre rovnaké trestné Ciny, ak boli

spachané mimo jeho uzemia.
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Clanok 5 Zaruky, ktoré musi vydavajuci ¢lensky $tat poskytnut’ v zvlastnych pripadoch

Vykon eurdpskeho zatykaca vykonavajiicim sudnym organom méze podl'a pravnych predpisov

vykonavajuceho ¢lenského Statu podliehat’ nasledujucim podmienkam:

1.  ak eurdpsky zatykac bol vydany pre ucely vykonu rozsudku alebo ochranného opatrenia,
ulozeného rozhodnutim vydanym v nepritomnosti a ak prisluSné osoba nebola osobne
predvolana alebo inak informovana o datume a mieste konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu
vydaného v nepritomnosti, odovzdanie moze podliehat’ podmienke, ze vydavajici sudny
organ poskytne primerani pozadovanu zaruku na ubezpecenie osoby, na ktort bol vydany
europsky zatykac, ze bude moct’ podat’ navrh na obnovu konania pripadu vo vydavajicom
Clenskom $tate a zucCastnit’ sa na vyneseni rozsudku;

2. ak trestny ¢in, na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykac, je sankcionovany
dozivotnym trestom odnatia slobody alebo prikazom na dozivotné ochranné opatrenie, vykon
uvedeného zatykaca moze podliehat’ podmienke, ze vydavajuci ¢lensky $tat ma vo svojom
pravnom systéme ustanovenia na preskiimanie ulozeného trestu alebo opatrenia, na zaklade
ziadosti alebo najneskor do 20 rokov, alebo na uplatnenie zmiernujicich opatreni, o ktoré
prislusnd osoba moze poziadat’ podla prava alebo praxe vydavajiceho clenského Statu,
zamerané na nevykonanie takéhoto trestu alebo opatrenia;

3.  ak osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac pre ucely trestného stihania, je Statnym
obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajucom ¢lenskom $tate, odovzdanie moze
podliehat’ podmienke, Ze tato osoba bude po vypocuti vratena do vykondvajiceho clenského
Statu s cielom vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo

vydavajicom ¢lenskom State.

Clanok 6 Ur&enie prislusnych sidnych organov

1. Vydavajici sudny organ bude sudny organ vydavajuceho ¢lenského Statu, ktory je opravneny
vydat’ eurdpsky zatykac v zmysle pravnych predpisov tohto Statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sudny organ vykondvajiceho ¢lenského statu, ktory je
opravneny vykonat’ eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto Statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat’ Generalny sekretariat Rady o prisluSnom sutdnom organe

podl’a svojich pravnych predpisov.
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Clanok 7 Odvolanie sa k ustrednému orginu

1.  Kazdy clensky §tat moze urcit’ ustredny orgén alebo, ak to umoziuje jeho pravny systém, viac
nez jeden ustredny organ, ktory bude poméhat’ sidnym organom.

2. Clensky §tat mdze, ak to vyzaduje organizacia jeho vniitorného stidneho systému, preniest’ na
svoj ustredny organ(-y) zodpovednost’ za administrativny prevod a preberanie eurdpskych
zatykacov, ako aj za d’alSiu oficidlnu koreSpondenciu, ktora s nimi suvisi.

Clensky $tat, ktory chce vyuZit moznosti uvedené v tomto ¢lanku, oznami Generalnemu
sekretariatu Rady informadcie, tykajuce sa urceného ustredného organu alebo uréenych
ustrednych organov. Tieto informacie budu zavazné pre vSetky organy vydavajuceho

¢lenského Statu.

Clanok 8 Obsah a forma eurépskeho zatykaca

1. Eurdpsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informécie stanovené v sulade s formou, obsiahnutou

v prilohe:

a)  totoznost a Statnu prislusnost’ vyziadanej osoby;

b)  ndzov, adresu, telefonne a faxové Cislo a e-mailovl adresu vydavajuceho stidneho
organu;

c) dokaz o vykonate'nom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonate'nom sudnom
rozhodnuti s rovnakym t¢inkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

d) charakter a skutkovu podstatu trestného ¢inu, najmé vo vzt'ahu k ¢lanku 2;

e)  opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery ucasti
vyziadanej osoby na trestnom ¢ine;

f)  ulozeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in
podl’a prava vydavajiceho ¢lenského statu;

g)  pripadne iné nasledky trestného Cinu.

2. Eurdpsky zatykac sa musi prelozit’ do tiradného jazyka alebo jedného z uradnych jazykov
vykonavajuceho ¢lenského statu. Kazdy clensky stat moze v Case prijatia tohto ramcového
rozhodnutia alebo neskor uviest’ vo vyhlaseni, ulozenom na Generalnom sekretariate Rady, ze
akceptuje preklad do jedného alebo viacerych d’alSich uradnych jazykov institicii Eurépskych

spolocenstiev.
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KAPITOLA 2 POSTUP ODOVZDANIA

Clanok 9 Postiipenie eurépskeho zatykaca

1. Ak je zndme miesto vyziadanej osoby, vydavajici sudny orgdn moze postipit’ eurdpsky
zatyka¢ priamo vykonavajucemu sudnemu organu.

2. Vydavajuci sudny orgdn moze vo vSetkych pripadoch rozhodnut’ vydat’ vystrahu o vyziadanej
osobe v Schengenskom informa¢nom systéme.

3. Takato vystraha sa uskutocni v stlade s ustanoveniami ¢lanku 95 Dohovoru z 19. Jina 1990,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na
spolo¢nych hraniciach. Vystraha v Schengenskom informa¢nom systéme ma tie isté ucinky
ako eurdpsky zatykac, doplnend informéciami uvedenymi v ¢lanku 8 ods. 1. Pocas
prechodného obdobia, kym Schengensky informacny systém nebude schopny postupit’ vsetky
informdcie opisané v ¢lanku 8, ma vystraha rovnaké ucinky ako eurdpsky zatykac az do

prijatia origindlu vo vhodnej a nélezitej forme vykondvajucim sidnym organom.

Clanok 10 Podrobné postupy pre postiipenie europskeho zatykaca

1. Ak vydavajici sudny orgén nepozna prislusny vykonavajuci sidny organ, vykona pozadované
Setrenie, vratane kontaktnych miest Eurdpskej sudnej siete, aby ziskal tuto informaciu od
vykonévajuceho ¢lenského Statu.

2. Ak si to vydavajuci sudny organ ziada, postipenie sa mdze vykonat’ prostrednictvom
zabezpeceného telekomunikaéného systému Europskej sudnej siete.

3. Ak nie je mozné vyuzit’ sluzby Schengenského informacného systému, vydavajuci sidny
organ mdze poziadat’ Interpol o postipenie eurdpskeho zatykaca.

4.  Vydavajuci sudny organ moze zaslat’ eurdpsky zatykac prostrednictvom akychkol'vek
bezpecénych prostriedkov, sposobilych vyhotovit’ pisomné zaznamy za podmienok
umoznujuicich vykonavajucemu ¢lenskému Statu overit’ ich pravost’.

5. Vsetky problémy stvisiace s postipenim alebo pravostou vsetkych dokumentov potrebnych
pre vykon eurdpskeho zatykaca sa vyrieSia prostrednictvom priamych kontaktov medzi
zucastnenymi sudnymi organmi alebo, ak je to vhodné, prostrednictvom tustrednych organov

Clenskych Statov.
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Ak organ, ktory prijme eurdpsky zatykac, nie je prislusny konat’ na jeho zéklade, automaticky
postupi eurodpsky zatykac prislusnému organu vo svojom ¢lenskom state a informuje

vydavajuci stidny organ.

Clanok 11 Prava vyZiadanych osob

Ak je vyziadana osoba zatknuta, vykonavajuci kompetentny sudny orgéan v sulade so svojimi
vnutros$tatnymi pravnymi predpismi informuje tuto osobu o eurépskom zatykaci a jeho
obsahu, ako aj 0 moznom suhlase na odovzdanie vydavajucemu sidnemu organu.

Vyziadana osoba, ktora je zatknuta s cielom vykonu eurdpskeho sudneho zatykaca, ma pravo
na pomoc pravneho zastupcu a tlmocnika v sulade s vnuatrostatnymi pravnymi predpismi

vykonévajuceho ¢lenského Statu.

Clanok 12 Drzanie osoby vo viizbe

Ked’ je osoba zatknuté na zéklade eurdpskeho zatykaca, vykonavajuci sudny organ vyda

rozhodnutie o tom, ¢i vyziadand osoba sa ma nad’alej zadrziavat’ v sulade s pravnymi predpismi

vykonavajuceho ¢lenského Statu. Osoba sa moze kedykol'vek docasne prepustit’ v stilade s

vnutroStatnymi pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského $tatu za podmienky, ze prislusny

organ uvedeného clenského Statu vykona vsetky potrebné opatrenia, na jej zabranenie ukrytiu.

Clanok 13 Sthlas na odovzdanie

Ak zatknuté osoba oznami, Ze stihlasi s odovzdanim, a ak je pripustné, vyjadri vzdanim sa
naroku na ,,0sobitné konanie“ uvedené v ¢lanku 27 ods. 2, sa da pred vykondvacim sudnym
organom, v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi vykondvajiuceho ¢lenského Statu.
Kazdy clensky §tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecCenie, aby suhlas, a ak je pripustné,
jeho vzdanie sa ako sa uvadza v odseku 1 sa ziskali spdsobom, ktory preukazuje, Ze dotknuta
osoba sa vyjadrila dobrovol'ne a pri plnom uvedomeni si nasledkov. Za tymto ti¢elom ma
vyziadana osoba pravo na pravneho zastupcu.

Suhlas a pripadne zrieknutie sa uvedené v odseku 1 sa uradne zaznamena v sulade s postupom

stanovenym vnutros§tatnymi pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského Statu.
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4. 'V zésade sa stihlas nemoze odvolat’. Kazdy ¢lensky stat moze ustanovit’, ze suhlas, a ak je
pripustné, jeho vzdanie sa, sa méze odvolat’ v stlade s pravidlami uplatnitelnymi podl'a
vnutrostatnych pravnych predpisov. V tomto pripade doba medzi datumom suhlasu a jeho
odvolanim sa nezapogitava do lehot stanovenych v &lanku 17. Clensky $tat, ktory si zela
vyuzit’ tato moznost’, informuje Generalny sekretariat Rady po tom, ¢o toto ramcové
rozhodnutie prijal a uvedie postupy na odvolanie suhlasu, na zaklade ktorych bude mozné

odvolat’ stihlas a vSetky ich zmeny.

Clanok 14 Vypocutie vyZiadanej osoby

Ak zatknutéd osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim podl'a ¢lanku 13, ma narok, aby bola vypocuta

vykonavajucim sudnym orgdnom v sulade s pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského Statu.

Clanok 15 Rozhodnutie o odovzdani

1. Vykonévajuici sidny organ rozhodne v lehotach a za podmienok definovanych v tomto
ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykonavajuci sudny organ povazuje informacie oznamené vydavajucim ¢lenskym Statom
za nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie d’alsich potrebnych
informécii, najmd s ohl'adom na ¢lanky 3 az 5 a ¢lanok 8, a mdze stanovit’ lehotu na ich
prijatie, beruc do tvahy potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajaci sudny organ méze kedykol'vek zaslat’ vykonavajucemu sidnemu organu d’alSie

uzito¢né informaécie.
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Clanok 16 Rozhodnutie v pripade viacnasobnych Ziadosti

1. Ak dva alebo viacero ¢lenskych Statov vydalo eurdpske zatykace na tu isti osobu,
rozhodnutie o tom, ktory z eurdpskych zatykacov sa vykona, vyda vykonavajici sudny organ,
pri riadnom zvazeni vSetkych okolnosti, najmé relativnej zavaznosti a miesta spachania
trestnych ¢inov, d’alej datumu eurdpskych zatykacov a ¢i zatykac bol vydany pre ucely
trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Prirozhodovani podla odseku 1 vykonavajtci sidny orgadn moze poziadat’ o radu Eurojust.

3.V pripade sporu medzi eurdpskym zatykacom a ziadost'ou o vydanie predlozenou tretou
krajinou, rozhodnutie o tom, ¢i ma prednost’ eurépsky zatykac alebo ziadost’ o vydanie,
prijme prislusny organ vykonavajiceho clenského $tatu pri riadnom zvéazeni vsetkych
okolnosti, najmi okolnosti uvedenych v odseku 1 a okolnosti uvedenych v platnom dohovore.

4.  Tento ¢lanok nijako neovplyvni povinnosti ¢lenskych statov v zmysle Statitu

Medzinarodného trestného sudu.

Clanok 17 Lehoty a postupy pre rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca

1.  Eurdpsky zatykac sa prejednava a vykondva ako naliehava zalezitost'.

2.V pripadoch, ak vyziadana osoba sthlasi so svojim odovzdanim, konecné rozhodnutie o
vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni suhlasu.

3.V ostatnych pripadoch konecné rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme v
lehote 60 dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurdpsky zatyka¢ nemoze vykonat’ v lehotach stanovenych v
odseku 2 alebo 3, vykonévajici sudny orgéan to okamzite oznami vydavajicemu sidnemu
organu, pri¢om uvedie dévody prietahu. V takom pripade lehoty sa mozu prediZit o d’alsich
30 dni.

5. Pokial vykonévajici sudny orgéan neprijal konecné rozhodnutie o eurdpskom zatykaci,
zabezpeci, aby materialne podmienky potrebné na G¢inné odovzdanie prislusnej osoby boli
splnené.

6. Kazdé odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykaca sa musi zdovodnit’.
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Ak v mimoriadnych pripadoch ¢lensky §tat nemoze dodrzat’ lehoty ustanovené v tomto
¢lanku, oznami to Eurojustu, pricom uvedie dévody takéhoto priet'ahu. Okrem toho, ¢lensky
Stat, ktory opakovane spdsobuje prietah na strane iného ¢lenského Statu pri vykondvani
europskych zatykacov, informuje radu s cielom zhodnotit’ vykondvanie tohto ramcového

rozhodnutia na arovni ¢lenského Statu.

Clanok 18 Situicia pred rozhodnutim

Ak europsky zatykac bol vydany s cielom trestného stihania, vykonavajici sidny organ musi:
a)  suhlasit’ s vypocutim pozadovanej osoby podla ¢lanku 19, alebo

b)  suhlasit’ s doCasnym transferom vyziadanej osoby.

Podmienky a trvanie do¢asného presunu sa uréia vzajomnou dohodou medzi vydavajucim a
vykonavajucim sudnym organom.

V pripade doCasného presunu osoba musi mat’ moznost’ vratit’ sa do vykonavajuceho
¢lenského Statu, aby sa zucastnila na vysluchoch, ktoré sa jej tykaju, v ramci odovzdavacieho

postupu.

Clanok 19 Vypocutie osoby pred rozhodnutim

Pozadovana osoba sa vypocuje sidnym organom, za pritomnosti d’alSej osoby urcenej v
sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu dozadujaceho sudu.

Vyziadana osoba sa vypocuje v sulade s pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského Statu
a za podmienok urcenych na zaklade vzajomnej dohody medzi vydavajicim a vykondvajiucim
sudnym organom.

Prislusny vykonévajuci sidny organ moze poverit’ iny sudny organ svojho ¢lenského Statu,
aby sa zucastnil na vypocuti vyziadanej osoby s cielom zabezpecit’ riadne uplatnenie tohto

¢lanku a stanovenych podmienok.
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Clanok 20 Vysady a imunity

1. Ak vyziadana osoba poziva vysadu alebo imunitu, ktora sa tyka pravomoci alebo vykonu vo
vykonavajucom c¢lenskom $tate, lehoty uvedené v ¢lanku 17 neza¢na plynat’ a za¢nti sa
pocitat’ az odo dna, kedy je vykonavajuci stidny orgén informovany o odopreni vysady alebo
imunity. Vykonavajuci clensky §tat zabezpeci splnenie materialnych podmienok potrebnych

na ucinné odovzdanie, ak osoba uz nepoziva takuto vysadu alebo imunitu.

2. Ak opravnenie odmietnut’ vysady alebo imunity sa viaze na organ vykonavajiceho clenského
Statu, vykonavajuci sudny organ poziada neodkladne o vykonanie takéhoto opravnenia. Ak
opravnenie odmietnut’ vysady alebo imunity sa viaze na organ iného $tatu alebo

medzinarodnej organizacie, vydavajici sudny organ poziada o vykon tohto opravnenia.

Clanok 21 Konkurujiice medzinirodné zavizky

Toto ramcové rozhodnutie nema vplyv na zavdzky vykonavajiceho ¢lenského statu, ak vyziadana
osoba bola vydana do tohto ¢lenského Statu z tretieho Statu a ak tato osoba je chranena
ustanoveniami dohody, podl'a ktorej bola vydana, tykajicimi sa ,,specialty rule”. Vykonavajici
Clensky stat vykona vSetky potrebné opatrenia pre neodkladné vyziadanie sthlasu $tatu, z ktorého
bola vyziadana osoba vydand, aby sa mohla odovzdat’ do ¢lenského statu, ktory vydal eurdpsky
zatykac. Lehoty uvedené v ¢lanku 17 neza¢ntl plynit’ do dia skoncenia platnosti tychto ,,specialty
rules“. Vykonavajlci Clensky $tat zabezpeci, aby materialne podmienky nevyhnutné na G¢inné

odovzdanie zostali splnené az do rozhodnutia Statu, z ktorého bola pozadovana osoba vydana.

Clanok 22 Oznamenie rozhodnutia

Vykonavajuci sudny orgén ozndmi neodkladne vydavajicemu stidnemu orgénu rozhodnutie o

opatreni, ktoré bude prijaté v suvislosti s europskym zatykacom.
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Clanok 23 Lehoty na vydanie osoby

1. Vyziadand osoba sa odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi orgdnmi.

2. Osoba sa odovzda do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho
zatykaca.

3. Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 brania okolnosti, ktoré st
mimo kontroly ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, vykonavajuci a vydavajici sudny organ sa
neodkladne navzdjom skontaktuju a dohodnti 0 novom termine odovzdania. V takomto
pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-diiovej lehote odo diia dohody.

4.  Odovzdanie sa moze vynimoc¢ne odlozit’ z vaznych humanitarnych dovodov, napriklad ak st
zavazné dovody domnievat’ sa, ze by odovzdanie zjavne ohrozilo zZivot alebo zdravie
vyziadanej osoby. Europsky zatykac¢ sa vykond hned’ po tom, ako tieto dévody zanikli.
Vykonavajuci sudny organ neodkladne informuje vydavajuci sidny organ a dohodne s nim
novy termin odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-diiovej lehote odo
dia dohody.

5. Ak sa osoba nad’alej zadrziava, po vyprsani lehoty uvedenej v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.

Clanok 24 OdloZenie odovzdania alebo podmiene¢né odovzdanie

1. Vykonavajuci sudny orgdn moze po prijati rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca
odlozit’ odovzdanie vyziadanej osoby, aby umoznil jej trestné stihanie vo vykonavajicom
¢lenskom $tate, alebo, ak tato osoba uz bola odstidena, aby jej umoznil vykon trestu
ulozeného za iny ¢in, nez je ¢in uvedeny v eurépskom zatykaci, na svojom uzemi.

2. Namiesto odlozenia odovzdania vykondvajici sudny orgdn moze doc¢asne odovzdat
vyziadan osobu do vydavajiceho ¢lenského Statu za podmienok uréenych vzajomnou
dohodou medzi vykondvajiucim a vydavajucim sidnym orgdnom. Dohoda sa uzavrie pisomne

a podmienky zavizuju vSetky organy vo vydavajicom ¢lenskom State.
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Clanok 25 Tranzit

1. Kazdy clensky stat, ktory nebude mat’ moznost’ odmietnutia v pripade Ziadosti o tranzit
obcana alebo osoby s trvalym pobytom s cielom vykonania trestu vdzenia alebo ochranného
opatrenia, povoli tranzit vyziadanej osoby, ktora sa odovzdéava, cez svoje uzemie pod
podmienkou, Ze jej boli poskytnuté informacie o:

a)  totoznosti a Statnej prislusnosti osoby, na ktoru sa vzt'ahuje eurdpsky zatykac;

b)  existencii eurdpskeho zatykaca;

c) povahe a pravnej klasifikacii trestného ¢inu;

d)  opise okolnosti trestného ¢inu, vratane datumu a miesta.

Ak osoba, na ktoru bol vydany eurodpsky zatykac pre ucely trestného stihania, je Staitnym
prislusnikom alebo ma trvaly pobyt v ¢lenskom $téte tranzitu, tranzit méze podlichat’
podmienke, Ze osoba sa po vypocuti vrati ¢lenskému Statu, ktorym prechadzala s cielom
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol na fiu vydany vo vydavajicom ¢lenskom
State.

2. Kazdy ¢lensky stat ur¢i organ zodpovedny za prijimanie ziadosti o tranzit a potrebné
dokumenty, ako aj inych tradnych pisomnosti tykajtcich sa Ziadosti o tranzit. Clenské §taty
oznamia meno urceného organu Generalnemu sekretariatu Rady.

3. Ziadost o tranzit a informéacie uvedené v odseku 1 sa mozu adresovat’ organu podl'a odseku 2
vietkymi prostriedkami, ktoré st spdsobilé vytvorit’ pisomny zaznam. Clensky §tat tranzitu
oznami svoje rozhodnutie na zaklade rovnakého postupu.

4.  Toto ramcové rozhodnutie sa neuplatni v pripade prepravy vzdusnym priestorom bez
predpokladaného medzipristatia. Ak vSak dojde k neplanovanému pristatiu, vydavajici
¢lensky Stat poskytne organu urcenému podl'a odseku 2 informécie uvedené v odseku 1.

5. Ak sa tranzit tyka osoby, ktora je vydana z treticho Statu do ¢lenského Statu, ustanovenia tohto
¢lanku sa pouziju s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach /mutatis mutandis/. Najma

pojem ,,eurdpsky zatykac™ sa nahradi pojmom ,,ziadost’ o vydanie*.
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KAPITOLA 3 UCINKY ODOVZDANIA

Clanok 26 Zapoditanie doby zadrZania vo vykonavajicom ¢lenskom Stite

1. Vydavajuci clensky Stat zapocita vSetky obdobia zadrziavania vyplyvajice z vykonu
europskeho zatykaca do celkovej doby zadrziavania na vykon vyneseného trestu alebo
ochranného opatrenia vo vydavajucom clenskom State.

2. Zatymto ucelom vykonavajuci sudny organ alebo Ustredny organ urceny podla ¢lanku 7
poskytne vydavajucemu sudnemu organu v ¢ase odovzdéavania vsetky informadcie tykajice sa

trvania vizby pozadovanej osoby na zaklade eurdpskeho zatykaca.

Clanok 27 Moznost’ trestného stihania za iné trestné &iny

1.  Kazdy clensky $tat moze oznamit’ Generadlnemu sekretariatu Rady, ze vo svojich vzt'ahoch s
inymi ¢lenskymi Statmi, ktoré urobia rovnaké oznamenie, bol dany suhlas k trestnému
stihaniu, odstdeniu alebo zadrzaniu s cielom vykonania trestu alebo ochranného opatrenia pre
trestny ¢in, ktory bol spachany pred odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného ¢inu,
pre ktory bola tato osoba odovzdana, ak v osobitnom pripade vykonévajici sudny organ
neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdana osoba sa nemoze trestne stihat,
odsudit” alebo inak pozbavit’ slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako
pre ten, pre ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujtcich pripadoch:

a)  ak osoba, ktora mala moznost’ opustit’ izemie ¢lenského statu, do ktorého bola
odovzdand, tak neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto uzemie
po tom, ako ho opustila;

b)  trestny ¢in, ktory nie je sankcionovany trestom odiatia slobody alebo ochrannym
opatrenim;

c) trestné stihanie, ktoré nemd za nésledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho osobnu
slobodu;

d) ak by osoba mohla podliehat’ trestu alebo opatreniu, ktoré nezahfiia pozbavenie
slobody, najméi finan¢nému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahradza, ak trest alebo

opatrenie mohlo mat’ za nasledok obmedzenie jej osobnej slobody;
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e) ak osoba suhlasila s odovzdanim, ak je pripustné, v rovnakom case ako sa vzdala naroku
na ,,specialty rule, v stilade s ¢lankom 13;

f)  ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla naroku na ,,specialty rule® so zretel'om na
urcéené trestné Ciny, ktoré predchadzali jej odovzdaniu. Zrieknutie sa urobi pred
prislusnymi sudnymi organmi vydavajticeho ¢lenského $tatu a zaznamena sa v sulade s
vnutrostatnymi pravnymi predpismi tohto Statu. Zrieknutie sa formuluje tak, aby bolo
jasné, ze osoba sa suhlasu vzdala dobrovol'ne a pri plnom vedomi si nasledkov. Za
tymto u¢elom osoba ma pravo na pravneho zastupcu;

g)  ak vykonavajuci sudny orgéan, ktory osobu odovzdal, da svoj stihlas v stilade
s odsekom 4.

4.  Ziadost o suhlas sa predlozi vykonavajucemu siidnemu organu doplnena o informaciu
uvedenu v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2 Suhlas sa da, ak trestny
¢in, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v stlade s ustanoveniami tohto ramcového
rozhodnutia. Stihlas sa odmietne z dovodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak méze sa odmietnut’
iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskor do 30 dni po prijati
ziadosti. Pre pripady uvedené v ¢lanku 5 vydavajuci ¢lensky stat musi poskytnut’ zaruky,

ktoré s tam uvedené.

Clanok 28 Odovzdanie alebo nasledné vydanie

1.  Kazdy clensky $tat moze oznamit’ Generalnemu sekretariatu Rady, ze vo svojich vztahoch s
inymi ¢lenskymi Statmi, ktoré urobia rovnaké oznamenia, bol dany suhlas na odovzdanie
osoby do iného ¢lenského Statu, nez je vykonavajuci ¢lensky stat, v stilade s europskym
zatykaCom vydanym pre trestny ¢in, ktory bol spachany pred jeho odovzdanim, ak v
konkrétnom pripade vykondvajici sudny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o
odovzdani.

2.V kazdom pripade osoba, ktora bola odovzdana vydavajlicemu ¢lenskému $tatu na zaklade
eurdpskeho zatykaca, sa mdze bez sthlasu vykondvajuceho ¢lenského statu odovzdat’ do
iného ¢lenského Statu, nez je vykonavajuci ¢lensky §tat, na zaklade eurdpskeho zatykaca
vydaného pre akykol'vek trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim v nasledujucich

pripadoch:
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b)

c)

ak vyziadana osoba, ktora mala prilezitost’ na opustenie izemia ¢lenského $tatu, do
ktorého bola vydana, tak neurobila do 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto
uzemie po tom, ako ho opustila;

ak vyziadana osoba suhlasi s odovzdanim do iného ¢lenského Statu, nez je vykondvajuci
Clensky Stat, na zéklade eurdpskeho zatykaca. Stihlas sa urobi pred prislusnymi stdnymi
organmi vydavajiceho ¢lenského Statu a zaznamena sa v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi tohto Statu. Suhlas sa sformuluje tak, aby bolo jasné, Ze prislusna
osoba ho dala dobrovol'ne a pri plnom vedomi si nasledkov. Za tymto G¢elom vyZziadana
osoba ma pravo na pravneho zastupcu;

ak vyziadana osoba nepodlieha ,,specialty rule* (osobitnému konaniu) v stlade s

¢lankom 27 ods. 3 pism. a), ), f) a g).

3. Vykonéavajlci sudny orgén sthlasi s odovzdanim inému ¢lenskému $tatu podla nasledujicich

pravidiel:

a)  ziadost o suhlas sa predlozi v stlade s ¢lankom 9, spolu s informéciami uvedenymi v
Clanku 8 ods. 1 a s prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2;

b)  suhlas sa d4, ak trestny ¢in, pre ktory sa pozaduje, podlieha odovzdaniu v stlade s
ustanoveniami tohto rdimcového rozhodnutia.

c) rozhodnutie sa prijme najneskor do 30 dni po prijati zZiadosti;

d)  suhlas sa moze odmietnut’ z dovodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak sa méze odmietnut’

iba z dovodov uvedenych v ¢lanku 4. Pre pripady uvedené v ¢lanku 5 vydavajuci

Clensky stat musi poskytnat’ zaruky, ktoré su tam uvedené.

4.  Napriek ustanoveniu odseku 1 osoba, ktord bola odovzdana v stlade s europskym zatykacom,

sa nesmie vydat’ do treticho Statu bez suhlasu prislusného organu ¢lenského Statu, ktory

odovzdal tato osobu. Takyto suhlas sa da v sulade s dohovormi, ktorymi je tento ¢lensky Stat

viazany, ako aj so svojimi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.

Clanok 29 Odovzdanie majetku

1.  Na ziadost’ vydavajiceho sudneho organu alebo z vlastnej iniciativy, vykonavajuci sidny

organ v sulade so svojim narodnym pravom zabavi a odovzda majetok, ktory:

a)  mozno pouzit’ ako dokaz, alebo
b)  vyziadand osoba ziskala v dosledku trestného Cinu.
17195/1/10 REV 1 esh/FPK/jnk 45

PRILOHA I K PRILOHE DG H 2B SK



Majetok uvedeny v odseku 1 sa odovzda, aj ked’ sa eurdpsky zatyka¢ nemoze vykonat’ z
dovodu timrtia alebo tteku vyziadanej osoby.

Ak majetok uvedeny v odseku 1 podlieha zabaveniu alebo konfiskécii na uzemi
vykonavajuceho ¢lenského Statu, tento mdze, ak je majetok potrebny v suvislosti s
prebiehajicim trestnym stihanim, docasne ho zadrzat’ alebo odovzdat’ vydavajlicemu
¢lenskému $tatu pod podmienkou, ze bude vrateny.

Vsetky prava, ktoré vykonavajici ¢lensky §tat alebo tretie strany mézu ziskat’ na majetok
uvedeny v odseku 1, zostavaji zachované. Ak takéto prava existuju, vydavajuci clensky Stat
vrati majetok bezplatne vykonavajucemu ¢lenskému $tatu bezprostredne po skonceni

trestného stihania.
Clanok 30 Naklady
Néklady, ktoré vznikli na izemi vykonavajticeho ¢lenského $tatu pri vykonavani eurépskeho

zatykaca, znaSa tento Clensky Stat.

Vsetky iné naklady znasa vydéavajici Clensky Stat.

KAPITOLA 4 VSEOBECNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 31 Vzt’ah k inym pravnym nastrojom

Bez poruSenia ich uplatiiovania vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi toto
ramcové rozhodnutie s ¢innost'ou od 1. janudra 2004 nahradza prislusné ustanovenia
nasledujtcich dohovorov v oblasti vydavania os6b vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi:

a)  Europsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho doplnujuci protokol z 15.
oktobra 1975, jeho druhy dopliujtci protokol zo 17. marca 1978 a Eurdpsky dohovor o
potlacani terorizmu z 27. janudra 1977, pokial’ ide o vydavanie osob;

b)  Dohodu medzi 12 ¢lenskymi §tatmi Eurdpskych spolocenstiev o zjednoduseni a

modernizacii spdsobov postipenia ziadosti o vydanie z 26. maja 1989;
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c) Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe vydavania os6b medzi ¢lenskymi
Statmi Eur6pskej tnie;

d)  Dohovor z 27. septembra 1996, tykajuci sa vydavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi
Eur6pskej tinie;

e)  Hlavu III, kapitolu 4 Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach.

2. Clenské staty mozu nad’alej uplatiiovat’ platné dvojstranné alebo mnohostranné dohody alebo
postupy, ak toto Ramcové rozhodnutie prijali, pokial’ tieto dohody alebo postupy umoznia
ciele tohto Rdmcového rozhodnutia rozsirit’ a pomoct’ zjednodusit’ alebo ulahéit’ d’alSie

odovzdavania 0s6b, na ktoré¢ sa vztahuji eurdpske zatykace.

Clenské $taty mozu uzatvorit’ dvojstranné a mnohostranné dohody alebo postupy po prijati
tohto ramcového rozhodnutia, pokial’ tieto dohody alebo postupy umoznia rozsirenie alebo
predizenie cielov tohto ramcového rozhodnutia a pomdzu zjednodusit’ alebo ulahéit’ postupy
pre odovzdavanie osdb, na ktoré sa vzt'ahuju europske zatykace, najmé stanovenim kratSich
lehot, nez su lehoty stanovené v ¢lanku 17, rozsirenim zoznamu trestnych ¢inov stanovenych
v ¢lanku 2 ods. 2, d’alsim obmedzenim dovodov na odmietnutie uvedenych v ¢lankoch 3 a 4,

alebo znizenim hodnoty uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 alebo 2.

Dohody alebo postupy uvedené v druhom pododseku nemézu v ziadnom pripade ovplyvnit
vztahy s ¢lenskymi §tatmi, ktoré nie su ich G¢astnikmi. Clenské $taty do troch mesiacov od
nadobudnutia u¢innosti tohto ramcového rozhodnutia ozndmia Rade a Komisii existujuce
dohody a postupy uvedené v prvom pododseku, v ktorych uplatiiovani chct pokracovat'.
Clenské §taty oznamia Rade a Komisii aj vietky nové dohody alebo postupy uvedené v

druhom pododseku do troch mesiacov od ich podpisania.

3. Ak dohovory alebo postupy uvedené v odseku 1 sa uplatituji na izemiach ¢lenskych statov
alebo na izemiach, za ktorych vonkajsie vztahy je zodpovedny ¢lensky $tat, na ktory sa toto
ramcové rozhodnutie neuplatiiuje, tieto dokumenty sa nad’alej uplatnia v riadeni vztahov

medzi tymito izemiami a inymi ¢lenskymi Statmi.
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Clanok 32 Prechodné ustanovenie

Ziadosti o vydanie osob prijaté pred 1. januarom 2004 sa nad’alej riadia existujicimi dokumentmi,
tykajucimi sa vydavania osob. Ziadosti prijaté po tomto termine sa budu riadit’ predpismi, ktoré
Clenské Staty schvalili v sulade s tymto ramcovym rozhodnutim. Kazdy ¢lensky stat v§ak moze v
Case prijatia tohto ramcového rozhodnutia Radou urobit’ vyhlésenie, v ktorom uvedie, ze
vykonavajuci ¢lensky stat sa bude d’alej zaoberat’ ziadostami, tykajicimi sa ¢inov spachanych pred
datumom, ktory uvadza, v sulade so systémom vydavania osdb pouzivanym pred 1. janudrom 2004.
Tento datum nesmie byt neskorsi ako 7. august 2002. Uvedené vyhlasenie sa uverejni v Uradnom

vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Moze sa kedykol'vek odvolat’.

Clanok 33 Ustanovenia, ktoré sa tykaji Rakuska a Gibraltaru

1.  Vzhladom na to, ze Raktsko nezmenilo ¢lanok 12 ods. 1 ,,Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz a najneskor do 31. decembra 2008, mdze umoznit’ svojim vykonavajiicim
sudnym organom odmietnut’ vykonat’ europsky zatykac, ak vyziadana osoba je rakuskym
Statnym obcanom a ak ¢in, pre ktory bol eurdpsky zatykac¢ vydany, nie je trestny podl'a
rakuskych pravnych predpisov.

2. Toto ramcové rozhodnutie sa bude uplatiiovat’ pre Gibraltar.

Clanok 34 Vykonivanie

1. Clenské staty vykonaju vietky potrebné opatrenia potrebné na dosiahnutie zhody s tymto
ramcovym rozhodnutim do 31. decembra 2003.

2. Clenské staty dorudia Generalnemu sekretariatu Rady a Komisii znenie ustanoveni,
zavadzajucich do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov povinnosti im ulozené podla
tohto ramcového rozhodnutia. Kazdy ¢lensky $tat moéze pritom uviest’, ze toto ramcové
rozhodnutie bude okamzite uplatiiovat’ vo svojich vztahoch s tymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré
poskytli rovnaké oznamenie. Generalny sekretaridt Rady oznami ¢lenskym Statom a Komisii
informécie, prijaté v zmysle ¢lanku 7 ods. 2, ¢lanku 8 ods. 2, ¢lanku 13 ods. 4 a ¢lanku 25
ods. 2. Sucasne zabezpedi uverejnenie tychto informacii v Uradnom vestniku Eurépskych

spolocenstiev.
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3. Na zaklade informacii oznamenych Generalnym sekretaridtom Rady Komisia najneskor do
31. decembra 2004 predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o uplatiiovani tohto
ramcového rozhodnutia, ktora bude v pripade potreby doplnena legislativnymi navrhmi.

4.  Rada v druhej polovici roka 2003 preskima najmé praktické uplatiiovanie ustanoveni tohto
ramcového rozhodnutia clenskymi §tatmi, ako aj fungovanie Schengenského informac¢ného

systému.

Clanok 35 U¢innost’

Toto ramcové rozhodnutie nadobuda ucinnost’ dvadsiaty den po jeho uverejneni v Uradnom

vestniku Eurépskych spolocenstiev.
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PRILOHA II

FORMULAR EUROPSKEHO ZATYKACA

Europsky zatykac i

Tento zatykac vydal prisluSny stidny organ. Pozadujem, aby niZSie
uvedena osoba bola zatknutd a odovzdana na Ucely trestného
stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranné¢ho
opatrenia.

1) Tento zatyka¢ musi mat’ pisomnu formu alebo musi byt’ prelozeny do jedného z
uradnych jazykov vykonavajuceho clenského Statu, ak je tento Stat znamy, alebo
do iného jazyka akceptovaného tymto Statom.
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Informacie o totoznosti vyziadanej osoby:
Priezvisko:

Meno(4):

Rodné priezvisko, ak sa pouZziva:
Prezyvky, ak sa pouzivaju:

Pohlavie:

Statna prislusnost:

Datum narodenia:

Miesto narodenia:

Trvaly pobyt a/alebo znama adresa:

Jazyk(-y), ktorym vyziadana osoba rozumie (ak je to zname):
Zvlastne znamenia/opis vyziadanej osoby:
Fotografia a odtlacky prstov vyziadanej osoby, ak st pristupné a moézu sa postipit’,

alebo kontaktné udaje osoby, ktora sa ma kontaktovat’ s cielom ziskania takychto
informacii alebo profil DNA (ak sa tento dokaz mdze poskytnut’, ale nebol zahrnuty)

b)

Rozhodnutie, z ktorého zatyka¢ vychadza:

1. Zatykac¢ alebo sudne rozhodnutie s rovnakym ucinkom:
Druh:

2. Vykonatel'ny rozsudok:
Odkaz:

Oznacenie dizky odstdenia:

1. Horna hranica trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia, ktoré sa moze ulozit’ za trestny(-¢) ¢in(-y):

2. DiZka ulozeného trestu odiiatia slobody alebo ochranného
opatrenia:

Zostavajuca Cast’ trestu ur¢ena na vykon:
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d) Rozhodnutie vydané v nepritomnosti obvineného a:

— dotknuta osoba bola predvolana osobne alebo inak informovana o
datume a mieste pojednadvania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
v nepritomnosti,

alebo

— dotknuta osoba nebola predvolana osobne alebo inak informovana o
datume a mieste pojednavania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
v nepritomnosti, ale ma nasledujice pravne zaruky po vydani (tieto
zaruky sa mézu poskytnit’ vopred).
Uved'te pravne zaruky
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e) Trestné ¢iny:
Tento zatykac sa vztahuje na celkovy pocet: .................. trestnych ¢inov.

Opis okolnosti, za ktorych bol(-i) trestny(-¢) ¢in(-y) spachany(-¢), vratane ¢asu, miesta a
miery ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine(-och).

Povaha a skutkova podstata trestného ¢inu(-ov) a uplatnené zakonné ustanovenie/kodex:
L Ak sa uplatni, zaskrtnite jeden alebo viac trestnych ¢inov sankcionovanych v

Clenskom S§tate trestom alebo ochrannym opatrenim s hornou hranicou
najmenej 3 rokov, ako stanovuje pravo vydavajiceho ¢lenského statu:

0 Ucast’ na trestnom organizovani,

0 terorizmus,

0 obchodovanie s 'ud’mi,

0 sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia,

0 nezakonné obchodovanie s narkotikami a psychotropnymi latkami,

0 nezékonné obchodovanie so zbrafiami, municiou a vybusninami,

0 korupcia,

0 podvod, vratane podvodu, ktory sa tyka financnych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev v zmysle Dohovoru z 26. jula 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev,

0 legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

0 falSovanie meny, vratane eura,

0 pocitacové trestné Ciny,

0 trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu, vratane nezakonného obchodu s
ohrozenymi druhmi zvierat a rastlin druhmi a odrdd,

0 napomahanie nepovolenému vstupu a trvalému pobytu,

0 vrazda, vazne ubliZenie na zdravi,

0 nezakonny obchod s 'udskymi organmi a tkanivami,

0 unos, nezakonné obmedzovanie a branie rukojemnikov,

0 rasizmus a xenofobia,

0 organizovana alebo ozbrojena lupez,

0 nezakonné obchodovanie s predmetmi kultirneho dedicstva, vratane
starozitnosti a umeleckych diel,

0 podvod,

0 organizované vydieraCstvo a neopravnenie vymahanie,

0 falSovanie vyrobkov a porusovanie autorského prava,

0 falSovanie uradnych dokumentov a obchodovanie s nimi,

0 falSovanie platobnych prostriedkov,

0 nezékonné obchodovanie s hormonalnymi latkami a inymi latkami
stimulujicimi rast,

0 nezakonné obchodovanie s jadrovym a radioaktivnym materialom,

0 obchodovanie s kradnutymi vozidlami,
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cinu.)

znasilnenie,

podpal’acstvo,

trestné ¢iny spadajuce do kompetencie Medzinarodného trestného sudu,
nezakonné zaistenie lietadla/lode,

sabotaz.

Presny opis trestného ¢inu(-ov), neuvedenych v Casti I:

Iné okolnosti tykajice sa pripadu (nepovinné informacie):

( Pozn.: Tato cast by mala obsahovat pozndmky o extrateritorialite, preruseni lehoty a inych nasledkoch trestného

g)

h)

Tento zatykac sa tyka tiez zabezpecenia a odovzdania majetku, ktory sa moze
povazovat za dokaz:

Tento zatykac sa tyka tiez zabezpecenia a odovzdania majetku, ziskaného
vyziadanou osobou v ddsledku spachania trestného ¢inu:

Opis majetku (a miesta) (ak je zname):

Trestny ¢in(-y), na zaklade ktorych bol vydany tento zatykac, je (si)
trestny(-¢)/maju za nasledok trest odnatia slobody alebo dozivotné ochranné
opatrenie:

— pravny systém vydavajuceho ¢lenského statu umoznuje preskimanie
ulozeného trestu alebo opatrenia — na ziadost’ alebo aspoii po 20 rokoch —
zamerané na nevykonanie takéhoto trestu alebo opatrenia,

a/alebo

— pravny systém vydavajuceho ¢lenského Statu umoznuje uplatnenie
zmiernujucich opatreni, na ktoré ma osoba pravo v zmysle prava alebo praxe
vydavajiceho ¢lenského Statu, zamerané na nevykonanie tohto trestu alebo
opatrenia.
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i) Studny organ, ktory vydal zatykac:
Uradny nazov:

Priezvisko jeho zastupcu 1):
Funkcia (titul/hodnost’):

Cislo spisu:
Adresa:

Tel.: (kod krajiny) (kod regionu/mesta) (...)

Fax: (kod krajiny) (kod regionu/mesta) (...)

E-mail:

Kontaktné udaje osoby na zabezpecenie potrebného praktického postupu pre
vydanie:

1) V jednotlivych jazykovych verziach je zahrnuty odkaz na ,,zastupcu® sudneho organu.

Ak bol dorucenim a administrativnym prevzatim eurdpskeho
zatykaca povereny ustredny organ:
Nazov ustredného organu:

Kontaktna osoba, ak sa pouzije (titul/hodnost’ a
priezvisko):

Adresa:
Tel.: (kod krajiny) (kod regionu/mesta) (...)
Fax: (kod krajiny) (kod regionu/mesta) (...)
E-mail

Podpis vydavajticeho siidneho organu a/alebo jeho zastupcu:

Priezvisko:

Funkcia (titul/hodnost):

Datum:

Uradna peciatka (ak existuje):
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PRILOHA III

USMERNENIA AKO VYPLNAT
FORMULAR EUROPSKEHO ZATYKACA

Tento zatyka¢ vydal prislusny sidny organ. Pozadujem, aby nizSie uvedena osoba bola zatknuté a
odovzdana na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného

opatrenia.

Pozndmka’'
— Odporuca sa stiahnut formular z webovej stranky Europskej justicnej siete a ulozit' ho vo
vlastnom pocitaci pre pripad, ze webova stranka nebude dostupna.
—  Vyplitte formuldr prostrednictvom pocitaca. Formuldr nevypliajte rukou.
— Ak nejaka kolonka nie je relevantnd, napiste ,, Neuplatiuje sa“ alebo inak jasne uvedte,
napr. osobitnou znackou (napr. —), Ze sa neuplatiuje.
— Ak sa EZ vztahuje na viacero trestnych ¢inov, ocislujte ich (1, 2, 3 atd’) a dodrzujte

cislovanie v celom EZ a najmd v kolonke b).

Tu uvedené poznamky nie su zavdzné. Sudnym organom sa vSak pripomina povinnost’
vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade s ramcovym rozhodnutim (pozri vec C-105/03 Pupino).
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Kolonka a)

Informadcie potrebné na zistenie totoinosti vyZiadanej osoby

Poznamka:

Ak je to mozné, vypliite vSetky polia.

a) Informacie o totoznosti vyziadanej osoby:

Priezvisko: Poznamka: Povinné pole. Zahfiia predosié oficidlne priezvisko, ak je zndme, a pise sa tak, ako
v ndarodnom jazyku; priezvisko sa nepreklada.

Meno(4): Pozndmka: Povinné pole.

Rodné priezvisko, ak sa pouziva:

Prezyvky, ak sa pouziva: Pozndmka: Zahiiia falo¥né mend. Prezyvky uved’te v zdtvorkdch. Ak osoba

ouZiva faloSnu totoZnost’, tdto faloSnd totoZnost’ by sa mala uviest’ vo vietkych poliach, ako napr. faloSny
p y

datum narodenia a falo$nd adresa.

Pohlavie: Pozndmka: Povinné pole.

Statna prislugnost’: Pozndmka: Povinné pole.

Datum narodenia: Pozndmka: Povinné pole.

Miesto narodenia: Pozndmka: Povinné pole, ak st informdcie dostupné.

Trvaly pobyt a/alebo znama adresa: Pozndmka: Povinné pole, ak si informdcie dostupné. Uved’te

»INezndame*, ak neexistuju informdcie.

Jazyk(-y), ktorym pozadovana osoba rozumie (ak je to zname):

Zvlastne znamenia/opis vyziadanej osoby: Pozndmka: Povinné pole, ak st informdcie dostupné.

Uved’te tieZ, Ci je osoba nebezpecnd a/alebo moZe byt ozbrojend.

Fotografia a odtlacky prstov vyziadanej osoby, ak st pristupné a moézu sa postupit, alebo kontaktné
udaje osoby, ktora sa ma kontaktovat’ s cielom ziskania takychto informacii alebo profil DNA (ak

sa tento dokaz moze poskytnut,, ale nebol zahrnuty) Pozndmka: Povinné pole, uidaje sa vioZia
prostrednictvom Interpolu a SIS, ak su informdcie dostupné. Toto je kl’'icové preto, aby sa zabezpelilo zatknutie
sprdavnej osoby.
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Kolonka b)
Informacie o rozhodnuti, 7 ktorého EZ vychadza

Poznamka:

Formular by sa mal vyplnit’, len pokial’ ide o pozadovany ucel — pripady trestného stihania alebo
odsudenia. Kolonka b) pouziva pojem ,,rozhodnutie®. Tento méze znamenat’ sudny alebo justi¢ny
prikaz, vratane prikazu vySetrujiiceho sudcu alebo rovnocenného prislusného stidneho orgénu. V
niektorych ¢lenskych statoch moze byt’ ochrannym opatrenim obmedzujucim slobodu rozhodnutie,
prostrednictvom ktorého sa podozrivy dopravuje na sud, pokial’ toto rozhodnutie tvori v tychto
¢lenskych statoch zaklad pre vizbu. Ak sa rozhodnutie, ktoré viedlo k ochrannému opatreniu
obmedzujicemu slobodu, zmenilo napr. na rozsudok vydany v nepritomnosti, mal by sa vydat novy

EZ (s novym nazvom).

Predstidne konanie (EZ sa vydava na ucely vedenia trestného stihania)

— b) ods. 1. Identifikujte rozhodnutie, z ktorého zatyka¢ vychadza (sudny prikaz alebo justi¢ny
prikaz vydany dd/mm/rok po zvazeni dosahu donucovacieho opatrenia predbezného
zadrzania). Ak sa vypliia kolonka b) ods. 1., mala by sa vyplnit’ aj kolonka c).

— b) ods. 2. Napiste ,,Neuplatiiuje sa“.

Vykonavacie konanie (EZ sa vydava na ucely vykonu trestu alebo v pripade trestu vyneseného v
nepritomnosti)
— b)ods. 1. Ak sa EZ vydava v pripadoch rozhodnuti vydanych v nepritomnosti, uved’te

sudne rozhodnutie. Mala by sa vyplnit’ (..) len jedna koldnka. Ak bolo sudne rozhodnutie
vydané v nepritomnosti, potom je rozsudok vo vic¢sine ¢lenskych Statov nevykonatel'ny a
mala by sa vyplnit’ kolonka b) ods. 1. Kolonka f) sa méze pouzit’ na vysvetlenie tejto
situécie.

— b) ods. 2 odkazuje na prislusny rozsudok alebo rozhodnutie, ktoré sa stalo kone¢nym

dd/mm/rok a uvadza ¢islo veci a ndzov sudu, ktory rozhodnutie vydal.
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b)  Rozhodnutie, z ktorého zatyka¢ vychadza:

1. Zatykac alebo sudne rozhodnutie s rovnakym tG¢inkom:

Druh: Pozndimka: Uved’te siidny prikaz alebo iny justicny prikaz a datum a spisovii znacku.

2. VykonateI'ny rozsudok: Pozndimka: Ak je rozsudok vykonatel’ny, uved’te aj datum, kedy sa stal

konecnym.

Odkaz: Poznamka: Uved’te datum, spisovii znacku a druh rozhodnutia.
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Kolonka c)
Udaje o dike trestu/trestu odiiatia slobody

Poznamka:

Ugelom tejto kolonky je uviest, ze EZ prekraduje dizky trestov ustanovené v ¢lanku 2 ods. 1

ramcového rozhodnutia. Pocas predsudneho konania sa zohl'adni trest, ktory mozno teoreticky

ulozit, a v pripade vynesenia odsudzujuceho rozsudku dizku uloZeného trestu. Podobne ako pri

kolonke b) by sa v zdsade mala vyplnit’ len jedna kolonka.

Predstidne konanie (EZ sa vydava na ucely vedenia trestného stihania)

¢) ods. 1. Uved'te sankciu, ktort mozno teoreticky ulozit’. Je potrebné si uvedomit’, ze podl'a
¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia mozno EZ vydat’ za Ciny, za ktoré mozno ulozit’
trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce slobodu, ktorych horna hranica
je najmenej 12 mesiacov. Ak sa vypliia kolonka b) ods. 1, mala by sa vyplnit’ aj kolonka c)
ods. 1.

c) ods. 2. Napiste ,,Neuplatiiuje sa“.

Vykonavacie konanie (EZ sa vydava na ucely vykonu trestu/trestu vyneseného v nepritomnosti)

¢) ods. 2. Uvedte dizku uloZeného trestu odiiatia slobody alebo ochranného opatrenia
obmedzujuceho slobodu. Je potrebné si uvedomit’, ze podl'a ¢lanku 2 ods. 1 rdimcového
rozhodnutia mozno EZ vydat’ v pripade trestov v trvani najmenej 4 mesiace, ak uz bol
uloZeny trest odiatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujtce slobodu. Ak sa vypliia
kolonka b) ods. 2, mala by sa vyplnit aj koldénka c) ods. 2.

¢) ods. 2. Uvedte roky, mesiace a dni. Je potrebné poznamenat’, ze ramcové rozhodnutie
nestanovuje minimalnu hranicu zvysku trestu, aby sa mohol vydat’ EZ. Ustanovenia ¢lanku
2 ods. 1 sa uplatiiuju len vtedy, ak sa ulozil trest v trvani najmenej 4 mesiace alebo vydalo
ochranné opatrenie obmedzujice slobodu. Odporuica sa, aby sa rozhodnutie o vydani EZ
starostlivo zvazilo v situdciach, ked’ zvySok trestu je kratsi ako 4 mesiace, ale povodny trest

bol 4 mesiace alebo viac. V takychto pripadoch sa spravidla odporuca nevydat’ EZ.
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¢)  Oznalenie diZky odsudenia:

1. Horna hranica trestu odiatia slobody alebo ochranného opatrenia, ktoré sa moze ulozit’ za
trestny(-€) ¢in(-y):

2. Dizka ulozeného trestu odiiatia slobody alebo ochranného opatrenia: Pozndmka: V pripadoch
uloZenia trestu odriatia slobody alebo ochranného opatrenia obmedzujuceho slobodu doba obmedzenia
osobnej slobody moZe byt’ neobmedzend, napr. trest odiiatia slobody na doZivotie alebo uloZenie psychiatrickej
liec¢by.

Zostavajuca Cast’ trestu urCena na vykon: Poznamka: Ak ma trest neurcitii dizku, uved'te, 3e zostiva
vykonat’ aspoii 4 mesiace.
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Kolonka d)
Pripady, ked’ boli rozhodnutia vydané v nepritomnosti
Poznamka:
Zarazky vo formuléri sa zmenili na koldnky, zaskrtnite jednu kolonku pre prislusni situédciu.
Existuji dve situécie: bud’ bola osoba osobne predvoland alebo inak informované o datume a mieste
pojednévania alebo nie. V druhom pripade ma pravne zaruky na obnovu konania, odvolanie alebo
namietky (pravne systémy sa navzajom lisia). Tieto zaruky sa medzi ¢lenskymi Statmi lisia. Pri

uvadzani zaruk je potrebné byt konkrétny.

Predstidne konanie (EZ sa vydava na ucely vedenia trestného stihania)

— Neuplatiiuje sa. Uved'te v kolonke, Ze sa neuplatiiuje.

Vykonavacie konanie (EZ sa vydava na ucely vykonu trestu/trestu vyneseného v nepritomnosti)

— Ak bola zaskrtnuta kolénka 1, nemusite uviest’ Ziadne pravne zaruky.

— Slova ,,inak informovana* znamenaju, Ze bola informovana v stlade s vnutrostatnym
pravom. Uved'te konkrétne okolnosti. Ako osoba nadobudla skuto¢nti vedomost'? Bolo by
prospesné vediet’ podrobnosti o tom, ako bola osoba informovana (pozri kolonku f)), hoci
ramcové rozhodnutie nevyzaduje tuto informaciu. Uved'te, ¢i existuju lehoty, ktoré sa
vzt'ahuju na obnovu konania, atd’. Je tiez prospesné, ked uvediete, kedy a v akej lehote
mozno podat’ navrh na obnovu konania. Mozno podat’ navrh na obnovu konania po
faktickom odovzdani osoby? Oznamenie EZ sa v niektorych krajindich méze povazovat’ za
informaciu o formalnom oznameni samotného rozsudku a v dosledku toho zacinaji plynat
lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania. V tomto pripade by to mal vydavajici organ
jasne uviest’, aby vykonavajuci organ spravne informoval osobu, voci ktorej bolo vydané

rozhodnutie v nepritomnosti.

— 'V krajinach, v ktorych sa neméze viest’ konanie v nepritomnosti, napiste ,,Neuplatiiuje

sa, ked’Ze sa u nas nemo6Zu viest’ konania v nepritomnosti obvineného*.
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d)  Rozhodnutie vydané v nepritomnosti obvineného a:

71 dotknuta osoba bola predvolana osobne alebo inak informovana o datume a mieste

pojednavania, ktoré¢ viedlo k vydaniu rozhodnutia v nepritomnosti,

alebo

71 dotknuta osoba nebola predvolané osobne alebo inak informovana o datume a mieste
pojednavania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia v nepritomnosti, ale ma nasledujtce
pravne zaruky po vydani (tieto zaruky sa mozu poskytnut’ vopred).

Uved'te pravne zaruky

Poznamka: V niektorych Clenskych $tatoch moéZu nastat’ oba pripady a sudca by mal preto uviest’ aj prdavne zdruky
vzt’ahujiice sa na situdciu uvedenut v prvom pripade. Uved’te moZnosti pre obnovu konania/odvolanie alebo
ndamietky a podmienky pre ich uplatnenie.
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[Prosim zoberte na vedomie, Ze kolonka d) sa na konci roku 2010 nahradi tymto formuldromll

d) Uved’te, ¢i sa dotknuta osoba osobne zicastnila konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu rozhodnutia:
1.
2.

3. Ak ste na otazku 2 odpovedali ,,nie“, uved'te, prosim, ¢i:

Ano, dotknuté osoba sa osobne z(&astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.

Nie, dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.

Rada pre spravodlivost’ a vnttorné veci dospela 6. juna 2008 k spolo¢nému smerovaniu k
podnetu Slovinskej republiky, Francuzskej republiky, Ceskej republiky, Svédskeho
kralovstva, Slovenskej republiky, Spojeného kral'ovstva a Spolkovej republiky Nemecko na
ucely prijatia ramcového rozhodnutia Rady o vykone rozhodnuti vydanych v nepritomnosti a
o zmene a doplneni réimcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a
postupoch odovzdéavania 0s6b medzi clenskymi §tatmi, ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na peniazné sankcie, ramcového
rozhodnutia 2006/783/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na prikazy na
konfiskaciu a raimcového rozhodnutia 2008/.../SVV o uplatitovani zésady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfhajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii.
Ocakéva sa, ze rozhodnutie sa formalne prijme do konca roku 2008 a lehota na vykonanie
bude dva roky.
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3.1a dotknuta osoba bola osobne predvolana a tym informovana o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia a bola informovana o tom, ze mozno vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni
konania;Ddtum, na ktory bola dotknuta osoba predvolana:

........................................................................ (den/mesiac/rok)Miesto, kam bola dotknuta osoba predvolana:

ALEBO 3.1b  dotknuté osoba nebola osobne predvolana, ale sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorugili oficialne
informdcie o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, takym sposobom,
ze bolo jednoznacne preukazané, ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania, a bola informovana o

tom, ze mozno vydat’ rozhodnutie, ak sa nezicastni konania;

Opiste ako bolo preukazané, ze dotknuta osoba si bola vedoma planovaného

ROPUAIIQ: <.ttt ettt e et e e ae e e te e be et e eabe e s e easeeaseesseeseeeteenseenseenseenseessassseessenseenreas

ALEBO

3.2 dotknuta osoba vedoma si planovaného konania dala mandat pravnemu zastupcovi, ktory bol bud’
vymenovany dotknutou osobou alebo $tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani

skuto¢ne obhajoval;

Uvedte informdcie, ako sa tato podmienka splnila:

ALEBO
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3.3 dotknuta osoba po tom, ako jej bolo doru¢ené rozhodnutie, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava

opravny prostriedok.

Opiste, kedy a ako dotknutd osoba vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok:

ALEBO

3.4 dotknutd osoba mala narok na obnovu konania alebo odvolanie za tychto podmienok:

34.1 rozhodnutie bolo dotknutej osobe osobne dorucené ................ (defti/mesiac/rok)

- dotknuta osoba bola vyslovne poucend o prave na obnovu konania alebo odvolanie a o

prave byt pritomna na tomto konani a

- po tom, ako bola poucena o tomto prave, dotknuta osoba nepodala navrh na obnovu

konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty;

ALEBO

342 rozhodnutie nebolo dotknutej osobe osobne dorucené, ale

- toto rozhodnutie sa jej osobne doruci bezodkladne po odovzdani a

- pri doruceni rozhodnutia sa dotknuta osoba vyslovne pouci o prave na obnovu

konania alebo odvolanie a o prave byt pritomna na tomto konani a
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po doruceni rozhodnutia bude mat’ osoba pravo na podanie navrhu na obnovu konania

alebo odvolanie do ... dni.Ak ste zaskrtli kolonku 3.4.2, prosim potvrd'te, Ze

ak hl'adand osoba pri oboznameni sa s obsahom eurdpskeho zatykaca vo
vykonévajiicom State Ziada o képiu rozsudku pred odovzdanim, képia rozsudku sa jej

doruci bezodkladne po tejto ziadosti prostrednictvom vykonavajiceho organu;

ak dotknuta osoba podala navrh na obnovu konania alebo odvolanie, vizba osoby
Cakajucej na takuto obnovu konania alebo odvolacie konanie sa az do skon¢enia
konania skima v stlade s pravom vydavajticeho $tatu bud’ pravidelne alebo na
ziadost’ dotknutej osoby; takéto skiumanie zahffia najméd moznost’ pozastavenia alebo

prerusenia vizbya

ak dotknuta osoba podala navrh na obnovu konania alebo odvolanie, takato obnova

konania alebo odvolacie konanie za¢ne bez zbyto¢ného odkladu po odovzdani.
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Kolonka e)
Dotknuté trestné Ciny

Poznamka:

Povodna myslienka kolonky e) bola taka, aby mohol byt’ urobeny relativne kratky, ale presny opis
okolnosti pripadu, vratane casu, miesta a miery ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine.
Vykonavajtci sudca (..) vo vicsine pripadov, ked’ sa vydava EZ, by nemal ,,ist’ nad ramec
kolonky*; inymi slovami by nemal skiimat’ skutkové okolnosti pripadu, ked bola zaskrtnuté jedna z
32 kategorii trestnych ¢inov. To bolo tiez dévodom, preco sa myslelo, ze kratky a presny opis v
takychto pripadoch postaci a podrobny opis je potrebny len v bode II, ked’ sa overuje obojstranna

trestnost’.

V praxi sa vSak ukdzalo, ze v mnohych pripadoch sa uplny opis pripadu vklada uz na zaciatku
kolonky. V pripadoch zrusenia overovania obojstrannej trestnosti sa uplatiluje vymedzenie
trestného ¢inu v trestnom zékone vydéavajuceho ¢lenského §tatu a nie je potrebné vkladat’ znenie
tohto zakona do EZ (alebo ho prikladat’, ako je praxou niektorych sudnych organov — tym sa
predchadza zbytocnym prekladom zneni pravnych predpisov), hoci niektoré justiéné organy
vyzaduju kopie zneni pravnych predpisov). Okolnosti pripadu sa musia uviest’ vzdy tplne a
vycerpavajuco, najmé aby sa za urcitych okolnosti mohlo riesit’ pravidlo Speciality, zasada ne bis in

idem a prekluzia.

Predsudne konanie a vykonavacie konanie

— Uved’te pocet dotknutych trestnych ¢inov.

— Uved'te presné vysvetlenie skutkovych okolnosti odévodnujucich ziadost: pouzivajte
kratke vety, ktoré sa I'ahko prekladaju. Skutkovy opis by mal pozostavat’ len z kratkeho
zhrnutia a nie z uplného prepisu stran zo spisu. V zloZitejsich pripadoch, a najmd ked’ sa
uplatiuje overovanie obojstrannej trestnosti, je vsak potrebny dlhsi opis, aby sa
zdokumentovali hlavné aspekty skutkovych okolnosti. V takychto pripadoch viozte udaje,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vykonavajuceho organu o EZ, najma pre urcenie
akychkol'vek dovodov odmietnutia uznania alebo s cielom uplatnit’ pravidlo Speciality
alebo zasadu ne bis in idem. Kratky opis je tiez uzitocny pre vlozenie zdznamu do SIS zo

strany narodnej ustredne SIRENE.

17195/1/10 REV 1 esh/FPK/jnk 68
PRILOHA III K PRILOHE DG H 2B SK



Uved'te pravnu kvalifikacia trestného €inu a ktoré ustanovenia sa nim porusili.

Ak vydavajici orgén uzna trestny €in za trestny ¢in na zozname, mal by zaskrtnat’
kategoriu trestného ¢inu na zozname.

Ak mozno za pokus trestného ¢inu ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie
obmedzujtice slobodu v diZke najmenej 3 rokov, mala by sa zaskrtnat’ prisluina kolonka
(trestného Cinu).

Povodnym zamerom autorov ramcového rozhodnutia bolo, aby nebolo potrebné v EZ
uvadzat’ znenia pravnych predpisov. To len vedie k zbytocnym prekladom. Pre vylucenie
znenia pravnych predpisov existuju dovody technického razu, ako napriklad skutocnost’,
7e dizka elektronicka kolonky SIRENE je obmedzena na 1024 znakov (priblizne 15
riadkov vo velkosti 12 programu Word); prekrocenie tohto limitu nuti SIRENE postipit’
informacie v inom doplnkovom formulari (formular M) a pripravit’ ,podporny preklad* s
rizikom pretazenia systému so zretelom na to, Ze na tento proces su k dispozicii
obmedzené zdroje.

Odporuca sa pouzit’ len jeden formular na jeden EZ tykajuci sa jednej osoby. Ak
obsahuje niekol’ko trestnych ¢inov, malo by sa upresnit’ (napr. pouzitim ¢islovania
Hrestny ¢in 1) | trestny ¢in 2, , trestny ¢in 3%, ...), ktoré zaSkrtnutie sa tyka ktorého
trestného ¢inu (pozri najma koldénku b)). Je potrebné si uvedomit’, ze SIS umoziuje
vloZenie len jedného EZ.

Odovzdanie pre vedlajsie trestné ¢iny znamena odovzdanie osoby pre jeden alebo
niekol’ko ¢inov, za ktoré mozno ulozit’ nizsi trest, ako je prah uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1
ramcového rozhodnutia. Samotné rdmcové rozhodnutie vyslovene neupravuje sposob,
ako riesit’ otazku odovzdania v suvislosti s vedl'aj§imi trestnymi ¢inmi. Niektoré ¢lenské
Staty to umoziuju, iné nie. Pred vydanim EZ je vhodné poukézat’ na to, ze to moze
sposobit’ neplatnost’ EZ, najmé v pripadoch odsudenia, ked’ je cielom EZ kumulativny
trest odfiatia slobody a niektoré z trestnych &inov nespliaju prah.

Ak ta istd krajina vyda EZ tykajuci sa tej istej osoby, tieto EZ by sa nemali povazovat’ za
konkurencné. Niektoré justicné organy vSak neakceptuju viac ako jeden EZ vo vztahu k

tej istej osobe z vydavajuceho ¢lenského statu.
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e)  Trestné Ciny:
Tento zatykac sa vzt'ahuje na celkovy pocet: .................. trestnych ¢inov.

Opis okolnosti, za ktorych bol(-1) trestny(-¢) ¢in(y) spachany(-¢), vratane ¢asu, miesta a miery
ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine(-och): Pozndmka: Z dévodu jasnosti ak ide napr. o 3 trestné Ciny,
ich opisy by sa mali olislovat’ 1, 2, 3. PouZivajte krdtke vety, ale opiste skutkovy stav uplne. Bud’te presny.

Povaha a skutkova podstata trestného ¢inu(-ov) a uplatnené zdkonné ustanovenie/kodex:
Pozndamka: Uved’te pravnu kvalifikdciu trestného Cinu a ustanovenia, ktoré trestného zdakona sa nim porusili.

I. Ak sa uplatni, zaskrtnite jeden alebo viac trestnych ¢inov sankcionovanych v ¢lenskom S$tate
trestom alebo ochrannym opatrenim s hornou hranicou najmenej 3 rokov, ako ustanovuje
pravo vydavajuceho ¢lenského Statu:

] tiCast’ na trestnom organizovani,

[J terorizmus,

[ obchodovanie s 'ud'mi,

] sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia;

"1 nezdkonné obchodovanie s nezdkonné a psychotropnymi latkami,
T nezakonné obchodovanie so zbratiami, municiou a vybuSninami,

] korupcia,
] podvod, vratane podvodu, ktory sa tyka financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
v zmysle Dohovoru z 26. jila 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev,

1 legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

] falSovanie meny vratane eura,

] pocitatové trestné Ciny,

] trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu vratane nezakonného obchodu s ohrozenymi druhmi
zvierat a rastlin a odrod,

"] napomahanie nepovolenému vstupu a trvalému pobytu,
[l vrazda, vazne ubliZenie na zdravi,

" nezakonny obchod s 'udskymi organmi a tkanivami,

] unos, nezdkonné obmedzovanie a branie rukojemnikov,
[J rasizmus a xenofobia,

] organizovana alebo ozbrojena lupez,

" nezakonné obchodovanie s predmetmi kultirneho dedi¢stva, vratane starozitnosti a
umeleckych diel,

"] podvod,
] organizované vydieraCstvo a neopravnenie vymahanie,
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] falsovanie vyrobkov a porusSovanie autorského prava,

] falsovanie uradnych dokumentov a obchodovanie s nimi,

] falSovanie platobnych prostriedkov,

T nezakonné obchodovanie s hormonalnymi latkami a inymi latkami stimulujiicimi rast,
" nezakonné obchodovanie s jadrovym a radioaktivnym materidlom,

1 obchodovanie s kradnutymi motorovymi vozidlami,

[J znasilnenie,

] podpalacstvo,

1 trestné Ciny podliehajice pravomoci Medzindrodného trestného sudu,

[J nezakonné zaistenie lietadla/lode,

[] sabotaz.

II. Presny opis trestného ¢inu(-ov) neuvedenych v Casti I: Pozndmka: V Easti Il by sa nemalo opakovat’® to,
¢o uz bolo opisané vyssie v kolonke e). Potrebny je len uplny opis, nie informdcie o vnutroStdtnych pravnych
predpisoch.

Ak sut okolnosti uz uvedené vyssie, neopakujte ich. Neprikladajte znenia pravnych predpisov, ak su okolnosti jasne
uvedené vysSie; pouZite tito kolonku, len ak sa overuje obojstrannd trestnost’ a uvedené okolnosti je potrebné
podrobnejsie rozpisat’. Na to, aby sudca mohol overit’ obojstrannii trestnost’, nepotrebuje znenie pravneho predpisu,
ale len poznat’ presné okolnosti pripadu, hoci niektoré justi¢né orgdany vyZaduju kopie znenia pravnych predpisov.
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Kolonka f)

Ostatné okolnosti suvisiace s pripadom

Poznamka:

Za normalnych okolnosti sa tato kolonka nevypina. Pouzite ju len vtedy, ak sa predpokladaju
tazkosti pri vykone EZ napriek objasneniam prostrednictvom priamej sidnej komunikacie. Toto je
vhodné miesto pre ziadost’ o doCasné odovzdanie, alebo pre pripad, ze sa o¢akava negativne
rozhodnutie alebo sa vyzaduje osobitny procesny tkon (najméi vyhlésenie podozrivého). Ak to
pravidla vykonévajiceho Statu umoziuju, v tejto kolonke je mozné poziadat’ o vypocutie
prostrednictvom videokonferencie. V tejto kolonke by sa mala pouzit’ na ziadosti o suhlas podla

¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia.

Predstidne konanie (EZ sa vydava na ucely vedenia trestného stihania)
—  Opiste ostatné okolnosti stivisiace s pripadom, napr. ak bol trestny ¢in spachany davno,

preco sa EZ vydéava az teraz?

Vykonavacie konanie (EZ sa vydava na ucely vykonu trestu/trestu vyneseného v nepritomnosti)
—  Opiste ostatné okolnosti stvisiace s pripadom. Na priklad ... ,,nezdkonna nepritomnost’
vo vézeni, pretoze pachatel’ sa nevratil do ustavu po vyCerpani vol'na na opustenie

ustavu od 13. do 19. novembra 1995...«.

f) Iné okolnosti tykajuce sa pripadu (nepovinné udaje):

(Pozn.: Tato cast by mala obsahovat poznamky o extrateritorialite, preruseni lehoty a inych
nasledkoch trestného cinu.) Poznamka: Toto moze zahfiiat’ poznamky k obmedzeniam kontaktov s tretimi
osobami po zatknuti, informdcie, Ze existuje riziko znicenia dokazov alebo riziko opiitovnej trestnej Cinnosti.
Zvycajne nie je potrebné uviest’ Ziadne preruSenie premlcacej lehoty, ale ak bol trestny ¢in spachany ddavno, moZe
byt takato informdcia uZitocné. Niektoré Clenské Stdaty to moZu tiez poZadovat’ pravidelne, hoci ramcové rozhodnutie
to nevyZaduje.
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Kolonka g)
Zaistenie

Poznamka:

Predstidne konanie (EZ sa vydava na ucely vedenia trestného stihania)

Uved'te kratky opis vyziadaného predmetu (t. j. zbran, doklad totoznosti alebo cestovny
doklad, atd’.) Ak sa tento druh spoluprace nepozaduje, uved’te ,,Neuplatituje sa“.
Napriklad opiSte zbran, ktorej zaistenie sa pozaduje.

Ak je dostupna, mala by sa uviest’ informacia o samostatnej ziadosti.

Kolonka g) sa nevztahuje na ,,osobné veci; uved’te predmety, ktoré mozu byt dokazmi,
napr. prenosny pocitac, osobné dokumenty alebo mobilné telefony, aby sa mohol zaistit’
majetok bez toho, aby bol vydany d’alsi EZ.

Kolénku vypliiajte so zretefom na to, e zaistenim sa moZno vyhnit’ budicim

doziadaniam.

Vykonavacie konanie (EZ sa vydava na ucely vykonu trestu/trestu vyneseného v nepritomnosti)

Napiste ,,Neuplatiiuje sa“ (pokial’ nie je v rozsudku prikaz na konfiskaciu).

g)  Tento zatykac sa tyka tiez zabezpecenia a odovzdania majetku, ktora sa moze povazovat’ za
dokaz:

Tento zatykac sa tyka tiez zabezpecenia a odovzdania majetku ziskané¢ho vyziadanou osobou

v dosledku spachania trestného Cinu:

Opis majetku (a miesta) (ak je zname):Pozndmka: Cim presnejsie sa tito kolonka vyplni, o to

pravdepodobnejSie sa bude méct’ vyhnut’ d’al§im doZiadaniam.
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Kolonka h)

Poznamka:
Zarazky sa zmenili na okienka, v pripade potreby ich zaskrtnite. Ak ustava neumoziuje trest

odnatia slobody na dozivotie, napiste ,,Neuplatiiuje sa“.

Predstidne konanie (EZ sa vydava na ucely vedenia trestného stihania)

—  Zaskrtnite okienko v pripade potreby.

Vykonavacie konanie (EZ sa vydava na ucely vykonu trestu/trestu vyneseného v nepritomnosti)

—  Zaskrtnite okienko v pripade potreby.

h)  Trestny ¢in(-y), na zéklade ktorych bol vydany tento zatykac, je (su) trestny(-¢)/maju za

nasledok trest odnatia slobody alebo dozivotné ochranné opatrenie:

71 pravny systém vydavajuiceho ¢lenského Statu umoziuje preskimanie ulozeného trestu
alebo opatrenia — na ziadost’ alebo aspoil po 20 rokoch — zamerané na nevykonanie

takéhoto trestu alebo opatrenia,

a/alebo

71 pravny systém vydavajuiceho ¢lenského Statu umozituje uplatnenie zmieriiujicich

opatreni, na ktoré ma osoba pravo v zmysle prava alebo praxe vydavajiceho ¢lenského

Statu, zamerané na nevykonanie tohto trestu alebo opatrenia.
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Kolonka i)

Informacie o vydavajiicom orgdane

Poznamka:

— Meno jeho zastupcu: Do jednotlivych jazykovych verzii sa vlozi odkaz na ,,drzitel'a* sudne;j
pravomoci.

— Uvedte adresu vydavajticeho organu.

— Uved'te telefonne ¢islo/Cislo faxu/e-mail vydavajuceho organu.

— Kontaktné udaje organu pre praktické opatrenia: Ak je to mozné, uved’te meno a kontaktné

udaje sudneho tradnika, ktory ovlada cudzi jazyk (angli¢tina/francizstina).

Studny organ, ktory vydal zatykac:
UTAANY NAZOV: <.ttt e s

Funkcia (HHUl/ROANOST): ....vieieeiiiie ettt e e et e e e e e e e s eebbeeeeenbbaeeeesnbaeaeenes

Cislo spisu:
Adresa:

Tel.: (kdd krajiny) (KOd reZionu/MeSta) (-..) .eeeeveeeeeriiiieeeiiiieeeeriiee e et e e e eireeeeesareeeeeenreeeeeeneas
Fax: (kod krajiny) (kOd re@ionu/mesta) (i..) ..eceeccuiieeeriiuiieeeeiiiieeeeiiieeeeeriieeeeesnreeeeeereaeeeeenaeeeeenes
E-mail:

Kontaktné udaje osoby na zabezpecenie potrebného praktického postupu pre vydanie:.................
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Kontaktné udaje ustredného organu

Poznamka:

V pripade potreby starostlivo vypliite vSetky kontaktné udaje.

Ak bol doruc¢enim a administrativnym prevzatim eurdpskeho zatykaca povereny Ustredny organ:

NAZOV UStredNERO OTZANUL .....ooiiiiiiiiieiiiiie et e et e e et e e e et eeeeestbeeeeessbaeeeennnseeens
Kontaktna osoba, ak sa pouzije (titul/hodnost’ a priezvisko):........cccvvveeerriuiiieeiiiiieeeeriiiee e
ATESA: ..ttt ettt b et eh bt e et e et e bt es e e eh e et e eh e e bt e bt enteeheeteennennten
Tel.: (kdd krajiny) (KOd reZionu/MeSta) (..) oeeeeveeeeeriuiiieeeiiiieeeeriieeeeeireeeeerareeeeesareeeeeenaeeeeeenes
Cislo faxu: (kod krajiny) (kod regionu/mesta) (..) «.....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeeeeeens
Eomail oottt h et e h ettt s a e bttt entenbe et eaeen
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Podpis vydavajuceho sudneho orgdanu a informdcie o fiom

Poznamka:

— Toto moze byt sudny orgéan alebo napr. sidny tajomnik, ktory podpisuje v mene sudu.
— Uvedomte si, Ze v doziadanej krajine sa méze vyzadovat’ peciatka vydavajuceho organu.

Podpis vydavajuceho stidneho organu a/alebo jeho zastupcu:

Funkcia (HHUl/NOANOSE): ...eeeeiiiiieeiieeeeee e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e eaaraaaes
Datum:

Uradna peciatka (ak existuje) Pozndamka: Jednd sa o tiradnii peciatku vyddavajiiceho orgdnu podl’a
vautrostatneho prava. Ak je to mozné, vidy ju vyuZivajte.
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PRILOHA IV

JAZYKY AKCEPTOVANE CLENSKYMI STATMI PRI PRIJIMANI EZ

Podl’a ¢lanku 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia urobili ¢lenské Staty tieto vyhlasenia o jazykoch

akceptovanych pri prijimani EZ:

Rakusko:

Belgicko:
Bulharsko:
Cyprus:

Ceska republika:

Dansko:
Estonsko:
Finsko:
Francuzsko:

Nemecko:

Grécko:
Mad’arsko:

Nemcina alebo iny jazyk na zéklade reciprocity (akceptuje EZ v iradnom
jazyku c¢lenského Statu, ktory akceptuje EZ vydany raktiskymi sadnymi
orgdnmi v nem¢ine).

francuzstina, holand¢ina a nemcina

bulhar¢ina

gréctina, turectina a anglictina

Gestina. Vo vztahu k Slovenskej republike Ceské republika akceptuje EZ
vystaveny v slovenskom jazyku alebo doplneny prekladom do slovenského
jazyka a vo vztahu k Rakuasku Ceska republika akceptuje EZ v nemg&ine.
dancina, anglictina, Svédcina.

estoncina alebo angli¢tina

fin¢ina, §véd¢ina, anglictina

francuzstina

Nemecko uplatiuje reciprocitu (akceptuje EZ v tradnom jazyku ¢lenského
Statu, ktory tiez akceptuje EZ vydany nemeckymi sidnymi organmi v
nemcine).

gréctina

Mad’ar¢ina alebo preklad EZ do mad’ar¢iny. Vo vztahoch s ¢lenskymi Statmi,
ktor¢ vyhradne neakceptuju EZ vo svojom vlastnom jazyku alebo v jednom zo
svojich tradnych jazykov, Mad’arsko akceptuje EZ v angli¢tine, francuzstine

alebo nemcine alebo doplneny prekladom do tychto jazykov.
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Irsko:

Taliansko:
Lotyssko:
Litva:

Luxembursko:

Malta:
Holandsko:

Pol’sko:
Portugalsko:
Rumunsko:

Slovensko:

Slovinsko:

Spanielsko:

Svédsko:

Spojené kralovstvo:

ir¢ina alebo anglictina alebo jazyk, ktory nariadi prikazom ministerstvo
spravodlivosti, alebo EZ doplneny prekladom do iréiny/anglictiny.
talian¢ina

lotyStina a anglictina

litov€ina a angliCtina

franctiz§tina, nemcina a anglictina

maltcina a anglictina

holand¢ina, angli¢tina alebo iny uradny jazyk Eurdpskej unie za predpokladu,

ze sa zéaroven predlozi preklad do anglictiny.

pol’stina

portugaléina

rumuncina, francuzstina alebo anglictina

slovencina alebo na zaklade dvojstrannych dohod nem¢ina s Rakuskom,
gestina s Ceskou republikou, pol’stina s Pol'skom.

slovin€ina a anglictina

Spaniel¢ina. Ak sa EZ vydava prostrednictvom zaznamu SIS, vykonévajici
sudny organ zabezpeci preklad, ak nie je v SpanielCine.

$védCina, dancina, nércina, anglictina alebo preklad do jedného z tychto
jazykov.

anglictina alebo preklad EZ do anglictiny.
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PRILOHA V

LEHOTY NA PRIJATIE EUROPSKEHO ZATYKACA PO ZATKNUTi HCADANEJ

Rakusko
Belgicko
Bulharsko
Cyprus

Cesks republika

Dansko

Estonsko

Finsko

Francuzsko
Nemecko
Grécko
Mad’arsko
frsko

Taliansko
LotySsko
Litva

OSOBY

40 dni

10 dni

24 hodin

3 dni, ak bol eurdpsky zatykac vydany pred zatknutim hl'adanej osoby

40 dni

¢o najskor (podl'a danskeho zakona o administrativnych rozhodnutiach sa ma
vydanie uskuto¢nit’ ¢o najskor, alebo ak je to mozné, do 10 dni od zatknutia
dotknutej osoby alebo jej sthlasu s vydanim).

3 pracovné dni

¢o najskor alebo na ziadost’ v lehote stanovenej prislusnym finskym
vykonavajucim organom; finske pravne predpisy vSak nevyzaduju povinné
predlozenie EZ, ak ziadost’ o EZ bola uz pred tym vlozena do zdznamu SIS.
6 pracovnych dni

40 dni

15 dni; mozno predizit na 30 dni

40 dni

Hl'adana osoba je zatknuté po prijati EZ a jeho potvrdeni vyssim sudom (High
Court). Ak bude SIS v irsku platny, bude sa uplatiiovat’ lehota 7 dni.

10 dni

48 hodin

48 hodin po zatknuti osoby

17195/1/10 REV 1
PRILOHA V K PRILOHE

esh/FPK/jnk 80
DG H 2B SK



Luxembursko

Malta

Holandsko

Pol’'sko
Portugalsko

Rumunsko

Slovensko

Slovinsko

Spanielsko

Svédsko

6 pracovnych dni

V pripadoch, ked’ existuje zaznam SIS, povazuje sa za EZ a sudny organ moze
stanovit’ lehotu na prijatie EZ. V ostatnych pripadoch mozno zatknutie vykonat’
na zéklade predbezného zatykaca a uplatni sa 48-hodinova lehota na prijatie
zatykaca. Predbezné zatknutie sa uskutociiuje len vo vynimocnych pripadoch.
Vo vztahu k ¢lenskym Statom, ktoré sa zucastnuji na SIS: najneskor 23. den
po zatknuti, ak sa zaklada na zdzname SIS. Vo vztahu k ¢lenskym $tatom,
ktor¢ sa nezucastiuju na SIS, EZ musi byt prijaty ¢o najskor.

48 hodin

je to na zvazeni sudu, zvycajne 10 dni.

48 hodin po zatknuti osoby za ucasti prokuratora, zastupcu zatknutej osoby, a
ak je to potrebné tlmoc¢nika podl’a rumunského trestného poriadku.

18 dni od zatknutia osoby pre prijatie origindlu eurdépskeho zatykaca a
origindlu dokumentu obsahujuceho preklad EZ do slovenciny. Ak uvedené
dokumenty nie su prijaté do 18 dni, prokurator méze pripadne poziadat’ sudcu
o prepustenie osoby z vizby; ak dokumenty nie su prijaté do 40 dni,
prepustenie osoby je povinné.

10 dni

Spanielske pravne predpisy neustanovujii termin na prijatie originalu EZ.
Vykonavajlce sudne organy vSak ziadaji o dorucenie EZ ¢o najskor a v
kazdom pripade do 10 dni po zatknuti osoby.

¢o najskor (zopar dni, rozhoduje o tom prokurator)

Spojené kralovstvo 48 hodin po predbeznom zatknuti; predbezné zatknutie sa vSak vyuziva len

vo vynimoc¢nych pripadoch; EZ sa musi predlozit, ak sa o to poziada, inak

bude osoba prepustena.

17195/1/10 REV 1

esh/FPK/jnk 81

PRILOHA V K PRILOHE DG H 2B SK



PRILOHA VI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
zo 16. juna 2005
(Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach - Clanky 34 EU a 35 EU - Ramcové rozhodnutie
¢. 2001/220/SVV - Postavenie obeti v trestnom konani - Ochrana zranitel'nych osob - Vysluch

maloletych svedkov - U¢inok ramcového rozhodnutia)
Vo veci C-105/03,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 35 EU, podany
rozhodnutim sudcu Tribunale di Firenze (Taliansko) povereného predbeznym vysetrovanim
z 3. februara 2003 a doruceny Sudnemu dvoru 5. marca 2003, ktory suvisi s trestnym konanim proti
Maria Pupino,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta a A. Borg Barthet, sudcovia N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), P. Kiris, E. Juhasz, G. Arestis a M. Ilesic,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
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so zretel'om na pisomnu ¢ast’ konania a po pojednéavani z 26. oktébra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Pupino, v zastipeni: M. Guagliani a D. Tanzarella, avvocati,

—  talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

—  grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastiipeni: R. Abraham, G. de Bergues, a C. Isidoro, splnomocneni
zastupcovia,

—  holandské vlada, v zastiipeni: H. G. Sevenster a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastiipeni: L. Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Svédska vlada, v zastipeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: R. Caudwell a E. O’Neill, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande a L. Visaggio,

splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lankov 2, 3 a 8 ramcového rozhodnutia
Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72, d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®).

2 Tento navrh bol podany v suvislosti s trestnym konanim, ktoré sa vedie proti pani Pupino,
ucitel’ke v materskej Skdlke, ktora je obvinena z ublizenia na zdravi sposobené¢ho detom

mladSim ako pét’ rokov v Case, ked’ nastali skutkové okolnosti.

Pravny ramec
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Pravo Eurdpskej unie

Zmluva o Eurdpskej Gnii

Podl'a &lanku 34 ods. 2 EU v zneni vyplyvajicom z Amsterdamskej zmluvy, ktory je
sucast’ou hlavy VI Zmluvy, nazvanej ,,Ustanovenia o policajnej a sudnej spolupraci

v trestnych veciach*:

,,Rada prijima opatrenia a vhodnou formou a postupmi uvedenymi v tejto hlave podporuje
spolupracu, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciel'ov unie. Na tento i¢el méze Rada z podnetu

¢lenského Statu alebo Komisie jednomyselne:

b)  prijat rdimcové rozhodnutia za ic¢elom aproximacie zakonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych Statov. Ramcové rozhodnutia st zdvazné pre Clenské Staty, pokial’
ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom vol'ba foriem a metdd sa ponechdva na

vnutrostatne organy. Tieto riamcové rozhodnutia nemajt priamy tc¢inok;

Clanok 35 EU stanovuje:

,»l. Zapodmienok stanovenych v tomto ¢lanku ma Sudny dvor pradvomoc vydat’ predbezné
nalezy [rozhodnut v prejudicialnom konani — neoficialny preklad] o platnosti a vyklade
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, o vyklade dohovorov vypracovanych podl’a tejto hlavy

a o platnosti vykladu opatreni na vykonanie rozhodnuti.

2. Kazdy ¢lensky stat méze vyhlasenim v ¢ase podpisania Amsterdamskej zmluvy alebo
kedykol'vek neskor uznat’ pravomoc Sudneho dvora vydat’ predbezné nalezy [rozhodnut’

v prejudicialnom konani — neoficialny preklad] tak, ako je stanovené v odseku 1.
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3. Clensky $tat, ktory urobi vyhlasenie podla odseku 2 uvedie, Ze:

a)  kazdy sud tohto Statu, ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnut’ opravnymi
prostriedkami vnutrostatneho prava, moze poziadat’ Stidny dvor o vydanie predbezného
nalezu o [rozhodnutie o prejudicidlnej — neoficidlny preklad] otazke, pokial’ povazuje
rozhodnutie o otdzke platnosti alebo vykladu aktu uvedeného v odseku 1, ktora vznikla

pocas konania pred sidom, za nutné pre vydanie rozsudku, alebo ze

b)  kazdy sud tohto Staitu méze poziadat’ Sudny dvor o vydanie predbezného nalezu
[prejudicidlne rozhodnutie — neoficidlny preklad] vo veci, pokial’ povazuje rozhodnutie
o otazke platnosti alebo vykladu aktu uvedeného v odseku 1, ktora vznikla pocas
konania pred sidom, za nutné pre vydanie rozsudku.
5 Z informécie o nadobudnuti u¢innosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskych spologenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES L 114, s. 1) vyplyva, Ze
Talianska republika urobila vyhlasenie podla &lanku 35 ods. 2 EU, ktorym uznala pravomoc

Stdneho dvora rozhodovat’ za podmienok ustanovenych v &lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.
Ramcové rozhodnutie
6 Podra ¢lanku 2 ramcového rozhodnutia nazvaného ,,Ucta a uznanie®:
,»1. Kazdy ¢lensky Stat zabezpeci, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich
trestnopravnom systéme. Nad’alej bude vyvijat’ vSetko usilie na zabezpecenie toho, aby sa s
obet’ami zaobchadzalo s nalezitou tictou voci dostojnosti jednotlivca pocas konania a uzna

prava a opravnené naroky obeti so zvlastnym prihliadnutim na trestné konanie.

2. Kazdy ¢lensky stat zabezpeci, aby obete, ktoré st obzvlast’ zraniteI'né, mali prospech zo

$pecifického zaobchddzania najlepsie prisposobeného ich pomerom.
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Podra ¢lanku 3 rdmcového rozhodnutia nazvaného ,,Vysluchy a poskytnutie dokazu®:

,Kazdy ¢lensky stat zaru¢i obetiam moznost’, aby boli po¢as konania vypocuté a aby

predlozili dokazy.

Kazdy clensky stat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby jeho organy

vypocuvali obet’ iba do miery nevyhnutnej vzhl'adom na trestné konanie.*

Clanok 8 ramcového rozhodnutia nazvany ,,Pravo na ochranu® stanovuje vo svojom odseku 4:

,,Kazdy ¢lensky $tat zabezpeci, aby v pripade potreby ochrany obeti — najmai tych
najzranitel'nejSich — pred dosledkami podania svedectva na verejnom pojedndvani boli na
zéaklade rozhodnutia prijatého suidom opravnené vypovedat’ spdsobom, ktory umozni splnenie
tohto ciel'a akymikol'vek prostriedkami, ktoré su v stilade s jeho zakladnymi pravnymi

zasadami.*

Podra ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia kazdy Clensky $tat zabezpeci ucinnost’ zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, aby boli v sulade s ¢lankami uvedenymi

v tomto rozhodnuti ,,do 22. marca 2002

Vnutrostatna pravna uprava

Clanok 392 talianskeho trestného poriadku (d’alej len ,, TTP*), ktory je su¢astou hlavy V

nazvanej ,,Predbezné vysetrovanie a predbezné pojedndvanie®, stanovuje:

,1. 'V priebehu predbezného vysetrovania mozu prokurator a obvineny poziadat’ sudcu, aby

prostrednictvom inciden¢ného konania:

a)  vykonal dokaz vysluchom svedka, ak existuje zadvazny dovod domnievat’ sa, ze svedok
nebude moct’ byt’ vypocuty v priebehu pojednavania z dévodu choroby alebo vaznej

prekazky;

17195/1/10 REV 1 esh/FPK/jnk 86

PRILOHA VI K PRILOHE DG H 2B SK



11

12

b)  vykonal dokaz vysluchom svedka, ak pre konkrétne a zvlaStne okolnosti existuje
zavazny dovod domnievat’ sa, Zze svedok moze byt’ nasilim, hrozbou alebo ponukou
alebo prisl'ubom poskytnutia peiiaznej alebo inej vyhody dontteny nevypovedat alebo

krivo vypovedat’.

1 V konaniach o trestnych ¢inoch upravenych v ¢lankoch 600 bis, 600 ter, 600 quinquies,
609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies a 609 octies trestného zakona [tykajucich sa
sexualnych trestnych ¢inov alebo trestnych ¢inov so sexudlnou motivéaciou], prokurator alebo
obvineny mézu poziadat’, aby sa prostrednictvom incidenéného konania vykonal dokaz
vysluchom svedkov mladsich ako Sestnast’ rokov aj mimo rdmca pripadov upravenych

v odseku 1.

13

Podra ¢lanku 398 ods. 5 bis TTP:

,,V pripade vysetrovania trestnych ¢inov upravenych v ¢lankoch 600 bis, 600 ter, 600
quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies a 609 octies trestného zakona, ak su
medzi osobami, s ktorymi suvisi vyhl'adavanie dokazov, maloleté osoby mladsie ako Sestnast’
rokov, sudca uznesenim urci... miesto, ¢as a osobitny spdsob vykonania dokazu, ak je to
vhodné a nevyhnutné vzh'adom na pomery maloletého. Na tento ucel sa moze vysluch
uskuto¢nit’ na inom mieste ako na sude, v zariadeniach odbornej starostlivosti, alebo ak také
zariadenie nie je, tak v mieste bydliska maloletého. Vypoved musi byt’ vo svojej tplnosti
zaznamenana fonograficky alebo audiovizualne. Ak nie st k dispozicii nahravacie zariadenia
alebo odborny personal, sudca vyuzije pomoc znalcov alebo odbornych poradcov. Okrem
toho je vypoved’ zaznamena v sihrnnej zépisnici. Prepis zaznamov sa uskuto¢ni iba na

ziadost’ ui¢astnikov konania.*
Skutkovy ramec a prejudicialna otazka

Z uznesenia o zacati prejudicialneho konania vyplyva, ze v trestnom konani zacatom proti
pani Pupino je tato obvinend na jednej strane zo spachania v priebehu mesiacov januar

a februar 2001 viacerych trestnych ¢inov ,,zneuzitia disciplinarnych prostriedkov* v zmysle
¢lanku 571 talianskeho trestného zakona (d’alej len ,, TZ*) na niektorych detoch, ktoré v Case
skutkovych okolnosti boli mladsie ako pét’ rokov, najmé tym, Ze ich pravidelne bila, hrozila
im, Ze im da upokojujuce tabletky, prelepi tsta leukoplastom, a Ze im branila ist’ na toaletu.
Na druhej strane je dotknuta osoba obvinena zo spachania vo februari 2001 trestného ¢inu
,,vazneho ubliZenia na zdravi* podla ¢lankov 582, 585 a 576 TZ, v spojeni s ¢lankom 61
bodmi 2 a 11 toho istého zékona, pretoze jedno diet’a udrela, ¢im mu sposobila mierne
opuchnutie Cela. Konanie zacaté pred Tribunale di Firenze je v §tadiu predbezného

vySetrovania.
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Vnutrostatny sudca v tejto suvislosti poznamenava, ze podl'a talianskeho prava sa trestné
konanie skladé z dvoch odlisnych ¢asti. V priebehu prvej Casti, teda predbezného
vySetrovania, prokurator vyhl'adava a zabezpecuje pod dohl'adom sudcu povereného
predbeznym vySetrovanim dokazné prostriedky, na zaklade ktorych posudi, ¢i je potrebné
zastavit’ trestné stihanie alebo navrhnut’, aby bol obvineny postaveny pred prislusny trestny
sud. V tomto pripade uvedeny sudca prijme kone¢né rozhodnutie, ktorym sa vyhovie tomuto

navrhu alebo ktorym sa zastavi trestné konanie po tom, ako prebehne pojednavanie ad hoc.

Pripadné rozhodnutie o tom, ze obvineny bude postaveny pred sud, predstavuje otvorenie
druhej Casti konania nazvanej konanie pred suidom, na ktorej sa sudca povereny predbeznym
vySetrovanim nezucastituje. Konanie pred sidom v pravom slova zmysle zac¢ina touto ¢astou.
Za normalnych okolnosti iba v priebehu tejto ¢asti mozno vykonéavat’ dokazy navrhnuté
ucastnikmi konania tak, aby sa reSpektovala zasada kontradiktérnosti. Vnutrostatny sudca
poznamenava, ze iba v priebehu pojednavania v konani pred sidom mozno uznat’ dokazné
prostriedky predlozené ti€astnikmi konania za dokazy v technickom zmysle slova. Za tychto
okolnosti sa musia dokazné prostriedky ziskané prokuratorom pocas predbezného
vySetrovania na ucely rozhodnutia, ¢i sa ma podat’ obzaloba alebo zastavit trestné stihanie,
kontradiktérne prejednat’ v priebehu konania v pravom zmysle slova, aby sa stali

plnohodnotnymi ,,dokazmi*.

Uvedeny sudca vSak podciarkuje, ze existuju vynimky z tohto pravidla, ktoré upravuje ¢lanok
392 TTP a ktoré umoziluju na zéklade rozhodnutia sudcu povereného predbeznym
vySetrovanim skorsie vykonanie dokazu v priebehu predbezného vySetrovania
prostrednictvom incidenéného konania o vykonani dokazu v predstihu tak, aby bola dodrzana
zasada kontradiktornosti. Takto vykonané dokazné prostriedky maju rovnakt dokaznu silu
ako tie, ktoré st vykonané v priebehu druhej &asti konania. Clanok 392 ods. 1 bis TTP
upravuje moznost’ pouzit’ toto incidencné konanie, ak je potrebné vypocut’ obete niektorych
vyslovne vymedzenych trestnych ¢inov (sexudlne trestné ¢iny alebo trestné ¢iny so sexudlnou
motivaciou) mladsie ako Sestnast’ rokov aj mimo ramca pripadov upravenych v odseku 1
tohto ¢lanku. Clanok 398 ods. 5 bis TTP okrem iného umozituje, aby tento sudca vykonal
dokaz v pripade vysetrovania trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 392 ods. 1 bis TTP
osobitnym spdsobom umoznujucim ochranu dotknutych maloletych. Podl'a vnutrostatneho
sudcu tieto d’alSie vynimky maju za ciel’ chranit’ na jednej strane dostojnost’, mravnost’

a osobnost’ svedka, ak je obet’ maloleta, ako aj na druhej strane hodnovernost’ dokazu.
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Vo veci samej prokurator poziadal v auguste 2001 sudcu povereného predbeznym
vySetrovanim, aby vykonal vysluch 6smich deti, ktoré boli svedkami a obet’ami trestnych
¢inov, z ktorych spachania je obvinena pani Pupino, prostrednictvom inciden¢ného konania
o vykonani dokazu v predstihu na zaklade ¢lanku 392 ods. 1 bis TTP preto, Ze s vykonanim
dokazu nemozno Cakat’ az do zaciatku kontradiktorneho pojednavania z dévodu vel'mi
nizkeho veku svedkov a nevyhnutnych zmien ich psychického stavu, ako aj pripadného
psychologického potlacenia. Prokurator tiez poziadal, aby bolo dokazovanie vykonané
osobitnym spdsobom upravenym v ¢lanku 398 ods. 5 bis TTP, podla ktorého sa vysluch
uskuto¢ni v zariadeni odbornej starostlivosti tak, aby bola chranend dostojnost, sikromie

a vyrovnanost’ dotknutych maloletych za pripadnej pomoci odbornikov v psychologii, a to
z dovodu chulostivosti a zdvaznosti skutkov, ako aj tazkosti spojenej s nizkym vekom obeti.
Pani Pupino namietala proti tejto ziadosti tvrdenim, Ze sa nezaklad4 na ziadnom z pripadov

upravenych v ¢lanku 392 ods. 1 a 1 bis TTP.

Podl’a vnutrostatneho sudcu sa mala ziadost’ prokuratora zamietnut’ so zretelom na predmetné
vnutrostatne ustanovenia, ked’ze tie neupravuju ani pouzitie incidenéného konania o vykonani
dokazu v predstihu, ani pouZitie osobitného sposobu vykonania dokazu vo vzt'ahu ku
skutkom, akymi su skutky, za ktorych je stihana obvinen4, aj ked’ ziadne ustanovenie nebrani
tomu, aby sa tieto ustanovenia tykali aj inych pripadov ako pripadov uvedenych v ¢lanku 392
ods. 1 TTP, ked’ je obet'ou malolety. Viaceré trestné ¢iny vylucené z posobnosti ¢lanku 392
ods. 1 TTP by sa mohli zdat’ zdvaznejSie pre obet’, ako tie, ktoré su upravené tymto
ustanovenim. Tento pripad nastal aj vo veci samej, ked’ze pani Pupino tyrala deti mladsie ako

pat’ rokov a vyvolala v nich psychické traumy.
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Sudca povereny predbeznym vysetrovanim Tribunale di Firenze usudil, ze musi ,,bez ohl'adu
na to, ¢i existuje alebo neexistuje priamy ucinok pravnej upravy Spoloc¢enstva,” , vykladat’
vnutroStatne pravo vo svetle znenia a zmyslu ustanoveni Spolocenstva®, a ked’ze ma
pochybnosti o zlucitelnosti ¢lankov 392 ods. 1 bis a 398 ods. 5 bis TTP s ¢lankami 2, 3 a 8
ramcového rozhodnutia, a vzhl’'adom na to, ze tieto ustanovenia uvedeného poriadku sa
obmedzuju vyluéne na sexudlne trestné Ciny a trestné ¢iny so sexualnou motivaciou,

v suvislosti s moznost'ou danou sudcovi poverenému predbeznym vySetrovanim pouZit’
jednak vykonanie dokazu v predstihu a jednak osobitny sposob ziskania a vykonania dokazu
rozhodol prerusit’ konanie a poziadat’ Sudny dvor, aby sa vyslovil k posobnosti ¢lankov 2, 3

a 8 ramcového rozhodnutia.

Pravomoc Sudneho dvora

Podra ¢lanku 46 pism. b) EU sa ustanovenia zmliv ES, ESUO a ESAE tykajuce sa pravomoci
Stdneho dvora a vykonu tejto pravomoci, ku ktorym patri ¢lanok 234 ES, vztahuji na
ustanovenia hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii podla podmienok uvedenych v ¢lanku 35 EU.
Z uvedeného vyplyva, Ze postup upraveny v ¢lanku 234 ES sa pouZije na prejudicidlnu
pravomoc Stdneho dvora podra ¢lanku 35 EU podl'a podmienok upravenych v tomto

ustanoveni.

Ako je zdoraznené v bode 5 tohto rozsudku, Talianska republika uviedla vo vyhléaseni, ktoré
nadobudlo G¢innost’ 1. maja 1999 spolu s Amsterdamskou zmluvou, ze uznava pravomoc
Studneho dvora rozhodovat’ o platnosti alebo vyklade aktov uvedenych v &lanku 35 EU podla

podmienok ustanovenych v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku.

Co sa tyka aktov uvedenych v ¢lanku 35 ods. 1 EU, odsek 3 pism. b) tohto ustanovenia
stanovuje v zneni, ktoré je zhodné so znenim ¢lanku 234 prvého a druhého odseku ES, Ze
,kazdy sud“ ¢lenského Statu moze ,,poziadat’ Sudny dvor o vydanie predbezného nalezu o
[rozhodnutie o prejudicialnej — neoficidlny preklad]“ otazke, ktord vyplynula z konania pred
vnutroStatnym sudom a ktora sa tyka ,,platnosti alebo vykladu® tychto aktov, ,,pokial’

povazuje rozhodnutie o otdzke za nutné pre vydanie rozsudku®.
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Je preukazané, ze jednak sudca povereny predbeznym vysetrovanim konajuci v trestnom
konani, akym je konanie zacaté vo veci samej, vykonava sidnu funkciu, takze sa ma
povazovat' za ,,sud &lenského §tatu* v zmysle ¢lanku 35 EU (pozri v tomto zmysle vo vztahu
k ¢lanku 234 ES rozsudky z 23. februara 1995, Cacchiarelli a Stanghellini, C-54/94 a C-
74/94, Zb. s. 1-391, a z 12. decembra 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. 1-6609), a jednak,
7e ramcové rozhodnutie zalozené na ¢lankoch 31 EU a 34 EU patri k aktom uvedenym

v &lanku 35 ods. 1 EU, o ktorych méze Studny dvor rozhodovat’ v prejudicialnom konani.

Hoci Sudny dvor mé v zasade pravomoc odpovedat’ na polozenu prejudicialnu otazku,
franctizska a talianska vlada vzniesli ndmietku nepripustnosti proti predlozenému navrhu

zalozenl na tom, ze odpoved’ Stidneho dvora nie je nutnd pre rieSenie sporu vo veci same;.

Francuzska vlada tvrdi, Ze vnuatrostatny sudca sa snazi uplatnit’ niektoré ustanovenia
ramcového rozhodnutia namiesto vnutrostatnej upravy, priCom podla samotného znenia
&lanku 34 ods. 2 pism. b) EU ramcové rozhodnutia nemaju priamy G&inok. Okrem toho, ako
uvadza spominand vlada, podl'a ndzoru samotného vnutrostatneho sudcu by vyklad
vnutrostatneho prava v stlade s ramcovym rozhodnutim nebol mozny. Podl'a judikatary
Sudneho dvora vsak zo zasady konformného vykladu nemoéze vyplynat ani vyklad contra
legem, ani zhorSenie postavenia jednotlivca v trestnom konani iba na zaklade samotného

ramcového rozhodnutia, k ¢omu by vSak doslo v konani vo veci same;.

Talianska vlada uvadza, Zze rimcové rozhodnutie a smernica Spolocenstva predstavuju dva od
seba vel'mi liSiace sa pramene prava a ze ramcové rozhodnutie nevyvolava povinnost’ pre
vnutrostatneho sudcu konformne vykladat’ vnltrostatne pravo tak, ako tato povinnost’ Sudny

dvor stanovil vo svojej judikatire tykajucej sa smernic Spolocenstva.
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26  Bez toho, aby vyslovne spochybnili pripustnost’ prejudicidlneho navrhu, svédska vlada
a vlada Spojeného kralovstva podporuju nazor talianskej vlady a zdoraziuji najméa

medzivladnu povahu spolupréce ¢lenskych statov v ramci hlavy VI Zmluvy o Eur6pskej tnii.

27  Na zaver holandska vlada poukazuje na obmedzenia povinnosti konformného vykladu a pyta
sa, ¢i vzhl'adom na tieto obmedzenia sa moZze tato povinnost’ za predpokladu, Ze sa uplatiiuje

na rdmcové rozhodnutia, uplatnit’ na vnatrostatne konanie.

28  Je potrebné uviest, ako je to zdoraznené v bode 19 tohto rozsudku, Ze postup upraveny
v &lanku 234 ES sa pouzije na ¢lanok 35 EU podl'a podmienok upravenych v tomto

ustanoveni.

29  Rovnako ako ¢lanok 234 ES, aj ¢lanok 35 EU podriad’uje zacatie prejudicidlneho konania na
Stdnom dvore podmienke, Ze vnutrostatny sud ,,povazuje rozhodnutie o otdzke za nutné pre
vydanie rozsudku®, takze judikatira Stidneho dvora tykajica sa pripustnosti prejudicidlnych
otazok polozenych podl'a clanku 234 ES je v zasade uplatnite'nd aj na navrhy na zacatie

prejudicialneho konania predlozené Stidnemu dvoru podla ¢lanku 35 EU.

30 Zuvedeného vyplyva, Ze predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otazok polozenych
vnutro§tatnymi sidmi mozno vyvratit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ je zjavné, ze
pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedeny v otdzkach nemé Ziadnu stvislost’ so
skuto¢nost’ou alebo predmetom vnutrostatneho konania, alebo ak je problém ¢isto
hypotetickej povahy, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré by mu umoznili uzito¢ne odpovedat’ na polozené otazky. S vynimkou
tychto okolnosti Stidny dvor v podstate musi rozhodnut’ o prejudicialnych otazkach tykajucich
sa vykladu aktov uvedenych v ¢lanku 35 ods. 1 EU (pozri vo vztahu k lanku 234 ES najméi
rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Zb. s. 1-4977, bod 22, a zo
7. juna 2005, VEMW a i., C-17/03, Zb. s. I-4983, bod 34).
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So zretel'om na argumentaciu uvedent franctizskou, holandskou, talianskou, Svédskou vladou
a vladou Spojeného kralovstva je potrebné preskumat’, ako to predpoklada vnutrostatny sudca
a ako to tvrdia francuzska, grécka a portugalska vlada, ako aj Komisia, ¢i sa povinnost’, ktora

prinalezi vnutrostatnym organom, vykladat’ ich vnutroStatne pravo v rdmci moznosti vo svetle
znenia a ucelu smernic Spolo¢enstva, uplatituje s rovnakym uc¢inkom a obmedzeniami aj na

ramcové rozhodnutie prijaté na zdklade hlavy VI Zmluvy o Eur6pskej unii.

V pripade kladnej odpovede treba overit,, ¢i je zjavné, ako to poznamenali francuzska,
talianska, Svédska vlada a vlada Spojeného kralovstva, ze odpoved’ na prejudicidlnu otazku
nebude mat’ konkrétny dosah na rieSenie vnutrostatneho sporu vzhl'adom na obmedzenia

vyplyvajice z povinnosti konformného vykladu.

V uvode je potrebné zdoraznit, e znenie ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU je uzko spité so
znenim &lanku 249 treticho odseku ES. Clanok 34 ods. 2 pism. b) EU prizndva ramcovym
rozhodnutiam zavazny charakter, pretoze ,,su zavazné™ pre Clenské staty, ,,pokial’ ide

o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a metdd sa ponechava na

vnutroStatne organy*.

Zo zavazného charakteru ramcovych rozhodnuti vyjadreného rovnakym sposobom ako
v ¢lanku 249 tretom odseku ES vyplyva pre vnutrostatne organy a najmé vnutrostatne sudy

povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava.

Tomuto zaveru nebrani okolnost, e pravomoci Stidneho dvora st podla ¢lanku 35 EU menej
rozsiahle vo vztahu k hlave VI Zmluvy o Eur6pskej Unii ako podl'a Zmluvy ES a ze
neexistuje kompletna ststava zalob a konani urenych na zabezpecenie zdkonnosti aktov

instittcii v ramci predmetnej hlavy VI.
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Nezavisle od stupiia integracie upraveného Amsterdamskou zmluvou je totiz v procese
vytvarania stale uzSieho spojenectva medzi narodmi Eur6py v zmysle ¢lanku 1 druhého
odseku EU pochopitel'né, Ze autori Zmluvy o Eurdpskej tnii povaZzovali za uZitoéné upravit
v ramci hlavy VI tejto Zmluvy pouzitie sudnych prostriedkov majtcich podobny uc¢inok ako

tie, ktoré upravuje Zmluva ES, tak, aby uZitoéne prispeli k cielom sledovanym Uniou.

Délezitost’ prejudicialnej pravomoci Sudneho dvora podla &lanku 35 EU je potvrdena
skuto¢nost’ou, ze podl'a odseku 4 tohto ¢lanku je kazdy ¢lensky stat bez ohl'adu na to, ¢i
urobil vyhlasenie podl'a odseku 2 uvedeného ¢lanku alebo nie, opravneny predkladat’
Stdnemu dvoru svoje vyjadrenia alebo pisomné pripomienky v konaniach, ked’ navrhy na

zacatie konania boli podané podla odseku 1 tohto ustanovenia.

Tato pravomoc by stratila podstatnu cast’ svojho potrebného Gc¢inku, ak by sa jednotlivcei
nemohli odvolat’ na rdimcové rozhodnutia na Gcely konformného vykladu vnutrostatneho

prava pred sudmi ¢lenskych Statov.

Na podporu svojho tvrdenia talianska vlada a vlada Spojeného kralovstva uvadzaji, ze na
rozdiel od Zmluvy ES, Zmluva o Eur6pskej tnii neobsahuje povinnost’ analogicka

s povinnost'ou upravenou v ¢lanku 10 ES, priCom prave na nej je Ciastoéne zalozena
judikatira Sudneho dvora odovodiujuca povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho

prava vo vztahu k pravu Spolocenstva.

Toto tvrdenie nemozno prijat’.

Clanok 1 druhy a treti odsek Zmluvy o Eurdpskej tnii uvadza, e tato Zmluva predstavuje
novu etapu v procese utvarania ¢oraz uzsieho spojenectva medzi narodmi Eur6py a Ze cielom
Unie, ktora je zalozena na Eurdpskych spoloenstvach doplnenych politikami a formami
spoluprace stanovenymi touto Zmluvou, je utvarat’ vztahy medzi ¢lenskymi §tatmi a ich

narodmi spdsobom, v ktorom sa prejavuje sudrznost’ a solidarita.
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Unia by mohla tazko naplnit’ svoje poslanie, ak by zasada lojalnej spoluprace, z ktorej
vyplyva najmai to, ze Clenské Staty prijmu vsetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich z prava Europskej tnie,
neplatila aj v ramci policajnej a siidnej spoluprace v trestnych veciach, ktora je ako celok
zalozena na spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi a instituciami, ako spravne podc¢iarkuje aj

generalna advokatka v bode 26 svojich navrhov.

So zretel'om na vSetky vyssSie uvedené tivahy je potrebné vyvodit’ zaver, ze zasada
konformného vykladu sa uplatni aj na ramcové rozhodnutia prijaté podl'a hlavy VI Zmluvy
o Eurdpskej Unii. Pri uplatiiovani vnutrostatneho prava ho ma vnutrostatny sud vykladat’

v rdmci moznosti vo svetle znenia a ucelu ramcového rozhodnutia tak, aby sa dosiahol ciel,

ktory toto rozhodnutie sleduje, a aby takto dosiahol sulad s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) EU.

Je vSak potrebné zdoraznit’, ze povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvoldvat’ sa na obsah
ramcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je
obmedzena v§eobecnymi pravnymi zasadami, akymi st predovsetkym zasada pravnej istoty

a zakazu retroaktivity.

Tieto zésady brania najmi tomu, aby z uvedenej povinnosti na zaklade rdimcového
rozhodnutia a nezavisle od zakona prijatého na jeho vykonanie vyplynulo uréenie alebo
pritazenie trestnopravnej zodpovednosti 0sob, ktoré porusia jeho ustanovenia (pozri vo
vzt'ahu k smerniciam Spolocenstva najma rozsudky X, uz citovany, bod 24, a z 3. maja 2005,

Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 3565, bod 74).

Treba vSak zdoraznit’, ze ustanovenia, ktoré su predmetom tohto ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania, sa netykaju rozsahu trestnopravnej zodpovednosti dotknutej osoby,

ale priebehu konania a spdsobu vykonania dékazu.
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Povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa na obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava zanikd, ak nemoze vnutrostatne pravo uplatnit’
tak, aby dosiahol vysledok zlucitel'ny s cielom tohto ramcového rozhodnutia. Inak povedané,
zasada konformného vykladu nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad contra legem
vnutroStatneho prava. Tato zdsada vSak vyzaduje, aby vnutrostatny sud pripadne zohl'adnil
vnutrostatne pravo ako celok preto, aby posudil, do akej miery toto pravo mozno uplatnit’ tak,

ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore s cielom ramcového rozhodnutia.

Ako zdoraznuje generalna advokatka v bode 40 svojich navrhov, nie je zjavné, Ze vo veci
samej je vyklad vnutrostatneho prava v sulade s ramcovym rozhodnutim nemozny. Prinalezi
vnutrostatnemu sudcovi overit’, ¢i vo veci samej konformny vyklad vnutrostatneho prava je

mozny.

Na prejudicialnu otdzku je preto potrebné odpovedat’ s touto vyhradou.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sudca sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 2, 3 a ¢lanok 8 ods. 4
ramcového rozhodnutia vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny sud ma mat’ moznost’ povolit’
malym detom, ktoré ako tie vo veci samej tvrdia, ze si obet’ami tyrania, aby vypovedali
spdsobom umoznujucim zabezpecit’ im primeranu ochranu mimo ramca verejného

pojednavania na sude a pred jeho otvorenim.

V sulade s ¢lankom 3 ramcového rozhodnutia kazdy ¢lensky Stat zaru¢i obetiam moznost’,
aby boli pocas konania vypocuté a aby predlozili dokazy, a prijme potrebné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby jeho organy vypocuvali obet’ iba do miery nevyhnutnej vzh'adom na

trestné konanie.
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Clanok 2 a ¢lanok 8 ods. 4 ramcového rozhodnutia zavizuju kazdy ¢lensky §tat, aby prijal
opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa s obetami zaobchadzalo s nalezitou tuctou voci
dostojnosti jednotlivca pocas konania, aby obzvlast’ zraniteI'né obete mali zabezpeceny
osobitny spdsob zaobchadzania zodpovedajici ich pomerom a umoznujuci, ak je to potrebné,
ochranu obeti, najmé obzvlast’ zranite'nych pred désledkami podania svedectva na verejnom
pojednavani, aby boli na zaklade rozhodnutia prijatého sidom opravnené vypovedat’
sposobom, ktory umozni splnenie tohto ciel'a akymikol'vek prostriedkami, ktoré¢ su v stilade

s jeho zékladnymi pravnymi zédsadami.

Ramcové rozhodnutie nevymedzuje pojem zraniteI'nosti obete v zmysle ¢lanku 2 ods. 2

a ¢lanku 8 ods. 4. Nezavisle od odpovede na otazku, ¢i okolnost’, Ze obetou trestného ¢inu je
malolety, staci vo vSeobecnosti nato, aby sa tato obet’ povazovala za obzvlast’ zraniteI'ni

v zmysle rdimcového rozhodnutia, nemozno spochybnit’, ze ak ako vo veci samej malé deti
tvrdia, ze boli tyrané, navyse svojou ucitel’kou, tieto deti mozno takto oznacit’ najméa
vzhl'adom na ich vek, ako aj povahu a nasledky trestného ¢inu, ktorého tvrdia, ze su obet’ami,
tak, aby im bola priznana osobitnd ochrana vyzadovana citovanymi ustanoveniami ramcového

rozhodnutia.

Ziadne z troch ustanoveni rimcového rozhodnutia spomenutych vnatrodtatnym sudcom
neupravuje konkrétny spdsob vykonania ciel'ov, ktoré upravuju a ktoré pozostavaji najma zo
zabezpecenia obzvlast’ zraniteI'nym obetiam ,,Specifického zaobchadzania najlepsie
prispdsobeného ich pomerom®, ako aj osobitnych ,,podmienok vysluchu*“ schopnych
zabezpecit’ vSetkym obetiam zaobchadzanie ,,s ndlezitou uctou voci dostojnosti jednotlivea®,
moznost’ byt vypocuty, a ,,a aby predlozili dokazy*, ako aj aby ,,vypocuvali obet’ iba do miery

nevyhnutnej vzhl'adom na trestné konanie®.
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Podrla pravnej Gipravy spornej vo veci samej vysluch uskutocneny pocas predbezného
vySetrovania by sa mal v zdsade zopakovat na verejnom pojedndvani, aby sa stal
plnohodnotnym dékazom. V urcitych pripadoch je vSak dovolené uskutoc¢nit’ tento vysluch
iba raz v priebehu predbezného vysetrovania tak, aby mal rovnaku dokaznu silu, ale inym

sposobom ako v priebehu verejného pojednéavania.

Za tychto okolnosti uskutoc¢nenie ciel'ov sledovanych uz citovanymi ustanoveniami
ramcového rozhodnutia vyzaduje, aby vnutrostatny sud mal moznost’ v pripade obzvlast’
zranitelnych obeti pouzit’ osobitné konanie, akym je inciden¢né konanie o vykonani dokazu
v predstihu ustanovené pravom clenského $tatu, ako aj ustanoveny osobitny spdsob vysluchu,
ak toto konanie je najlepSie prispdsobené pomerom obeti tak, aby sa predislo zaniku
dokaznych prostriedkov, znizila nevyhnutnost’ opakovania vypoctvania a predislo Skodlivym

nasledkom pre tieto obete vysluchu na verejnom pojednévani.

V tejto suvislosti treba upresnit’, ze podl'a clanku 8 ods. 4 ramcového rozhodnutia podmienky
vysluchu musia byt v kazdom pripade v stilade so zakladnymi pravnymi zdsadami

predmetného ¢lenského $tatu.

Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 2 EU Unia re$pektuje zakladné Pudské prava, ktoré zaruduje
Eur6psky dohovor na ochranu l'udskych prav a zékladnych slobod, podpisany v Rime
4. novembra 1950 (d’alej len ,,dohovor®) a ktoré vyplyvaju z tstavnych tradicii ¢lenskych

Statov ako zakladnych principov prava Spolocenstva.

Réamcové rozhodnutie sa ma teda vykladat’ tak, aby boli reSpektované zakladné prava, v ramci
ktorych treba zdoraznit’ najmé pravo na spravodlivé konanie pred sidom, ako je upravené

v ¢lanku 6 dohovoru a vykladané Eurépskym stidom pre 'udské prava.
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Prinalezi vnutrostatnemu sudu ubezpecit’ sa, Ze ak v tejto veci mozno pouzit’ incidencné
konanie o vykonani dokazu a vysluch osobitnym spésobom upravenym talianskym pravom so
zretel'om na povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava, uplatnenie tychto
opatreni nesp0Osobi, Ze trestné konanie proti pani Pupino posudzované ako celok bude
nespravodlivé v zmysle ¢lanku 6 dohovoru, ako ho vylozil Europsky sud pre l'udské prava
(pozri najmé rozsudky ESLP z 20. decembra 2001, P. S. v Nemecko; z 2. jula 2002, S. N.

v Svédsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-V; z 13. 13. februara 2004, Rachdad v

Francuzsko, a rozhodnutie z 20. januara 2005, Accardi a i. v Taliansko, st'az. ¢. 30598/02).

So zretel'om na vSetky vysSie uvedené tivahy je potrebné odpovedat’ na polozenu otazku tak,
ze Clanky 2, 3 a ¢lanok 8 ods. 4 rdimcového rozhodnutia sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze
vnutrostatny sid ma mat’ moznost’ povolit’ malym detom, ktoré ako tie vo veci samej tvrdia,
Ze si obetami tyrania, aby vypovedali spdsobom umoziujicim zabezpecit’ tymto detom
primeranu ochranu napriklad mimo ramca verejného pojednavania a pred jeho otvorenim.
Vnutrostatny sud musi zohl'adnit’ vSetky pravidla vnutrostatneho prava a vykladat’ ich v rdmci

moznosti vo svetle znenia a u¢elu uvedeného ramcového rozhodnutia.

O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania vo
veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro§tatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktor¢ vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami

uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol a vyhlasil:

Clanky 2, 3 a ¢lanok 8 ods. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca
2001 o postaveni obeti v trestnom konani sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
vnutro$tatny sid ma mat’ moZnost’ povolit’ malym det'om, ktoré ako tie vo veci samej
tvrdia, Ze su obet’ami tyrania, aby vypovedali sp6sobom umoziiujicim zabezpecit’ tymto
detom primeranu ochranu napriklad mimo ramca verejného pojednavania a pred jeho

otvorenim.
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Vnitrostatny sud musi zohPadnit’ v§etky pravidla vnutroStatneho prava a vykladat’ ich

v ramci moznosti vo svetle znenia a iéelu uvedeného ramcového rozhodnutia.

[Podpisy]
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 3. maja 2007
(Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach — Clanok 6 ods. 2 a ¢lanok 34 ods. 2 pism.
b) EU — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatykag a postup odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $tdtmi — Aproximacia vnutrostatnych pravnych predpisov —
Odstranenie overenia dvojitej trestnosti — Platnost)
Vo veci C-303/05,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 35 EU, podany
rozhodnutim Arbitragehof (Belgicko) z 13. jula 2005 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 29. jala
2005, ktory suvisi s konanim:
Advocaten voor de Wereld VZW

proti

Leden van de Ministerraad,
SUDNY DVOR (velka komora),
predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, P. Kiiris, E. Juhasz a J. Klucka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits a L. Bay Larsen,
generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretel'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednadvani z 11. jula 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
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— Advocaten voor de Wereld VZW, v zastipeni: L. Deleu, P. Bekaert a F. van
Vlaenderen, advocaten,

—  belgicka vlada, v zastipeni: M. Wimmer, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
E. Jacubowitz a P. de Maeyer, advokati,

— Ceska vlada, v zastapeni: T. Bocek, splnomocneny zéstupca,

— Spanielska vlada, v zastupeni: J. M. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, ako aj E. Belliard,
splnomocneni zastupcovia,

— loty$ska vlada, v zastupeni: E. Balode-Buraka, splnomocnend zastupkyna,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriaudiiinas, splnomocneny zastupca,

— holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, M. de Mol a C. M. Wissels,
splnomocnené zastupkyne,

— pol'ska vlada, v zastapeni: J. Pietras, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastipeni: E. Bygglin, splnomocnend zastupkyna,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Nwaokolo a C. Gibbs, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci A. Dashwood, barrister,

— Rada Eurdpskej unie, v zastapeni: S. Kyriakopoulou, ako aj J. Schutte a O. Petersen,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: W. Bogensberger a R. Troosters,

splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 12. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je postidenie platnosti Ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi clenskymi $tatmi (U. v. ESL 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34,

dalej len ,,rdmcové rozhodnutie®).
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2 Tento névrh bol podany v ramci konania, ktoré sa zacalo na navrh, ktory podal Advocaten
voor de Wereld VZW (d’alej len ,,Advocaten voor de Wereld*) na Arbitragehof a ktorym sa
domaha zruSenia belgického zakona z 19. decembra 2003 o europskom zatykaci (Moniteur
belge z 22. decembra 2003, s. 60075, d’alej len ,,zakon z 19. decembra 2003*), a najmé jeho
¢lanku 3, ¢lanku 5 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 7.

Pravny ramec

3 Podl'a znenia piateho odévodnenia ramcového rozhodnutia:

,.Ciel’ vyty¢eny pre Uniu stat’ sa zonou slobody, bezpeénosti a prava, vedie k zruseniu
vydavania 0os6b medzi ¢lenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydéavania oséb medzi
sudnymi organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania
odsudenych alebo podozrivych 0sob pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania
umoznuje odstranit’ zlozitost’ a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch;
tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tatmi, by mal
nahradit’ systém vol'ného pohybu sidnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane

predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.*

4 Sieste odévodnenie ramcového rozhodnutia uvadza:
,,Buropsky zatyka¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykonava zdsada vzajomného uznavania, oznacovana

Europskou radou ako ,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva.*

5 V sulade so siedmym odovodnenim ramcového rozhodnutia:
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,Nakol'ko zdmer nahradit’ systém viacstranného vydavania osob, vychadzajuci z Europskeho
dohovoru o vydavani osdb z 13. decembra 1957, sa nemo6ze dostato¢ne dosiahnut’ ¢lenskymi
Statmi, ktoré konaju jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut’ na trovni Unie, Rada méZe prijat’ opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity,
uvedené v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva; v stlade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto ¢lankov toto

ramcové rozhodnutie nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciel’a.*
6 Podrla znenia jedenasteho odévodnenia ramcového rozhodnutia:

,», Vo vzt'ahoch medzi ¢lenskymi $tatmi eurdpsky zatyka¢ ma nahradit’ vSetky predchadzajice

nastroje tykajuce sa vydavania osob, vratane ustanoveni Hlavy III Dohovoru, ktorym sa

vykonava Schengenské dohoda tykajuca sa vydavania oso6b cudzim Statom.*

7 Clanok 1 ramcového rozhodnutia, ktory bol prijaty na zéklade ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) a b)
a ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU, stanovuje:

,»1. Eurdpsky zatykac je sudne rozhodnutie vydané ¢lenskym statom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému Statu na tcely vedenia trestného stihania alebo vykonu

trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatykaé na zaklade zasady vzajomného

uznavania a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3.  Toto ramcové rozhodnutie nebude menit’ povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava a

zakladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Gnii.*

8 Clanok 2 ramcového rozhodnutia uvadza:
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»1.  Europsky zatyka¢ sa moze vydat’ za Ciny, ktoré mézu byt’ potrestané podla pravneho
predpisu vydavajuceho ¢lenského Statu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych
horna hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok [ulozeny trest —
neoficidlny preklad] alebo ulozené ochranné opatrenie, pre tresty [alebo ochranné opatrenia —
neoficidlny preklad] s minimalnou dizkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné Ciny, ak su trestné v ¢lenskom state, ktory vydal rozhodnutie o

treste odiatia slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je najmene;j tri roky

a st vymedzené trestnym poriadkom [zdkonom — neoficidlny preklad] vydavajiceho

Clenského Statu, st dovodom podl'a podmienok tohto raimcového rozhodnutia a bez overenia

dvojitej trestnosti ¢inu, na vydanie osdb v stlade s europskym zatykacom:

—  Ucast na trestnom organizovani [organizovanej trestnej ¢innosti — neoficidlny preklad];

— terorizmus;

— obchodovanie s 'ud’'mi;

— sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia;

—  nezékonné obchodovanie s narkotikami a psychotropnymi latkami;

— nezakonné obchodovanie so zbranami, municiou [strelivom — neoficialny preklad] a
vybusninami;

— korupcia;

— podvod, vratane podvodu, ktory sa dotyka finanénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev v zmysle Dohovoru z 26. jila 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev;

— legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

— falsovanie meny, vratane eura;

—  pocitacové trestné Ciny;

—  trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu, vratane nezakonného obchodovania s
ohrozenymi druhmi zvierat, rastlin a odrdd;

— napomahanie nepovolenému vstupu a trvalému pobytu;

— vrazda, vazne ublizenie na zdravi;

—  nezékonny obchod s I'udskymi organmi a tkanivami;

— unos, nezakonné obmedzovanie [pozbavenie osobnej slobody — neoficialny preklad] a
branie rukojemnikov;

— rasizmus a xenofobia;

— organizovana alebo ozbrojena lupez;

— nezakonné obchodovanie s predmetmi kultirneho dedicstva, vratane starozitnosti a
umeleckych diel;

— podvod;
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3.

organizované vydieracstvo a neopravnené vymahanie [hruby natlak a vydieranie —
neoficialny preklad];

falsovanie vyrobkov a porusSovanie autorskych prav;

falsovanie uradnych dokumentov a obchodovanie s nimi;

falsovanie platobnych prostriedkov;

nezakonné obchodovanie s hormonalnymi latkami a inymi latkami stimulujicimi rast;
nezakonné obchodovanie s jadrovym alebo radioaktivnym materidlom;
obchodovanie s kradnutymi vozidlami;

znasilnenie;

podpalacstvo;

trestné Ciny spadajuce do kompetencie Medzinarodného trestného stdu;
nezakonné zaistenie lietadla/lode [ohrozenie bezpecnosti vzdusného dopravného
prostriedku/lode — neoficialny preklad];

sabotaz.

Rada méze kedykol'vek jednomysel'ne rozhodnut, po konzultacii s Eurépskym

parlamentom a za podmienok uréenych v ¢lanku 39 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej nii, o pridani

d’alSich kategorii trestnych ¢inov na zoznam obsiahnuty v odseku 2. Rada preskiima, na

zaklade spravy predlozenej Komisiou podl'a lanku 34 ods. 3, ¢i zoznam treba rozsirit’ alebo

doplnit’.

4.

Vydanie pre trestné ¢iny okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2, moze podliehat

podmienke, aby Ciny, pre ktoré bol vydany eur6psky zatykac, boli trestnym ¢inom podla

pravnych predpisov vykonavajiuceho ¢lenského Statu, bez ohl'adu na prvky, ktoré ho tvoria,

alebo spdsob jeho opisania.*

9 Clanok 31 ramcového rozhodnutia uréuje:

1.

Bez porusenia ich uplatiiovania vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi Statmi

toto ramcové rozhodnutie s t€innost'ou od 1. janudra 2004 nahradza prisluSné ustanovenia

nasledujtcich dohovorov v oblasti vydavania 0sob vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi:
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a)  Europsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho doplnujuci protokol z 15.
oktobra 1975, jeho druhy dopliujtci protokol zo 17. marca 1978 a Eurdpsky dohovor o

potlacani terorizmu z 27. janudra 1977, pokial’ ide o vydavanie osob;

b)  Dohodu medzi 12 ¢lenskymi §tatmi Eurdpskych spolocenstiev o zjednoduseni a

modernizacii spodsobov postipenia ziadosti o vydanie z 26. maja 1989;

c) Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe vydavania os6b medzi ¢lenskymi

Statmi Eur6pskej unie;

d)  Dohovor z 27. septembra 1996, tykajuci sa vydavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi

Euroépskej tinie;

e)  Hlavu III, kapitolu 4 Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa vykondva Schengenska

dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach.

2. Clenské staty mozu nad’alej uplatiiovat’ platné dvojstranné alebo mnohostranné dohody
alebo postupy, ak toto Rdmcové rozhodnutie prijali [u¢inné v Case prijatia tohto ramcového
rozhodnutia — neoficidlny preklad], pokial tieto dohody alebo postupy umoznia ciele tohto
Ramcového rozhodnutia rozsirit’ [prediZit’ — neoficialny preklad] a poméct’ zjednodusit’ alebo

ul’ah¢it’ d’alSie odovzdéavania o0sob, na ktoré sa vztahuji eurdpske zatykace.

Clenské §taty mozu uzatvorit’ dvojstranné a mnohostranné dohody alebo postupy po prijati
[nadobudnuti G¢innosti — neoficidlny preklad] tohto rdimcového rozhodnutia, pokial tieto
dohody alebo postupy umoznia rozsirenie alebo prediZenie ciel'ov tohto ramcového
rozhodnutia a pomo6zu zjednodusit’ alebo ul'ah¢it’ postupy pre odovzdévanie o0sob, na ktoré sa
vztahuju eurdpske zatykace, najma stanovenim kratSich lehot, nez su lehoty stanovené

v ¢lanku 17, rozsirenim zoznamu trestnych ¢inov stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2, d’alSim
obmedzenim dovodov na odmietnutie uvedenych v ¢lankoch 3 a 4, alebo znizenim hodnoty

uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 alebo 2.
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10

11

Dohody alebo postupy uvedené v druhom pododseku nemézu v ziadnom pripade ovplyvnit

vzt'ahy s ¢lenskymi §tatmi, ktoré nie su ich ucastnikmi.

Clenské §taty do troch mesiacov od nadobudnutia u¢innosti tohto ramcového rozhodnutia
oznamia Rade a Komisii existujice dohody a postupy uvedené v prvom pododseku, v ktorych

uplatiiovani chcu pokracovat'.

Clenské §taty oznamia Rade a Komisii aj vietky nové dohody alebo postupy uvedené v

druhom pododseku do troch mesiacov od ich podpisania.

3. Ak dohovory alebo postupy uvedené v odseku 1 sa uplatituji na tzemiach ¢lenskych
Statov alebo na izemiach, za ktorych vonkajsie vztahy je zodpovedny clensky $tat, na ktory
sa toto ramcové rozhodnutie neuplatiiuje, tieto dokumenty sa nad’alej uplatnia v riadeni

vzt'ahov medzi tymito Gzemiami a inymi ¢lenskymi §tatmi.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze podanim Zaloby z 21.jina 2004 Advocaten voor de
Wereld sa zacalo konanie na Arbitragehof, ktorého predmetom je tplné alebo Ciastocné
zrusenie zakona z 19. decembra 2003, ktorym sa preberaji do vnutrostatneho belgického

prava ustanovenia ramcového rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Advocaten voor de Wereld uvadza najma to, Ze rdimcové
rozhodnutie je neplatné z toho dévodu, ze oblast’ eurépskeho zatykaca by mala byt’ vykonana
dohovorom a nie rAmcovym rozhodnutim, ked’ze na zaklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU
ramcové rozhodnutia mozu byt prijaté iba na ucely ,,aproximacie zdkonov a inych pravnych

predpisov clenskych Statov®, ¢o nie je pripad prejedndvane;j veci.
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12

13

14

15

Okrem toho Advocaten voor de Wereld tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 2 zakona z 19. decembra 2003,
ktorym sa prebera do vnutrostatneho belgického prava ¢lanok 2 ods. 2 ramcového
rozhodnutia, poruSuje zasadu rovnosti a zdkazu diskriminacie, ked’ze pre trestné ¢iny uvedené
v tomto ustanoveni sa v pripade vykonu eurdpskeho zatykaca poziadavka dvojitej trestnosti
¢inu neuplatiiuje, a to bez objektivneho a rozumného odévodnenia, hoci tato poziadavka je

zachovana v pripade ostatnych trestnych ¢inov.

Advocaten voor de Wereld tieZ tvrdi, Ze zdkon z 19. decembra 2003 nespliia tiez podmienky
zasady zakonnosti v trestnej oblasti, ked’ze nevymentuva trestné ¢iny, ktoré¢ maju normativny
obsah dostato¢ne jasny a presny, ale iba nepresné kategorie nezelateI'nych spravani. Stidny
organ, ktory musi rozhodnut’ o vykonani eurdpskeho zatykaca, nema dostatocné informacie
nato, aby ucinne vykonal kontrolu toho, ¢i trestné Ciny, pre ktoré je h'adané osoba trestne
stihand alebo pre ktoré jej bol ulozeny trest, patria do jednej z kategorii uvedenych v ¢lanku 5
ods. 2 uvedeného zékona. Neexistencia jasného a presného vymedzenia trestnych ¢inov
uvedenych v tomto ustanoveni vedie k réznorodému uplatiiovaniu zdkona réznymi organmi,
ktoré s poverené vykonom eurdpskeho zatykaca, a v désledku toho porusuje tiez zadsadu

rovnosti a zakazu diskrimindcie.

Arbitragehof zdoraznuje, Ze zékon z 19. decembra 2003 je priamym dosledkom rozhodnutia
Rady upravit’ oblast’ eurdpskeho zatykaca ramcovym rozhodnutim. Vyhrady, ktoré uvadza
Advocaten voor de Wereld vo¢i zmienenému zakonu, platia v rovnakom rozsahu voci
radmcovému rozhodnutiu. Rozdielnosti vo vyklade medzi sidnymi orgdnmi, ktoré sa tykaja
platnosti aktov Spolocenstva a platnosti pravnych predpisov, ktorymi sa akty Spolocenstva
vykonavaju vo vnutrostaitnom prave, ohrozuju jednotu pravneho poriadku Spolocenstva

a zasahuju do vSeobecnej zasady pravnej istoty.

Arbitragehof dodéva, Ze na zaklade lanku 35 ods. 1 EU ma jedine Studny dvor pravomoc
rozhodovat’ v prejudicidlnom konani o platnosti raimcovych rozhodnuti a Ze v stlade
s odsekom 2 toho istého ¢lanku Belgické kral'ovstvo uznalo pravomoc Stdneho dvora v tejto

oblasti.
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16  Za tychto podmienok Arbitragehof rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru

tieto prejudicidlne otazky:

1. Je ramcové rozhodnutie... zlugitené s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy [EU], podl'a
ktorého sa ramcové rozhodnutia mozu prijimat’ iba na ucely aproximdacie zakonov

a inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov?

2. Je ¢lanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia... v rozsahu, v akom odstrafiuje overenie
poziadavky dvojitej trestnosti ¢inov v ilom vymenovanych, zlu€itel'ny s ¢lankom 6
ods. 2 Zmluvy [EU] a konkrétnejsie so zasadou zakonnosti v trestnopravnej oblasti a so

zasadami rovnosti a zdkazu diskrimindcie zaru¢enymi tymto ustanovenim?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke

O pripustnosti

17 Ceska vlada tvrdi, Ze prva prejudicialna otazka je nepripustna z toho dovodu, Ze zavizuje
Stdny dvor k tomu, aby skiimal ¢lanok 34 ods. 2 pism. b) EU, ktory je ustanovenim

primarneho préava, ktoré nepatri do rdmca jeho kontrolnej pravomoci.

18  Tato argumentacia nie je opodstatnena. V stlade s ¢lankom 35 ods. 1 EU za podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku ma totiz Siidny dvor pradvomoc rozhodovat’ v prejudicidlnom
konani o vyklade a platnosti najmé ramcovych rozhodnuti, ¢o ma nevyhnutne za nasledok to,
ze moze dokonca aj v pripade neexistencie vyslovnej pravomoci na tieto tcely podavat
vyklad ustanoveni primarneho prava, akym je ¢lanok 34 ods. 2 pism. b) EU, ked’ ako vo veci
samej je Sudny dvor poziadany o to, aby rozhodol, ¢i rdmcové rozhodnutie bolo spravne

prijaté na zaklade tohto posledného ustanovenia.
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19  Podla nazoru Ceskej vlady prva prejudicialna otazka je tiez nepripustnd, ked’ze
z vnutrostatneho rozhodnutia jasne nevyplyvaju relevantné dovody, ktoré by odovodinovali
skonStatovanie neplatnosti ramcového rozhodnutia. Preto tito vlada nemohla predlozit’
uzitocné pripomienky k tejto otazke. Zvlast’, ked’ Advocaten voor de Wereld tvrdi, Ze
ramcové rozhodnutie neviedlo k aproximacii ustanoveni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, potom malo podopriet’ toto tvrdenie, a Arbitragehof mal tito skuto¢nost’ zaznamenat’

vo vnutrostatnom rozhodnuti.

20  Treba pripomenut’, ze idaje uvedené vo vnutrostatnych rozhodnutiach nielenze Sudnemu
dvoru umoznuju odpovedat’ na prejudicidlne otazky, ale navySe maji umoznit’ viadam
¢lenskych $tatov a ingm opravnenym subjektom podla ¢lanku 23 Statiitu Sudneho dvora
predlozit’ svoje pripomienky (pozri najmé uznesenie z 2. marca 1999, Colonia Versichrung

a i, C-422/98, Zb. s. I-1279, bod 5).

21 Vo veci samej vnutrostatne rozhodnutie obsahuje dostato¢né informacie nato, aby
zodpovedalo tymto poziadavkam. Ako bolo totiz zdoraznené v bode 11 tohto rozsudku,
vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, ze Advocaten voor de Wereld obhajuje zdkladnu
myslienku, podl'a ktorej by mala byt oblast’ eurdpskeho zatykaca upravena dohovorom a nie
ramcovym rozhodnutim, ked’ze na zaklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU ramcového
rozhodnutia mozu byt prijaté iba na ucely ,,aproximacie zdkonov a inych pravnych predpisov

Clenskych Statov®, o vSak nie je pripad prejedndvanej veci.

22 Takéto informdcie st dostato¢né nielen nato, aby sa Sudnemu dvoru umoznilo odpovedat’ na
prejudicialne otazky, ale tiezZ na zachovanie moznosti predlozit’ pripomienky, ktora je
otvorena ucastnikom prejudicidlneho konania, ¢lenskym Statom, Rade a Komisii v sulade
s ¢lankom 23 Statttu Sudneho dvora, ako o tom sved&ia pripomienky predlozené vietkymi
opravnenymi subjektmi, ktoré sa zicastnili na tomto konani, vratane pripomienok

predlozenych ¢eskou vladou.
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Preto je prva prejudicidlna otazka pripustna.

O veci same;j

Advocaten voor de Wereld tvrdi, opacne ako vSetky ostatné opravnené subjekty, ktoré
predlozili pripomienky v ramci tohto konania, Ze oblast’ eurdpskeho zatykaca by mala byt’

upravena v stilade s ¢lankom 34 ods. 2 pism. d) EU dohovorom.

Na jednej strane totiz ramcové rozhodnutie nemohlo byt platne prijaté na ucely aproximacie
zakonov a inych pravnych predpisov, ako je to uvedené v ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU,
ked’ze Rada je opravnena prijat’ ramcové rozhodnutia len pre postupni aproximdciu pravidiel
trestného prava iba v pripadoch uvedenych v &lanku 29 druhom odseku tretej zarazke EU

a v ¢lanku 31 ods. 1 pism. e) EU. Pre ostatné spolo&né postupy v oblasti justiénej spoluprace

v trestnych veciach mala Rada pouZit’ dohovory podl'a &lanku 34 ods. 2 pism. d) EU.

Na druhej strane na zaklade ¢lanku 31 rdmcového rozhodnutia toto rdimcové rozhodnutie

s uCinnost'ou od 1. janudra 2004 nahradza uplatnitené zmluvné pravo v oblasti vydavania
0s0b vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi. Iba akt rovnakého charakteru, to znamena dohovor
v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) EU sa viak moze platne odchylit’ od u¢inného zmluvného

prava.

Tato argumentacia nemdze byt Gspesnou.

Ako vyplyva najmi z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 rdimcového rozhodnutia a z jeho piateho az
siedmeho a jedenasteho odovodnenia, ramcové rozhodnutie ma za ciel’ nahradit’ systém
viacstranného vydéavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi systémom spocivajiicim na tom, ze
sudne organy si budlil odovzdavat’ odsudené alebo podozrivé osoby na ucely vykonu sudnych
rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, priCom tento systém vychddza zo zasady

vzdjomného uznavania.
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Vzijomné uznavanie zatykacov vydanych v roznych ¢lenskych statoch v sulade s pravom
dotknutého vydéavajiceho Statu vyzaduje aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov
Clenskych statov, ktoré sa tykaju justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, a osobitne
pravidiel, ktoré sa tykajii podmienok, konani a G¢inkov odovzdavania medzi vnltroStatnymi

organmi.

Takymto je presne predmet rimcového rozhodnutia, pokial’ ide najmé o pravidla, ktoré sa
tykaju kategorii vymenovanych trestnych ¢inov, v ktorych pripade sa neoveruje dvojita
trestnost’ ¢inu (¢lanok 2 ods. 2), o pravidla, ktoré stanovuji dévody, pre ktoré sa eurdpsky
zatyka¢ nevykona povinne alebo nepovinne (¢lanky 3 a 4), o pravidla tykajice sa jeho obsahu
a formy (¢lanok 8), o pravidla o postipeni eurdpskeho zatykaca a o pravidla upravujuce
podrobné postupy pre jeho postupenie (¢lanky 9 a 10), o pravidla tykajiice sa minimalnych
zaruk, ktoré musia byt dané vyziadanej alebo zatknutej osobe (¢lanky 11 az 14), o pravidla,
ktoré sa tykaju lehot a postupov pre rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca (¢lanok 17),

a o pravidla, ktoré stanovuju lehoty na vydanie osoby (¢lanok 23).

Ramcové rozhodnutie je zaloZené na ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) a b) EU, ktory stanovuje, Ze
spolo¢ny postup v oblasti justicnej spoluprace v trestnych veciach smeruje k zjednoduseniu
a urychleniu stidnej spoluprace vo vzt'ahu k sidnemu konaniu a vykonu rozhodnuti, ako aj

k zjednoduseniu postupu extradicie medzi ¢lenskymi Statmi.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Advocaten voor de Wereld, na zaklade ni¢oho nemozno vyvodit
zaver, ze aproximacia zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov prijatim
ramcového rozhodnutia v stilade s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) EU sa zameriava len na
samotné pravidla trestného prava tychto §tatov uvedené v &lanku 31 ods. 1 pism. e) EU, to
znamena na pravidla upravujice skutkové podstaty trestnych ¢inov a sankcie uplatnitel'né

v oblastiach vymenovanych v tomto ustanoveni.
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Na zéklade ¢lanku 2 prvého odseku $tvrtej zarazky EU rozvoj priestoru slobody, bezpe¢nosti
a prava je uvedeny medzi ciel'mi, ktoré sleduje Unia, a ¢lanok 29 prvy odsek EU stanovuje, Ze
nato, aby sa poskytla obanom vysoka uroven ochrany v tomto priestore, spolo¢ny postup je
vypracovany medzi ¢lenskymi Statmi, najméa v oblasti justicnej spoluprace v trestnych
veciach. Podl'a druhého odseku druhej zarazky toho istého ¢lanku prispieva k dosiahnutiu
tohto ciela ,,uz$ia spolupraca sudnych a inych prislusnych organov ¢lenskych Statov, ...,

v stlade s ustanoveniami ¢lankov 31 [EU] a 32 [EUJ~.

Clanok 31 ods. 1 pism. a) a b) EU vsak neobsahuje Ziadnu informaciu o pravnych nastrojoch,

ktoré¢ musia byt’ pouzité na tieto ucely.

Dalej ¢lanok 34 ods. 2 EU vieobecne uvadza, 7e Rada ,,prijima opatrenia a podporuje
spolupracu, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciel'ov unie a splnomocnuje ,,na tento ucel” Radu
prijimat’ r6zne druhy aktov vymenovanych v spominanom odseku 2 pism. a) az d), medzi

ktorymi st uvedené ramcové rozhodnutia a dohovory.

Okrem toho ani &lanok 34 ods. 2 EU, ani Ziadne iné ustanovenie hlavy VI Zmluvy EU
nerozliSuje medzi druhmi aktov, ktoré moézu byt prijaté v zavislosti od oblasti, ktora je

predmetom spolocného postupu v oblasti trestnej spoluprace.

Clanok 34 ods. 2 EU neurduje tiez ani poradie podl'a doleZitosti medzi roznymi nastrojmi,
ktoré¢ st vymenované v tomto ustanoveni, takze nie je vyluc¢ené, aby si Rada mohla vybrat’
medzi viacerymi néstrojmi nato, aby upravila rovnaku oblast’ s oh'adom na obmedzenia

vyplyvajice z charakteru zvolené¢ho néstroja.

Za tychto podmienok &lanok 34 ods. 2 EU, ked’ vymentva a vymedzuje vieobecne rozne
druhy pravnych nastrojov, ktoré mozu byt pouzité na ,,dosiahnutie ciel'ov unie* uvedenych

v hlave VI Zmluvy EU, neméze byt’ vykladany tak, Ze vyluGuje, aby sa aproximacia zakonov
a inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov prijatim ramcového rozhodnutia na zéklade
odseku 2 pism. b) mohla tykat’ inych oblasti, ako st oblasti uvedené v ¢lanku 31 ods. 1

pism. e) EU a zvlast oblasti europskeho zatykada.
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Vyklad, podl'a ktorého aproximacia ustanoveni zakonov a inych pravnych predpisov
Clenskych §tatov prijatim ramcovych rozhodnutim nie je povolena iba v oblastiach uvedenych
v &lanku 31 ods. 1 pism. ) EU, je podporena tym istym odsekom 1 pism. ¢), ktory uvadza, ze
spolo¢ny postup zahiia tiez ,,zabezpecenie zluciteI'nosti predpisov uplatnitelnych v ¢lenskych
Statoch, ak je to nutné na zlepsSenie takejto spoluprace [v trestnych veciach]“, bez toho, Ze by
rozliSoval medzi roznymi druhmi aktov, ktoré mézu byt pouzité na ucely aproximacie tychto

pravidiel.

V prejednavanej veci, ked’ze ¢lanok 34 ods. 2 pism. ¢) EU vylu¢uje, aby Rada mohla prijat
rozhodnutie na ucely aproximdcie zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov,

a ked’ze pravny nastroj spolo¢né stanovisko v zmysle toho istého odseku 2 pism. a) sa musi
obmedzit' na vymedzenie pristupu Unie k uréitej otazke, potom otazkou je to, & v rozpore

s tym, ¢o tvrdi Advocaten voor de Wereld, Rada mohla platne upravit’ oblast’ eurépskeho
zatykaca prostrednictvom skor ramcového rozhodnutia ako dohovoru v stilade s clankom 34

ods. 2 pism. d) EU.

Aj ked’ je pravdou, ze europsky zatyka¢ mohol byt tiez predmetom dohovoru, napriek tomu
patri rozhodnutie, ¢i uprednostni pravny néstroj ramcové rozhodnutie, ked’ st splnené
podmienky na prijatie takéhoto aktu ako v prejednavanej veci, do pravomoci volnej ivahy

Rady.

Tento zaver nie je vyvrateny okolnostou, ze v stilade s ¢lankom 31 ods. 1 rdimcového
rozhodnutia toto rozhodnutie s i¢innost'ou od 1. janudra 2004 nahradza prislusné ustanovenia
skorsich dohovorov uzavretych medzi clenskymi §tatmi, ktoré upravuju oblast’ vydavania
0sdb, pricom tieto dohovory st uvedené v tomto ustanoveni. Akykol'vek iny vyklad, ktory sa
neopiera o ¢lanok 34 ods. 2 EU ani o Ziadne iné ustanovenie Zmluvy EU, hrozi tym, Ze
moznost’ priznana Rade prijat’ ramcové rozhodnutia v oblastiach upravenych prv

medzinarodnymi dohovormi bude zbavena podstaty svojho potrebného tc¢inku.
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Z toho vyplyva, ze rimcové rozhodnutie nebolo prijaté tak, ze by sa porusil ¢lanok 34 ods. 2

pism. b) EU.

O druhej otazke

Advocaten voor de Wereld uvadza, opacne ako vSetky ostatné opravnené subjekty, ktoré
predlozili pripomienky v rdmci tohto konania, Ze ¢lanok 2 ods. 2 rdimcového rozhodnutia tym,
ze odstrafiuje overenie dvojitej trestnosti ¢inov v iom vymenovanych, je v rozpore so

zasadami rovnosti a zadkazu diskrimindcie a so zdsadou zadkonnosti v trestnopravnej oblasti.

Uvodom treba zddraznit, e podl'a ¢lanku 6 EU je Unia zaloZena na zasade pravneho $tatu

a reSpektuje zakladné l'udské prava, ktoré zarucuje Eurdpsky dohovor na ochranu l'udskych
prav a zakladnych slobod podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré¢ vyplyvaju zo
spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov, ako zakladnych principov prava
Spoloc¢enstva. Z toho vyplyva, Ze institicie podliehaju kontrole stuladu ich aktov so Zmluvami
a vieobecnymi pravnymi zasadami rovnako ako ¢lenské §taty, ak vykonavaja pravo Unie
(pozri najmé rozsudky z 27. februara 2007, Gestoras Pro Amnistia a i./Rada, C-354/04 P,
zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 51, a Segi a i./Rada, C-355/04 P, zatial’ neuverejneny

v Zbierke, bod 51).

Je nepochybné, ze k tymto zdsadam, patria ako zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov,
tak aj zasada rovnosti a zékazu diskrimindcie, ktoré boli tiez potvrdené ¢lankami 49, 20 a 21
Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364,
s. 1).

Preto je ulohou Sudneho dvora preskimat’ platnost’ ramcového rozhodnutia v suvislosti

s tymito zasadami.

O zasade zakonnosti trestnych ¢inov a trestov
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Podl'a Advocaten voor de Wereld zoznam viac ako tridsiatich trestnych ¢inov, pre ktoré sa
upusta od tradi¢nej podmienky dvojitej trestnosti ¢inov, ked’ ¢lensky §tat vydal rozhodnutie

o treste odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmene;j tri roky, je natol’ko nejasny

a nepresny, ze porusuje alebo prinajmensom méze porusit’ zdsadu zdkonnosti v trestnopravne;j
oblasti. Trestné ¢iny uvedené na tomto zozname nie si zdkonne vymedzené, ale tvoria
kategorie, ktoré nepresne vymedzuju nezelatelné spravania. Osoba, ktora je pozbavena
slobody na zaklade vykonu eurdpskeho zatykaca bez preskiimania dvojitej trestnosti, nema
zaruku, podla ktorej trestny zakon musi zodpovedat’ podmienkam presnosti, jasnosti

a predvidatelnosti, ktoré¢ umoziuju kazdému vediet’ v ¢ase, ked’ sa dopusti skutku, ¢i tento
skutok je alebo nie je trestnym ¢inom, a to opacne, ako v pripade tych osob, ktoré si zbavené

svojej slobody mimo eurdpskeho zatykaca.

Treba pripomentt, Ze zasada zadkonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen, nulla
poene sine lege), ktora tvori sucast’ v§eobecnych zasad prava, ktora ma zaklad v spolo¢nych
ustavnych tradiciach ¢lenskych Statov, je tiez zakotvena v r6znych medzinarodnych zmluvach
a najma v ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 12. decembra 1996, X, C-74/95a C 129/95,
Zb. s. 1-6609, bod 25, a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-

202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 215 az 219).

Dosledkom tejto zasady je to, Ze zdkon musi jasne vymedzovat’ porusenia a tresty za ne. Tato
podmienka je splnend, pokial’ pravny subjekt méze zo znenia relevantného ustanovenia

a v pripade potreby za pomoci vykladu, ktory mu davaju stidne organy, zistit,, aké konania
alebo opomenutia zakladaju jeho trestnti zodpovednost’ (pozri najmi ESLP, rozsudok Coéme

a 1. v Belgicko z 22. jina 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-VII, § 145).

V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia trestné ¢iny vymenované v tomto
ustanoveni, ,,ak su trestné v ¢lenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody
alebo o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a stt vymedzené
trestnym poriadkom [zdkonom — neoficidlny preklad | vydavajuceho clenského Statu®, st bez

overenia dvojitej trestnosti ¢inu ddvodom na vydanie osob v sulade s europskym zatykacom.
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Z tychto dovodov, aj ked’ €lenské Staty doslovne prebert vypocet kategorii trestnych ¢inov
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 rdimcového rozhodnutia na ucely jeho uplatnenia, samotné
vymedzenie tychto trestnych ¢inov a uplatnitel'né tresty vyplyvaju z prava ,,Clenského Statu,
ktory vydal rozhodnutie®. Cielom ramcového rozhodnutia nie je zosuladenie predmetnych

trestnych ¢inov, pokial’ ide o ich skutkové podstaty alebo tresty, ktoré sa s nimi spajajq.

Preto ak ¢lanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia odstrafiuje overenie dvojitej trestnosti pre
kategorie trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, ich vymedzenie a vymedzenie
uplatnitel'nych trestov nad’alej patri do vecnej poésobnosti prava ¢lenského Statu, ktory vydal
rozhodnutie, ktory, ako je d’alej uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto rimcového rozhodnutia, musi
dodrziavat’ zakladné prava a zakladné pravne zasady zakotvené v &lanku 6 EU a v dosledku

toho zasadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ked’ rusi overovanie poziadavky
dvojitej trestnosti trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, nie je neplatny z dovodu

porusenia zdsady zadkonnosti trestnych ¢inov a trestov.

O zasade rovnosti a zakazu diskriminacie

Podl'a Advocaten voor de Wereld ramcové rozhodnutie poruSuje zasadu rovnosti a zdkazu
diskrimindcie, ked’ sa vydanie za trestné ¢iny okrem tych, ktoré s uvedené v jeho ¢lanku 2
ods. 2, mbze viazat’ na splnenie podmienky, aby ¢iny, za ktoré bol vydany eurdpsky zatykac,
boli trestnym ¢inom podla prava vykonavajuceho ¢lenského statu. Toto rozliSovanie nie je
objektivne opodstatnené. Odstranenie overenia dvojitej trestnosti je o to viac spochybnitel’né,
ze ziadne podrobne popisané vymedzenie trestnych ¢inov, za ktoré sa ziada o vydanie,
ramcové rozhodnutie neuvadza. Pravny rezim ramcového rozhodnutia vedie k bezdévodnému
rozdielu v zaobchadzani medzi subjektmi prava podla toho, ¢i trestné ¢iny boli spachané vo
vykonavajucom ¢lenskom $tate alebo mimo izemia tohto Statu. Tieto subjekty prava su teda
sudené rozdielne, pokial’ ide o zbavenie ich slobody, a to bez toho, Ze by to bolo

opodstatnené.
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Treba zdoraznit’, ze zasada rovnosti a zakazu diskrimindcie si vyzaduje, aby sa porovnatel'né
situacie neposudzovali rozdielne a rozdielne situacie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odovodnené (pozri najmi rozsudok z 26. oktobra 2006,
Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 72 a citovanti

judikaturu).

Pokial’ ide na jednej strane o vyber 32 kategorii trestnych ¢inov vymenovanych v ¢lanku 2
ods. 2 ramcového rozhodnutia, Rada sa mohla na zéklade zdsady vzajomného uznavania

a vzhl'adom na vysoky stupeii dovery a solidarity medzi ¢lenskymi §tatmi domnievat’, ze bud’
vzhl'adom na ich samotny charakter, alebo z dovodu trestu, ktory mozno ulozit’ a ktorého
horna sadzba je aspon tri roky, kategdrie dotknutych trestnych ¢inov su sucast’ou tych,
ktorych zavaznost’ zadsahu do verejného poriadku a verejnej bezpecnosti odovodiuje, aby sa

nevyzadovalo skimanie dvojitej trestnosti.

Preto aj za predpokladu, Ze situdcia osob, ktoré st podozrivé zo spachania trestnych ¢inov,
ktoré patria do vecnej posobnosti zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 rdimcového
rozhodnutia alebo odsudenych za spachanie takychto trestnych ¢inov je porovnatelna so
situdciou 0sob podozrivych zo spachania alebo odstidenych za spachanie inych trestnych
¢inov, ako su trestné ¢iny vymenované v tomto ustanoveni, rozdiel je v kazdom pripade

objektivne opodstatneny.

Pokial’ ide na druhej strane o skuto¢nost’, Ze nepresnost’ vo vymedzeni kategérii predmetnych
trestnych ¢inov zaklada nebezpecenstvo rozdielneho vykonavania rdimcového rozhodnutia

v roznych vnutrostatnych pravnych poriadkoch, staci zdoraznit', Ze jeho cielom nie je
zosuladenie trestného prava hmotného ¢lenskych Statov a ze Ziadne ustanovenie hlavy VI
Zmluvy EU, ktorej ¢lanky 34 a 31 boli oznagené ako pravny zéklad tohto ramcového
rozhodnutia, nepodmieiiuje vykonanie eurdépskeho zatykaca zostladenim trestnych pravnych
predpisov clenskych Statov v oblasti predmetnych trestnych ¢inov (pozri analogicky najmi
rozsudky z 11. februara 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. 1-1345, bod 32,
ako aj z 28. septembra 2006, Gasparini a i., C-467/04, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 29).

17195/1/10 REV 1 esh/FPK/jnk 119
PRILOHA VI K PRILOHE DG H 2B SK



60

61

62

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 2 rimcového rozhodnutia, ked’ odstraiiuje overenie dvojitej
trestnosti trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, nie je neplatny z dovodu porusenia
&lanku 6 ods. 2 EU a osobitne zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, ako aj rovnosti

a zakazu diskriminacie.

Vzhl'adom na vSetky predchadzajuce tivahy treba odpovedat tak, ze skimanim poloZenych
otazok sa nezistila ziadna skuto¢nost’, ktord by mohla spdsobit’ neplatnost’ raimcového

rozhodnutia.

O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania vo
veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré¢ vznikli v stvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami

uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Skimanim poloZenych otizok sa nezistila Ziadna skuto¢nost’, ktora by mohla sposobit’
neplatnost’ ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom

zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi.

[Podpisy]
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PRILOHA VII

ROZHODNUTIA NIEKTORYCH NAJVYSSICH SUDOV (zhrnutie)

Portugalsko

— Ziadost’ Spanielska o odovzdanie portugalského $tatneho prislusnika. EZ bol vydany na

vykon trojrocného trestu odnatia slobody.

Rozhodnutim odvolacieho sidu v Evore sa povolilo odovzdanie portugalského §tatneho prislusnika
na vykon trestu. Prokurator sa proti rozhodnutiu odvolal a citoval ¢lanok 4 ods. 6 ramcového
rozhodnutia a neexistenciu reciprocity zo strany Spanielska (pozri ¢lanok 12 ods. 2 pism. f) zdkona

3/2003 z 14 marca).

Najvyssi sud uznal, ze podla Spanielskej judikatiury by sa podobna situdcia riesila inym sposobom,
aviak uplatiiujuc ¢lanok 33 ods. 5 Ustavy Portugalskej republiky sa vyslovil, Ze neexistencia
reciprocity nemoze byt prekazkou spoluprace v Eurdpskej unii, a preto rozhodol o odovzdani

portugalského Statneho prisluSnika prislusnému sidu na vykon trestu.

- Obzalovany sa odvolal proti rozhodnutiu lisabonského odvolacieho stidu, ktorym sa
umoznilo odovzdanie Spanielskym orgianom, z toho dévodu, Ze svoju obhajobu nepredlozil v

pisomnej forme a Ze vykonavajuci sid nepoznal rozhodnutie vydavajiceho studu.

Ustavny std rozhodol rovnako ako Najvyssi sud, Ze pisomna obhajoba je povinna len vtedy, ak sa
kona ustne pojednavanie, o sa nestalo, a ze vykonavajuci sud poznal rozhodnutie vydavajuceho

sudu. Rozhodnutie teda nebolo v prospech obzalovaného a prirodzene ho nepotesilo.
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- Obzalovany sa odvolal proti rozhodnutiu lisabonského odvolacieho stidu, ktorym sa
umoZnilo odovzdanie belgickym orgianom, z toho dévodu, Ze po prvé, rozhodnutie bolo
neplatné, ked’ze tidaje vo formulari boli menené a tento bol niekol’ko krat vypiiiany, ¢im sa

zahmlievalo obvinenie, a po druhé, Ze existovali dovody na odmietnutie vykonu EZ.

Najvyssi sud rozhodol, Ze:

1. Odvolaci sud si naozaj vyziadal dodato¢né informacie o skutkovych okolnostiach
pripadu, aby mohol urcit’ druh trestného ¢inu, o ktory ide, a vyvodit’ zaver, ze ked’Ze
trestny ¢in je druhu uvedeného v ¢lanku 2, overenie obojstrannej trestnosti nie je

potrebné.

2. Pokial ide o dovod odmietnutia uvadzany obzalovanym, ziadny z prvkov predlozeny
vydavajucim sudom vo vztahu k $tatnej prislusnosti obzalovaného, miestu, kde doslo
ku konaniu, alebo charakteru konania, by neodévodioval preskimanie dévodov pre
nevykonanie, ¢o by v kazdom pripade bolo aj tak nepovinné. Rozhodnutie lisabonského

odvolacieho sudu o odovzdani bolo potvrdené.

Cyprus

7. novembra 2005 Najvyssi sud Cypru prijal vyznamné rozhodnutie, pokial’ ide o vykonéavanie

ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykaci.

Najvyssi sud Cyperskej republiky potvrdil rozhodnutie okresného sidu v konani o odvolani
podanom generdlnym prokuratorom proti tomuto rozhodnutiu o tom, ze zatknutie cyperského
Statneho prislusnika a jeho odovzdanie justicnym orgdnom Spojeného kralovstva na zaklade
europskeho zatyka¢a nemozno vykonat’, pretoze vnutrostatny zakon, ktorym sa transponuje
ramcové rozhodnutie do vnaitrostatneho pravneho poriadku je protiustavny. Ustava Cypru zakazuje

vydavanie cyperskych statnych prislusnikov do inej krajiny.
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Dva hlavé argumenty predlozené generalnym prokuratorom v odvolani, konkrétne ze postup
europskeho zatykaca nie je identicky s postupmi vydavania a ze v kazdom pripade zdsada
nadradenosti prava Spolocenstva nad vnutroStatnymi pravnymi predpismi ¢lenskych §tatov by sa
mala obdobne uplatiiovat’, i pokial’ ide o pravo Eurdpskej tinie, boli zamietnuté s tymto

odovodnenim:

a. hoci sa preberal charakter eurépskeho zatykaca, najma prostrednictvom odkazov na
rozhodnutie pol'ského najvyssieho sudu o tej istej veci, sud rozhodol, Ze bez ohl'adu na jeho
charakter a to, & ide v podstate o vydavanie, v Ustave nenasiel vhodny pravny zaklad, ktory
by odovodioval zatknutie cyperského Statneho prislusnika na ucely jeho odovzdania
prislusnym justiénym organom iného ¢lenského Statu na zéklade eurdpskeho zatykaca.
Dévody zatknutia 0séb st taxativne vymenované v Ustave a Ziadny z nich sa nemdze
vykladat’ tak, Ze umoznuje zatknutie a odovzdanie cyperského Statneho prislusnika inému
Clenskému Statu. Nemoze preto vykladat’ vnutrostatne pravo v stilade s pravom Eurdpske;j

Unie.

b. Ramcové rozhodnutia vydané na zéklade ¢lanku 34 Zmluvy o Eurdpskej unii nemaja priamy
ucinok. Ocakavané vysledky, ktoré su pre ¢lenské Staty zavdzné, mozno dosiahnut’ len
prostrednictvom transpozicie ,,ndlezitymi a legitimnymi postupmi existujucimi v kazdom
Clenskom $tate. Podl'a siidu sa toto na Cypre nestalo, ked’ze ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov, ktorymi sa transponuje rdamcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci, su
Vv rozpore s ustanoveniami Ustavy. S tymto odévodnenim std vyvodil, hoci nie vyslovne,

zaver, ze rimcové rozhodnutia sa nesmu povazovat’ nadradené ustave.

Po rozhodnuti Najvyssieho sudu a so zretel'om na nésledky, ktoré toto obnasa pre plnenie zaviazkov
Cyperskej republiky podl'a Zmluvy o Europskej nii, vlada sa rozhodla predlozit’ Snemovni

reprezentantov navrh na zmenu a doplnenie Ustavy.
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Medzi tym do zmeny Ustavy cyperské prislu§né organy nebudi moct vykonat’ Ziadny eurdpsky

zatyka¢ vydany prislu§nymi orgdnmi inych ¢lenskych Statov voci cyperskym Statnym prislusnikom.

Na Cypre Najvyssi sud Cypru v rozhodnuti zo 7. novembra 2005 vyhlésil, ze zakon transponujtci
EZ je v rozpore z cyperskou tstavou. Novela nadobudla uc¢innost’ 28. jula 2006; novy zmeneny
a doplneny ¢lanok 11 vsak zavadza Casové obmedzenie, pokial’ ide o odovzdanie jeho Statnych
prislusnikov, pretoze je to mozné iba v pripade trestnych ¢inov spachanych po datume pristipenia

Cypru k Unii, t. j. po 1. maji 2004.

Francuzsko

- Vydanie eurépskeho zatykaca za ¢iny spachané pred 1. novembrom 1993 a po fiom
V rozsudku €. 5233 vynesenom 21. septembra 2004 Kasa¢ny sud, trestna komora, rozhodol, Ze
eurdpsky zatyka¢ mozno vykonat, ak sa ziadost’ o odovzdanie na Gcely vykonu trestu odiatia
slobody tyka ¢inu spachaného po 1. novembri 1993.

- Ciny ¢iastocne spachané vo Francuzsku

V rozsudku ¢. 4351 z 8. jula 2004 Kasacny sud, trestnd komora, rozhodol, ze ¢iastocné spachanie

¢inov na Uzemi Franctzska opravituje odmietnut’ odovzdanie.

- Musia sudy systematicky skiimat’, ¢i trest moZno vykonat’ vo Francuzsku (¢lanok 695-

24-2° trestného poriadku)

V rozsudku €. 4540 vynesenom 5. augusta 2004 Kasacny sud, trestnd komora, rozhodol, ze komora
poverend predbeznym vysetrovanim, ktord ma rozhodnut’ o odovzdani osoby, na ktoru sa vzt'ahuje
europsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu, nemusi skimat’, ¢i trest mozno vykonat’ na uzemi

Statu.
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- Odovzdanie za Ciny, ktoré nie si trestné podl’a francizskeho prava

V rozsudku ¢. 4540 vynesenom 5. augusta 2004 Kasa¢ny sud, trestna komora, rozhodol, Ze komora
2

poverena predbeznym vysetrovanim nemdze nariadit’ odovzdanie francuzskeho Statneho

prislusnika, na ktorého sa vztahuje eurdpsky zatykac za Ciny, ktoré nie si poruseniami podla

francuzskeho prava.

- Charakter konania o eurépskom zatykaci

V rozsudku ¢. 4630 vynesenom 5. augusta 2004 Kasa¢ny sud, trestnd komora, rozhodol, ze konanie
o eurdpskom zatykaci a opatrenia jeho uplatinovania nepredstavuju pravne predpisy o opatreniach
pre vykon a uplatiiovanie trestov v zmysle ¢lanku 112-2-3° trestného zékona, a preto sa v stilade s
¢lankom 32 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 vztahuji na ¢iny spachané po 1.

novembri 1993 (pozri tiez rozsudok trestnej komory z 23. novembra 2004, ¢. 6578).

- Vyznam lehoty 6 dni na prijatie europskeho zatykaca

V rozsudku ¢. 4785 vynesenom 1. septembra 2004 Kasa¢ny sud, trestna komora, rozhodol, ze
lehota 6 dni ustanovena francizskym pravom na prijatie originalu alebo kopie eurdpskeho zatykaca
nie je ustanovena spolu s dolozkou neplatnosti. Otazka, ¢i jej nedodrzanie opraviluje na prepustenie

osoby, nebola este vyrieSena.

- Platnost’ eurépskeho zatykac¢a vydaného podl’a schengenského zaznamu, na ktorého

zaklade bola osoba zatknuta

V rozsudku €. 5548 vynesenom 5. oktobra 2004 Kasacny sud, trestnd komora, rozhodol, ze komora
poverend predbeznym vysetrovanim, ktord odmietne odovzdat’ osobu zatknutu na zaklade vydania
zaznamu medzinarodného zatykaca v Schengenskom informa¢nom systéme z dovodu, Ze vydanie
europskeho zatykaca sa udialo az po vydani zaznamu, nema pravny zaklad pre svoje rozhodnutie

(pozri tiez rozsudok trestnej komory z 1. februara 2005, ¢. 00742).
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- Charakter rozhodnuti komory poverenej predbeZznym vySetrovanim po rozhodnuti o

odovzdani (¢lanok 695-46 trestného poriadku).

V rozsudku ¢. 5834 vynesenom 13. oktébra 2004 Kasacny sud, trestna komora, rozhodol, Ze ak
kona o ziadosti o povolenie trestného stihania za iné porusenia prava, nez na ktorych sa zakladalo
odovzdanie a ktoré boli spachané pred tym, komora poverena predbeznym vySetrovanim kona bez

moznosti odvolania (pozri tiez rozsudok trestnej komory z 14. decembra 2004, ¢. 7034).

- Docasné odovzdanie a absencia ochranného opatrenia obmedzujuceho slobodu (¢lanok

695-39 trestného poriadku).

V rozsudku ¢. 7071 vynesenom 13. oktébra 2004 Kasacny sud, trestna komora, rozhodol, Ze ¢lanok
695-39 trestného poriadku nepodmieniuje rozhodnutie o docasnom odovzdani osoby hl'adanej a
trestne stihanej vo Francuzsku absenciou ochranného opatrenia obmedzujuceho slobodu, ktoré sa

tyka tejto osoby.

- Odovzdanie osoby, ktorej sa uloZilo ochranné opatrenie obmedzujiice slobodu (¢lanok

695-12 trestného poriadku).

V rozsudku €. 3197 vynesenom 25. maja 2005 Kasacny sud, trestna komora, rozhodol, Ze
odovzdanie fyzickej osoby, ktorej sa ulozilo ochranné opatrenie obmedzujtce slobodu, v tomto
konkrétnom pripade tistavné psychiatrické liecenie, ktoré sa musi skiimat’ kazdych Sest’ mesiacov,
je v sulade s ustanoveniami ¢lankov 695-11 az 695-24 trestného poriadku, ked'ze dizka ochranného

opatrenia obmedzujuceho slobodu je dlhsia ako trest odnatia slobody na $tyri mesiace.
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PRILOHA VIII

VZOROVY FORMULAR O ROZHODNUTI O EZ

Tento formular sa nepovazuje za nahradu rozhodnutia o odovzdani, ktoré sa ma zaslat’ v sulade s ¢lankom 22 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV v pripade potreby a na ziadost’ vydavajuceho

organu spolo¢ne s plnym znenim stidneho rozhodnutia o eurépskom zatykaci.

I. - IDENTIFIKACIA EZ

VYDAVACIA REF.:

VYKONAVACIA REF.:

| REF. SIS:

VYDAVAJUCI ORGAN:

| DATUM VYDANIA:

VYKONAVAJUCI ORGAN:

VYZIADANA OSOBA

STATNA PRISLUSNOST OSOBY

II. - KONECNE ROZHODNUTIE O EZ

ORGAN, ROZSUDOK ALEBO ROZHODNUTIE C. Z0 DNA
-A- [] VYKONANE:
. . O ANoO VZDANIE SA PR",WA 3 Vv PRIPADE CIASTOCNEHO ODOVZDANIA UVEDTE,
SUHLAS VYZIADANEJ OSOBY NA UPLATNENIE ZASADY O ANO PRI KTORYCH TRESTNYCH CINOCH SA EZ NEAKCEPTUJE:
(€l. 13 ramc. rozh. o EZ) ] NIE SPECIALITY (é&l. 13 ods. 2 [0 NIE
ramc. rozh. o EZ)
OD (DATUM/CAS
ZATKNUTIA):
, o, , 0 NOVE OZNAMENIE
DOBA VAZBY VO VYKONAVAIUCOM - SUDNE KONANIE V . .
. . [0 vAzBA DO (DATUM/EAS ) 0 ANO | [0 NOVE SUDNE KONANIE
CLENSKOM STATE DO ODOVZDANIA NEPRITOMNOSTI L ., ,
ODOVZDANIA): [ ANI JEDNO NIE JE POTREBNE (poziadavky &lanku 4a spinené)
(€l. 26 ramc. rozh. o EZ) ' (€l. 4a ramc. rozh. o EZ)
[0 ZIADNE [ NIE

Vo formulari sa uvedie tdto poznamka pod ¢iarou: ,,Tento datum sa uvedie, ak ho ma odovzdavajuci organ k dispozicii. M6ze ho doplnit’ aj prijimajtci organ.”
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[0 PRESKUMANIE DOZIVOTNEHO
TRESTU ODNATIA SLOBODY . L, y v
. i [0 NA TRESTNE STIHANIE VO VYKONAVAJUCOM CLENSKOM STATE

(€l. 5 ods. 2 ramc. rozh. o EZ)

ZARUKY ODLOZENIE O ANno

(€él. 5 ramc. rozh. o EZ) (€l. 24 ods. 1 ramc. rozh.
[J VRATENIE STATNYCH 0 EZ)
, . p , [0 NA VYKON TRESTU VO A .
PRISLUSNIKOV VYKONAVAJUCEHO oN Tk S A S T A
CLENSKEHO STATY ALEBO OSOB, VYKONAVAJUCOM e
KTORE V NOM MAJU POBYT CLENSKOM STATE
(€l. 5 ods. 3 ramc. rozh. o EZ)
O NIE
. , [ NIE [0 ANO
DOCASNE ODOVZDANIE , . i
DO (DATUM) (€l. 24 ods. 2 ramc. rozh. o EZ)

POVINNE DOVODY NA ODMIETNUTIE:

DOVODY PODL'A VNUTROSTATNYCH PRAVNYCH PREDPISOV:

[] RES JUDICIATA (&l. 3 bod 2 ramc. rozh. o

EZ)

[0 NEDOSTATOCNY VEK (él. 3 bod 3 ramc. rozh. o EZ)

[0 AMNESTIA (&l. 3 bod 1 ramc. rozh. o EZ)

[0 UPRESNITE:

III. - POZNAMKY:

Miesto, datum a podpis prislusného organu vykonavajuceho ¢lenského Statu

URCENE PRISLUSNEMU ORGANU VYDAVAJUCEHO CLENSKEHO STATU
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