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II.

INLEDNING

Enligt artikel 82 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (artikel 82)
ar det forbjudet att missbruka en dominerande stéllning. Det &r enligt réttspraxis i sig
inte olagligt for ett foretag att ha en dominerande stillning och ett sadant
dominerande foretag har ritt att konkurrera pa egna meriter. Det berorda foretaget
har dock ett sdrskilt ansvar att inte genom sitt beteende himma en effektiv och icke
snedvriden konkurrens pad den gemensamma marknaden. Artikel 82 utgér den
rittsliga grunden for en mycket viktig del av konkurrenspolitiken och en effektiv
tillimpning bidrar till att marknaderna fungerar battre, vilket gagnar bade foretag och
konsumenter. Detta ar sdrskilt viktigt for att uppna det Gvergripande maélet att skapa
en integrerad inre marknad.

SYFTET MED DETTA DOKUMENT

I detta dokument faststills de prioriteringar som kommer att vara vigledande for
kommissionens agerande vid tillimpningen av artikel 82 pd dominerande foretags
utestingande atgirder. Dokumentet &r ténkt att vid sidan av kommissionens beslut i
enskilda drenden skapa en tydligare och mer f{Orutsigbar allmdn ram for
kommissionens analys vid bedomningen av om den ska ga vidare med fall som
handlar om olika former av utestingande atgidrder och hjilpa foretagen att béttre
bedoma om ett visst beteende kan antas leda till att kommissionen ingriper enligt
artikel 82.

Dokumentet ar inte tdnkt att utgora nagot rittsutlaitande och det péaverkar inte
EG-domstolens eller forstainstansréttens tolkning av artikel 82. Dessutom tillimpas
den allminna ramen i detta dokument utan att det paverkar kommissionens mdjlighet
att avvisa ett klagomal nér den anser att ett fall saknar prioritet pa grund av bristande
gemenskapsintresse.

Artikel 82 giller foretag som har en dominerande stillning pa en eller flera relevanta
marknader. En sddan stillning kan innehas av ett foretag (ensam dominans) eller av
tva eller flera foretag (kollektiv dominans). Detta dokument handlar endast om
foretag som har ensam dominans och som missbrukar sin stillning.

Vid tillimpningen av artikel 82 pd dominerande foretags utestingande atgérder
kommer kommissionen att koncentrera sig pa de atgidrder som medfor storst skada
for konsumenterna. Konkurrens gynnar konsumenterna i form av liagre priser, béttre
kvalitet och ett bredare utbud av nya eller forbittrade varor och tjinster. Vid
tillampningen kommer kommissionen darfor att koncentrera sig pa att se till att
marknaderna fungerar som de ska och att konsumenterna far ta del av den effektivitet
och produktivitet som uppstar vid effektiv konkurrens mellan foretag.

Tonvikten i kommissionens arbete i frdga om utestingande beteende ligger pa att
trygga konkurrensen pa den inre marknaden och se till att foretag som har en
dominerande stéllning inte utestdnger sina konkurrenter pa andra sétt &n genom att
konkurrera med de produkter eller tjanster som de tillhandahéller. Kommissionen &r
déarvid uppmérksam pa att det viktigaste &r att skydda en effektiv konkurrens och inte
bara att skydda konkurrenterna. Detta kan mycket vél innebéra att konkurrenter som
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I11.

10.

erbjuder konsumenterna sdmre pris, urval, kvalitet och innovation ldmnar
marknaden.

Atgirder som innebir att ett foretag direkt utnyttjar konsumenterna, till exempel
genom att ta ut alltfor hoga priser, eller atgirder som undergriaver arbetet med att
inrdtta en integrerad inre marknad kan ockséd utgdra en Overtrddelse av artikel 82.
Kommissionen kan besluta att ingripa mot sddana &tgdrder, sérskilt nér
konsumentskyddet och en vél fungerande inre marknad annars inte kan sékerstéllas.
For att ge vigledning om sina tillimpningsprioriteringar begrédnsar kommissionen sig
i det hir laget till utestingande atgérder och framforallt vissa specifika utestingande
atgirder som, utifrin kommissionens erfarenhet, forefaller vara vanligast.

Vid tillimpningen av de allmdnna tillimpningsprinciper som faststills i detta
meddelande kommer kommissionen att ta hinsyn till specifika fakta och
omstindigheter i varje enskilt fall. Till exempel i fall som ror reglerade marknader
kommer kommissionen 1 sin bedomning att ta héinsyn till den specifika
lagstiftningen'. Kommissionen kan dérfor anpassa den strategi som anges i detta
meddelande i den man som anses rimlig och lamplig i det aktuella fallet.

ALLMAN STRATEGI FOR UTESTANGANDE ATGARDER
Marknadsmakt

Bedomningen av om ett foretag har en dominerande stdllning och av hur stor
marknadsmakt det har 4r det forsta steget i1 tillimpningen av artikel 82. Enligt
rittspraxis har ett foretag i dominerande stéllning ett sirskilt ansvar, och ansvarets

omfattning maste avgéras mot bakgrund av de sidrskilda omsténdigheterna i varje
enskilt fall’.

I gemenskapslagstiftningen har begreppet dominerande stdllning definierats som den
situationen att ett foretag har en sddan ekonomisk maktstdllning att det far mojlighet
att hindra upprétthallandet av en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden,
genom att foretagets stéllning tillater det att i betydande omfattning agera oberoende
i forhallande till konkurrenter, kunder och i sista hand konsumenter’. Detta
oberoende har att gora med hur stort konkurrenstryck som det aktuella foretaget
utsdtts for. En dominerande stdllning innebdr att detta konkurrenstryck inte &r
tillrackligt effektivt och att det aktuella foretaget saledes har en betydande
marknadsmakt under en lédngre period. Det innebér att foretagets beslut till stor del ar
okénsliga for konkurrenternas, kundernas och i sista hand konsumenternas agerande
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Se till exempel punkt 82.

Dom av den 9 november 1983 1 mal 322/81, Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot
kommissionen (Michelin I), REG 1983, s.3461; svensk specialutgdva, s. 351, punkt 57, av
den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen (Tetra Pak II), REG 1993, s. II-755;
svensk specialutgava, s. II-1, punkt 114, av den 17 juli 1998 i mal T-111/96, ITT Promedia mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2937, punkt 139, av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar
mot kommissionen, REG 1999, s. [1-2969, punkt 112, och av den 30 september 2003 i mal T-203/01,
Michelin mot kommissionen (Michelin II), REG 2003, s. [1-4071, punkt 97.

Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk
specialutgava, s. 9, punkt 65, och av den 13 februari 1979 i mal nr 85/76, Hoffmann-La Roche mot
kommissionen REG 1979, s. 461; svensk specialutgava, s. 315, punkt 38.
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13.

och reaktioner. Kommissionen kan gora bedomningen att det saknas ett effektivt
konkurrenstryck dven om det fortfarande finns viss faktisk eller potentiell
konkurrens®. T allménhet bygger en dominerande stillning pa en kombination av flera
faktorer som, sett var och en for sig, inte nodvindigtvis r avgdrande’.

Kommissionen anser att ett foretag som pa ett lonsamt sétt och under en betydande
tidsperiod kan hoéja priserna 6ver den nivd som réder vid normala
konkurrensforhallanden inte utsdtts for ett tillrdckligt effektivt konkurrenstryck och
dirmed i allménhet kan anses ha en dominerande stillning®. I detta meddelande
omfattar uttrycket hdja priserna formagan att hélla priserna éver den niva som rader
vid normala konkurrensforhdllanden och det anvénds for att beteckna de olika sitt
som konkurrensparametrar — till exempel priser, produktion, innovation, utbud eller
kvalitet pa varor eller tjanster — kan péaverkas till det dominerande foretagets fordel
och till konsumenternas nackdel’.

Vid bedomningen av om ett foretag har en dominerande stillning kommer hinsyn att
tas till marknadens konkurrensstruktur och framforallt foljande faktorer:

e Trycket frdn de faktiska konkurrenternas leveranser och stéllning pa marknaden
(det dominerande foretagets och konkurrenternas stdllning pa marknaden).

e Trycket frén ett trovérdigt hot om att de faktiska konkurrenterna i framtiden kan
komma att expandera eller att potentiella konkurrenter kan komma att trida in pa
marknaden (expansion och marknadsintrade).

e Trycket fran forhandlingsstyrkan hos foretagets kunder (motverkande kdparmakt).
Det dominerande foretagets och konkurrenternas stdillning pa marknaden

Marknadsandelar ger kommissionen en bra forsta indikation pd marknadsstrukturen
och pa de pa marknaden verksamma foretagens relativa betydelse®. Kommissionen
kommer dock att tolka marknadsandelarna mot bakgrund av radande villkor pa
marknaden, framforallt hur dynamisk marknaden &r och hur differentierade

Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk
specialutgava, s. 9, punkterna 113—121, och av den 28 februari 2002 i mél T-395/94, Atlantic Container
Line m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I1-875, punkt 330.

Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk
specialutgéva, s. 9, punkterna 65 och 66, av den 15 december 1994 i mal C-250/92 Gettrup-Klim m.fl.
Grovvareforeninger mot Dansk Landbrugs Grovvareselskab, REG 1994, s. [-5641, punkt 47, och av
den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. [I-1439, punkt 90.

Vad som &r en betydande tidsperiod beror pé vilka produkter det ror sig om och pa omstdndigheterna pa
den aktuella marknaden. I regel &r tva ar dock tillrdckligt for att anses vara en betydande tidsperiod.
Bokforingsmaéssig 1onsamhet behdver inte vara ndgon bra indikation pa utdvande av marknadsmakt. Se
i detta hinseende dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands Company och United Brands
Continental mot kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk specialutgava, s. 9, punkt 126.

Dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76 i mal nr 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
REG 1979, s. 461; svensk specialutgava, s. 315, punkt 3941, av den 3 juli 1991 i mél nr C-62/86,
AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1991, 1-3359; svensk specialutgéva, s. 1-249, punkt 60, av
den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1439, punkt 90-92 och
av den 30 januari 2007 i mal T-340/03, France Télécom mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-107,
punkt 100.
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15.
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16.

17.

produkterna dr. Pa instabila marknader eller anbudsmarknader kan hdnsyn &ven tas
till tendenser i marknadsandelarnas utveckling pa sikt.

Kommissionen anser att en liten marknadsandel i regel &r ett tydligt tecken pa att det
saknas en betydande marknadsmakt. Kommissionens erfarenhet visar att ett det ar
osannolikt att ett foretag har en dominerande stdllning om det har en marknadsandel
pa under 40 procent pa den relevanta marknaden. Det kan emellertid finnas specifika
fall under detta troskelvirde dér konkurrenterna inte har mojlighet att i praktiken
hindra ett dominerande foretags beteende, till exempel om konkurrenterna utsatts for
allvarliga kapacitetsbegransningar. Sddana fall kan kommissionen ocksa behdva titta

pa.

Erfarenheten visar att ju storre marknadsandel ett foretag har och ju léngre tid det
innehar den, desto troligare ar det att den utgdr en viktig preliminér indikation pé att
foretaget har en dominerande stillning och, i vissa fall, p4 att missbruket kan fa
allvarliga konsekvenser som motiverar att kommissionen ingriper enligt artikel 82°.
Generellt kommer kommissionen dock inte att dra ndgra slutsatser om huruvida ett
drende bor drivas vidare eller inte utan att undersoka alla faktorer som kan vara
tillrackliga for att begrénsa foretagets beteende.

Expansion eller marknadsintrdide

Konkurrens dr en dynamisk process och en bedomning av konkurrenstrycket pa ett
foretag kan inte enbart baseras pa den rddande situationen pa marknaden. De
potentiella effekterna av de faktiska konkurrenternas expansion eller av potentiella
nya konkurrenters intrdde pd marknaden, inklusive risken for detta, har ocksa
betydelse. Ett foretag kan avskrdckas fran att hoja priserna om det dr sannolikt att
konkurrenter kommer att expandera eller gi in pad marknaden 1 rétt tid och tillracklig
omfattning. For att kommissionen ska anse att det dr troligt att en konkurrent
kommer att expandera eller trida in pa marknaden maste det vara tillrackligt Ionsamt
for konkurrenten eller den nya aktdren att géra detta, med hénsyn till faktorer sdsom
hinder for expansion eller intrdde pd marknaden, det pastitt dominerande foretagets
och andra konkurrenters troliga reaktioner, samt risker och kostnader f{or
misslyckande. For att en expansion eller ett intrdde ska anses ske 1 rétt tid méste det
vara tillrdckligt snabbt for att avskrdcka eller hindra ett foretag fran att utdva en
betydande marknadsmakt. For att en expansion eller ett intrdde ska anses vara av
tillracklig omfattning far det inte bara rora sig om ett smaskaligt intrdde, till exempel
1 en viss marknadsnisch, utan intridet méste vara av en sddan omfattning att det kan
avskricka ett foretag som antas ha en dominerande stdllning pa den relevanta
marknaden frén att forsoka hoja priserna.

Hinder for expansion eller intrdde pd marknaden kan ta sig olika uttryck. Det kan
rora sig om juridiska hinder, sdsom tullavgifter eller kvoter, eller sirskilda fordelar
som det dominerande foretaget har, till exempel skal- och stordriftsfordelar, foretrade

Niér det géller forhéllandet mellan graden av dominerande stillning och konstaterande av missbruk, se
dom av den 16 mars 2000 i de férenade malen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge
Transports, Compagnie Maritime Belge och Dafra-Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-1365,
punkt 119 och av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999,
s. [1-2969, punkt 186.
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19.

till noédvindiga insatsprodukter eller naturtillgingar, viktig teknik'® eller
distributions- och forsédljningsnitverk''. Det kan dven vara kostnader och andra
hinder, till exempel pa grund av nitverkseffekter som kunder drabbas av nir de byter
till en annan leverantor. Det dominerande foretagets eget beteende kan dven utgora
intradeshinder, till exempel om foretaget har gjort betydande investeringar som nya
aktorer eller konkurrenter méste kunna mita sig med'”, eller om det har ingitt
langfristiga avtal med sina kunder som mérkbart avskdrmar andra foretag. Om ett
foretag har haft en stor marknadsandel under lang tid kan det tyda pé att det finns
hinder for intrdde och expansion.

Motverkande képarmakt

Konkurrenstryck kan utdvas inte bara av faktiska eller potentiella konkurrenter utan
dven av kunder. Aven ett foretag med en stor marknadsandel kanske inte i betydande
utstriickning kan agera oberoende av kunder med tillricklig forhandlingsstyrka'. En
sddan motverkande koparmakt kan folja av kundernas storlek eller deras
kommersiella betydelse for det dominerande foretaget och deras formaga att snabbt
byta till konkurrerande leverantorer, att hjdlpa nya foretag att komma in pa
marknaden eller att integreras vertikalt och att hota att gora det pé ett trovirdigt sétt.
Om den motverkande kdparmakten ar tillrackligt stark kan den avskricka foretaget
fran att forsoka hoja priserna for att 6ka vinsten eller omintetgdra ett sddant forsok.
Det dr emellertid inte sdkert att koparmakt anses utgora ett tillrackligt effektivt
konkurrenstryck om det endast innebér att ett visst eller ett begransat kundsegment
skyddas fran det dominerande foretagets marknadsmakt.

Avskirmning som  skadar  konsumenterna (konkurrenshimmande
avskirmning)

Syftet med kommissionens arbete i frdga om utestingande atgirder dr att se till att
foretag i dominerande stéllning inte hdmmar en effektiv konkurrens genom att
utestdnga sina konkurrenter pa ett konkurrenshdmmande sitt, som skulle péaverka
konsumenterna negativt. Denna negativa paverkan kan t.ex. bestd i hogre prisnivaer
eller sdmre kvalitet och minskat urval. I detta dokument anvidnds begreppet
konkurrenshimmande avskdrmning for att beskriva en situation dér faktiska eller
potentiella konkurrenters reella tillgang till leveranser eller marknader &r hdmmad
eller satt ur spel till f61jd av det dominerande foretagets beteende, som sannolikt har
mojlighet att pi ett lonsamt sitt hoja priserna'® till skada for konsumenterna.
Bedomningen av den sannolika negativa inverkan pd konsumenterna bygger pa
kvalitativa och, i forekommande fall, kvantitativa bevis. Kommissionen kommer att

Dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1439,

punkt 19.

Dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461;
svensk specialutgava, s. 315, punkt 48.

Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk
specialutgava, s. 9, punkt 91.

Se dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2969,

punkterna 97-104, dir forstainstansritten tog stéllning till om foretagets pastidda brist pa oberoende i

forhallande till sina kunder skulle ses som sérskilda omstidndigheter som innebar att foretaget inte skulle
anses ha en dominerande stéllning, trots att foretaget stod for en mycket stor del av den redovisade
omsittningen pa marknaden for industriellt socker i Irland.

Begreppet hoja priset definieras i punkt 11.
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ta itu med sddan konkurrenshimmande avskdrmning pa antingen mellanledsniva
. o o o b o 1
eller slutkonsumentniva eller pa bada nivéerna'”.

Kommissionen ingriper i regel enligt artikel 82 om det finns starka och dvertygande
bevis for att det misstinkta missbruket sannolikt kommer att leda till
konkurrenshimmande avskdrmning. Kommissionen anser i regel att foljande faktorer
ar relevanta vid en sddan bedomning;:

o Det dominerande foretagets stillning. Allméant géller att ju starkare dominerande
stillning ett foretag har, desto troligare ar det att dess beteende for att skydda
denna stéllning leder till konkurrenshimmande avskdrmning.

o Villkoren pd den relevanta marknaden. Detta inbegriper villkoren for intrdde och
expansion, t.ex. forekomsten av skal- eller stordriftsfordelar och nétverkseffekter.
Stordriftsfordelar betyder att det d&r mindre sannolikt att konkurrenter gér in pa
eller stannar pa marknaden om det dominerande foretaget avskidrmar en stor del
av den relevanta marknaden. P4 samma sitt kan beteendet ge det dominerande
foretaget mojlighet att fi en marknad som priglas av nitverkseffekter att "tippa”
over till sin fordel eller att ytterligare befésta sin stéllning pa4 denna marknad. Om
det finns betydande intradeshinder i tidigare och/eller senare marknadsled innebér
det att det kan vara dyrt for konkurrenterna att genom vertikal integration komma
till rétta med eventuell avskarmning.

e Det dominerande foretagets konkurrenters stdllning. Detta innefattar
konkurrenternas betydelse for att uppritthalla en effektiv konkurrens. En viss
konkurrent kan ha stor betydelse for konkurrensen dven om den endast har en liten
marknadsandel jdmfort med andra konkurrenter. Den kan till exempel vara det
dominerande fOretagets ndrmaste konkurrent, vara en sérskilt innovativ
konkurrent eller ha rykte om sig att systematiskt sénka priserna. I sin beddmning
kan kommissionen ocksd 1 ldmpliga fall och pa grundval att tillginglig
information dverviga om det finns realistiska, effektiva och ldgliga motétgirder
som konkurrenterna sannolikt skulle utnyttja.

o Kundernas eller leverantérernas stdillning. Detta kan innefatta en beddmning av
beteendets eventuella selektivitet. Det dominerande foretaget kanske endast
tillampar metoden pé vissa utvalda kunder eller leverantorer av insatsprodukter
som har sarskilt stor betydelse for konkurrenternas marknadsintride eller
expansion, vilket dédrmed Okar sannolikheten for konkurrenshimmande
avskdrmning'®. Nar det giller kunder, kan det till exempel vara de som &r mest
bendgna att nappa pé erbjudanden fran alternativa leverantorer, de som
representerar ett visst sdtt att distribuera produkten som vore ldmpligt for en ny
aktor, de som har ett gynnsamt geografiskt lige for nya aktorer eller de som
sannolikt paverkar andra kunders beteenden. Nér det géiller leverantorer av

Med begreppet konsumenter avses alla direkta eller indirekta anvindare av de produkter som paverkas
av beteendet, ddribland producenter i mellanled som anvinder produkterna som insatsprodukt, samt
distributorer och slutkonsumenter, bade av slutprodukten och av produkter fran producenter i mellanled.
Om anvindare i mellanled ar faktiska eller potentiella konkurrenter till det dominerande foretaget
koncentrerar man sig vid bedomningen pa hur beteendet inverkar pa anvéndare i efterféljande led.

Dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2969,
punkt 188.
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21.

22.

insatsprodukter kanske de som det dominerande foretaget har ingatt ett exklusivt
leveransavtal med dr mest bendgna att nappa pa forfragningar fran kunder som ar
konkurrenter till det dominerande foretaget i senare marknadsled eller producerar
en produkt av en viss kvalitet — eller pa en viss plats — som ar sérskilt lamplig for
en ny aktor. Alla strategier som kunderna eller leverantorerna av insatsprodukter
har tillgdng till och som skulle kunna bidra till att motverka det dominerande
foretagets beteende kommer ocksa att beaktas.

o Det misstinkta missbrukets omfattning. Allmént géller att ju storre procentuell
andel av den totala omsittningen pa den relevanta marknaden som paverkas av
beteendet, ju liangre det pdgar och ju mer regelbundet det forekommer, desto
storre blir den sannolika avskdrmningseffekten.

o Modjliga bevis pd faktisk avskdrmning. Om beteendet har pagatt under tillrackligt
lang tid kan det dominerande fOretagets och konkurrenternas resultat pa
marknaden utgdéra direkt bevis pa konkurrenshimmande avskdrmning. Det
dominerande fOretagets marknadsandel kan ha Okat eller en minskning av
marknadsandelen kan ha ddmpats pa grund av det misstinkta missbruket. Av
samma skdl kan de faktiska konkurrenterna ha marginaliserats eller ldmnat
marknaden och potentiella konkurrenter kan ha forsokt ge sig in pd marknaden
men misslyckats.

e Direkta bevis pd utestingningsstrategi. Det innefattar interna dokument som
innehéller direkta bevis for att foretaget har en strategi fOor att utestinga
konkurrenter, till exempel en detaljerad plan pa att vidta vissa atgdrder for att
utestdnga en konkurrent, i syfte att hindra en konkurrent fran att ge sig in pa
marknaden eller forhindra att en marknad uppkommer, eller bevis pa konkreta hot
om utestdngande atgdrder. Sddana direkta bevis kan vara anvindbara for att tolka
det dominerande foretagets beteende.

Nér kommissionen utreder ett fall kommer den att analysera de allmdnna faktorer
som anges i punkt 20 tillsammans med de mer specifika faktorer som beskrivs i
avsnitten som handlar om vissa typer av utestingande atgirder och andra faktorer
som den anser lampliga. Denna bedomning kommer i allménhet att goras genom att
man jamfor den faktiska eller troliga framtida situationen pd den relevanta
marknaden (med det dominerande fOretagets beteende) med en kontrafaktisk
situation, till exempel utan det aktuella beteendet, eller med ett annat realistiskt
scenario med hinsyn till vedertagna affarsmetoder.

Det kan finnas omstdndigheter dd kommissionen inte behover gora ndgon detaljerad
bedomning innan den drar slutsatsen att det ar troligt att det aktuella beteendet é&r till
skada for konsumenterna. Om det forefaller som om beteendet endast Okar
konkurrenshindren och inte ger nigra effektivitetsvinster kan slutsatsen dras att det
har konkurrenshimmande konsekvenser. Sa kan till exempel vara fallet om det
dominerande foretaget hindrar sina kunder fran att prova konkurrenternas produkter,
ger sina kunder ekonomiska incitament pa villkor att de inte provar dessa produkter
eller betalar en distributdr eller en kund for att forsena lanseringen av en konkurrents
produkt.
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24.

25.

26.

Prisbaserad utestingning

Overvigandena i punkterna 23-27 giller for foretag som med hjdlp av priset
utestdnger konkurrenter. En kraftfull priskonkurrens gagnar i regel konsumenterna.
Kommissionen kommer i regel att ingripa for att forebygga konkurrenshdmmande
avskdrmning endast om det aktuella beteendet redan har hdmmat eller kan himma
konkurrensen fran konkurrenter som anses vara lika effektiva som det dominerande
foretaget'”.

Kommissionen inser emellertid att en mindre effektiv konkurrent i vissa fall ocksa
kan utova ett tryck som bor beaktas vid bedomningen av om ett visst prisbeteende
leder till konkurrenshimmande avskirmning. Kommissionen kommer att anta ett
dynamiskt perspektiv pa detta tryck, med tanke pa att konkurrenten, om missbruket
inte fanns, kanske skulle dra nytta av efterfrigerelaterade fordelar, sisom nitverks-
och kunskapseffekter, som tenderar att 6ka konkurrentens effektivitet.

For att avgora om det &r troligt att det aktuella beteendet skulle innebira att till och
med en hypotetisk konkurrent som dr lika effektiv som det dominerande foretaget
skulle avskdrmas, kommer kommissionen att granska ekonomiska uppgifter om
tillverkningskostnad och forsdljningspris och framforallt om det dominerande
foretaget anvinder sig av underprisséttning. Detta innebér att det maste finnas
tillrdckligt tillforlitliga uppgifter. 1 forekommande fall kommer kommissionen att
anvianda information om det dominerande foretagets kostnader. Om det inte finns
tillforlitliga uppgifter om dessa kostnader kan kommissionen vélja att anvénda sig av
konkurrenternas kostnadsuppgifter eller andra jamforbara tillforlitliga uppgifter.

De jdmforelsetal for kostnaderna som kommissionen troligtvis kommer att anvdnda
ar den genomsnittliga péverkbara kostnaden och den langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaden'®>. Om det dominerande foretaget inte kan ticka den
genomsnittliga pdverkbara kostnaden visar det att foretaget pa kort sikt offrar vinster
och att en lika effektiv konkurrent inte kan leverera till de aktuella kunderna utan att

SV

Dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359;
svensk specialutgava, s. 1-249, punkt 72: EG-domstolen konstaterade foljande angéende prisséttning
under den genomsnittliga totalkostnaden: ”Dessa priser kan ndmligen utestéinga foretag fran marknaden,
vilka kanske ar lika effektiva som det dominerande foretaget, men vilka pad grund av sin mindre
ekonomiska styrka inte kan motsta den konkurrens de utsétts for”. Se dven dom av den 10 april 2008 i
mal T-271/03, Deutsche Telekom mot kommissionen, annu inte publicerad, punkt 194.

Den genomsnittliga paverkbara kostnaden dr genomsnittet av de kostnader som hade kunnat undvikas
om foretaget inte hade producerat en viss (extra) méangd, i det hir fallet den méangd som missténks vara
foremal for missbruket. I de flesta fall 4&r den genomsnittliga paverkbara kostnaden och den
genomsnittliga rorliga kostnaden densamma, eftersom det ofta endast &r de rorliga kostnaderna som kan
undvikas. Den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden &r genomsnittet av ett foretags samtliga
(rorliga och fasta) kostnader for att producera en viss produkt. Den langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaden och den genomsnittliga totalkostnaden &r bra indikatorer vid berdkningen av bada
uppgifter och dr samma i foretag som producerar en enda produkt. Om foretag som producerar flera
produkter har skalfordelar ligger den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden under den
genomsnittliga totalkostnaden for varje enskild produkt, eftersom verkliga gemensamma kostnader inte
tas med i berdkningen av den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden. Om det finns flera
produkter anses kostnader som hade kunnat undvikas genom att inte producera en viss produkt eller
serie inte vara gemensamma kostnader. I situationer dir det finns betydande gemensamma kostnader
kan de behova tas med i berdkningen vid beddmningen av formégan att avskdrma lika effektiva
konkurrenter.
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27.

28.

29.

drabbas av forlust. Den ldngsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden ligger i regel
over den genomsnittliga paverkbara kostnaden, eftersom den till skillnad frin den
genomsnittliga paverkbara kostnaden (som endast omfattar fasta kostnader om de
uppkommit under den granskade perioden) omfattar produktspecifika fasta kostnader
som uppkommit innan det misstinkta missbruket dgde rum. Om det dominerande
foretaget inte kan ticka den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden tyder det
pa att foretaget inte atervinner alla (hdnforbara) fasta kostnader for att producera
varan eller tjinsten i frdga och pa att en lika effektiv konkurrent kan vara avskidrmad
fran marknaden'’.

Om uppgifterna tydligt visar att en lika effektiv konkurrent kan konkurrera effektivt
med det dominerande foretagets prisséittning kommer kommissionen i princip att dra
slutsatsen att det inte dr troligt att det dominerande fOretagets prissittning har ndgon
negativ inverkan péd den effektiva konkurrensen, och ddrmed inte heller pa
konsumenterna, och kommer darfor troligtvis inte ingripa. Om uppgifterna daremot
visar att det dominerande foretagets prisséttning skulle kunna avskirma lika effektiva
konkurrenter kommer kommissionen ta med detta i sin allmdnna bedomning av om
det forekommer konkurrenshimmande avskdrmning (se avsnitt B) och samtidigt ta
hinsyn till andra relevanta kvantitativa och kvalitativa bevis.

Objektiv nodvindighet och effektivitetsvinster

Vid tillimpningen av artikel 82 kommer kommissionen ocksd att granska ett
dominerande foretags pastdenden om att dess beteende #r berittigat®®. Ett
dominerande foretag kan hévda att dess beteende dr berittigat, antingen genom att
visa att dess beteende dr objektivt nddvéndigt eller genom att visa att dess beteende
leder till  betydande  effektivitetsvinster =~ som  uppvédger  eventuella
konkurrenshimmande effekter for konsumenterna. Har kommer kommissionen
bedoma om det aktuella beteendet dr nddvéandigt och proportionerligt i forhallande
till det méal som det dominerande foretaget pastar sig striva efter.

Fragan om huruvida beteendet &r objektivt nddvéndigt och proportionerligt maste
avgoras utifran externa faktorer i forhallande till det dominerande foretaget. Ett
utestdngande beteende kan till exempel anses vara objektivt nddvandigt av hélso-
eller sdkerhetsskdl som har att gora med den aktuella produktens art. Vid
bedomningen av om den hir typen av beteende dr objektivt nddviandigt maste hinsyn

20

For att tillimpa dessa jimforelsetal for kostnaderna kan det ocksd vara nodvindigt att se pd det
dominerande foretagets och dess konkurrenters intdkter och kostnader i ett storre sammanhang. Det
kanske inte racker att bara undersdka om priset eller intdkterna tdcker kostnaderna for den aktuella
produkten, utan det kanske dr nodvéndigt att titta pd marginalintdkten om det dominerande foretagets
beteende negativt paverkar foretagets intdkter pa andra marknader eller fran andra produkter. P4 samma
sétt kan det 1 friga om tvasidiga marknader vara nddviandigt att titta pa intdkter och kostnader pa bada
sidor samtidigt.

Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk
specialutgava, s. 9, punkt 184, av den 3 oktober 1985 i mél 311/84, SA Centre belge d'études de marché
- telemarketing (CBEM) mot SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) och SA
Information publicité Benelux (IPB), REG 1985, s. 3261, punkt 27, av den 12 december 1991 i
mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. [I-1439, punkt 102-119, av den 6 oktober 1994 i
mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen (Tetra Pak IT), REG 1994, s. 1I-755; svensk specialutgéva,
s. II-1, punkterna 136 och 207, och av den 15 mars 2007 i méal C-95/04 P, British Airways mot
kommissionen, REG 2007, s. I-2331, punkterna 69 och 86.
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30.

31.

dock tas till att det i regel & myndigheternas uppgift att faststélla och genomfora
folkhélso- och sdkerhetsnormer. Det dr inte ett dominerande foretags uppgift att pa
eget initiativ vidta atgérder for att utestinga produkter som det, riktigt eller felaktigt,
beddmer vara farliga eller simre 4n foretagets egen produkt®'.

Kommissionen anser att ett dominerande foretags beteende som leder till att
konkurrenter utestdngs kan vara beréttigat om skélet &r att det ger effektivitetsvinster
som 4r tillrdckligt stora for att garantera att konsumenterna sannolikt inte lider nagon
nettoskada. Har kommer det i regel att forvéntas att det dominerande foretaget med
en tillrackligt stor sannolikhet, och pa grundval av kontrollerbara bevis, visar att
foljande kumulativa villkor r uppfyllda®*:

o Effektivitetsvinsterna har uppstatt eller kommer sannolikt att uppsta till f6ljd av
beteendet. Det kan till exempel handla om tekniska fOrbéttringar av
produktkvaliteten eller minskade produktions- eller distributionskostnader.

e Beteendet dr nodvindigt for att uppna dessa effektivitetsvinster. Det far inte finnas
ndgra mindre konkurrenshdmmande alternativ till beteendet som kan ge samma
effektivitetsvinster.

e De effektivitetsvinster som beteendet forvintas leda till uppvéger den eventuella
negativa inverkan pd konkurrensen och konsumenternas vélfird pd de berdrda
marknaderna.

e Beteendet sitter inte den effektiva konkurrensen ur spel genom att undanréja alla
eller de flesta kéllorna till faktisk eller potentiell konkurrens. Konkurrensen
mellan foretag &r en nodvéndig drivkraft for att astadkomma ekonomisk
effektivitet, daribland dynamiska effektivitetsvinster i form av innovation. Utan
konkurrens har det dominerande foretaget inte tillrdckligt med incitament for att
fortsétta att skapa och fora effektivitetsvinster vidare. Om det inte finns nédgon
aterstdende konkurrens eller ndgot forutsebart intrddeshot véger skyddet av
konkurrensen =~ och  konkurrensutvecklingen  tyngre  4n  eventuella
effektivitetsvinster. Kommissionen anser att ett utestingande beteende som
upprétthdller, skapar eller stirker en marknadsstéllning som borjar ndrma sig en
monopolstidllning i regel inte kan motiveras med att det ocksa leder till
effektivitetsvinster.

Det aligger det dominerande foretaget att 14gga fram alla de bevis som behdvs for att
visa att det aktuella beteendet dr objektivt beréttigat. Det 4r sedan kommissionens
uppgift att gora den slutliga bedomningen av om det aktuella beteendet ar objektivt
nddvindigt och, utifrdn en avvidgning mellan uppenbara konkurrenshimmande
effekter och eventuella pastddda och styrkta effektivitetsvinster, om det kan antas
skada konsumenterna.

21

22

Se t.ex. dom av den 12 december 1991 1 mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1439,

punkt 118-119 och av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak International mot kommissionen

(Tetra Pak IT), REG 1994, s. I1-755; svensk specialutgava, s. II-1, punkterna 83—84 och 138.

For tillampningen av artikel 81 i ett annat sammanhang, se Meddelande fran kommissionen —
Tillkdnnagivande — Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget (EUT C 101, 27.4.2004,
s. 97).
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32.

33.

34.

35.

36.

OLIKA FORMER AV MISSBRUK
ExKklusiv handel

Ett dominerande foretag kan forsoka avskdrma sina konkurrenter genom att med
hjilp av exklusiva inkOpsskyldigheter eller rabatter, tillsammans kallade exklusiv
handel, hindra dem fran att silja till kunder™. I detta avsnitt anges de situationer dér
det dr mest troligt att kommissionen ingriper mot avtal om exklusiv handel som ingés
av dominerande foretag.

Exklusiv inkopsskyldighet

En exklusiv inkopsskyldighet innebér att en kund pd en viss marknad enbart fér
kopa, eller maste kopa en viss méngd, av det dominerande foretaget. Vissa andra
skyldigheter, till exempel i frdga om lagerhdllning, dar det inte tycks finnas ndgon
exklusiv inkopsskyldighet kan i praktiken leda till samma resultat®*.

For att overtyga kunder att godta exklusiva inkdpsskyldigheter kan det dominerande
foretaget helt eller delvis behdva kompensera kunderna for den konkurrens som gatt
forlorad till f6ljd av ensamritten. Nar sddan kompensation ges kan det ligga i en
kunds personliga intresse att ingéd ett exklusivt inkdpsavtal med det dominerande
foretaget. Det vore emellertid fel att av detta automatiskt dra slutsatsen att alla
exklusiva inkopsskyldigheter sammantaget pd det hela taget gagnar kunderna,
inbegripet dem som for ndrvarande inte koper av det dominerande foretaget och
slutkonsumenterna. Kommissionen kommer att koncentrera sig pa de fall dér det ar
troligt att konsumenterna som helhet inte kommer att gagnas. Sa dr i synnerhet fallet
om det finns manga kunder och det dominerande foretagets exklusiva
inkopsskyldigheter sammantaget innebar att konkurrerande foretag hindras fran att
komma in p& marknaden eller expandera.

Utover faktorerna i punkt 20 har foljande faktorer i regel sdrskilt stor betydelse for
om kommissionen kommer att ingripa i friga om exklusiva inkopsavtal.

Exklusiva  inkOpsskyldigheter leder framforallt till konkurrenshimmande
avskdrmning nir det, utan skyldigheterna, utévas ett betydande konkurrenstryck av
konkurrenter som antingen &nnu inte finns pa marknaden nir skyldigheterna infors
eller som inte har féormégan att konkurrera om alla kunder. Konkurrenterna kanske
inte kan konkurrera om en enskild kunds hela efterfrigan pa grund av att det
dominerande foretaget dr en oundviklig handelspartner for atminstone en del av
efterfragan pad marknaden, till exempel for att dess varumaérke &r ett “maste” som
foredras av manga slutkonsumenter eller for att de andra leverantdrerna har sddana
kapacitetsbegransningar att en del av efterfragan endast kan tillhandahéllas av det

23

24

SV

Begreppet exklusiv handel omfattar dven exklusiva leveransskyldigheter eller incitament med samma
effekt, dar det dominerande foretaget forsoker att avskdrma sina konkurrenter genom att hindra dem
fran att kopa fran leverantorer. Kommissionen anser att sdidan avskdrmning av insatsprodukter i princip
kan leda till konkurrenshimmande avskdrmning om den exklusiva leveransskyldigheten eller
incitamentet binder de flesta effektiva leverantdrerna av insatsprodukter och kunder som konkurrerar
med det dominerande foretaget inte kan hitta effektiva alternativa leverantorer av insatsprodukter.

Dom av den 23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen, REG 2003,
s. [I-4653. Hér ansags skyldigheten att enbart anvdnda frysdiskar for det dominerande foretagets

produkter leda till ensamritt till forsédljningsstillen.

14

SV



SV

b)

37.

38.

39.

40.

dominerande foretaget®. Om konkurrenterna kan konkurrera pa lika villkor om varje
enskild kunds hela efterfragan ar det i regel inte troligt att exklusiva inkdpsavtal
himmar den effektiva konkurrensen om inte kundernas byte av leverantor forsvaras
pa grund av den exklusiva inkopsskyldighetens varaktighet. Allmént géller att ju
langre skyldigheten varar desto storre lir den formodade avskdrmningseffekten bli.
Om det dominerande foretaget dr en oundviklig handelspartner for alla eller de flesta
kunder kan till och med en kortvarig inkopsskyldighet leda till konkurrenshimmande
avskdrmning.

Villkorade rabatter

Villkorade rabatter dr rabatter som ges till kunder for att belona dem for en viss form
av kopbeteende. En villkorad rabatt innebdr i regel att kunden far en rabatt om
kundens kop under en bestimd referensperiod dverstiger ett visst troskelvirde och
rabatten ges antingen pa samtliga kop (retroaktiva rabatter) eller bara pa kop Over
troskelvdrdet (inkrementella rabatter). Villkorade rabatter dr inte ovanliga. Foretagen
kan erbjuda sddana rabatter for att 0ka efterfrigan och diarmed kan de stimulera
efterfrdgan och gagna konsumenterna. Sddana rabatter kan dock — nér de ges av ett
dominerande foretag — ocksé ha faktiska eller potentiella avskdrmningseffekter som
liknar exklusiva inkopsskyldigheter. Villkorade rabatter kan ha séddana effekter utan
att nddviandigtvis innebéra nagon uppoffring for det dominerande foretaget™.

Utover faktorerna i punkt 20 har foljande faktorer sérskilt stor betydelse for
kommissionens beslut om huruvida ett visst system med villkorade rabatter sannolikt
kommer att leda till konkurrenshimmande avskdrmning och dirmed kommer att inga
i kommissionens tillimpningsprioriteringar.

I likhet med exklusiva inkopsskyldigheter dr det mer sannolikt att det forekommer
konkurrenshimmande avskdrmning om konkurrenterna inte kan konkurrera pé lika
villkor om varje enskild kunds hela efterfragan. En villkorad rabatt som ges av ett
dominerande foretag kan innebira att foretaget kan anvdnda den del av varje kunds
efterfrdgan som inte dr 6ppen for konkurrens (dvs. den mingd som kunden under alla
omsténdigheter skulle kopa av det dominerande foretaget) som hévstdngseffekt for
att sinka priset for den del av efterfrigan som &r Sppen for konkurrens (dvs. den
mingd for vilken kunden kanske foredrar och kan hitta alternativ)®’.

Allmént géller att retroaktiva rabatter kan leda till en betydande avskdrmning av
marknaden, eftersom de gor det mindre attraktivt for kunder att flytta over en liten
del av efterfragan till en alternativ leverantér om detta skulle innebéra att de forlorar
de retroaktiva rabatterna®®. Retroaktiva rabatters potentiella avskidrmningseffekt ar i
princip storst pd den sist kopta enheten av en produkt innan troskelvérdet overskrids.

25

26

27

28

Dom av den 23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen, REG 2003,
s. [1-4653, punkterna 104 och 156.

I det avseendet skiljer sig bedomningen av villkorade rabatter fran beddmningen av underprissittning
som alltid innebér en uppofiring.

Se dom av den 30 september 2003 i mél T-203/01, Michelin mot kommissionen (Michelin II),
REG 2003, s. I1-4071, punkterna 162-163. Se dven dom av den 17 december 2003 i mal T-219/99,
British Airways mot kommissionen, REG 2003, s. I1-5917, punkterna 277 och 278.

Dom av den 9 november 1983 1 mal 322/81, Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot
kommissionen (Michelin I), REG 1983, s. 3461; svensk specialutgava, s. 351, punkterna 70-73.
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42.

43.

Enligt kommissionens mening &r det emellertid inte bara betydelsefullt for
bedomningen av en rabatts lojalitetsskapande effekt hur rabatten péaverkar
konkurrensen nér det géller att tillhandahalla den sista enskilda enheten, utan hur
rabattsystemet avskdrmar den dominerande leverantdrens (faktiska eller potentiella)
konkurrenter. Ju storre procentuell andel av totalpriset som rabatten utgdér och ju
hogre troskelvérdet dr, desto stdrre ar incitamentet under troskelvdrdet och desto
storre lir den sannolika avskdrmningen av faktiska eller potentiella konkurrenter
darfor bli.

Vid tillimpningen av den metod som beskrivs i punkterna 23-27 planerar
kommissionen i den mén det finns tillforlitliga uppgifter att utreda om rabattsystemet
till och med kan hindra lika effektiva konkurrenter frén att expandera eller ge sig in
pa marknaden genom att forsvara for dem att tillgodose delar av enskilda kunders
behov. Hir kommer kommissionen att uppskatta vilket pris en konkurrent skulle
behova erbjuda for att kompensera kunden for forlusten av den villkorade rabatten
om kunden skulle flytta en del av sin efterfrdgan (det relevanta intervallet) fran det
dominerande foretaget. Det pris som konkurrenten skulle behova erbjuda ér inte det
dominerande foretagets genomsnittspris, utan ordinarie pris (katalogpris) minus den
rabatt som kunden fOrlorar genom att byta, berdknat pa det relevanta
forsdljningsintervallet och den aktuella tidsperioden. Kommissionen kommer att ta
hinsyn till en viss felmarginal pd grund av den osdkerhet som finns i den hér typen
av analys.

Det relevanta intervall som anvinds for att berékna priset i ett visst fall beror pa de
sdrskilda omstindigheterna i varje enskilt fall och pd om rabatten dr inkrementell
eller retroaktiv. Vid inkrementella rabatter &r det relevanta intervallet i regel de
inkrementella kop som beaktas. Vid retroaktiva rabatter dr det i regel betydelsefullt
att pa en viss marknad beddma hur stor del av en kunds kdpbehov som realistiskt sett
kan flyttas over till en konkurrent (den del eller andel som &r 6ppen for konkurrens).
Om det &r troligt att kunderna relativt snabbt vill och kan flytta 6ver en stor del av
efterfragan till en (potentiell) konkurrent lér det relevanta intervallet vara relativt
stort. Om kunderna & andra sidan endast vill eller kan flytta smé delar av efterfragan
gradvis s kommer det relevanta intervallet att vara relativt litet. Befintliga
konkurrenters forméga att utoka forsdljningen till kunderna och fluktuationerna i
denna forséljning over tid kan ocksé ge en indikation pa det relevanta intervallet. For
potentiella konkurrenter kan man nér sé dr mojligt bedoma i vilken omfattning en ny
aktor realistiskt sett skulle kunna gé in pa marknaden. Det kan vara mdjligt att ta nya
aktorers historiska tillvixtmonster pd samma eller liknande marknader som
indikation pa den nya aktorens realistiska marknadsandel®’.

Ju lagre det uppskattade effektiva priset i det relevanta intervallet dr jamfort med den
dominerande leverantdrens genomsnittspris, desto starkare dr den lojalitetsskapande

29

Det relevanta intervallet kommer att uppskattas utifrdin mer eller mindre exakta uppgifter.
Kommissionen tar med detta i berdkningen nir den drar sina slutsatser om det dominerande foretagets
formaga att avskdrma lika effektiva konkurrenter. Det kan ocksé vara betydelsefullt att berdkna hur stor
andel av kundernas behov som den nya aktdren i genomsnitt minst bor erdvra for att det effektiva priset
ska vara minst lika hogt som det dominerande foretagets langsiktiga genomsnittliga marginalkostnad.
Ofta kan det av storleken pa denna andel, jamfort med konkurrenternas faktiska marknadsandel och
deras andel av kundernas behov, framgd om rabattsystemet kan leda till konkurrenshimmande
avskarmning.
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44.

45.

46.

effekten. S& linge det effektiva priset konsekvent ligger 6ver det dominerande
foretagets langsiktiga genomsnittliga marginalkostnad kan dock en lika effektiv
konkurrent i regel konkurrera pa ett 1onsamt sitt trots rabatten. I sa fall leder rabatten
iregel inte till ndgon konkurrenshdmmande avskdrmning.

Om det effektiva priset ligger under den genomsnittliga paverkbara kostnaden kan
rabattsystemet i allménhet leda till avskdrmning dven av lika effektiva konkurrenter.
Om det effektiva priset ligger mellan den genomsnittliga paverkbara kostnaden och
den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden kommer kommissionen att utreda
om det finns andra faktorer som tyder pa att dven lika effektiva konkurrenters
expansion eller intrdde pa marknaden sannolikt kommer att paverkas. Hir kommer
kommissionen att utreda om och i vilken utstrickning konkurrenter har realistiska
och effektiva motstrategier, till exempel deras formaga att dven utnyttja en del av
koparens efterfrigan som inte dr 6ppen for konkurrens som hivstang for att sinka
priset for det relevanta intervallet. Om konkurrenterna inte har nigra sddana
motstrategier kommer kommissionen att anse att rabattsystemet kan leda till
avskidrmning av lika effektiva konkurrenter.

Som anges i1 punkt 27 kommer analysen att integreras i den allmdnna beddmningen
och hénsyn tas till andra relevanta kvantitativa eller kvalitativa bevis. Det &r i regel
viktigt att ta stdllning till om rabattsystemet har ett individuellt eller ett standardiserat
troskelvirde. Ett individuellt troskelviarde — som bygger pé en procentuell andel av
kundernas totala behov eller ett individuellt volymbaserat mél — innebér att den
dominerande leverantoren kan faststilla troskelvédrdet pd en sddan nivé att det blir
svart for kunderna att byta leverantor och ddrmed skapas en maximal
lojalitetsskapande effekt®®. Ett standardiserat volymbaserat troskelvirde diremot —
dér troskelvérdet dr detsamma for alla eller en grupp konsumenter — kan vara for
hogt for vissa mindre kunder och/eller for lagt for storre kunder for att ha en
lojalitetsskapande effekt. Om det emellertid kan faststillas att ett standardiserat
volymbaserat troskelvirde ungefar motsvarar behovet hos en betydande andel kunder
ar det troligt att kommissionen anser att ett sidant standardiserat rabattsystem kan
leda till konkurrenshdmmande avskdrmningseffekter.

Effektivitetsvinster

Forutsatt att villkoren i avsnitt III D &r uppfyllda kommer kommissionen att ta
stillning till dominerande foretags péstdenden om att rabattsystem leder till
kostnadsfordelar eller andra fordelar som fors vidare till kunderna®'. Det &r mer
sannolikt att uppnd transaktionsrelaterade kostnadsfordelar med standardiserade
volymbaserade mal dn med individuella volymbaserade mal. P4 samma sitt dr det
mer sannolikt att inkrementella rabattsystem ger &aterforséljare ett incitament att
producera och aterforsilja en storre volym én retroaktiva rabattsystem’. P4 samma

30

31

32

Dom av den 13 februari 1979 i mal nr 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979,
s. 461; svensk specialutgava, s. 315, punkt 89-90, av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2969, punkt 213, och av den 17 december 2003 i mal T-219/99,
British Airways mot kommissionen, REG 2003, s. I1-5917, punkterna 7—-11 och 270-273.

For rabatter, se till exempel dom av den 15 mars 2007 i méal C-95/04 P, British Airways mot
kommissionen, REG 2007, s. I-2331, punkt 86.

Se dom av den 30 september 2003 i mél T-203/01, Michelin mot kommissionen (Michelin II),
REG 2003, s. [1-4071, punkterna 56—60 och 74—75.
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47.

48.

49.

50.

villkor kommer kommissionen att ta stéllning till bevis som visar att exklusiva
handelsavtal innebar fordelar for vissa kunder om avtalen dr nddvéandiga for att det
dominerande foretaget ska kunna gora vissa kundspecifika investeringar for att
kunna leverera till dessa kunder.

Kopplingsforbehall och kombinationserbjudanden

Ett dominerande foretag kan forsoka utestinga sina konkurrenter med hjilp av
kopplingsforbehdll eller kombinationserbjudanden. 1 detta avsnitt anges de
omstiandigheter ddr det dr mest troligt att kommissionen ingriper vid bedomningen av
dominerande foretags kopplingsforbehall och kombinationserbjudanden.

Med kopplingsforbehall avses 1 regel situationer dédr en kund som kdper en produkt
(den produkt som styr kopplingsforbehallet) aven maste kopa en annan produkt (den
produkt som omfattas av kopplingsforbehdllet) av det dominerande fOretaget.
Kopplingsforbehall  kan  vara  teknik-  eller  avtalsbaserade™.  Med
kombinationserbjudanden avses 1 regel hur det dominerande foretaget erbjuder och
prissdtter produkter. Vid rena kombinationserbjudanden siljs produkterna enbart
tillsammans, och varje produkt utgoér en bestimd andel av helheten. Vid blandade
kombinationserbjudanden, ofta dven kallade flerproduktsrabatter, stdr produkterna
ocksa till buds separat, men om produkterna séljs var for sig dr det totala priset hogre
an det kombinerade priset.

Kopplingsforbehall och kombinationserbjudanden &r vanliga metoder for att ge
kunderna bittre produkter eller erbjudanden pa ett mer kostnadseffektivt sitt. Ett
foretag som har en dominerande stillning pa en (eller flera) produktmarknad(er) dir
det forekommer kopplingsforbehéll eller kombinationserbjudanden (den kopplande
marknaden) kan dock skada konsumenterna med hjdlp av kopplingsforbehall eller
kombinationserbjudanden genom att avskdrma marknaden for de andra produkter
som ingdr 1 kopplingsforbehéllet eller kombinationserbjudandet (den kopplade
marknaden) och, indirekt, den kopplande marknaden.

Kommissionen kommer i regel att vidta atgirder enligt artikel 82 om ett foretag har
en dominerande stillning pa den kopplande marknaden®® och om foljande villkor
dessutom ar uppfyllda: i) den produkt som styr kopplingsforbehéllet och den produkt
som omfattas av kopplingsforbehillet ar separata produkter och ii) det ar troligt att

kopplingsforbehallet leder till konkurrenshimmande avskidrmning®”.

33

34

35

Varor kopplas till varandra i tekniskt hidnseende ndr den produkt som styr kopplingsforbehallet &r

utformad pa ett sddant sétt att den bara fungerar som den ska tillsammans med den produkt som

omfattas av kopplingsforbehallet (och inte tillsammans med de alternativa produkter som erbjuds av
konkurrenter). Avtalsbaserade kopplingsforbehall foreligger nir en kund som kdper den produkt som
styr kopplingsforbehallet atar sig att &ven kdpa den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet (och
inte de alternativ som erbjuds av konkurrenter).

Foretaget bor ha en dominerande stdllning pa den kopplande marknaden men inte nédvéndigtvis pa den
kopplade marknaden. Foretag som anvdnder kombinationserbjudanden maste ha en dominerande
stillning pad en av de kombinerade marknaderna. 1 det sérskilda fallet med kopplingsforbehall pa
eftermarknader dr villkoret att foretaget har en dominerande stillning pd den kopplande marknaden
och/eller den kopplade eftermarknaden.

Dom av den 17 september 2007 i méal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. I1-3601,
sérskilt punkterna 842, 859-862, 867 och 869.
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b)

52.

53.

54.

Separata produkter

Huruvida kommissionen bedomer att produkterna dr separata beror pa kundernas
efterfrigan. Tvd produkter &r separata om ett betydande antal kunder, utan
kopplingsforbehdll eller kombinationserbjudande, skulle kopa eller skulle ha kopt
den produkt som styr kopplingsforbehéllet utan att d&ven kdpa den produkt som
omfattas av kopplingsforbehallet frin samma leverantdr och det ddrmed vore majligt
att producera bada produkterna var for sig*®. Bevis p4 att tva produkter dr separata
kan innefatta direkta bevis pa att kunderna, om de far vélja, koper den produkt som
styr kopplingsforbehallet och den produkt som omfattas av kopplingsforbehéllet var
for sig fran olika leverantdrer, eller indirekta bevis, till exempel att det finns foretag
pa marknaden som &r specialiserade pa att tillverka eller sdlja den produkt som
omfattas av kopplingsforbehallet utan den produkt som styr kopplingsforbehallet’’
eller var och en av de produkter som ingir i det dominerande foretagets
kombinationserbjudande, eller bevis pa att foretag med liten marknadsmakt, sérskilt
pa konkurrensutsatta marknader, tenderar att inte anvinda sig av kopplingsforbehall
eller kombinationserbjudanden i samband med sadana produkter.

Konkurrenshimmande avskdrmning pa den kopplade och/eller kopplande
marknaden

Kopplingsforbehall eller kombinationserbjudanden kan fa konkurrenshimmande
konsekvenser pa den kopplade marknaden, den kopplande marknaden eller bade och
pd samma ging. Aven nir syftet med kopplingsforbehallet eller
kombinationserbjudandet ar att skydda det dominerande foretagets stéllning pa den
kopplande marknaden gors detta dock indirekt genom att avskdrma den kopplade
marknaden. Utdver faktorerna i punkt 20 anser kommissionen att f6ljande faktorer i
regel har sirskilt stor betydelse for att identifiera fall ddr det sannolikt eller faktiskt
forekommer konkurrenshimmande avskdarmning.

Risken for konkurrenshdmmande avskdrmning fOrvidntas vara storre nér det
dominerande fOretaget har en varaktig strategi for sina kopplingsforbehall eller
kombinationserbjudanden, till exempel genom tekniska kopplingsférbehall som det
ar dyrt att hdva. Tekniska kopplingsforbehédll minskar ocksa mdojligheten att silja
enskilda komponenter vidare.

Niér det géller kombinationserbjudanden kan foretaget ha en dominerande stéllning i
friga om mer &n en av produkterna i1 erbjudandet. Ju fler sddana produkter
kombinationserbjudandet innehéller, desto storre lir den konkurrenshimmande
avskdrmningen bli. S& &r det framforallt om det &r svart for en konkurrent att kopiera
kombinationserbjudandet, antingen pa egen hand eller tillsammans med andra.

36
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Dom av den 17 september 2007 i méal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. I1-3601,
punkterna 917, 921 och 922.

Dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1439,
punkt 67.
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Kopplingsforbehallet kan leda till mindre konkurrens for kunder som éar intresserade
av att kopa den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet men inte den produkt
som styr kopplingsforbehéllet. Om det inte finns tillrdckligt manga kunder som
enbart koper den produkt som omfattas av kopplingsforbehéllet for att forsorja det
dominerande fOretagets konkurrenter pa den kopplade marknaden kan
kopplingsforbehéllet leda till att dessa kunder far betala hogre priser.

Om den produkt som styr kopplingsforbehéllet och den produkt som omfattas av
kopplingsforbehéllet i olika omfattning kan anvdndas som insatsprodukter i en
produktionsprocess kan kunderna reagera pa en hdjning av priset pa den produkt som
styr kopplingsforbehallet genom att 6ka efterfragan pé den produkt som omfattas av
kopplingsforbehédllet men minska efterfrigan pa@ den produkt som styr
kopplingsforbehéllet. Genom att koppla samman de tvd produkterna kan det
dominerande foretaget forsoka undvika att detta sker och kan ddarmed lyckas hoja
sina priser.

Om de priser som det dominerande foretaget kan ta ut pa den kopplande marknaden
ar reglerade kan kopplingsforbehallet innebdra att det dominerande foretaget kan
hoja priserna pa den kopplade marknaden for att kompensera for de minskade
intdkterna till f61jd av regleringen pa den kopplande marknaden.

Om den produkt som omfattas av kopplingsforbehéllet utgor ett viktigt komplement
for kunderna pé den kopplande marknaden kan en minskning av antalet alternativa
leverantorer av den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet, och dirmed en
minskad tillgdng pd produkten, férsvara intrade pa endast den kopplande marknaden.

Flerproduktsrabatter

En flerproduktsrabatt kan vara konkurrenshimmande pé den kopplade eller den
kopplande marknaden om den &r sd omfattande att lika effektiva konkurrenter som
enbart erbjuder vissa av komponenterna inte kan konkurrera med det rabatterade
kombinationserbjudandet.

Teoretiskt sett vore det idealiskt om rabattens effekter kunde bedomas genom att
man undersoker om marginalintikten ticker marginalkostnaden for varje enskild
produkt i det dominerande foretagets kombinationserbjudande. 1 praktiken &r det
emellertid komplicerat att bedoma marginalintdkten. Darfor kommer kommissionen
vid tillimpningen i de flesta fall att anvdnda marginalpriset som en bra maéttstock.
Om det marginalpris som kunderna betalar for var och en av det dominerande
foretagets produkter i kombinationserbjudandet ligger Over det dominerande
foretagets langsiktiga genomsnittliga marginalkostnad for att inkludera produkten i
kombinationserbjudandet kommer kommissionen i regel inte ingripa, eftersom en
lika effektiv konkurrent som endast tillhandahéller en produkt i princip skulle kunna
konkurrera med kombinationserbjudandet pa ett 16nsamt sétt. Det kan dock vara
motiverat att kommissionen ingriper om marginalpriset ligger under den langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaden, eftersom detta i s fall skulle kunna hindra dven
en lika effektiv konkurrent frén att expandera eller trida in p4 marknaden’®.
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Har ar jamforelsetalen for den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden i princip relevanta sa lange
konkurrenterna inte ocksa kan sélja kombinationserbjudanden (se punkterna 23—27 och 61).
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62.

63.

64.

Om det finns beldgg for att det dominerande foretagets konkurrenter séljer identiska
kombinationserbjudanden, eller skulle kunna gora det inom en kort tidsperiod utan
att avskrickas av eventuella extrakostnader, ser kommissionen i regel detta som
konkurrens mellan tvd kombinationserbjudanden, och den relevanta frigan ar da inte
huruvida marginalintdkten ticker marginalkostnaden for varje enskild produkt i
kombinationserbjudandet utan snarare huruvida priset  pa hela
kombinationserbjudandet dr ett underpris.

Effektivitetsvinster

Forutsatt att villkoren i avsnitt III D &r uppfyllda kommer kommissionen att ta
stillning till dominerande foretags pastdenden om att deras kopplingsforbehéll och
kopplingserbjudanden kan leda till ldgre produktions- eller distributionskostnader
som kommer kunderna till godo. Kommissionen kan dven ta stdllning till om sddana
metoder leder till ldgre transaktionskostnader for kunderna, som annars skulle
tvingas kopa komponenterna separat, och om de innebdr betydligt ligre
forpacknings- och distributionskostnader for leverantorerna. Kommissionen kan dven
undersdka om man, genom att kombinera tvd separata produkter till en enda ny
produkt, 6kar mojligheterna att fora ut denna produkt pa marknaden till formén for
konsumenterna. Kommissionen kan dven ta stillning till om kopplingsforbehall och
kombinationserbjudanden  innebdr att leverantdrerna kan fora  vidare
effektivitetsvinster som uppstar till f6ljd av produktion eller inkép av stora
kvantiteter av den produkt som omfattas av kopplingsforbehéllet.

Underprissittning

I 6verensstimmelse med sina prioriteringar for tillimpningen kommer kommissionen
i regel att ingripa ndr det finns bevis for att ett dominerande foretag anvinder sig av
underprissittning och pd kort sikt avsiktligt ddrar sig forluster eller avstar vinster
(nedan kallat uppoffring) for att avskédrma eller sannolikt avskérma en eller flera av
sina faktiska eller potentiella konkurrenter, i syfte att stirka eller upprétthdlla sin
marknadsmakt, vilket dirmed skadar konsumenterna®.

Uppolffring

Kommissionen kommer att betrakta det som en uppoffring om det dominerande
foretaget, genom att ta ut ett 14gre pris for hela eller en viss del av produktionen eller
utoka produktionen under den aktuella tidsperioden, adrar sig eller har adragit sig
forluster som hade kunnat undvikas. Kommissionen kommer att utgd fran den
genomsnittliga péverkbara kostnaden vid beddmningen av om det dominerande
foretaget adrar sig eller har ddragit sig forluster som hade kunnat undvikas. Om ett
dominerande foretag tar ut ett pris som ligger under den genomsnittliga paverkbara
kostnaden for hela eller delar av produktionen ticker det inte de kostnader som hade
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Kommissionen kan dven ingripa mot dominerande foretags underprisséttning pa sekundidra marknader
dér de dnnu inte har ndgon dominerande stillning. Det ar till exempel mer sannolikt att kommissionen
kommer att konstatera ett sidant missbruk i sektorer dér verksamheten skyddas av ett réttsligt monopol.
Aven om det dominerande foretaget inte behdver anvinda sig av underprissittning for att skydda sin
dominerande stéllning pa den marknad som skyddas av ett rittsligt monopol kan det anvianda vinsterna
fran monopolmarknaden for att korssubventionera verksamheten pa en annan marknad och dédrmed hota
att sétta den effektiva konkurrensen ur spel pa den andra marknaden.
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65.

66.

kunnat undvikas genom att inte producera denna volym: foretaget adrar sig en forlust
som hade kunnat undvikas*. Om foretagets priser ligger under den genomsnittliga
paverkbara kostnaden kommer kommissionen i de flesta fall séledes att se detta som
en tydlig indikation p& uppoffring*'.

Begreppet uppoffring inbegriper dock inte bara priser som understiger den
genomsnittliga paverkbara kostnaden®’. For att kunna visa att ett foretag har en
underprissittningsstrategi  kan kommissionen &dven utreda om det misstinkta
underprissittningsbeteendet pa kort sikt har lett till lagre nettointikter &n som hade
kunnat forviantas vid ett rimligt alternativt beteende, dvs. om det dominerande
foretaget adragit sig en forlust som det hade kunnat undvika®. Kommissionen
kommer inte att jamfora det faktiska beteendet med hypotetiska eller teoretiska
alternativ som hade kunnat vara lonsammare. Den kommer endast att beakta
ekonomiskt rationella och genomfOrbara alternativ som, med hénsyn till rddande
marknadsvillkor och foretagsklimat, realistiskt sett kan forvintas vara 1onsammare.

I vissa fall kan det finnas direkta bevis i form av dokument frdn det dominerande
foretaget som tydligt visar att det finns en underprissittningsstrategi'*, till exempel
en detaljerad plan pa att gora vissa uppoffringar for att utestinga en konkurrent, i
syfte att hindra en konkurrent fran att ge sig in pd marknaden eller forhindra att en
marknad uppkommer, eller bevis pa konkreta hot om underprissittning™.
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I de flesta fall &r den genomsnittliga rorliga kostnaden och den genomsnittliga paverkbara kostnaden
densamma, eftersom det ofta endast &r de rorliga kostnaderna som kan undvikas. I situationer dér den
genomsnittliga rorliga kostnaden och den genomsnittliga paverkbara kostnaden skiljer sig at ger den
senare dock en bittre indikation pa eventuell uppoffring. Om det dominerande foretaget till exempel var
tvunget att utdka sin kapacitet for att kunna anvénda sig av underprissattning bor hénsyn tas till den icke
atervinningsbara kostnaden for denna extra kapacitet vid bedomningen av det dominerande foretagets
forluster. Dessa kostnader aterspeglas i den genomsnittliga paverkbara kostnaden men inte i den
genomsnittliga rorliga kostnaden.

I sin dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1991, s. I-3359,
punkt 71, menade EG-domstolen f6ljande nér det géller prissittning under den genomsnittliga rorliga
kostnaden: Ett dominerande foretag har egentligen inget intresse av att tillimpa sddana priser, om det
inte dr for att sla ut sina konkurrenter for att sedan kunna hoja sina priser med hjélp av sin
monopolsituation, eftersom varje forsiljning medfor en forlust [...]".

Om kostnaden har berdknats pa den direkta produktionskostnaden (enligt foretagets bokforing) kan det
vara s att den inte pa ett korrekt sétt visar om det har gjorts uppoffringar eller ej.

Foretag bor dock inte straffas for att de i efterhand adrar sig forluster om beslutet att anvinda sig av
saddana metoder fattades i god tro, dvs. om de kan ldgga fram Gvertygande bevis for att de hade rimliga
skl att forvinta sig att verksamheten skulle vara 16nsam.

Se dom av den 6 oktober 1994 i mél T-83/91, Tetra Pak International mot kommissionen (Tetra Pak II),
REG 1994, s. II-755; svensk specialutgava, s. II-1, punkterna 151 och 171 och av den 30 januari 2007 i
mal T-340/03, France Télécom mot kommissionen, REG 2007, s. II-107, punkterna 198-215.

I dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359,
konstaterade domstolen att det fanns tydliga bevis for att AKZO under tvd mdten hotade ECS med
underprissittning om ECS inte drog sig tillbaka fran marknaden for organiska peroxider. Dessutom
fanns det en detaljerad plan, med siffror, ddr AKZO beskrev vilka atgdrder man ténkte vidta om ECS
inte ldmnade marknaden (se punkterna 76-82, 115 och 131-140).
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67.

68.

69.

70.

Konkurrenshimmande avskdrmning

Om det finns tillrackligt med tillforlitliga uppgifter anvinder kommissionen den
analys av en lika effektiv konkurrent som beskrivs 1 punkterna 25-27 for att avgora
om beteendet kan skada konsumenterna. I regel dr det endast vid prissittning under
den léngsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden som lika effektiva konkurrenter
kan avskdrmas frdn marknaden.

Utover faktorerna i punkt 20 kommer kommissionen i regel att utreda om och hur det
misstdnkta beteendet minskar sannolikheten for att konkurrenterna kommer att
konkurrera. Om det dominerande foretaget till exempel har bittre information om
kostnader eller andra marknadsvillkor, eller kan snedvrida marknadens
lonsamhetssignaler, kan det anvinda sig av underprissittning for att paverka
potentiella nya aktorers forvantningar och ddrmed avskrdcka dem fran att gd in pa
marknaden. Om detta beteende och dess sannolika konsekvenser mirks pa flera
marknader och/eller vid flera mojliga marknadsintrdden efter varandra kan det visas
att det dominerande foretaget forsoker bygga upp ett rykte om sig att anvénda sig av
underprisséttning. Om den aktuella konkurrenten &r beroende av extern finansiering
kan det dominerande foretaget genom betydande prissdnkningar eller andra former
av underprisséttning paverka konkurrentens resultat negativt och allvarligt
undergriva dess mojligheter till fortsatt finansiering.

Kommissionen anser inte att det dr nddvéndigt att visa att konkurrenter har lamnat
marknaden for att visa att det har forekommit konkurrenshimmande avskdrmning.
Det kan inte uteslutas att det dominerande foretaget foredrar att hindra konkurrenten
fran att konkurrera effektivt genom att 1ata den folja det dominerande foretagets
prissittning i stéllet for att tvinga bort den fran marknaden helt och héllet. Genom
sadan disciplinering undviker man den risk som det innebdr att fa& bort
konkurrenterna helt, framforallt risken for att konkurrentens tillgangar séljs billigt
och blir kvar p4 marknaden och att det ddrmed uppstér en ny lagkostnadsaktor pa
marknaden.

I allménhet ar det sannolikt att konsumenterna skadas om det dominerade foretaget
rimligtvis kan rdkna med att dess marknadsmakt kommer att vara storre nér
underprisséttningen upphor dn det hade varit om foretaget inte hade borjat med
beteendet dverhuvudtaget, dvs. om foretaget sannolikt kan dra nytta av uppoffringen.
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71.

72.

73.

74.

75.

Det innebir inte att kommissionen endast kommer att ingripa om det dominerande
foretaget sannolikt kan hdja sina priser éver den niva som radde pad marknaden innan
beteendet inleddes. Det ar till exempel tillrdckligt att beteendet sannolikt forhindrar
eller forsenar en prissdnkning som annars hade intréffat. Skadan for konsumenterna
faststélls inte med hjélp av ndgon mekanisk berékning av vinst och forlust och det
krévs inte bevis pa den totala vinsten. Den sannolika skadan for konsumenterna kan
faststdllas genom att man bedomer de formodade avskdrmningseffekterna av
beteendet, i kombination med andra faktorer, exempelvis intrideshinder*®. T detta
sammanhang kommer kommissionen ocksa att dverviga mojligheten till aterintrade.

Det kan vara léttare for det dominerande foretaget att anvdnda sig av
underprisséttning om det selektivt inriktar sig pa specifika kunder med laga priser
eftersom detta kommer att begrénsa det dominerande foretagets forluster.

Det 4r mindre sannolikt att det dominerande foretaget anvéinder sig av
underprisséttning om beteendet innebdr att ett 14gt pris tillimpas generellt under lang
tid.

Effektivitetsvinster

I allminhet anses det osannolikt att underprissittning leder till effektivitetsvinster.
Forutsatt att villkoren i avsnitt III D dr uppfyllda tar kommissionen dock stéllning till
ett dominerande foOretags pastienden om att den laga prisséttningen leder till
stordriftsfordelar eller effektivitetsvinster till f6ljd av en utvidgning av marknaden.

Leveransvigran och marginalpress

Nér kommissionen faststéller sina tillimpningsprioriteringar utgar den fran att alla
foretag, oavsett om de har en dominerande stédllning eller inte, i allménhet bor ha rétt
att vélja sina handelspartner och att fritt disponera Gver sina tillgdngar.
Kommissionen  anser  darfor att ett ingripande pa  grundval av
konkurrenslagstiftningen kréver att man noggrant dverviger om tillimpningen av
artikel 82 skulle leda till att man &lade det dominerande fOretaget en
leveransskyldighet*’. Aven med skilig ersdttning kan en sadan skyldighet minska
foretagens vilja att investera och fOornya sig, vilket skulle kunna skada
konsumenterna. Om dominerande foretag vet om att de kan vara skyldiga att leverera
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Detta bekriftades i1 forstainstansriattens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak
International mot kommissionen (Tetra Pak II), REG 1994; svensk specialutgava, s. II-1, s. II-755,
domen faststilld efter 6verklagande genom dom av den 14 november 1996 i méal C-333/94 P, Tetra Pak
International mot kommissionen, REG 1996, s. I-5951, dir forstainstansriatten konstaterade att det inte
behovde faststdllas att foretaget kunde ta igen forlusterna (punkt 150 in fine). Mer allmént géller att
eftersom det kan visa sig vara svarare att tillimpa underprissittning &n man fran boérjan rédknat med kan
det dominerande foretagets totala kostnader for underprisséttningen vara hogre én dess senare vinster.
Det kan saledes innebéra att det blir omdjligt att ta igen forlusterna, d&ven om det fortfarande kan vara
fornuftigt att vilja att fortsdtta med den underprisséttningsstrategi som foretaget inledde for en tid
sedan. Se dven kommissionens beslut av den 16 juli 2003 i drende COMP/38.233 Wanadoo Interactive,
punkterna 332-367.

Dom av den 6 april 1995 i de forenade malen C-241/91 P och C-242/91, Radio Telefis Eireann (RTE)
och Independent Television Publications (ITP) mot kommissionen (Magill), REG 1995, s. 1-743,
punkt 50, av den 29 april 2004 i méal C-418/01, IMS Health mot NDC Health, REG 2004, s. I-5039,
punkt 35, och av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, Reg. 2007, s.
11-3601, punkterna 319, 330-332 och 336.
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76.

77.

78.

79.

mot sin vilja kan det leda till att dominerande foretag — eller foretag som forutser att
de kan komma att bli dominerande — inte investerar, eller investerar mindre, i den
aktuella verksamheten. Konkurrenter kan dven frestas att dka snélskjuts pa det
dominerande foretagets investeringar istéllet for att investera sjilva. Ingetdera ligger
1 konsumenternas intresse pa langre sikt.

I regel uppstér konkurrensproblem nér det dominerande foretaget konkurrerar i ett
senare marknadsled med en kopare som foretaget vagrar att leverera till. Med ett
senare marknadsled avses det marknadsled dir den insatsprodukt som fOretaget
végrar att leverera behovs for att tillverka en produkt eller tillhandahéalla en tjénst.
Detta avsnitt handlar endast om den hér typen av végran.

Andra typer av eventuellt olaglig leveransvigran, dér kdparen for att fa leveranser
maste godta att dennes handlingsfrihet begriansas, behandlas inte i detta avsnitt. Att
stoppa leveranserna for att straffa kunder som handlar med konkurrenter eller att
végra leverera till kunder som inte gar med péd kopplingsforbehall dr exempel pa
metoder som kommer att undersdkas av kommissionen i enlighet med principerna i
avsnitten om exklusiv handel, kopplingsforbehdll och kombinationserbjudanden. I
detta avsnitt behandlas inte heller leveransvéigran som syftar till att hindra kdparen
frén att delta i parallellhandel®® eller frén att sinka sitt aterforsiljningspris.

Begreppet leveransvigran omfattar en lang rad forfaranden, till exempel vigran att
leverera produkter till befintliga eller nya kunder®, vigran att bevilja licens for
immateriella rittigheter’’, #ven ndr licensen & nodvindig for att limna
grinssnittsinformation®', eller vigran att ge tillgdng till en nodvindig anliggning
eller ett nitverk™,

Kommissionen anser inte att det dr nddvéandigt att det redan har handlats med den
produkt som foretaget végrar att leverera. Det ricker att det finns en efterfragan fran
potentiella kdpare och att det kan faststillas att det finns en potentiell marknad for
den aktuella insatsprodukten™. P4 samma sitt 4r det inte nddvindigt att det foreligger
en faktisk vdgran fran det dominerande foretagets sida, det ricker med en “implicit
vigran”. En implicit vigran kan till exempel bestd av att oskéligt forsena eller pa
annat sitt forsdmra leveransen av produkten eller att infora oskéliga villkor for att
leverera produkten.
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Se dom av den 16 september 2008 i de forenade mélen C-468/06—C-478/06, Sot. Lélos kai Sia m.fl. mot
GlaxoSmithKline, dnnu ej publicerad.

Dom av den 6 mars 1974 i de forenade mélen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och
Commercial Solvents Corporation mot kommissionen, REG 1974, s. 223; svensk specialutgéva, s. 229.
Dom av den 6 april 1995 i de forenade mélen C-241/91 P och C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE)
och Independent Television Publications Ltd (ITP) mot kommissionen (Magill), REG 1995, s. 743, och
av den 29 april 2004 i méal C-418/01, IMS Health mot NDC Health, REG 2004, s. I-5039. Av dessa
domar framgér att det i undantagsfall &r ett missbruk av en dominerande stdllning att vigra licensiera
immateriella rattigheter.

Dom av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-3601.
Se kommissionens beslut 94/19/EG av den 21 december 1993 in drende 1V/34.689, Sea Containers mot
Stena Sealink — Interimistiska atgirder (EGT L 15, 18.1.1994, s. 8) och kommissionens
beslut 92/213/EEG av den 26 februari 1992 i drende 1V/33.544, British Midland mot Aer Lingus
(EGT L 96, 10.4.1992, s. 34).

Dom av den 29 april 2004 i mal C-418/01, IMS Health mot NDC Health, REG 2004, s. 1-5039,
punkt 44.
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80.

81.

82.

83.

I stdllet for att védgra leverera kan ett dominerande foretag ta ut ett pris for produkten
i tidigare marknadsled som, jamfort med det pris som tas ut i senare marknadsled™*,
innebér att inte ens en lika effektiv konkurrent varaktigt kan bedriva 16nsam handel
pa marknaden i senare led (sd kallad marginalpress). I fall med marginalpress
kommer kommissionen i regel att anvinda sig av den langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaden for det integrerade dominerande foretagets enhet i efterfoljande
led som jamforelsetal for att faststilla en lika effektiv konkurrents kostnader™.

Kommissionen kommer att prioritera dessa metoder vid sin tillimpning av
konkurrensreglerna, om samtliga f6ljande villkor foreligger:

e Vigran giller en produkt eller tjanst som dr objektivt nddvéindig for att kunna
konkurrera effektivt i ett senare marknadsled.

e Vigran sannolikt kommer att leda till att effektiv konkurrens sétts ur spel i ett
senare marknadsled.

e Vigran kommer sannolikt att skada konsumenterna.

I vissa specifika fall kan det tydligt framgé att aldggandet av en leveransskyldighet
inte kommer att ha nigra negativa konsekvenser for insatsproduktégarens eller andra
aktorers incitament till investeringar och innovation i tidigare marknadsled, vare sig
pa forhand eller i efterhand. Kommissionen anser att detta ar sirskilt sannolikt nér
det dominerande fOretaget enligt lagstiftning som &r forenlig med
gemenskapslagstiftningen redan har en leveransskyldighet och det av de
overvidganden som ligger till grund for denna lagstiftning framgér att de offentliga
myndigheterna redan har gjort en nddvindig avvdgning av incitamenten vid
aliggandet av leveransskyldigheten. S4 kan ocksa vara fallet ndr det dominerande
foretagets stillning i ett tidigare marknadsled har véxt fram under skydd av sérskilda
eller exklusiva réttigheter eller har finansierats med statliga medel. I sddana sérskilda
fall finns det ingen anledning for kommissionen att avvika fran sitt generella
tillvigagangssitt att pavisa att det sannolikt foreligger konkurrenshimmande
avskdrmning, utan att dverviga om de tre villkor som anges i1 punkt 81 foreligger.

Ar insatsvaran objektivt nédvindig?

Nér kommissionen beddmer om en leveransvégran ska prioriteras kommer den att ta
hinsyn till om den insatsprodukt som fOretaget végrar att leverera dr objektivt
nddvindig for att aktorerna ska kunna konkurrera effektivt pa marknaden. Det
betyder inte att konkurrenterna inte skulle dverleva pa marknaden i efterfoljande led
utan den insatsvara som leveransvigran avser’’. En insatsprodukt anses istillet
nddviandig om det inte finns nagot faktiskt eller potentiellt alternativ som
konkurrenterna i senare marknadsled kan forlita sig pd for att — d&tminstone pé lang
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Bland annat i fall dir ett integrerat foretag som séljer en serie kompletterande produkter vagrar att sélja
en av produkterna okombinerat till en konkurrent som producerar en annan kompletterande produkt.

I vissa fall kan den langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaden for en icke integrerad konkurrent i
efterféljande marknadsled dock anvéndas som jamforelsetal, till exempel nér det inte gér att tydligt dela

upp det dominerande foretagets kostnader mellan verksamheter i tidigare och i senare marknadsled.

Dom av den 17 september 2007 i méal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. 11-3601,

punkterna 428, 560-563.
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&4.

b)

85.

sikt — motverka leveransvigrans negativa konsekvenser’’. Hir kommer
kommissionen i regel att ta stillning till om konkurrenterna inom dverskadlig framtid
verkligen skulle kunna kopiera den insatsprodukt som det dominerande foretaget
producerar’®. Med kopiering avses skapandet av en alternativ killa for att effektivt
kunna leverera en produkt som innebdr att konkurrenterna kan utdva ett
konkurrenstryck pa det dominerande foretaget i ett senare marknadsled™.

Kriterierna i punkt 81 géller bade vid avbrott i tidigare leveranser och vid végran att
leverera en vara eller tjanst som det dominerande foretaget inte har levererat forut
(ny leveransvégran). Det dr dock mer sannolikt att det anses oskéligt att sdga upp ett
befintligt leveransavtal ar att vigra inga ett nytt. Om det dominerande foretaget till
exempel tidigare hade levererat till det aktuella foretaget och detta foretag hade gjort
investeringar i just denna handelsforbindelse for att anvidnda de insatsprodukter som
det dominerande foretaget senare vigrade att leverera, kan det vara mer sannolikt att
kommissionen anser att den aktuella insatsprodukten dr nddvindig. Att dgaren av den
nddvindiga insatsvaran tidigare har funnit det formanligt att leverera ar ett tecken pa
att leveranser av insatsvaran inte medfor ndgon risk for att dgaren inte ska fa adekvat
ersédttning for sin ursprungsinvestering. Det dligger darfor det dominerande foretaget
att visa varfor omstdndigheterna faktiskt har dndrats pa ett sddant sétt att dess
adekvata ersdttning skulle &dventyras om fOretaget fortsatte sina befintliga
leveransforbindelser.

Att sdtta effektiv konkurrens ur spel

Om de krav som anges i punkterna 83 och 84 uppfylls anser kommissionen att ett
dominerande foretags vigran att leverera i allmanhet kan sitta en effektiv konkurrens
i efterfoljande marknadsled ur spel, antingen direkt eller med tiden. Sannolikheten att
effektiv konkurrens sitts ur spel dr i allménhet storre ju storre marknadsandel det
dominerande foretaget har i senare marknadsled, ju mindre kapacitetsbegrinsningar
det dominerade foretaget har jamfort med konkurrenterna i senare marknadsled, ju
storre utbytbarheten dr mellan det dominerande foretagets produktion och
konkurrenternas produktion i senare marknadsled, ju storre andel av konkurrenterna i
senare marknadsled som péaverkas och ju mer sannolikt det &r att efterfrigan som
kunde ha tillfredsstdllts av de avskdrmade konkurrenterna leds bort fran dem till det
dominerande foretaget.
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Dom av den 6 april 1995 i de forenade malen C-241/91 P och C-242/91, Radio Telefis Eireann (RTE)
och Independent Television Publications (ITP) mot kommissionen (Magill), REG 1995, s. 743,
punkterna 52 och 53, av den 26 november 1998 i mal C-7/97 Oscar Bronner mot Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft och Mediaprint Anzeigengesellschaft,
REG 1998, s. 1-7791, punkterna 44 och 45, och av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft
mot kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 421.

I allménhet &r en insatsprodukt sannolikt omdjlig att kopiera nér det ror sig om ett naturligt monopol pa
grund av skal- eller stordriftférdelar, om det finns starka nétverkseffekter eller nédr det ror sig om
information fran en enda kélla. Hansyn bor emellertid alltid tas till hur dynamisk branschen &r och
framforallt till huruvida marknadsmakt snabbt kan forsvinna.

Dom av den 26 november 1998 i mal C-7/97, Oscar Bronner mot Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft och Mediaprint Anzeigengesellschaft,
REG 1998, s. I-7791, punkt 46, och av den 29 april 2004 i mal C-418/01, IMS Health mot NDC Health,
REG 2004, s. I-5039, punkt 29.
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86.

87.

88.

d)

&9.

90.

Skada for konsumenterna

Nér kommissionen undersoker vilka effekter en leveransvigran skulle fa for
konsumenterna, kommer den att granska om de sannolika negativa konsekvenserna

av végran att leverera pa den relevanta marknaden med tiden véger tyngre dn de
negativa konsekvenserna av att aldgga en skyldighet att leverera. Om s ar fallet,
kommer kommissionen i regel att ga vidare med drendet.

Kommissionen anser till exempel att konsumenterna kan komma att skadas om de
konkurrenter som det dominerande foretaget avskdrmar till f6ljd av védgran hindras
fran att fora ut innovativa varor eller tjdnster pa marknaden eller om det ar sannolikt

att efterfoljande innovation forhindras®. S& kan framforallt vara fallet om det foretag
som begir leveransen inte bara tinker kopiera de varor eller tjdnster som det
dominerande fOretaget redan har erbjudit i ett senare marknadsled utan tinker
producera nya eller battre varor eller tjinster som det finns en potentiell efterfragan

p4 eller som sannolikt kommer att bidra till den tekniska utvecklingen®'.

Kommissionen anser ocksa att en leveransvédgran kan skada konsumenterna om
priset pa insatsvaror i tidigare marknadsled ar reglerat, priset i senare marknadsled &r

oreglerat och det dominerande fOretaget utestinger konkurrenter i senare
marknadsled genom att vdgra att leverera, vilket ger det mojlighet att gora storre
vinster i det oreglerade senare marknadsledet dn det annars skulle gora.

Effektivitetsvinster

Kommissionen kommer att ta stéllning till det dominerande foretagets pastdenden

om att en leveransvigran dr nodvindig for att foretaget ska kunna fa en tillracklig

avkastning pd investeringar som dr nodvandiga for att utveckla verksamheten med

insatsprodukter, vilket innebér att det skapas incitament for fortsatta investeringar i

framtiden, och beaktar samtidigt risken for misslyckade projekt. Kommissionen
kommer dven att ta stéllning till det dominerande foretagets pastdenden om att den

egna innovationen skulle péverkas negativt av leveransskyldigheten eller av de
strukturella fordndringar av marknadsvillkoren som en sddan skyldighet skulle
medfora, ddribland konkurrenternas utveckling av efterféljande innovation.

Vid bedémningen av sddana péstdenden kommer kommissionen emellertid att se till
att villkoren i1 avsnitt III D &r uppfyllda. Det &r framforallt det dominerande
foretagets uppgift att visa att det ar sannolikt att en leveransskyldighet skulle paverka
den egna innovationen negativt®’. Om ett dominerande foretag tidigare har levererat
insatsprodukten i frdga kan det ha betydelse for bedomningen av foretagets
pastaenden om att leveransvigran dr motiverad av effektivitetsskal.
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Dom av den 17 september 2007 i méal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. I1-3601,
punkterna 643, 647-649, 652—653 och 656.

Dom av den 29 april 2004 i mal C-418/01, IMS Health mot NDC Health, REG 2004, s. 1-5039,
punkt 49, och av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007,
s. [1-3601, punkt 658.

Dom av den 17 september 2007 i méal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. I1-3601,
punkt 659.
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