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Uvobp

Clanek 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (dale jen ,&lanek 82¢)
zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni. V souladu s judikaturou neni
dominantni postaveni podniku samo o sobé protipravni a takovyto dominantni
podnik je opravnén soutézit na zdkladé svych vykont. Dotyény podnik vSak ma
zvlastni odpovédnost zajistit, aby jeho chovani nenarusilo skute¢nou a nenarusenou
hospodatskou souté na spoleéném trhu. Clanek 82 je pravnim zakladem pro klidovy
prvek politiky hospodaiské soutéze a jeho UCinné prosazovani pomdahd trhim
fungovat 1épe ve prospéch podnikii a spottebitelii. To je zvlast dilezité v souvislosti
s $irSim cilem dosahnout integrovaného vnitiniho trhu.

UCEL TOHOTO DOKUMENTU

Tento dokument stanovi priority v oblasti prosazovani prava, kterymi se bude fidit
¢innost Komise pfi pouzivani ¢lanku 82 na chovani dominantnich podniki vylucujici
ostatni soutézitele. Spolu s konkrétnimi rozhodnutimi vydanymi za ucelem prosazeni
prava vydanymi Komisi ma zajistit vétsi srozumitelnost a predvidatelnost, pokud jde
0 obecny ramec analyzy, ktery Komise pouziva pfi posuzovani, zda by méla sledovat
ptipady tykajici se riznych forem chovani vylucujiciho ostatni soutézitele, a pomoci
podniktiim épe posoudit, zda urcité chovani pravdépodobné povede k zdsahu Komise
na zakladé ¢lanku 82.

Tento dokument nepiedstavuje pravni tvrzeni a neni jim dotéen vyklad ¢lanku 82 ze
strany Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné Evropskych spolec¢enstvi. Obecny
rdmec stanoveny v tomto dokumentu mimoto plati, aniz by byla dotéena moznost
Komise zamitnout stiznost, jestlize se domnivd, ze dany piipad neni naléhavy
z diivodu neexistence zajmu Spolecenstvi.

Clanek 82 se vztahuje na podniky, které maji dominantni postaveni na jednom &i
vice relevantnich trzich. Toto postaveni muze mit jeden podnik (dominantni
postaveni jednoho podniku) nebo dva ¢i vice podniki (spoleéné dominantni
postaveni). Tento dokument se tykd pouze zneuzivajiciho jednani v piipadech
dominantniho postaveni jednoho podniku.

Pii pouzivani c¢lanku 82 na chovani dominantnich podnikii vylucujici ostatni
soutézitele se Komise zaméti na ty druhy chovani, které spotiebitele poSkozuji
nejvice. Spotiebitelé maji prospéch z hospodaiské soutéze v souvislosti s nizs§imi
cenami, vys$s$i kvalitou a vétSim vybérem novych nebo zdokonalenych vyrobkl
a sluzeb. Komise proto zaméti svou ¢innost v oblasti prosazovani prava na zajisténi
toho, aby trhy fungovaly tadné a spotiebitelé méli prospéch z efektivnosti
a produktivity, které vyplyvaji z u¢inné hospodaiské soutéze mezi podniky.

Duraz c¢innosti Komise v oblasti prosazovani prava v souvislosti s chovanim
vylucujicim ostatni soutézitele je kladen na zajisténi hospodarské soutéze na
vnitinim trhu a na to, aby podniky s dominantnim postavenim nevylucovaly své
konkurenty jinym zplisobem nez soutézi na zdklad¢ vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb,
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které poskytuji. Pfitom Komise dba na to, aby rozhodujici zalezitosti byla ochrana
ucinné hospodarské soutéze, nikoli pouze ochrana konkurentli. To mize rovnéz
znamenat, ze soutézitelé, ktefi spotiebitellim ptindseji mensi prospeéch s ohledem na
cenu, vybér, kvalitu a inovace, trh opusti.

K poruseni ¢lanku 82 muize vést rovnéz chovani, které je piimo na tkor spotiebiteld,
napiiklad Gctovani neptfiméfené vysokych cen nebo urCité chovani, jez naruSuje
snahy o dosazeni integrovaného vnitiniho trhu. Komise mtize rozhodnout, ze proti
takovému chovani zasahne, zejména nelze-li ochranu spotiebitelli a fadné fungovani
vnitinitho trhu pfiméfené zajistit jinym zplisobem. Za ucelem vydani pokyni
k prioritam pfi prosazovani prava se Komise v této fazi omezi na chovani vylucujici
ostatni soutézitele, a zejména na urcité specifické druhy tohoto chovani, které se
podle jejich zkusenosti jevi jako nejbéznéjsi.

Pfi uplatiiovani obecnych zasad prosazovani prava stanovenych v tomto sdéleni
Komise pfihlédne ke zvlastnim skute¢nostem a okolnostem jednotlivého ptipadu.
V ptipadech tykajicich se regulovanych trhii Komise naptiklad vezme pti posuzovani
v Givahu zvlastni regulaéni prostiedi'. Komise proto mize pistup uvedeny v tomto
sd€leni ptizpisobit, paklize se to v daném piipadé bude jevit jako pfiméfené a
vhodné.

OBECNY PRISTUP K CHOVANI VYLUCUJICIMU OSTATNI SOUTEZITELE
TrZni sila

Prvnim krokem pfi pouziti ¢lanku 82 je posouzeni, zda ma podnik dominantni
postaveni, a posouzeni velikosti jeho trzni sily. Podle judikatury svétuje dominantni
postaveni dotyénému podniku zv1astni odpovédnost, jejiz rozsah je nutno uvazit na
zéklad& zvlastnich okolnosti jednotlivého piipadu .

Dominantni postaveni bylo v pravu Spolecenstvi vymezeno jako postaveni podniku s
takovou hospodaiskou silou, kterd mu umoziiuje branit zachovani ucCinné
hospodaiské soutéze na relevantnim trhu tim, ze mu poskytuje moznost jednat do
zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech, svych zdkaznicich a nakonec
i spotiebitelich®. Tento pojem nezavislosti je spojen s mirou konkurenéniho tlaku
vyvijeného na doty¢ny podnik. Dominantni postaveni znamena, ze tyto konkuren¢ni
tlaky nejsou dostatecné Uc¢inné, a tudiz ze doty¢ny podnik ma po urcitou dobu
vyznamnou trzni silu. To znamena, Ze rozhodnuti podniku vétSinou nejsou citliva na
jednani a reakce jeho konkurentli, zdkaznikii a nakonec i spotfebitell. Komise mtize

Viz naptiklad bod 82.
Véc 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I) v. Komise, Sb. rozh. 1983, s. 3461,

bod 57; véc T-83/91 Tetra Pak v. Komise (Tetra Pak II), Sb. rozh. 1993, s. 1I-755, bod 114; véc

T-111/96 ITT Promedia v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. 11-2937, bod 139; véc T-228/97 Irish Sugar
v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 11-2969, bod 112; a véc T-203/01 Michelin v. Komise (Michelin II), Sb.

rozh. 2003, s. 11-4071, bod 97.

Viz véc 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal v. Komise, Sb. rozh. 1978,
s. 207, bod 65; véc 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. v. Komise, Sb. rozh. 1979, s. 461, bod 38.
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mit za to, ze ufinné konkurenéni tlaky neexistuji iv pfipad¢, ze pretrvava urcita
skute¢na nebo potencialni hospodafska soutd?’. Dominantni postaveni se obecné
odvozuje z kombinace n¢kolika Ciniteldi, jeZ posuzovany odd€lené nejsou nutné
determinujici’.

Komise se domniva, ze podnik, ktery je schopen znacné dlouhou dobu zvysSovat ceny
nad konkuren¢ni uroven za ucelem dosazeni vyss$iho zisku, neceli dostate¢né
ucinnym konkuren¢nim tlakiim, a mize byt proto obecné¢ povazovan za podnik
s dominantnim postavenim®. V tomto sdé&leni vyraz ,.zvysit ceny* zahrnuje schopnost
udrzet ceny nad konkurencni urovni a pouziva se jako zkratka pro rizné zpisoby,
jimiz lze ovlivnit parametry hospodaiské soutéze (naptiiklad ceny, vystup, inovace,
paletu ¢i kvalitu zbozi nebo sluzeb) ve prospéch dominantniho podniku na ukor
spotiebitelt’.

Posouzeni dominantniho postaveni piihlizi ke struktufe hospodaiské soutéze na trhu,
a zejména k témto Cinitelim:

e tlak vyvolavany stavajicimi dodavkami skutecnych konkurentii a postaveni téchto
konkurentli na trhu (trzni postaveni dominantniho podniku a jeho konkurentt);

e tlak vyvoldvany vérohodnou hrozbou budouciho rozsifeni Cinnosti skute¢nych
konkurentli nebo vstupu potencialnich konkurentd (rozsifeni a vstup);

¢ tlak vyvolavany vyjednavaci silou zdkazniki daného podniku (vyrovnéavaci kupni
sila).

Trzni postaveni dominantniho podniku a jeho konkurentii

Podily na trhu jsou pro Komisi prvnim uzitecnym ndznakem struktury trhu
a relativniho vyznamu jednotlivjch podnikdi pisobicich na daném trhu®. Komise
vSak bude podily na trhu vykladat na zdkladé podminek relevantniho trhu, zejména
dynamiky trhu a miry odliSnosti vyrobkii. Na nestalych nebo nabidkovych trzich je
mozno zohlednit rovnéz tendenci nebo vyvoj podilli na trhu v Case.

Viz véc 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal v. Komise, Sb. rozh. 1978,
s. 207, body 113-121; véc T-395/94 Atlantic Container Line a ostatni v. Komise, Sb. rozh. 2002,
s. II-875, bod 330.

Véc 27/76 United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, Sb. rozh. 1978, s. 207, body 65
a 66; véc C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab,
Sb. rozh. 1994, s. I-5641, bod 47; véc T-30/89 Hilti v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 11-1439, bod 90.

To, co je znacné dlouha doba, bude zaviset na vyrobku a situaci na doty¢ném trhu, obvykle vsSak
postacuje obdobi dvou let.

Ugetni ziskovost miize byt $patnym ukazatelem vyuZivani trzni sily. K tomu viz véc 27/76 United
Brands Company a United Brands Continentaal v. Komise, Sb. rozh. 1978, s. 207, bod 126.

Véc 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. v. Komise, Sb. rozh. 1979, s. 461, bod 39—41; véc C-62/86 AKZO
v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 1-3359, bod 60; véc T-30/89 Hilti v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 11-1439,
body 90-92; véc T-340/03 France Téléecom v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. II-107, bod 100.
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Komise se domniva, ze nizké podily na trhu jsou obvykle dobrym ukazatelem
neexistence vyznamné trzni sily. Ze zkuSenosti Komise vyplyv4, Ze dominantni
postaveni neni pravdépodobné, je-li podil podniku na relevantnim trhu nizsi nez
40 %. Mohou vsak existovat specifické ptipady pod touto prahovou hodnotou, kdy
konkurenti nejsou s to ucinné¢ omezit chovani dominantniho podniku, naptiklad
jestlize se potykaji s vaznym kapacitnim omezenim. Tyto pfipady si mohou rovnéz
zasluhovat pozornost Komise.

Ze zkusenosti vyplyva, ze ¢im vyssi je podil na trhu a ¢im delsi je doba, po kterou
podnik tento podil drzi, tim pravdépodobnéji se jedna o vyznamny predbézny nadznak
existence dominantniho postaveni a v urcitych situacich i moznych véznych tc¢inkt
zneuzivajiciho chovani, které odavodiuji zisah Komise na zakladé ¢lanku 82°.
Zpravidla v§ak Komise nedospéje ke kone¢nému zavéru, zda se bude ¢i nebude dal
zabyvat danym pfipadem, aniz by ovéfila vSechny Cinitele, které mohou postacovat
k omezeni chovéani daného podniku.

Rozsireni nebo vstup

Hospodartska soutéz je dynamickym procesem a posouzeni konkurenénich tlakd na
podnik nemize vychdzet vyhradné ze stavajici situace na trhu. Dulezity je rovnéz
mozny dopad rozsifeni ¢innosti skuteCnych konkurenti nebo vstupu potencialnich
konkurenttl, véetné hrozby takového rozsifeni nebo vstupu. Podnik mtize byt odrazen
od zvySovani cen, jsou-li rozsiteni nebo vstup pravdépodobné, vhodné nacasované
a dostatetné. K tomu, aby Komise povazovala rozsifeni nebo vstup =za
pravdépodobné, musi byt pro konkurenta nebo nového tcastnika dostate¢né ziskové
s ptihlédnutim k Cinitelim jako ptekazky rozsifeni nebo vstupu, pravdépodobné
reakce tidajného dominantniho podniku a ostatnich soutéziteli a rizika a néklady
neuspeéchu. K tomu, aby se rozsifeni nebo vstup povazovaly za vhodné nacasované,
musi byt dostatecné rychlé, aby odradily od uplatiiovani vyznamné trzni sily nebo
aby jej zmatily. K tomu, aby se rozsifeni nebo vstup povazovaly za dostatecné, se
nemuze jednat pouze o vstup v malém meéfitku, naptiklad k zaplnéni urcité mezery
na trhu, nybrz musi se jednat o vstup takového rozsahu, aby byl schopen odradit od
jakéhokoli pokusu o zvySeni cen ze strany domn¢lého dominantniho podniku na
relevantnim trhu.

Prekazky rozsifeni nebo vstupu mohou mit rizné podoby. Miize se jednat o pravni
prekazky, napiiklad cla nebo kvéty, nebo mohou mit podobu vyhod, které vyuziva
vyhradné dominantni podnik, naptiklad Gspory z rozsahu a sortimentu, prednostni
ptistup k zakladnim vstuptim nebo piirodnim zdrojim, dileZité technologie'® nebo
vytvofena distribuéni a prodejni sit''. Mohou zahrnovat rovnéz naklady a jiné
ptekazky vyplyvajici naptiklad ze sitovych Gc€inkt, s nimiz se potykaji zdkaznici pii
zméné dodavatele. Vlastni chovani dominantniho podniku miize rovnéz vytvaret
prekazky vstupu, napiiklad pokud podnik vynalozi zna¢né investice, jimz by se
museli vyrovnat novi Gi¢astnici nebo konkurenti'?, nebo pokud se svymi zékazniky

Co se tyka vztahu mezi stupném dominantniho postaveni a zjiSténim zneuziti, viz spojené véci
C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge a Dafra-
Lines v. Komise, Sb.rozh.2000, s.I-1365, bod 119; véc T-228/97 Irish Sugar v. Komise,
Sb. rozh. 1999, s. 11-2969, bod 186.

Véc T-30/89 Hilti v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 11-1439, bod 19.

Véc 85/76 Hoffmann-La Roche v. Komise, Sb. rozh. 1979, s. 461, bod 48.

Véc 27/76 United Brands v. Komise, Sb. rozh. 1978, s. 207, bod 91.
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uzaviel dlouhodobé smlouvy, které znateln¢ vedou k uzavirdni trhu. Trvale vysoké
podily na trhu mohou naznacovat existenci ptekazek vstupu nebo rozsiieni.

Vyrovnavaci kupni sila

Konkurenéni tlak mohou vyvijet nejen skuteéni ¢i potencidlni konkurenti, nybrz
i zékaznici. Ani podnik s vysokym podilem na trhu nemusi byt schopen jednat do
zna&né miry nezavisle na zakaznicich, kteii maji dostate¢nou vyjednavaci silu'’. Tato
vyrovnavaci kupni sila mtze vyplyvat z velikosti zdkaznik nebo jejich obchodniho
vyznamu pro dominantni podnik a jejich schopnosti ptejit rychle ke konkuren¢nim
dodavateltim, podpofit novy vstup nebo se vertikdln¢ integrovat a vérohodné hrozit,
ze tak uCini. Je-li vyrovnavaci sila dostate¢n¢ velkd, mlize odrazovat od jakéhokoli
pokusu podniku o zvyseni cen za ti€elem dosazeni vyssiho zisku nebo takovy pokus
zmafit. Kupni sila vS§ak nemusi byt povazovana za dostate¢né ucinny tlak, pokud
zajistuje pouze to, ze pred trzni silou dominantniho podniku je chranén urcity nebo
omezeny segment zakaznikd.

Uzavieni trhu vedouci k poskozeni spotiebitelii (,,uzavieni trhu naruSujici
hospodaiskou soutéz*)

Cilem cinnosti Komise v oblasti prosazovani prava ve vztahu k chovani vylucujicimu
ostatni soutézitele je zajistit, aby dominantni podniky nenarusovaly ucinnou
hospodaiskou soutéz uzaviranim trhu svym konkurentiim protisoutéznim zptsobem,
a tak mély neptiznivy dopad na prospéch spotiebiteld, at’ jiz ve forme vyssi cenové
urovné, nez jaka by se prosadila za jinych okolnosti, ¢i ve formé jiné, napiiklad
omezovani kvality ¢i vybéru pro spotiebitele. V tomto dokumentu se vyraz
,uzavirani trhu narusujici hospodarskou soutéz*“ pouziva k popisu situace, kdy je
ucinny ptistup skutecnych nebo potencialnich konkurent k dodavkam nebo na trhy
omezen nebo vyloucen v disledku chovani dominantniho podniku, ¢imz je
dominantni podnik pravdépodobné schopen zvySovat ceny za Ucelem dosazeni
vyssiho zisku na ukor spotiebiteltt'*. Uréeni pravdépodobného poskozeni spotiebitelt
se muze opirat o kvalitativni a (je-li to mozné a vhodné) kvantitativni dikazy.
Komise se bude zabyvat takovym uzavirdnim trhu naruSujicim hospodaiskou soutéz
bud’ na Grovni mezitimnich nebo kone&nych spotiebiteld, nebo na obou trovnich'.

Komise obvykle zasdhne na zdkladé clanku 82, pokud na zakladé padnych
a presvéd¢ivych dikazi 1wdajné zneuzivajici chovani pravdépodobné povede
k uzavieni trhu naruSujicimu hospodarskou soutéz. Komise se domniva, Ze pro
takovéto posouzeni budou obecné diilezité tyto Cinitele:

Viz véc T-228/97 Irish Sugar v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. [1-2969, body 97-104, v niz Soud prvniho
stupné posuzoval, zda by udajna neexistence nezavislosti podniku na jeho zakaznicich méla byt
povazovana za vyjimeénou okolnost, pro kterou nelze konstatovat dominantni postaveni, navzdory
skutecnosti, Ze na doty¢ny podnik pfipadd znacna ¢ast prodejii zaznamenanych na trhu s primyslovym
cukrem v Irsku.

Pokud jde o vyraz ,,zvysit ceny*, viz bod 11.

Pojem ,,spotiebitelé” zahrnuje vSechny pfimé nebo nepiimé uzivatele vyrobku, jehoz se dané chovani
tyka, vcetné vyrobcl polotovard, ktefi pouzivaji vyrobky jako vstup, jakoz i distributorti a kone¢nych
spotiebitelti pfimého produktu a produktti poskytovanych vyrobci polotovard. Pokud jsou mezitimni
uzivatelé skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty dominantniho podniku, posouzeni se zaméii na
ucinky chovani na uzivatele na nasledujici Grovni.

CS



e postaveni dominantniho podniku: obecné plati, ze ¢im je dominantni postaveni
silnéjsi, tim vyssi je pravdépodobnost, ze chovani chranici toto postaveni povede
k uzavteni trhu naruSujicimu hospodaiskou soutéz;

e podminky na relevantnim trhu: tyto podminky zahrnuji podminky vstupu
a rozsiteni, napiiklad Gspory z rozsahu a/nebo sortimentu a sitové uéinky. Uspory
z rozsahu znamenaji, Ze konkurenti s mensi pravdépodobnosti vstoupi na trh ¢i na
ném setrvaji, jestlize dominantni podnik uzavie vyznamnou ¢ast relevantniho trhu.
Podobné muze toto chovani dominantnimu podniku umoznit, aby ,,vychylil* trh
charakterizovany sitovymi u¢inky ve sviij prospéch nebo aby dale upevnil svou
pozici na tomto trhu. Podobné¢ v pfipadé, jsou-li ptrekazky vstupu na
pfedchazejicim a/nebo navazujicim trhu vyznamné, znamena to, Ze pro
konkurenty miize byt nakladné piekonat piipadné uzavieni trhu prostfednictvim

vertikdlni integrace;

e postaveni konkurentii dominantniho podniku: tento Cinitel zahrnuje vyznam
konkurentli pro zachovani ucinné hospodaiské soutéze. Konkrétni konkurent
muze hrat vyznamnou ulohu v hospodarské soutézi i v pfipad€, Ze ma v porovnani
s ostatnimi soutéziteli pouze maly podil na trhu. Miize byt naptiklad nejbliz§im
konkurentem dominantniho podniku, miZze byt zvlast inovativnim konkurentem
nebo miize byt o ném zndmo, ze soustavné sniZzuje ceny. Komise miize pii svém
hodnoceni rovnéz ve vhodnych ptipadech na zidkladé dostupnych informaci
posoudit, existuji-1i realistickd, 1€innd a vhodn¢ nacasovana protiopatfeni, ktera
by konkurenti pravdépodobné pouzili;

e postaveni zakaznikii nebo dodavatelii vstupui: pti posuzovani tohoto Cinitele mize
byt zvdZzena moznd selektivita daného chovéani. Dominantni podnik muze
uplatiiovat dany postup pouze na vybrané zakazniky nebo dodavatele vstupti, kteti
mohou mit zvlastni vyznam pro vstup nebo rozsiteni ¢innosti konkurentdl, ¢imz se
zvysuje pravdépodobnost uzavieni trhu narusujiciho hospodaiskou soutéz'®. Mize
se napiiklad jednat o zdkazniky, kteti s nejvétsi pravdépodobnosti reaguji na
nabidky alternativnich dodavatelti, ktefi predstavuji zvlastni prostfedek pro
distribuci vyrobku, jenz by byl vhodny pro nového ucastnika, kteti se nachéazeji
v zemépisné oblasti vhodné pro novy vstup nebo ktefi pravdépodobné ovliviiuji
chovani ostatnich zakaznikl. V ptipadé dodavateli vstupi mohou dodavatelé,
s nimiz dominantni podnik uzaviel vyhradni smlouvy o dodavkach, byt témi, kteti
s nejvetsi pravdépodobnosti reaguji na zadosti zakaznikl, kteti jsou konkurenty
dominantniho podniku na navazujicim trhu nebo vyrabéji vyrobek jakostni t¥idy
(nebo jej vyrabgji v uritém miste), ktery je zvlast vhodny pro nového ucastnika.
Uvazeny budou rovnéz piipadné strategie, jez maji zadkaznici nebo dodavatelé
vstupt k dispozici a které jim mohou pomoci ¢elit chovani dominantniho podniku;

e rozsah udajného zneuzivajiciho chovani: obecné plati, ze ¢im je procentni podil
celkového prodeje na relevantnim trhu ovlivnéném danym chovénim vyssi, ¢im je
jeho trvani delsi a ¢im pravidelngji se uplatiiuje, k tim vyraznéjSimu uzavieni trhu
pravdépodobné vede;

e pripadné dikazy o skutecném uzavreni trhu: pokud chovani trvalo dostate¢né

dlouhou dobu, mtze trzni vykonnost dominantniho podniku a jeho konkurenti
poskytnout pfimy dikaz o uzavieni trhu naruSujicim hospodarskou soutéz.

Véc T-228/97 Irish Sugar v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 11-2969, bod 188.



21.

22.

23.

24.

Z divodu, které¢ lze pricist udajnému zneuzivajicimu chovéani, se podil
dominantniho podniku na trhu mohl zvysit nebo pokles podilu na trhu zpomalit.
Z podobnych divodi mohli byt skute¢ni konkurenti odsunuti na okraj nebo mohli
trh opustit, nebo se potencidlni konkurenti mohli pokousSet vstoupit na trh
a neuspét;

o primé ditkazy o pripadné strategii k vylouceni ostatnich soutéZitelii: tento Cinitel
zahrnuje interni dokumenty, které obsahuji ptimé diikazy o strategii k vylouceni
konkurentti, naptiklad podrobny plan k uskutecnéni urcitého chovéni s cilem
vyloucit konkurenty, zabranit ve vstupu na trh nebo zabranit vzniku trhu, nebo
dikazy o konkrétnich hrozbach s ohledem na opatfeni k vylouceni konkurentt.
Tyto pfimé dikazy mohou pomoci pfi interpretaci chovani dominantniho podniku.

Pti sledovani daného ptipadu Komise vypracuje analyzu obecnych cinitelt
uvedenych v bodé 20 spolu s konkrétnéj$imi Ciniteli popsanymi nize v souvislosti s
urcitymi druhy chovani vylucujiciho ostatni soutézitele a vSemi dal$imi Ciniteli, které
lze povazovat za vhodné. Toto posouzeni se obvykle provede srovnanim skute¢né
nebo pravdépodobné budouci situace na relevantnim trhu (pfi existenci daného
chovani dominantniho podniku) a pfislusSnou hypotetickou situaci, napiiklad
neexistenci dotycného chovani, nebo jiného redlného alternativniho scénare
s ptihlédnutim k zavedené obchodni praxi.

V nékterych situacich nemusi byt nutné, aby Komise provedla podrobné posouzeni
pred vyvozenim zavéru, Ze doty¢né chovani pravdépodobné povede k poskozeni
spotiebitel. Jestlize se zda, ze toto chovani miize pouze vytvofit piekazky pro
hospodarskou soutéz a nevede k vysSi efektivnosti, lze jeho ucinek naruSujici
hospodarskou soutéz odvodit. Tak by tomu mohlo byt naptiklad v piipadé, kdy
dominantni podnik brani svym zdkaznikim v tom, aby vyzkouseli vyrobky
konkurentti, nebo poskytuje svym zakaznikiim finan¢ni pobidky pod podminkou, aby
tyto vyrobky nezkouseli, nebo plati distributorovi ¢i zadkaznikovi za to, aby pozdrzel
uvedeni konkurentova vyrobku na trh.

Chovani vylucujici ostatni soutéZitele na zakladé ceny

Uvahy uvedené vbodech 23 az 27 se vztahuji na chovani vyluéujici ostatni
soutézitele na zakladé ceny. Silnd cenova soutéz je pro spotiebitele obecné
prospésna. S cilem zabranit uzavieni trhu naruSujicimu hospodaiskou soutéz Komise
obvykle zasahne pouze tehdy, jestlize doty¢né chovani jiz narusuje nebo muze
narusit hospodarskou soutéz ze strany soutézitelli, ktefi jsou pokladani za stejné
vykonné jako dominantni podnik'’.

Komise vSak uznava, ze v urcitych situacich mize rovnéz méné vykonny soutézitel
vyvijet tlak, ktery je nutno vzit v uvahu pifi posuzovani, zda konkrétni chovani
zalozené na cen¢ vede k uzavteni trhu narusujicimu hospodatskou soutéz. Komise
bude na tento tlak pohlizet dynamicky vzhledem k tomu, Ze pfi neexistenci
zneuzivajiciho jednani mize takovyto soutézitel mit prospech z vyhod souvisejicich

CS

Véc 62/86 AKZO Chemie v. Komise, Sb.rozh. 1991, s. 1-3359, bod 72: ve vztahu ke stanoveni cen
nizSich nez primémé celkové nadklady Soudni dvur uvedl: ,,Takovéto ceny mohou vytlacit z trhu
podniky, které jsou mozna stejné vykonné jako dominantni podnik, jez vsak vzhledem ke svym nizsim
financnim prostredkim nejsou schopny odolat soutézi, ktera je proti nim vedena.“ [ad hoc pieklad]. Viz
rovnéz rozsudek ze dne 10. dubna 2008 ve véci T-271/03 Deutsche Telekom v. Komise, dosud
nezvetejnéno, bod 194.
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25.

26.

27.

s poptavkou, jako jsou sitové ucinky a ziskané zkuSenosti, coz povede ke zvyseni
jeho efektivnosti.

S cilem urc¢it, zda by i1 hypotetickému soutéziteli stejné¢ vykonnému jako dominantni
podnik byl v disledku doty¢ného chovani trh pravdépodobné uzavien, Komise overi
hospodaiské udaje tykajici se nakladi a prodejnich cen, a zejména to, zda
dominantni podnik stanovuje ceny nizs$i nez naklady. To bude vyzadovat, aby byly
k dispozici dostatecné spolehlivé udaje. Budou-li dostupné, Komise pouzije
informace o nakladech samotného dominantniho podniku. Nejsou-li spolehlivé udaje
o téchto nakladech dostupné, Komise miize rozhodnout, ze pouzije udaje o nakladech
konkurentli nebo jiné srovnatelné spolehlivé udaje.

Referenénimi hodnotami pro porovnani nékladl, které Komise pravdépodobné
pouzije, jsou prumérné eliminovatelné naklady a dlouhodobé primérné prirastkové
naklady'®. Nejsou-li pokryty promémé eliminovatelné naklady, naznaGuje to, Ze
dominantni podnik v kratkodobém horizontu obétuje zisky a Ze stejné¢ vykonny
soutézitel nemlze poskytovat dodavky zakaznikim, aniz by utrpél ztratu.
Dlouhodobé primérné ptiristkové naklady jsou obvykle vyssi nez primérné
eliminovatelné naklady, jelikoz na rozdil od posledné¢ uvedenych nakladt (které
zahrnuji fixni ndklady pouze tehdy, jestlize vzniknou v pribéhu posuzovaného
obdobi) zahrnuji fixni naklady, které jsou specifické pro urcity vyrobek, vynalozené
pted obdobim, v némz doslo k udajnému zneuzivajicimu chovani. Nejsou-li pokryty
dlouhodobé primérné prirtstkové nédklady, naznacuje to, ze se dominantnimu
podniku nevraceji vSechny (odpovidajici) fixni naklady na vyrobu doty¢ného
vyrobku nebo poskytovani sluzby a Zze by mohl byt uzavien trh stejné vykonnému
soutéziteli'”.

Pokud z udaji jednoznacné vyplyva, ze stejn¢ vykonny soutézitel muize ucinné
soutézit s cenovym chovanim dominantniho podniku, Komise v zasad€ vyvodi zavér,
ze cenové chovani dominantniho podniku pravdépodobné nema neptiznivy dopad na
ucinnou hospodaiskou soutéz, a tudiz na spotiebitele, a proto pravdépodobné
nezasahne. Pokud naopak z udaji vyplyva, Ze cena uctovand dominantnim podnikem
muze stejné vykonnému soutéziteli uzaviit trh, pak Komise tuto skutecnost zacleni

Primérné eliminovatelné naklady jsou primérem nakladd, kterym by bylo mozno ptedejit, pokud by

podnik nevyrabél urcité mnozstvi (dodateéného) vystupu, v tomto piipadé mnozstvi, na néz se udajné

vztahuje zneuZzivajici chovani. Ve vétsin¢ ptipadi budou primérné eliminovatelné naklady a primérné
variabilni naklady stejné, jelikoz Casto lze zamezit pouze variabilnim nakladim. Dlouhodobé primérné

prirGstkové naklady jsou primérem veskerych (variabilnich a fixnich) nakladt, které podnik vynalozi
na vyrobu konkrétniho vyrobku. Dlouhodobé primémé prirtistkové naklady a primérmé celkové
naklady slouzi jako dobré vzajemné ukazatele a v pripadé podnikii vyrabéjicich jediny vyrobek jsou

stejné. Pokud podniky vyrabéjici vice vyrobkl dosahuji tspor ze sortimentu, budou u kazdého

jednotlivého vyrobku dlouhodobé primérmé prirtistkové naklady nizsi nez primérné celkové naklady,
jelikoz skute¢né spoleéné naklady nejsou v dlouhodobych primérnych priristkovych nakladech

zohlednény. V pfipad€ vice vyrobkl se za spolecné naklady nepovazuji naklady, jimz by bylo mozno
zamezit tim, Ze by se nevyrabél urcity vyrobek nebo sortiment. Jsou-li spolecné naklady znacné, mize

byt nutné vzit je v iivahu pii posuzovani schopnosti uzavfit trh stejné vykonnym soutézitelm.

K pouziti téchto referencnich hodnot pro porovnani nakladi mize byt rovnéz nutné vzit v ivahu vynosy
a naklady dominantniho podniku a jeho konkurentd v SirSim kontextu. Nemusi postacovat posoudit
pouze to, zda cena nebo vynos pokryvaji naklady dotyéného vyrobku, nybrz miize byt rovnéz nutné
prihlédnout k pfirGstkovym vynostim v piipadé, ze doty¢né chovani dominantniho podniku nepfizniveé
ovliviiuje jeho vynosy na ostatnich trzich nebo z ostatnich vyrobkti. Obdobné v pfipadé dvoustrannych
trhtt mdze byt nutné piihlédnout k vynostim a nakladiim na obou stranach soucasné.
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28.

29.

30.

do obecného posouzeni uzavieni trhu narusujiciho hospodaiskou soutéz (viz ¢ast B)
s ptihlédnutim k ostatnim ptisluSnym kvantitativnim a/nebo kvalitativnim diikazim.

Objektivni nutnost a efektivnost

Pti prosazovani ¢lanku 82 Komise provéii rovnéz tvrzeni dominantniho podniku, ze
jeho chovani je opodstatndné®®. Dominantni podnik tak maze uéinit bud’ tim, Ze
prokaze, ze jeho chovani je objektivné nutné, nebo tim, ze prokaze, ze jeho chovani
vede k podstatné vyssi efektivnosti, kterd prevazuje nad piipadnymi protisoutéznimi
ucinky na spotiebitele. V této souvislosti Komise posoudi, zda je doty¢né chovani
nezbytné nutné a ptriméiené cili, ktery dominantni podnik udajné sleduje.

Otazka, zda je chovani objektivné nutné a primétené, musi byt posouzena na zakladeé
Cinitelti, které se nachazeji vné dominantniho podniku. Chovéani vylucujici ostatni
soutézitele mize byt napiiklad povazovano za objektivné nutné z divodu zdravi
nebo bezpecnosti v souvislosti s povahou doty¢ného vyrobku. Pti prokdzani toho,
zda je takovéto chovani objektivné nutné, je vSak nutno vzit v tvahu to, Ze je
obvykle tlohou organti vefejné spravy, aby stanovily a prosazovaly normy v oblasti
vefejného zdravi a bezpecnosti. Neni tkolem dominantniho podniku, aby z vlastniho
podnétu pfijimal opatfeni k vylouceni vyrobkl, které pravem c¢i neopravnéné
povaZuje za nebezpeéné nebo horsi nez jeho vlastni vyrobek®'.

Komise se domnivd, Ze dominantni podnik mize odivodnit chovani vedouci
k uzavteni trhu konkurentim rovnéz vyssi efektivnosti, ktera dostateéné zarucuje, ze
spotiebitelim pravdépodobné nevznikne cCistd Skoda. V této souvislosti se bude
v zésadé ocekavat, ze dominantni podnik s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti a na
zékladg ovéfitelnych ditkazii prokaze, Ze jsou splnény tyto kumulativni podminky?*:

e vdisledku daného chovani bylo nebo pravdépodobné bude dosazeno vyssi
efektivnosti, jez miize zahrnovat naptiklad technické zvySeni jakosti vyrobku
nebo snizeni nakladii na vyrobu ¢i distribuci;

e chovani je nezbytné nutné k dosazeni této vyssi efektivnosti: nesmi existovat
zadné alternativy, které naruSuji hospodaiskou soutéz méné a mohou zajistit
stejnou vyssi efektivnost;

e pravdépodobnd vyssi efektivnost v dusledku doty¢ného chovani ptrevazi nad
pravdépodobnymi nepfiznivymi U¢inky na hospodaiskou soutéz a prospéch
spotiebitelt na ovlivnénych trzich;

e chovani nevylucuje ucinnou hospodaiskou soutéz tim, ze odstrani vSechny
stavajici zdroje skutecné nebo potencidlni hospodarské soutéze ¢i jejich vétSinu.
Soupeteni mezi podniky je nezbytnou hnaci silou hospodatské efektivnosti,
véetné dynamické efektivnosti v podobé inovaci. V pfipadé jeji neexistence

20

21

22

Viz véc 27/76 United Brands v. Komise, Sb.rozh. 1978, s. 207, bod 184; véc 311/84 Centre Belge
d'études de marcheé - Télémarketing (CBEM) v. Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT)
a Information publicité Benelux (IPB), Sb. rozh. 1985, s. 3261, bod 27; véc T-30/89 Hilti v. Komise,

Sb. rozh. 1991, s. 11-1439, body 102-119; véc T-83/91 Tetra Pak International v. Komise, (Tetra

Palk 1I), Sb.rozh. 1994, s.1I-755, body 136 a207; veéc C-95/04 P British Airways v. Komise,

Sb. rozh. 2007, s. [-2331, body 69 a 86.

Viz naptiklad véc T-30/89 Hilti v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 11-1439, body 118-119; véc T-83/91 Tetra
Pak International v. Komise (Tetra Pak II), Sb. rozh. 1994, s. 1I-755, body 83—-84 a 138.

V odlisném kontextu ustanoveni ¢lanku 81 viz Sdéleni Komise — oznameni — pokyny o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy (Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97).
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31.

v
A.

32.

33.

34.

dominantni podnik postrdda odpovidajici motivaci k tomu, aby pokracoval ve
vytvareni a pfedavani vyssi efektivnosti. Pokud neexistuje zddna zbyvajici
hospodarska soutéz a zadna predvidatelna hrozba vstupu, ochrana soupefeni
a hospodarské soutéze prevazi nad moznou vyssi efektivnosti. Chovani vylucujici
ostatni soutézitele, které zachovava, vytvaii nebo posiluje trzni postaveni blizici
se monopolu, zpravidla nelze podle ndzoru Komise odiivodiiovat tim, ze vede
rovnez k vyssi efektivnosti.

Je na dominantnim podniku, aby poskytl veskeré dikazy nezbytné k prokazani toho,
ze doty¢né chovani je objektivné odivodnéné. Komise poté provede konecné
posouzeni, zda chovani, které je predmétem zkoumani, neni objektivné nutné a zda
na zékladé zvéazeni piipadnych zjevnych U¢inkd narusujicich hospodaiskou soutéz
oproti pfipadné vyssi a dolozené efektivnosti pravdépodobné povede k poskozeni
spotiebiteld.

ZVLASTNI FORMY ZNEUZIVANI
Vyhradni dohody

Dominantni podnik se mize pokusit uzaviit svym konkurentlim trh tim, Ze jim brani
prodavat jejich vyrobky zékazniktim, a to vyuzivanim povinnosti vyhradniho odbéru
nebo rabatfl, na néz se spole¢nd odkazuje jako na vyhradni dohody®. Tato &ast
stanovi okolnosti, které si s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadaji zdsah Komise
s ohledem na vyhradni dohody uzaviené dominantnim podnikem.

Vyhradni odbér

Povinnost vyhradniho odbéru vyzaduje, aby zakaznik na konkrétnim trhu nakupoval
vyhradné¢ nebo ve velkém rozsahu pouze u dominantniho podniku. Ke stejnému
ucinku mohou v praxi vést nekteré jiné povinnosti, naptiklad pozadavky na vysi
zésob, které zdanlivé nevyzaduji vyhradni odbér*.

Aby presvédcil zakazniky k vyhradnimu odbéru, mize byt dominantni podnik
povinovan zakaznika zcela nebo ¢astecné odskodnit za snizeni hospodarské soutéze
vyplyvajici z exkluzivity. Je-li takovéto odSkodnéni poskytnuto, mize byt v
individudlnim z4jmu zakaznika pfistoupit na povinnost vyhradniho odbéru vici
dominantnimu podniku. Nebylo by vSak spravné vyvozovat z tohoto automaticky
zaveér, ze vSechny povinnosti tykajici se exkluzivity jako celek jsou celkové
prospésné pro zdkazniky, vcetné téch, ktefi v soucasnosti u dominantniho podniku
nenakupuji, a pro konecné spotiebitele. Komise zaméii svou pozornost na ty ptipady,

23

24

Pojem ,,vyhradni dohody* zahrnuje rovnéz povinnost vyhradni dodavky nebo pobidky se stejnym
ucinkem, kdy se dominantni podnik pokousi uzavtit svym konkurentim trh tim, Ze jim brani v nakupu
u dodavatelti. Komise se domniva, ze takovéto uzavirani trhu v podobé omezovani ptistupu ke vstuptim
(input foreclosure) mize v zasadé vést k uzavieni trhu naruSujicimu hospodafskou soutéz, pokud
povinnost vyhradni dodavky nebo pobidka vaze vétSinu vykonnych dodavateld vstupli a zakaznici
soutézici s dominantnim podnikem nemohou najit alternativni G¢inné zdroje dodavek vstupa.

Véc T-65/98 Van den Bergh Foods v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 11-4653. V tomto pfipad¢ se usuzovalo,
ze povinnost pouZzivat mrazici pulty vyhradné pro vyrobky dominantniho podniku vede k vylu¢nosti
prodejen.
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35.

36.

b)

37.

38.

kdy je pravdépodobné, Ze spotiebitelé jako celek nebudou mit z tohoto prospéch. Tak
je tomu zejména v piipadé, pokud existuyje mnoho zikaznikli a povinnosti
vyhradniho odbéru vii¢i dominantnimu podniku spole¢né brani ve vstupu nebo
rozsiteni ¢innosti konkuren¢nich podnikii.

Kromég ¢initelti uvedenych v bodé 20 budou mit pfi posuzovani, zda Komise zasahne
v piipadé¢ smluv o vyhradnim odbéru, zpravidla zvlastni vyznam nize uvedené
Cinitele.

Moznost, ze povinnost vyhradniho odbéru povede k uzavieni trhu narusujicimu
hospodarskou soutéz, vznikd zejména v piipadé€, kdy bez této povinnosti vyvijeji
konkurenti, ktefi na trhu nejsou v dobé sjednani povinnosti pfitomni nebo ktefi
nemohou soutézit o Uplné dodavky pro zdkazniky, vyznamny konkurencni tlak.
Konkurenti nemusi byt schopni soutézit o celou poptavku jednotlivého zékaznika,
protoze dominantni podnik je nezbytnym obchodnim partnerem pifinejmensim pro
cast poptavky na trhu, naptiklad proto, ze jeho znacka patii k ,,povinnym zasobam®,
které uptednostiiuje mnoho konecnych spotiebitelll, nebo proto, Ze kapacitni omezeni
u ostatnich dodavateli jsou takova, ze ¢ast poptdvky muze uspokojit pouze
dominantni dodavatel®. Pokud konkurenti mohou o celou poptavku jednotlivého
zakaznika soutézit za stejnych podminek, je obvykle nepravdépodobné, ze povinnost
vyhradniho odbéru brani ucinné hospodaiské soutézi, ledaze je zména dodavatele ze
strany zakaznikli ztizena dobou trvani povinnosti vyhradniho odbéru. Obecné plati,
ze ¢im déle povinnost trvd, k tim vyrazn€jSimu uzavieni trhu pravdépodobné vede.
Je-li vS8ak dominantni podnik nevyhnutelnym obchodnim partnerem pro vSechny
zakazniky ¢i jejich vétSinu, mize dokonce i povinnost vyhradniho odbéru s kratkou
dobou trvani vést k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutéz.

Podminéné rabaty

Podminénymi rabaty jsou rabaty poskytnuté zdkaznikiim s cilem odménit je za
konkrétni formu ndkupniho chovani. Obvyklou povahou podminéného rabatu je to,
ze zakaznikovi je pfiznan rabat, jestlize jeho ndkupy ve stanoveném rozhodném
obdobi ptekroci urcitou prahovou hodnotu, pfi¢emz rabat je poskytnut na vSechny
nakupy (rabaty se zpétnou platnosti), nebo pouze na nakupy, které presahuji nakupy
pottebné k dosazeni prahové hodnoty (pfiristkové rabaty). Podminéné rabaty nejsou
neobvyklou praxi. Podniky mohou takovéto rabaty nabizet, aby pfildkaly vice
poptavky, a jako takové mohou stimulovat poptavku a pfinadSet prospéch
zakaznikim. Tyto rabaty (pokud je poskytne dominantni podnik) vSak mohou
i fakticky ¢i potencialné vést k uzavieni trhu, jako je tomu v ptipadé povinnosti
vyhradniho odbéru. Podminéné rabaty mohou mit takovéto cinky, aniz by pro
dominantni podnik nutné& znamenaly ob&t™.

Kromé Ciniteld, které jiz byly uvedeny v bodé 20, maji pro Komisi pii posuzovani,
zda dany systém podminénych rabati miize vést k uzavieni trhu naruSujicimu
hospodaiskou soutéz, zvlastni vyznam nize uvedené Cinitele, a budou proto soucasti
priorit Komise v oblasti prosazovani prava.

25
26

Véc T-65/98 Van den Bergh Foods v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 11-4653, body 104 a 156.
V tomto ohledu se posouzeni podminénych rabatl 1isi od posouzeni predatorského jednani, které vzdy
znamena obéet’.
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39.

40.

41.

42.

Stejné jako u povinnosti vyhradniho odbéru je pravdépodobnost uzavieni trhu
naruSujiciho hospodatskou soutéz vyssi, nejsou-li konkurenti schopni soutézit za
stejnych podminek o celou poptavku jednotlivého zakaznika. Podminény rabat, ktery
je pfiznan dominantnim podnikem, mutze tomuto podniku umoznit, aby vyuzil
,hespornou® ¢ast poptavky kazdého zakaznika (to je mnozstvi, které by zakaznik od
dominantniho podniku koupil v kazdém piipad€) jako paku ke snizeni ceny, kterd ma
byt zaplacena za ,,spornou‘ ¢ast poptavky (to je mnozstvi, pro néz zadkaznik muize
upfednostiiovat ndhrady a miize takovéto nédhrady najit)*’.

Rabaty se zpétnou platnosti mohou obecné¢ vést k vyznamnému uzavirani trhu,
jelikoz v jejich dusledku mutze byt pro zdkazniky méné zajimavé piejit v pripade
malého mnozstvi poptavky k jinému dodavateli, pokud by to vedlo ke ztraté¢ rabati
se zpétnou platnosti®. Potencialni schopnost rabatii se zpdtnou platnosti vést
k uzavteni trhu je v zdsadé nejvétsi u posledni zakoupené jednotky vyrobku pied tim,
nez je prekrocena prahova hodnota. Co je vSak podle nazoru Komise dilezité pti
posuzovani u¢inku rabatu zvysSujiciho vérnost zakaznikl, neni jednoduse uc¢inek na
hospodatskou soutéz s ohledem na poskytnuti posledni individualni jednotky, nybrz
skute¢nost, ze systém rabatll vede k uzavieni trhu (skute¢nym nebo potenciadlnim)
konkurentim dominantniho dodavatele. Cim vy3§i je rabat jako procentni podil
celkové ceny a ¢im vyssi je prahova hodnota, tim vétsi je podnét pod prahovou

N 24

potencialnim konkurenttim.

Pfi uplatiiovani metodiky objasnéné v bodech 23 az 27 Komise zamysli provéfit
(jsou-li dostupné a spolehlivé ptislusné tdaje), muze-li systém rabatli zamezit
rozsifeni nebo vstupu i stejné¢ vykonnych soutéziteld tim, ze jim ztéZuje uspokojeni
¢asti pozadavkl jednotlivych zékaznikli. V této souvislosti Komise odhadne, jakou
cenu by konkurent musel nabidnout, aby odSkodnil zdkaznika za ztratu podminéného
rabatu, pokud by tento odeSel od dominantniho podniku s casti své poptavky
(,,prislusné rozpéti*). Efektivni cenou, které by se konkurent musel ptizptisobit, neni
primérnad cena dominantniho podniku, nybrz bézna (katalogova) cena po odecteni
rabatu, o ktery zdkaznik pfijde pii zméné dodavatele, vypoctena pro ptislusné rozpéti
prodeje a ptislusné obdobi. Komise vezme v tivahu moznou miru chyb, které mohou
byt zplisobeny nejistotou spojenou s timto druhem analyzy.

Piislusné rozpéti, pro néz se vypocitava efektivni cena v konkrétnim ptipadé€, zavisi
na konkrétnich skute¢nostech daného ptipadu a na tom, zda se jedna o prirtistkovy
rabat nebo o rabat se zpétnou platnosti. U pfiristkovych rabatii jsou ptisluSnym
rozpétim obvykle posuzované ptiristkové nakupy. U rabatii se zpétnou platnosti je
obvykle diilezité v ramci konkrétniho trhu posoudit, s kolika z ndkupnich pozadavkt
mohou zakaznici redlné piejit ke konkurentovi(,,sporny podil nebo ,,sporna ¢ast®).
Je-li pravdépodobné, Ze by byli zdkaznici ochotni a schopni pfejit s velkou Casti
poptavky k (potencialnimu) konkurentovi pomérné rychle, pfislusné rozpéti je
pravdépodobné pomérné velké. Pokud je na druhou stranu pravdépodobné, ze by byli
zakaznici ochotni ¢i schopni pfejit pouze s malym mnozstvim a postupné, piislusné
rozpéti bude pomérné malé. U stavajicich konkurentii mohou pfislusné rozpéti
naznaCit rovnéz jejich schopnost rozsitit prodej zakaznikiim a vykyvy v tomto

27

28

Viz véc T-203/01 Michelin v. Komise (Michelin II), Sb. rozh. 2003, s. 11-4071, body 162-163. Viz
rovnéz véc T-219/99 British Airways v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. [1-5917, body 277 a 278.

Véc 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komise (Michelin I), Sb. rozh. 1983, s. 3461,
body 70-73.
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43.

44,

45.

prodeji v ¢ase. U potencialnich konkurentli 1ze v rdmci moznosti posoudit, v jakém
rozsahu by novy ucastnik byl realné schopen vstoupit na trh. Jako indikator realného
podilu nového ucastnika na trhu muze slouzit model historického rlstu novych
Gi¢astnikd na stejnych nebo podobnych trzich®.

Cim niz§i je odhadovand efektivni cena pro piislugné rozpéti v porovnani
s prumérnou cenou dominantniho dodavatele, tim vétsi je ucinek zvysSujici vérnost
zakaznikd. Je-li vSak efektivni cena trvale vyss$i nez dlouhodobé primérmé
priristkové naklady dominantniho podniku, obvykle to stejné vykonnému soutéziteli
umozni soutézit za ucelem dosazeni zisku bez ohledu na rabat. V téchto piipadech
rabat obvykle nemuze vést k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutéz.

Je-li efektivni cena niz$i nez pramérné eliminovatelné naklady, miize systém rabatt
uzaviit trh zpravidla i stejné¢ vykonnym soutéziteliim. Pohybuje-li se efektivni cena
mezi prumérnymi eliminovatelnymi naklady a dlouhodobymi pramérnymi
ptirtstkovymi néklady, Komise ovéfi, zda ostatni Cinitele poukazuji na zavér, ze jsou
pravdépodobné ovlivnény vstup nebo rozSifeni dokonce i stejné vykonnych
soutéziteld. V této souvislosti Komise proveri, zda a nakolik maji konkurenti k
dispozici realistickd a U¢inna protiopatfeni, naptiklad moznost vyuzit rovnéz
,hnespornou ¢ast* poptavky svych zakaznika jako paku ke snizeni ceny pro piislusné
rozpéti. Pokud konkurenti nemaji takova protiopatieni k dispozici, bude mit Komise
za to, Ze systém rabatli miize uzavfit trh stejné vykonnym soutézitelim.

Jak je uvedeno v bodé 27, tato analyza bude zaclenéna do celkového posouzeni
s ptihlédnutim k ostatnim pfislusSnym kvantitativnim nebo kvalitativnim ditkazim.
Obvykle je dulezité posoudit, zda je systém rabat uplatiiovan s individualni nebo
standardizovanou prahovou hodnotou. Individudlni prahovda hodnota (hodnota
zalozend na procentnim podilu celkovych pozadavkli zékaznika nebo na
individudlnim cilovém objemu) dominantnimu dodavateli umoziiuje stanovit
prahovou hodnotu v takové vysi, aby bylo pro zdkazniky obtizné zménit dodavatele,
atim vytvaii maximalni u&inek zvySujici vérnost zékaznika’®. Naopak
standardizovand prahovd hodnota objemu (prahovd hodnota stejna pro vSechny
zakazniky nebo pro urcitou skupinu zdkaznikill) mize byt pro nékteré mensi
zakazniky pfili§ vysoka a/nebo pro vétsi zékazniky pfili§ nizkd, nez aby méla Gcinek
zvySujici vérnost zakaznikd. Pokud vSak lze zjistit, ze se standardizovand prahova
hodnota objemu blizi pozadavkiim znatelné ¢asti zakaznikid, Komise pravdépodobné

29

30

Ptislusné rozpéti bude odhadnuto na zaklad¢ udaji, které mohou mit riizné stupné presnosti. Komise
toto vezme v uvahu pfi vyvozeni pfipadnych zavérd ohledné schopnosti dominantniho podniku uzaviit
trh stejné vykonnym soutézitelim. Mize byt rovnéz uziteéné vypocitat, jak velky podil pozadavkl
zakaznikli by v priméru novy ucastnik mél minimalné ziskat, aby byla efektivni cena pfinejmensim
stejné vysoka jako dlouhodobé primérné piirdstkové naklady dominantniho podniku. V mnoha
pripadech muze velikost tohoto podilu (pfi porovnani se skute¢nymi podily konkurentl na trhu a jejich
podily na pozadavcich zédkaznikl) objasnit, mtize-li systém rabatd vést k uzavieni trhu, které narusuje
hospodartskou soutéz.

Viz véc 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. v. Komise, Sb. rozh. 1979, s. 461, body 89-90; véc T-288/97

Irish Sugar v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 11-2969, bod 213; véc T- 219/99 British Airways v. Komise,

Sb. rozh. 2003, s. 1I-5917, body 7-11 a 270-273.
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46.

47.

48.

49.

usoudi, ze takovyto standardizovany systém rabati miize vést k uzavieni trhu
narusujicimu hospodaiskou soutéz.

Efektivnost

Jsou-li splnény podminky stanovené v ¢astilIl.D, Komise posoudi tvrzeni
dominantnich podnikd, Ze systémy rabatii ptfinaseji nakladové ¢i jiné vyhody, které
jsou pienaseny na zakazniky’'. Vyhody v podob& nakladii spojenych s transakcemi
jsou casto pravdépodobnéji dosazeny u standardizovanych cilovych objeml nez
u individudlnich cilovych objemi. Podobné systémy prirastkovych rabati obecné
s veétsi pravdépodobnosti motivuji distributory k tomu, aby vyrabéli a prodavali ve
vy$§§im objemu, neZ je tomu v piipadé systému rabati se zpétnou platnosti’’. Za
stejnych podminek Komise posoudi dikazy prokazujici, ze vyhradni dohody
pfindseji vyhody konkrétnim zakazniktim, jsou-li tyto dohody nutné, aby dominantni
podnik uskutecnil investice vdzané na urcity vztah s cilem zajistit dodavky pro tyto
zakazniky.

Vazany a spojeny prodej

Dominantni podnik se mtze pokusit uzavfit svym konkurentim trh prostfednictvim
vazaného nebo spojeného prodeje. Tato ¢ast objasniuje okolnosti, které si s nejveétsi
pravdépodobnosti vyzadaji zasah Komise pfi posuzovani vazaného a spojeného
prodeje ze strany dominantnich podnikii.

,Vazany prodej”“ obvykle odkazuje na ptipady, kdy zdkaznici, ktefi kupuji jeden
vyrobek (vazajici vyrobek), musi koupit od dominantniho podniku rovnéz jiny
vyrobek (vazany vyrobek). Vazany prodej se mize uskuteiiovat na technickém nebo
smluvnim zéklad&™. ,,Spojeny prodej“ obvykle odkazuje na zptisob, jakym jsou
vyrobky nabizeny a oceilovany dominantnim podnikem. V ptipadé ¢istého spojeného
prodeje jsou vyrobky prodavany spolecné v pevné stanovenych pomeérech. V piipadé
smiSené¢ho spojeného prodeje (¢asto nazyvaného rabat za vice vyrobkil) jsou vyrobky
k dispozici rovnéz samostatné, soucet cen samostatnych vyrobkl je vSak vyssi nez
cena spole¢né prodavanych vyrobk.

Vézany a spojeny prodej jsou bézné postupy, které maji zakaznikiim poskytnout
lepsi vyrobky nebo nabidky hospodarn€jsimi zptisoby. Podnik, ktery ma dominantni
postaveni na jednom trhu (nebo vice trzich) vyrobkd, které jsou predmétem vazaného
nebo spojeného prodeje (nazyvaném vazajici trh), miize spotiebitele poskodit
vazanym nebo spojenym prodejem tim, Ze uzavie trh pro ostatni vyrobky, které jsou
soucasti vazaného nebo spojeného prodeje (nazyvany vazany trh), a neptimo vazajici
trh.

31

32

33

Pokud jde o rabaty, viz naptiklad véc C-95/04 P British Airways v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1-2331,

bod 86.

K tomu viz véc T-203/01 Michelin v. Komise (Michelin II), Sb. rozh. 2003, s. 1I-4071, body 56—60
a 74-75.

K technickému vazanému prodeji dochazi, je-li vazajici vyrobek navrzen tak, aby fungoval pouze
s vazanym vyrobkem (a nikoliv s alternativami, které nabizeji konkurenti). Ke smluvnimu vazanému

prodeji dochazi, jestlize se zakaznik pii nakupu vazajiciho zbozi zavaze koupit rovné€z vazany vyrobek

(a nikoliv alternativy, které nabizeji konkurenti).
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51.

b)

52.

53.

54.

Komise obvykle pfijme opatieni podle c¢lanku 82 Smlouvy, pokud mé podnik
dominantni postaveni na vazajicim trhu®® a jsou-li mimoto splnény tyto podminky:
1) vazajici a vazané vyrobky jsou odliSnymi vyrobky a ii)vazany prodej
pravdépodobné povede k uzavieni trhu narugujicimu hospodaiskou sout&z™.

Odlisné vyrobky

To, zda bude Komise povazovat vyrobky za odlisné, zavisi na poptavce zakaznik.
Dva vyrobky jsou odlisné, pokud by si v piipadé neexistence véazaného nebo
spojené¢ho prodeje podstatny pocet zakaznikli potidil vazajici vyrobek, aniz by
zaroven u téhoz dodavatele koupil i vazany vyrobek, a byla by tudiz umoznéna
nezavisla vyroba vazajiciho i vazaného vyrobku’®. Dilkazy, Ze dva vyrobky jsou
odlisné, mohou zahrnovat pfimé dikazy, ze v piipad€, maji-li zdkaznici na vybér,
potizuji vazajici a vazany vyrobek zvlast’ z riznych zdroji dodavek, nebo nepiimé
dikazy, naptiklad pfitomnost podnikli specializujicich se na vyrobu nebo prodej
vazaného vyrobku bez vazajiciho vyrobku®’ nebo jednotlivych vyrobki, jeZ jsou
predmétem spojeného prodeje ze strany dominantniho podniku, nebo dikazy, z nichz
vyplyva, ze podniky, které maji malou trzni silu, zejména na konkurencnich trzich,
obvykle takové vyrobky nevazou ¢i nespojuji.

Uzavreni vazaného a/nebo vazajictho trhu narusujici hospodarskou soutez

Vézany nebo spojeny prodej mize mit G¢inky narusujici hospodaiskou soutéz na
vazaném trhu, vazajicim trhu ¢i na obou trzich soucasné. Avsak i v ptipadé, Ze cilem
vazaného nebo spojeného prodeje je chranit dominantni postaveni podniku na
vazajicim trhu, déje se tak neptimo prostiednictvim uzavirani vazaného trhu. Komise
se domniva, ze kromé Ciniteli, které byly uvedeny jiz v bod¢ 20, maji pro urceni
pripadd pravdépodobného nebo skute¢ného uzavieni trhu narusujiciho hospodaiskou
soutéz obvykle zvlastni vyznam nize uvedené Cinitele.

Ocekava se, ze riziko uzavieni trhu narusujiciho hospodatskou soutéz bude vyssi
v piipad¢, Ze dominantni podnik pouziva strategii vazaného nebo spojen¢ho prodeje
trvale, naptiklad prostfednictvim technického vazaného prodeje, jehoz zruseni je
nakladné. Technicky vazany prodej rovnéZz omezuje moznosti dal$iho prodeje
jednotlivych slozek.

V pftipad¢ spojeného prodeje mize mit podnik dominantni postaveni u vice nez
jednoho z vyrobku, které jsou predmétem spojeného prodeje. Cim vyssi je pocet
téchto vyrobkd, které jsou predmétem spojeného prodeje, tim vétsi je pravdépodobné
uzavieni trhu naruSujici hospodatskou soutéz. To plati zejména v piipadé, je-li pro
konkurenta obtizné napodobit vyrobky prodavané spolecné, a to bud’ samostatné,
nebo ve spojeni s ostatnimi.

34

35
36
37

Podnik by m¢l byt dominantni na vazajicim trhu, nikoli nutné na vazaném trhu. V pfipadé spojeného
prodeje musi byt podnik dominantni na jednom z trhli vyrobku, které jsou pfedmétem spojeného
prodeje. Ve zvlastnim ptipadé vazaného prodeje na naslednych trzich je podminkou, aby podnik byl
dominantni na vazajicim trhu a/nebo vazaném nasledném trhu.

Véc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. II-3601, zejména body 842, 859-862, 867 a 869.
Véc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1I-3601, body 917, 921 a 922.

Véc T-30/89 Hilti v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 1I-1439, bod 67.
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61.

Viézany prodej mlze vést k mensi soutézi o zakazniky, ktefi maji zdjem o nakup
vazaného vyrobku, nikoli vSak vazajiciho vyrobku. Nenajdou-li konkurenti
dominantniho podniku pro vazany vyrobek dost zakaznik® na to, aby se udrzeli na
vazaném trhu, mize vazany prodej vést k vy$Sim cenam pro tyto zdkazniky.

Je-li mozné pouzit véazajici a vazany vyrobek v riznych pomérech jako vstupy
vyrobniho procesu, zdkaznici mohou reagovat na zvyseni ceny u vazajiciho vyrobku
zvySenim poptavky po vazaném vyrobku a snizit svou poptavku po vazajicim
vyrobku. Vazanim dvou vyrobkl se miize dominantni podnik snazit zamezit tomuto
nahrazovani a v dasledku toho byt schopen zvysit své ceny.

Jsou-li ceny, které mize dominantni podnik uctovat na vazajicim trhu, regulovang,
vazany prodej mize dominantnimu podniku umoznit, aby zvysil ceny na vazaném
trhu s cilem nahradit ztratu vynost zptisobenou regulaci na vazajicim trhu.

Je-li vazany vyrobek dllezitym komplementdrnim vyrobkem pro odbératele
vazajiciho vyrobku, mize snizeni poctu alternativnich dodavateli vazaného vyrobku,
a tudiz nizsi dostupnost tohoto vyrobku, jesté vice ztizit vstup na samotny vazajici
trh.

Rabaty za vice vyrobkii

Rabat za vice vyrobklli miize narusSit hospodarskou soutéz na vdzaném nebo
vazajicim trhu, je-li tento natolik velky, Ze stejn¢ vykonni soutézitelé nabizejici
pouze nékteré slozky nemohou soutézit se zlevnénymi vyrobky prodavanymi
spole¢né.

Teoreticky by bylo ideélni, pokud by bylo mozno ucinek rabatu posoudit ovéfenim,
zda ptiristkové vynosy pokryvaji piiristkové naklady na kazdy vyrobek, ktery je
predmétem spojeného prodeje dominantniho podniku. V praxi je vSak posouzeni
prirtistkovych vynosi slozité. Ve své praxi v oblasti prosazovani prava Komise proto
ve vétsing pripadl pouzije jako vhodny ukazatel ptiristkovou cenu. Je-li ptirtistkova
cena, kterou zakaznici zaplati za kazdy vyrobek dominantniho podniku, jenz je
predmétem spole¢ného prodeje, vyssi nez dlouhodobé priimérné ptiristkové naklady
dominantniho podniku, které plynou ze zahrnuti tohoto vyrobku do spole¢ného
prodeje, Komise obvykle nezasdhne, jelikoz stejné vykonny soutézitel pouze
s jedinym vyrobkem by mél byt v zdsad¢ schopen soutézit proti tomuto spojenému
prodeji s dosazenim zisku. Donucovaci opatieni v§ak mohou byt opodstatnéna, je-li
priristkova cena niz$i nez dlouhodobé primérné prirtistkové naklady, jelikoz v tomto
ptipadé muze byt i stejné vykonnému soutéziteli branéno v rozsifeni ¢innosti nebo ve
vstupu na trh’®.

Jestlize z dtikaza vyplyva, Ze konkurenti dominantniho podniku prodévaji spolecné
totozné vyrobky, nebo by tak mohli ucinit rychle, aniz by byli odrazeni moznymi
dodatecnymi néaklady, bude mit Komise obecné za to, ze spolu vzijemné soutézi
vyrobky prodavané spolecné, v kterémzto piipadé neni podstatnd otazka, zda
priristkové vynosy pokryvaji prirtistkové naklady na kazdy vyrobek, ktery je
predmétem spojeného prodeje, nybrz spise to, zda je cena vyrobkll proddvanych
spole¢n¢ predatorska.
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V zasade¢ jsou referen¢ni hodnoty pro srovnani dlouhodobych primérnych prirtstkovych nékladu v této
souvislosti podstatné, pokud konkurenti nemohou rovnéz prodavat vyrobky spolecné (viz body 23 az 27
a bod 61).
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d)

62.

63.

64.

Efektivnost

Jsou-li splnény podminky stanovené v castilll.D, Komise provéri tvrzeni
dominantnich podnikd, ze jejich vazany a spojeny prodej mtize vést k tisporam ve
vyrobé nebo distribuci, které pfindseji prospéch zakaznikiim. Komise miize rovnéz
uvazit, zda tyto postupy snizuji transakéni naklady zakaznikt, ktefi by jinak byli
nuceni potizovat jednotlivé slozky zvlast, a umoznuji dosdhnout podstatnych tspor
nakladii na baleni a distribuci u dodavatelii. Mtize rovnéz ovéfit, zda spojeni dvou
nezavislych vyrobkli do nového, jednoho vyrobku miize zvysit schopnost uvést tento
vyrobek na trh ve prospéch zakaznikli. Komise mize rovnéz posoudit, zda vazany
a spojeny prodej umoziuje dodavateli prenést vyssi efektivnost vyplyvajici z vyroby
nebo pofizeni velkého mnozstvi vazaného vyrobku.

Predatorské jednani

V souladu s prioritami v oblasti prosazovani prava Komise obvykle zasahne, pokud
existuji dikazy, ze se dominantni podnik dopousti predatorského jednani tim, ze si
v kratkodobém horizontu imysln¢ zptisobuje ztraty nebo nechava ujit zisky (dale jen
,obet™) s cilem uzaviit nebo pravdépodobné uzaviit jednomu ¢i vice svym
skutecnym ¢i potencidlnim konkurentim trh v zdjmu posileni nebo zachovéani své
trzni sily, a tim poskozuje spotiebitele®”.

Obet

Komise bude urcité chovani povazovat za chovani znamenajici obét, jestlize si
dominantni podnik u¢tovanim nizsi ceny u veskerého svého vystupu nebo jeho urcité
¢asti po prislusnou dobu nebo zvysSenim svého vystupu béhem ptislusného obdobi
zpusobil nebo zplsobuje ztraty, jimz by bylo mozno zabranit. Komise pouZije
primérné eliminovatelné naklady jako vhodné vychodisko pro posouzeni toho, zda si
dominantni podnik zptsobil nebo zplsobuje ztraty, kterym bylo mozno zabranit.
Jestlize dominantni podnik Gc¢tuje cenu nizsi nez pramérné eliminovatelné naklady
u celého svého vystupu nebo jeho casti, nevraci se mu naklady, kterym by bylo
mozno zamezit tim, ze by se tento vystup nevyrobil: zplisobuje si ztraty, kterym by
bylo mozno zabranit*’. Ceny nizsi nez primémé eliminovatelné naklady proto bude
Komise ve vétsing piipadi povazovat za jednoznaénou znamku ob&ti*'.
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Komise mize rovnéz sledovat predatorské jednani dominantnich podnikti na sekundarnich trzich, na
nichz dosud nemaji dominantni postaveni. Komise takovéto zneuzivani zjisti s vétsi pravdépodobnosti
v odvétvich, v nichZ jsou cCinnosti chranény pravnim monopolem. Dominantni podnik sice nemusi
pouzivat predatorské jednani, aby chranil své dominantni postaveni na trhu chrdnéném pravnim
monopolem, mize vSak pouzit zisky, jichz bylo dosazeno na monopolnim trhu, k vzajemnému
subvencovani ¢innosti na jiném trhu, a tak ohrozit u¢innou hospodaiskou soutéz na tomto jiném trhu
jejim vyloucenim.

Ve vétsing pripadii budou primérné variabilni naklady a primérné eliminovatelné naklady stejné,
jelikoz casto 1ze zamezit pouze variabilnim nakladim. AvSak v pfipadé, ze se primérné variabilni
naklady a primérné eliminovatelné naklady li§i, pak moZnou obét 1épe odrazeji primeérné
eliminovatelné naklady: pokud napfiklad dominantni podnik musel zvysit kapacitu, aby mohl
uplatiiovat predatorské jednani, pak by se pii posuzovani ztrat dominantniho podniku mély vzit v ivahu
jeho zapusténé (utopené) naklady v souvislosti s touto dodateénou kapacitou. Tyto naklady se projevi
v primérnych eliminovatelnych nakladech, a nikoli v primérnych variabilnich nakladech.

Ve véci 62/86 AKZO Chemie v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 1-3359, bod 71, Soudni dvur s ohledem na
stanoveni cen nizsich nez primérné variabilni naklady rozhodl: , Dominantni podnik ma pri pouziti
takovych cen pouze jeden zdajem, a to odstranit konkurenty, aby mohl nasledné zvysit své ceny vyuzitim

I

svého monopolniho postaveni, protoze kazdym takovym prodejem mu vznika ztrata ... "
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65.

66.

b)

67.

68.

Pojem obé¢ti vSak nezahrnuje pouze ceny niz§i nez pramérné eliminovatelné
naklady**. S cilem prokazat predatorskou strategii mize Komise rovnéz ovéfit, zda
udajné predatorské chovani vedlo z kratkodobého hlediska k niz§im ¢istym vynosim,
nez by bylo mozno ocekévat v ptipad¢ priméteného alternativniho chovani, to je, zda
si dominantni podnik ptivodil ztratu, které bylo mozno zabranit*. Komise nebude
srovnavat skute¢né chovani s hypotetickymi nebo teoretickymi alternativnimi
situacemi, které mohly byt ziskové€jsi. Budou posouzeny pouze hospodaisky
raciondlni a schiidné alternativy, u nichz lze s pfihlédnutim k trznim podminkdm
a obchodni realité, které celi dominantni podnik, redln¢ ocekavat vyssi zisk.

V nékterych pripadech bude mozné se spolehnout na piimé dikazy v podobé
dokumentli dominantniho podniku, které prokazuji jednoznacné predatorskou
strategii**, naptiklad podrobny plan obé&tovani se s cilem vyloudit konkurenty,
zabranit vstupu na trh nebo zamezit vzniku urcitého trhu, nebo ditkkazy o konkrétnich
hrozbéach predatorského jednani®.

Uzavreni trhu narusujici hospodarskou soutéz

Jsou-li k dispozici dostatecné spolehlivé udaje, Komise pouzije analyzu tykajici se
stejn¢ vykonného soutézitele popsanou v bodech 25, 26 a 27, aby urcila, zda mtze
dané chovani poskodit spotiebitele. Stejné vykonnym soutézitelim muze trh uzavrit
obvykle jen stanoveni cen nizSich nez dlouhodobé primérné prirtistkové naklady.

Kromég Cinitelli, které byly uvedeny jiz v bod¢ 20, Komise obvykle provéii, zda a jak
domnélé chovani snizuje pravdépodobnost hospodaiské soutéze ze strany
konkurentii. Napftiklad je-1i dominantni podnik lépe informovan o nakladech nebo
jinych trznich podminkach nebo mutize-li zkreslit trzni signaly tykajici se ziskovosti,
mize jednat predatorsky s cilem ovlivnit ocekdvani moznych novych ucastnikd,
a tim odrazovat od vstupu na trh. Jsou-li doty¢né chovani a jeho pravdépodobné
ucinky pocitovany na vice trzich a/nebo v po sobé jdoucich obdobich mozného
vstupu, muze byt prokdzano, ze dominantni podnik usiluje o povést podniku
jednajicitho predatorsky. Je-li cilovy konkurent zavisly na vnéj$im financovani,
mohly by vyznamné poklesy cen ¢i jiné predatorské chovani dominantniho podniku
nepiiznivé ovlivnit vykonnost tohoto konkurenta, takze mtize byt vazn€ ohrozen jeho
ptistup k dalSimu financovani.
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Vychazi-li odhad nakladi z primych vyrobnich nakladd (zachycenych v ucetnictvi podniku), pak
nemusi odpovidajicim zpisobem postihnout, zdali néco bylo obétovano, ¢i nikoli.

Podnik by vsak nemél byt penalizovan za to, Ze nasledné utrpi ztraty, pokud pfedchozi rozhodnuti
ohledn¢ daného chovani bylo pfijato v dobré vite, to je, pokud je schopen predlozit presvédcivy dukaz,
7e mohl racionalné oéekavat, Ze bude dana ¢innost ziskova.

Viz véc T-83/91 Tetra Pak International v. Komise (Tetra Pak II), Sb. rozh. 1994, s. 11-755, body 151,
171, a véc T-340/03 France Telécom v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1I-107, body 198 az 215.

Ve véci 62/86 AKZO Chemie v. Komise, Sb.rozh. 1991, s.1-3359 Soudni dvir uznal, Ze existuji
jednoznacné dikazy, ze spolecnost AKZO na dvou schiizkach vyhrozovala spole¢nosti ECS cenami
niz§imi neZ naklady, pokud neopusti trh s organickymi peroxidy. Mimoto existoval podrobny plan
s ¢iselnymi udaji, ktery popisoval opatieni, jez spole¢nost AKZO uskute¢ni, pokud by spolecnost ECS
trh neopustila (viz body 76-82, 115 a 131-140).
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

Komise se nedomniva, Ze je nezbytné dokézat, ze konkurenti opustili trh, aby bylo
prokazano, ze doslo kuzavieni trhu naruSujicimu hospodafskou soutéz. Nelze
vylouc¢it, Ze dominantni podnik mtize dat prednost tomu, zabranit konkurentovi, aby
s nim vazné soutézil, a necha ho sledovat cenotvorbu dominantniho podniku, misto
aby ho uplné vyloucil z trhu. Takovéto ukdznovani zamezuje riziku souvisejicimu
s vylou¢enim konkurentli, zejména riziku, ze aktiva konkurenta budou prodana za
nizkou cenu a zlstanou na trhu, takze umozni vstup nového ucastnika s nizkymi
naklady.

Obecné¢ feCeno budou spotiebitelé pravdépodobné poskozeni, pokud dominantni
podnik muze racionalné¢ ocekdvat, ze jeho trzni sila poté, co predatorské chovani
skonci, bude vétsi, nez by tomu bylo v ptipadé, ze by se podnik takového chovani
nedopustil, to je, je-1i pravdépodobné, ze podnik bude mit z takovéto obéti prospéch.

To neznamend, ze Komise zasahne pouze tehdy, je-li pravdépodobné, Ze dominantni
podnik bude schopen zvysit své ceny nad uroven pretrvavajici na trhu pred dotyénym
chovanim. Postacuje naptiklad, aby chovani pravdépodobné zabranilo snizeni cen
nebo zpozdilo pokles cen, k némuz by jinak doslo. Urceni poskozeni spotiebitele
neznamend mechanicky vypocet ziskli a ztrat a neni zapotiebi provadét dikaz
o celkovych ziscich. Pravdépodobné poskozeni spotiebitell 1ze prokdzat posouzenim
pravdépodobnosti, Ze dané chovani vede k uzavfeni trhu, spolu s uvazenim ostatnich
Cinitelt, naptiklad prekazek vstupu®®. V této souvislosti Komise rovnéz zvazi
moznosti opétovného vstupu.

Pro dominantni podnik muze byt snazsi jednat predatorsky, pokud se s nizkymi
cenami selektivné zaméfi na urcité zdkazniky, jelikoz tim omezi své ztraty.

Predatorské jednani dominantniho podniku je méné pravdépodobné, jestlize se jeho
chovani tyka nizké ceny uplatiiované vseobecné¢ po dlouhou dobu.

Efektivnost

Obecné se nepovazuje za pravdépodobné, ze predatorské jednani povede k vyssi
efektivnosti. Jsou-li vSak splnény podminky stanovené v ¢asti I1I.D, Komise posoudi
tvrzeni dominantniho podniku, ze mu nizké ceny umoznuji dosdhnout uspor
z rozsahu nebo vyssi efektivnosti v souvislosti s rozsifenim trhu.
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To bylo potvrzeno ve véci T-83/91 Tetra Pak International v. Komise (Tetra Pak II), Sb. rozh. 1994,
s. II-755, potvrzeno v odvolani ve véci C-333/94 P Tetra Pak International v. Komise, Sb. rozh. 1996,
s. [-5951, kde Soud prvniho stupné uvedl, Ze dikaz o skuteéné nahradé neni nutny (bod 150 in fine).

vvvvvv

naklady dominantniho podniku na takovéto chovani by mohly prevazit nad jeho pozde€jsimi zisky, a tak

znemoznit skute¢nou nahradu, ackoli mize byt nadale racionalni rozhodnout o pokracovani predatorské
strategie, ktera byla zahajena pfed urcitou dobou. Viz rovnéz COMP/38.233 Wanadoo Interactive,
rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2003, body 332-367.
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75.

76.

77.

78.

Odmitnuti dodavek a zmenSovani rozpéti

Pfi stanovovani priorit v oblasti prosazovani prava Komise vychazi z nazoru, ze
obecné vzato by jakykoli podnik bez ohledu na to, zda ma dominantni postaveni, ¢i
nikoli, m¢l mit pravo vybrat si své obchodni partnery a voln¢ nakladat se svym
majetkem. Komise se proto domniva, ze zdsah na zékladé prava hospodarské soutéze
vyzaduje peclivé zvazeni, pokud by uplatnéni ¢lanku 82 vedlo k ulozeni povinnosti
dominantnimu podniku zajistovat dodavky*’. Existence takovéto povinnosti (i za
spravedlivou odménu) mize naru$it motivaci podniku investovat a inovovat, a tim
pripadné poskodit spotiebitele. Védomi, ze mohou mit povinnost zajistovat dodavky
proti své vili, mize vést dominantni podniky (nebo podniky, které predpokladaji, ze
by se mohly stdt dominantnimi) k tomu, aby do doty¢né Cinnosti neinvestovaly nebo
investovaly méné. Rovnéz konkurenti mohou byt v pokuSeni parazitovat na
investicich uskute¢nénych dominantnim podnikem, misto aby investovali sami.
Zadny z téchto disledkt neni z dlouhodobého hlediska v zajmu spotiebitel.

Problémy v oblasti hospodatské soutéze typicky vznikaji, pokud dominantni podnik
soutézi na ,,navazujicim® trhu se zdkaznikem, kterému odmitne poskytovat dodavky.
Pojem ,,navazujici trh* se pouzivd k odkazu na trh, pro néjz je odmitnuty vstup
nezbytny k vyrobé urcitého vyrobku nebo poskytovani urcité sluzby. Tato ¢ast se
zabyva pouze timto druhem odmitnuti.

Tato ¢ast se nezabyva dalSimi druhy mozného protipravniho odmitnuti dodavek, kdy
jsou dodavky podminény tim, ze kupujici pfijme urcitd omezeni tykajici se jeho
chovani. Naptiklad zastaveni dodavek k potrestani zdkaznikd za to, ze obchoduji
s konkurenty, nebo odmitnuti dodavek zakaznikiim, ktefi nesouhlasi s ujednanimi
o vazani vyrobki, posoudi Komise v souladu se zasadami stanovenymi v ¢astech
vénovanych vyhradnim dohoddm a vazanému a spojenému prodeji. Podobn¢ se tato
Cast nezabyva odmitnutim dodavek, jejichz cilem je =zabranit kupujicimu
v paralelnim obchodu*® nebo ve sniZeni cen pii dal$im prodeji.

Pojem odmitnuti dodavek zahrnuje Sirokou Skalu riznych praktik, naptiklad
odmitnuti dodat vyrobky stavajicim nebo novym zikaznikim®’, odmitnuti udslit
prava k dusevnimu vlastnictvi®’, v&etné piipadi, kdy je ud&leni prav nezbytné
k poskytnuti informaci o rozhranich®', a odmitnuti umoznit ptistup k nezbytnému
zafizeni nebo siti’>.
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Spojené¢ véci C-241/91 P a C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications LTD (ITP) v. Komise (Magill), Sb. rozh. 1995, s. 1-743, bod 50; véc C-418/01 IMS Health
v. NDC Health, Sb. rozh. 2004, s. 1-5039, bod 35; véc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007,
s. 1I-3601, body 319, 330-332 a 336.

Viz rozsudek ze dne 16. zati 2008 ve spojenych vécech C-468/06 a C-478/06 Sot. Lélos kai Sia a dalsi
v. GlaxoSmithKline, dosud nezvetejnéno.

Spojené véci 6/73 a 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise,
Sb. rozh. 1974, s. 223.

Spojené véci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis FEireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Komise (Magill), Sb. rozh. 1995, s. 743; véc C-418/01 IMS Health v. NDC
Health, Sb. rozh. 2004, s.1-5039. Tyto rozsudky ukazuji, ze odmitnout udé¢lit prava k dusevnimu
vlastnictvi znamena ve vyjimecnych piipadech dopustit se zneuzivajiciho chovani.

Viz véc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1I-3601.

Viz rozhodnuti Komise 94/19/ES ze dne 21. prosince 1993 ve véci 1V/34.689 Sea Containers v. Stena
Sealink — Interim Measures (,UF. vést. L 15, 18.1.1994, s. 8) a rozhodnuti Komise 92/213/EHS ze dne
26. tnora 1992 ve véci 1V/33.544 British Midland v. Aer Lingus ((Ut. vést. L 96, 10.4.1992, s. 34).
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79.

80.

81.

82.

Komise nepovazuje za nutné, aby se s odmitnutym vyrobkem jiz obchodovalo:
postacuje, ze existuje poptavka ze strany potencidlnich zdkaznikli a ze lze urcit
potencialni trh pro dotyény vstup™. Obdobné neni nutné, aby doglo ke skute¢nému
odmitnuti ze strany dominantniho podniku; postacuje ,,nepiimé odmitnuti*. Neptimé
odmitnuti mize mit naptiklad podobu pfilisného zpozd'ovani ¢i jiného znehodnoceni
dodéavky daného vyrobku nebo zahrnovat ulozeni nepfiméfenych podminek oplatkou
za dodavku.

V neposledni fadé¢ mtize dominantni podnik namisto odmitnuti dodavek tc¢tovat cenu
za vyrobek na predchazejicim trhu, kterd v porovnani s cenou ucCtovanou na
navazujicim trhu* neumoziuje ani stejné vykonnému soutéziteli trvale obchodovat
se ziskem na navazujicim trhu (tzv. ,zmenSovani rozpéti). V ptipadé zmensovani
rozpéti jsou referenéni hodnotou, z niz bude Komise obvykle vychdzet pti urCovani
nakladii stejné¢ vykonného soutézitele, dlouhodobé primérné prirtistkové ndklady
divize integrovaného dominantniho podniku na navazujicim trhu’>.

Komise tyto postupy posoudi jako prioritu v oblasti prosazovani prava, jestlize se
spole¢n¢ vyskytuji tyto okolnosti:

e odmitnuti se tyka vyrobku nebo sluzby, které jsou objektivné nutné pro ucinnou
soutéz na navazujicim trhu;

e odmitnuti pravdépodobné povede k vylouceni ucinné hospodarské soutéze na
navazujicim trhu a

e odmitnuti pravdépodobné povede k poskozeni spotiebiteld.

V urcitych specifickych ptipadech miize byt ziejmé, ze ulozeni povinnosti zajist'ovat
dodavky nemiize mit zjevné nepfiznivé ucinky na motivaci vlastnika vstupu a/nebo
jinych hospodaiskych subjektli investovat a inovovat na pfedchdzejicim trhu, at’ uz
predem ¢i nasledné. Komise se domniva, Ze to je obzvlast¢ pravdépodobné v piipadé,
pokud regulace slucitelnd s pravem Spolecenstvi jiz dominantnimu podniku uklada
povinnost zajistovat dodavky a je-li zfejmé z uvah, na nichZ je tato regulace
zalozena, Ze organ vefejné spravy jiz provedl nezbytné vyvazeni pobidek pti ulozeni
této povinnosti zajistovat dodavky. Tak by tomu mohlo byt rovnéz v ptipade, kdy se
postaveni dominantniho podniku na pfedchazejicim trhu vyvijelo v rdmci ochrany
zvlastnich nebo vyhradnich prav nebo bylo financovano ze statnich prostredka.
V téchto specifickych ptipadech neexistuje diivod, aby se Komise odchylila od svého
bézného postupu pii prosazovani prava, a mize prokazat pravdépodobné uzavieni
trhu narusujici hospodaiskou soutéz, aniz by posuzovala, zda se vyskytuji tfi
okolnosti uvedené v bod¢ 81.
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Véc C-418/01 IMS Health v. NDC Health, Sb. rozh. 2004, s. 1-5039, bod 44.

Véetné situace, kdy integrovany podnik, ktery prodava ,,systém‘ komplementarnich vyrobkd, odmitne
prodavat jeden z komplementarnich vyrobki mimo spojeny prodej konkurentovi, ktery vyrabi druhy
komplementarni vyrobek.

V nékterych piipadech je v§ak mozno jako referencni hodnotu pouzit dlouhodobé prumémeé piirtstkové
naklady neintegrovaného konkurenta na navazujicim trhu, napiiklad neni-li mozné jednoznacné
rozvrhnout néklady dominantniho podniku na navazujici a ptedchazejici ¢innosti.
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83.

&4.

b)

85.

Objektivni nutnost vstupu

Pti zkoumani, zda si odmitnuti dodavek zasluhuje jeji prvofadou pozornost, Komise
posoudi, zda jsou dodavky odmitnutého vstupu pro hospodaiské subjekty objektivné
nutné, aby mohly u¢inné soutézit na trhu. To neznamend, ze by bez odmitnutého
vstupu nemohl zadny konkurent na navazujici trh viibec vstoupit nebo se na ném
udrzet™®. Vstup je nepostradatelny, pokud neexistuje Zadna skute¢na nebo mozna
nahrada, kterou by mohli konkurenti na navazujicim trhu pouzit, aby pfinejmensim
v dlouhodobém horizontu &elili neptiznivym dasledkéim odmitnuti’’. V tomto ohledu
Komise obvykle posoudi, zda by konkurenti mohli v dohledné budoucnosti u¢inn¢
reprodukovat vstup vyrabény dominantnim podnikem®®. Pojem reprodukovani
znamena vytvoreni alternativniho zdroje ucinnych dodéavek, ktery je schopen
konkurentim umoznit, aby vyvijeli konkuren¢ni tlak na dominantni podnik na

navazujicim trhu’.

Kritéria stanovena v bodu 81 se pouziji jak na ptipady preruseni predchozich
dodavek, tak na ptipady odmitnuti dodavek zbozi ¢i sluzby, které dominantni podnik
dosud nikomu nedodaval (odmitnuti dodavek de novo). Ukonceni stavajiciho
ujednani o dodavkach vsSak bude svétsi pravdépodobnosti posouzeno jako
zneuzivajici chovani, nezli je tomu v pfipadé odmitnuti dodavek de novo. Jestlize
napiiklad dominantni podnik jiz dodava podniku, ktery dodavky pozaduje, a tento
podnik jiz uskutecnil investice vazané na urcity vztah s cilem pouzivat vstup, jenz
byl nasledné odmitnut, stoupa pravdépodobnost, ze Komise posoudi ptislusny vstup
jako nepostradatelny. Podobn¢ tak skutecnost, Ze vlastnik zakladniho vstupu
v minulosti usoudil, Ze je v jeho zajmu jej dodéavat, naznacuje, ze dodavky tohoto
vstupu nejsou spojeny s rizikem, ze by vlastnik neobdrzel pfimétenou kompenzaci za
svou puivodni investici. Bylo by tedy na dominantnim podniku, aby prokazal, pro¢ se
okolnosti opravdu zménily natolik, Ze by pokracovani stavajictho vztahu
s dodavatelem ohrozilo pfiméfenou kompenzaci dominantniho podniku.

Vylouceni ucinné hospodarské souteze

Za predpokladu splnéni pozadavkl stanovenych v bodech 83 a 84 se Komise
domniva, Ze odmitnuti dodavek ze strany dominantniho podniku mutze obecné
vyloucit (okamzité nebo postupem casu) ucinnou hospodatskou soutéz na
navazujicim trhu. Pravdépodobnost vylouceni uc¢inné hospodaiské soutéze je obecné
vys$§i, &im vys$§i je podil dominantniho podniku na navazujicim trhu. Cim méné je
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Véc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. I11-3601, body 428 a 560-563.

Spojené véci C-241/91 P a C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications LTD (ITP) v. Komise, (Magill), Sb. rozh. 1995, s. 743, body 52 a 53; véc 7/97 Oscar
Bronner v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft a
Mediaprint Anzeigengesellschaft, Sb. rozh. 1998, s. 1-7791, body 44 a 45; véc T-201/04 Microsoft v.
Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1I-3601, bod 421.

Obecné neni pravdépodobné, Ze vstup lze napodobit, pokud zahrnuje pfirozeny monopol v disledku
uspor z rozsahu nebo sortimentu, pokud existuji velké sitové uCinky nebo jestlize se tyka tzv. informaci
,,Z jednoho zdroje”. Ve vSech ptipadech je vSak nutno zohlednit dynamickou povahu vyrobniho odvétvi
a zejména to, zda se trzni sila muze rychle vytratit, ¢i nikoli.

Véc 7/97 Oscar Bronner v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft a Mediaprint Anzeigengesellschaft, Sb. rozh. 1998, s. I-7791, bod 46; véc
C-418/01 IMS Health v. NDC Health, Sb. rozh. 2004, s. 1-5039, bod 29.
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86.

87.

88.

d)

&9.

90.

dominantni podnik omezen s ohledem na kapacitu ve vztahu ke konkurentim na
navazujicim trhu, tim uzsi je vztah substituce mezi vystupem dominantniho podniku
a vystupem jeho konkurentd na navazujicim trhu, tim vétsi je podil postizenych
konkurenti na navazujicim trhu a tim je pravdépodobnéjsi, ze poptavka, kterou by
mohli uspokojit konkurenti, jimz byl trh uzavien, bude nasmérovana ve prospéch
dominantniho podniku.

Poskozeni spotiebitelit

Pii provéfovani pravdépodobného dopadu odmitnuti dodavek na prospéch
spottebiteld bude Komise zkoumat, zdali z pohledu spotiebiteli pravdépodobné
nepfiznivé disledky odmitnuti dodavek na relevantnim trhu v pribeéhu Casu prevazi
nad negativnimi disledky ulozeni povinnosti zajistovat dodavky. Pokud ano, bude se
Komise obvykle danym piipadem zabyvat.

Komise wusuzuje, ze k poskozeni spotiebitell mulze naptiklad dojit, pokud
konkurentim, kterym dominantni podnik uzavte trh, je v disledku odmitnuti branéno
vtom, aby uvedli na trh inovativni vyrobky nebo sluzby, a/nebo pokud je
pravdépodobné, e budou potlateny nasledné inovace®. Tak tomu mizZe byt zejména
v ptipade, pokud podnik, ktery pozaduje dodavky, nemd v umyslu omezit se v zasad¢
na reprodukci vyrobkli nebo sluzeb, které jiz nabizi dominantni podnik na
navazujicim trhu, nybrz zamysli vyrabét nové nebo zdokonalené vyrobky Cci
poskytovat nové nebo lepsi sluzby, pro néz existuje potencialni spotrebitelska
poptavka nebo které pravddpodobng piisp&ji k technickému rozvoji®.

Komise ma rovnéz za to, ze odmitnuti dodavek muize vést k poskozeni spotiebiteld,
je-li cena na predchazejicim trhu se vstupy regulovand, cena na navazujicim trhu
neni regulovand a dominantni podnik vyloucenim konkurenti na navazujicim trhu
prostiednictvim odmitnuti dodavek mtze dosdhnout vyssich ziskli na neregulovaném
navazujicim trhu, nez jakych by jinak docilil.

Efektivnost

Komise posoudi tvrzeni dominantniho podniku, ze odmitnuti dodavek je nezbytné,
aby dominantni podnik mohl dosdhnout pfiméfené navratnosti investic, ktera je
pottebnd k rozvoji jeho podnikatelskych aktivit spojenych stimto vstupem, a tim
vytvari pobidky pro dalsi investice v budoucnu, s prihlédnutim k riziku netspésnych
projekti. Komise posoudi rovnéz tvrzeni dominantniho podniku, ze jeho vlastni
inovace budou nepfiznivé ovlivnény povinnosti zajiStovat dodavky nebo
strukturalnimi zménami trznich podminek, které¢ ulozeni takové povinnosti zptsobi,
véetné rozvoje naslednych inovaci ze strany konkurentt.

Pfi posuzovani téchto tvrzeni vSak bude Komise dbat na to, aby byly splnény
podminky stanovené v castilll.LD. Na dominantnim podniku zejména je, aby
prokézal piipadny neptiznivy dopad, ktery povinnost zajistovat dodavky bude
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Veéc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 11-3601, body 643, 647-649, 652—653 a 656.
Veéc C-418/01 IMS Health v. NDC Health, Sb. rozh. 2004, s. I-5039, bod 49; véc T-201/04 Microsoft v.

Komise, Sb. rozh. 2007, s. II-3601, bod 658.

26

CS



CS

pravdépodobné mit na urovei jeho inovaci®*. Pokud dominantni podnik dfive
doty¢ény vstup dodaval, miize to byt dilezité pro posouzeni piipadného tvrzeni, ze
odmitnuti dodavek je opodstatnéné kviili vyssi efektivnosti.

Veéc T-201/04 Microsoft v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 11-3601, bod 659.
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