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V ¢lanku 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,¢lanok 82°) sa
zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia. V sulade s judikaturou nie je
dominantné postavenie samé o sebe protizakonnym, a takyto dominantny podnik je
opravneny sutazit s konkurentmi na trhu. Prislusny podnik je vSak zvlast
zodpovedny za to, Ze jeho spravanie nenarusi skuto¢ne fungujiicu hospodarsku sutaz
na spolo¢nom trhu. V ¢lanku 82 je uvedeny pravny zéklad pre kl'ucovy prvok
politiky hospodarskej stitaze a jeho efektivne presadzovanie prispieva k tomu, aby
trhy fungovali lepSie ku prospechu podnikov a spotrebitelov. Je to dolezité
predovsetkym v stvislosti so $ir§Sim cielom vybudovania integrovaného vnutorného
trhu.

I'JCEL TOHTO DOKUMENTU

V tomto dokumente sa stanovuju priority v oblasti presadzovania prava, ktorymi sa
bude riadit’ ¢innost Komisie pri uplatiovani ¢lanku 82 na pripady zneuzivania
dominantného postavenia zo strany podnikov s cielom vylucit konkurentov z trhu.
Spolu s konkrétnymi rozhodnutiami Komisie v oblasti presadzovania prava je jeho
ucelom zabezpecit' vacsiu zrozumitelnost’ a predpovedatel'nost’ vSeobecného ramca
analyzy, ktord Komisia pouziva pri urovani, ¢i by mala stihat’ pripady tykajuce sa
rozlicnych foriem zneuzivania postavenia na vylucenie konkurentov z trhu a
pomahat’ podnikom lepsSie posudit, ¢i ur€ité konkrétne spravanie mdze viest' k
zasahu Komisie podl'a ¢lanku 82.

Tento dokument nie je pravne zavidzny a nedotyka sa vykladu ¢lanku 82 Eurépskym
sudnym dvorom alebo Sudom prvého stupna. Okrem toho sa vSeobecny ramec
stanoveny v tomto dokumente uplatiiuje bez toho, aby bola dotknutd moznost’
Komisie zamietnut' staznost, ak usudi, ze dany pripad nema z inych dévodov
prioritu — takym dovodom je napriklad absencia zaujmu Spolocenstva.

Clanok 82 sa vztahuje na podniky, ktoré majii dominantné postavenie na jednom
alebo viacerych relevantnych trhoch. Také postavenie mdze mat jeden podnik
(dominantné postavenie jedného podniku) alebo dva, ¢i viac podnikov (kolektivne
dominantné postavenie). Tento dokument sa vzt'ahuje len na zneuzitie dominantného
postavenia zo strany jedného podniku.

Pri uplatnovani ¢lanku 82 na zneuzivanie dominantného postavenia zo strany
podnikov s cielom vylucit' konkurentov z trhu sa Komisia zameria na také druhy
spravania, ktoré najviac poskodzuju spotrebitelov. Spotrebitelia vyuzivaji vyhody z
hospodarskej sutaze prostrednictvom nizSich cien, lepsej kvality a SirSiecho vyberu
novych alebo vylepSenych tovarov a sluzieb. Komisia preto zameria svoje Usilie v
oblasti presadzovania prava na zabezpecenie toho, aby trhy riadne fungovali a aby
spotrebitelia mohli tazit’ z efektivnosti a produktivity, ktoré su vysledkom ucinnej
hospodarskej stitaze medzi podnikmi.

Cinnost Komisie v oblasti presadzovania prava v stvislosti so zneuZivanim
postavenia na vylicenie konkurentov z trhu kladie doraz na zabezpecenie procesu
hospodarskej sutaze na vnatornom trhu a toho, aby podniky, ktoré maji dominantné
postavenie, nevylucovali svojich konkurentov inymi prostriedkami, nez je sut'azenie
na zaklade kvality tovarov alebo sluzieb, ktoré¢ poskytuji. Komisia si pritom
uvedomuje, ze doblezité je chranit’ ucinny proces hospodarskej sut'aze a nie iba jej
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ucastnikov. To mdzZe znamenat’, Ze ucastnici hospodarskej sutaze, ktorych ponuka
pre spotrebitelov, pokial’ ide o cenu, vyber, kvalitu a inovaciu, nie je dostatocna, z
trhu odidu.

Spravanie, ktoré je voci spotrebitelom priamo vykoristovatel'ské, napriklad
uctovanie nadmerne vysokych cien, alebo urcité konanie mariace snahy o vytvorenie
integrovan¢ho vnuatorného trhu, moze takisto znamenat porusSenie c¢lanku 82.
Komisia sa mdze rozhodnut’, Ze zasiahne proti takémuto spravaniu, najmé ak inym
sposobom nie je mozné adekvatne zabezpeCit ochranu spotrebitelov a dobré
fungovanie vnutorného trhu. S cielom poskytnut’ usmernenie o svojich prioritach v
oblasti presadzovania prava sa Komisia v tomto $tadiu obmedzuje na spravanie
zamerané na vylucenie konkurentov z trhu, a najmd na urcité konkrétne druhy
¢innosti zamerané na tento ucel, ktoré, ako vyplyva z jej sklisenosti, st najbezne;jsie.

Pri uplatnovani vSeobecnych zdsad presadzovania prava uvedenych v tomto
dokumente bude Komisia prihliadat’ na konkrétne fakty a okolnosti kazdého pripadu.
Napriklad v pripadoch tykajucich sa regulovanych trhov bude Komisia pri
vykonavani svojho hodnotenia' zohl'adiiovat’ osobitné regulaéné prostredie. Komisia
moze preto postup uvedeny d’alej v texte prisposobit’ tak, aby bol v kazdom danom
pripade odévodneny a primerany.

VSEOBECNY PRISTUP K ZNEUZIVANIU DOMINANTNEHO POSTAVENIA S CIECOM
VYLUCIT KONKURENTOV Z TRHU

Trhova sila

Posudenie, ¢i podnik ma dominantné postavenie a velkosti jeho trhovej sily, je
prvym krokom pri uplatiovani ¢lanku 82. Podla judikatury ukladd dominantné
postavenie prislusnému podniku urcitt zodpovednost, ktorej rozsah je potrebné
zvazit' vzhFadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu®.

Pojem dominantnost bol v rdmci prava ES vymedzeny ako hospodarsky silné
postavenie, ktoré podniku dovoluje branit v ucinnej hospodarskej sutazi na
relevantnom trhu tym, ze mu umoznuje spravat’ sa v znacnom rozsahu nezavisle od
svojich konkurentov, odberatefov a hlavne od svojich spotrebitefov’. Tato
nezavislost' suvisi s mierou konkuren¢ného tlaku vyvijaného na dany podnik.
Dominantnost’ na trhu teda poukazuje na to, ze tento tlak nie je dostato¢ne ucinny, a
teda Zze dany podnik ma pocas urCitej doby znac¢nu trhovu silu. To znamena, Ze
podnik pri rozhodovani neberie do tvahy mozné reakcie konkurentov, odberatelov a
hlavne spotrebitel'ov. Komisia mdze dospiet’ k zaveru, Ze na trhu chyba konkurencny
tlak aj vtedy, ked’ na fiom hospodarska sutaz do uréitej miery existuje*. Dominantné

Pozri napriklad bod 81.

Vec 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I)/Komisia, Zb. 1983, s. 3461, bod 57;
vec T-83/91 Tetra Pak/Komisia (Tetra Pak II), Zb. 1993, s. 1I-755, bod 114; vec T-111/96 ITT
Promedia/Komisia, Zb. 1998, s. 11-2937, bod 139; vec T-228/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-
2969, bod 112; a vec T-203/01 Michelin/Komisia (Michelin II), Zb. 2003, s. 11-4071, bod 97.

Pozri vec 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal/Komisia, Zb. 1978, s. 207, bod
65; vec 85/76 Hoffmann-La Roche a Co./Komisia, Zb. 1979, s. 461, bod 38.

Pozri vec 27/76 United Brands Company a United Brands Continentaal/Komisia, Zb. 1978, s. 207,
body 113 — 121; vec T-395/94 Atlantic Container Line a ini/Komisia, Zb. 2002, s. 11-875, bod 330.
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postavenie vznikd vo vSeobecnosti kombinaciou niekolkych faktorov, ktoré —
posudzované samostatne — nemusia byt rozhodujtice’.

Podl'a nazoru Komisie podnik, ktory je schopny pocas dlhsieho ¢asového obdobia
zvySovat' ceny nad konkurencieschopni uroven za sucasného dosahovania zisku,
neceli ziadnemu konkuren¢nému tlaku, a mozno ho preto vo vSeobecnosti povazovat’
za dominantny®. Vyraz ,,zvy3enie cien v tomto dokumente zahfiia schopnost’ drzat
ceny nad konkurenénou uroviiou a vztahuje sa na r6zne spdsoby, ktorymi mozu byt’
parametre hospodarskej sutaze — ako su ceny, vykon, inovacia, rozmanitost’ alebo
kvalita tovarov alebo sluzieb — ovplyvnené v prospech dominantného podniku a v
neprospech spotrebitelov’,

Pri zistovani existencie dominantnosti sa bude zohl'adiiovat’ konkurenéna Struktira
trhu, a najma tieto faktory:

e obmedzenia na zéklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov a ich
postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho konkurentov na
trhu);

e obmedzenia na zidklade redlnej moznosti budicej expanzie existujicich
konkurentov alebo vstupu potencidlnych konkurentov na trh (expanzia a vstup na
trh);

e obmedzenia na zéklade vyjednéavacej sily odberatel'ov (vyrovnavacia kiipna sila).
Postavenie dominantného podniku a jeho konkurentov na trhu

Podiely na trhu st pre Komisiu prvou uzito¢nou indikaciou $truktiry trhu a relativne;j
dolezitosti roznych podnikov pdsobiacich na trhu®. Komisia viak bude interpretovat’
podiely na trhu na zaklade relevantnych trhovych podmienok a najma dynamiky trhu
a rozsahu, v akom st vyrobky diferencované. Trend alebo vyvoj podielov na trhu v
case mdze Komisia tiez zohl'adnit’ na nestalych alebo ponukovych trhoch.

Komisia poklada nizke podiely na trhu za vo vSeobecnosti spol'ahlivy znak absencie
znacnej trhovej sily. Skusenosti Komisie naznacuju, ze ak je podiel podniku na
relevantnom trhu nizsi ako 40 %, je dominantnost’ na trhu nepravdepodobna. Mézu
sa vSak vyskytnat osobitné pripady pod tymto prahom, ked konkurenti nie su
schopni efektivne obmedzit’ spravanie dominantného podniku, napriklad v désledku
ich obmedzenej kapacity. Aj na takéto pripady moze Komisia zamerat’ svoju
pozornost’.

Zo skusenosti vyplyva, ze ¢im je vyssi podiel na trhu a ¢im je dlhsie casové obdobie,
pocas ktorého sa udrziava, tym je pravdepodobnejsie, Ze tu ide o doleziti predbeznu
indiciu existencie dominantného postavenia a za urcitych okolnosti aj moznych
zavaznych nasledkov zneuzivania tohto postavenia, ktoré opodstatiiuje zasah

Vec 27/76 United Brands and United Brands Continentaal/Komisia, Zb. 1978, s. 207, bod 65 a 66; vec
C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab Zb. 1994, s. I-
5641, bod 47; vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 11-1439, bod 90.

Aky casovy Usek mozno oznalit’ za dlhSie Casové obdobie, to zavisi od vyrobku a od okolnosti na
danom trhu, zvycajne vSak obdobie dvoch rokov mozno oznacit’ za dlhsie ¢asové obdobie.

Uttovna ziskovost’ nie je spolahlivym ukazovatefom trhovej sily. Pozri vec 27/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal/Komisia, Zb. 1978, s. 207, bod 126.

Vec 85/76 Hoffmann-La Roche a Co./Komisia, Zb. 1979, s. 461, bod 39 — 41; vec C-62/86
AKZO/Komisia, Zb. 1991, s. 1-3359, bod 60; vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 11-1439, body 90 —
92; vec T-340/03 France Télecom/Komisia, Zb. 2007, s. 1I-107, bod 100.
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Komisie podl'a ¢lanku 82°. Komisia viak vo vieobecnosti nevyvodi koneény zaver,
pokial’ ide o pokraovanie Setrenia pripadu, bez preskimania vsetkych faktorov,
ktoré mozu obmedzit’ spravanie podniku.

Expanzia alebo vstup na trh

Hospodarska sutaz je dynamicky proces a posudenie konkuren¢ného tlaku na podnik
sa nemoze opierat’ vyluéne o existujucu trhovu situaciu. Treba prihliadat’ aj na
potencidlny vplyv expanzie existujicich konkurentov, vstup potencidlnych
konkurentov na trh alebo riziko vyskytu takejto expanzie alebo takéhoto vstupu.
Podniku méze byt zabranené¢ zvySovat ceny, ak je mozné v spradvnom case a
dostatocnej miere expandovat alebo vstupit' na trh. Aby Komisia mohla oznacit’
expanziu alebo vstup na trh za pravdepodobné skuto¢nosti, musi byt takato expanzia
pre konkurenta alebo vstup na trh pre vstupujuci subjekt dostatoéne vynosné s
prihliadnutim na faktory, ako st prekdzky v expanzii alebo vstupu, pravdepodobné
reakcie tdajného dominantného podniku alebo inych konkurentov, ako aj riziko
neuspechu a s tym spojené ndklady. Na to, aby sa expanzia alebo vstup na trh
povazovali za v¢asné, musia byt dostatocne rychle, aby zamedzili alebo prekazili
uplatnenie znacnej trhovej sily. Aby boli expanzia alebo vstup na trh dostatocné,
nemoze ist’ iba o vstup malého rozsahu, napriklad na mensiu cast’ trhu. Expanzia ¢i
vstup musia byt dostato¢ne vel'ké, aby boli schopné zabranit’ akémukol'vek pokusu
pripadného dominantného podniku zvysit’ ceny na relevantnom trhu.

Prekazky v expanzii alebo vstupu na trh mozu byt rozlicnej formy. Mozu to byt
zakonné prekazky, ako su clda alebo kvoty, alebo mézu mat’ formu vyhod pre
dominantny podnik, ako su Uspory z rozsahu a zo sortimentu, prednostny pristup k
zakladnym vstupnym materidlom alebo prirodnym zdrojom, dolezitym
technologiam'® alebo vytvorenej distribuénej a predajnej sieti''. Mozu zahfiiat' aj
naklady a iné prekazky vyplyvajice napriklad zo sietovych vplyvov, ktorym celia
odberatelia prechadzajici k novému dodavatelovi. Aj vlastné spravanie
dominantného podniku méze vytvorit’ prekazky pre vstup na trh, napriklad ak urobil
znaéné investicie, ktoré by museli realizovat’ aj vstupujuce subjekty alebo
konkurenti'?, alebo ak uzavrel dlhodobé zmluvy so svojimi odberatel'mi, ktoré maju
za nasledok zabranenie v pristupe na trh. Trvalo vysoké podiely na trhu mézu byt
znamkou prekdzok vo vstupu na trh a v expanzii.

Vyrovnavacia kupna sila

Konkurenény tlak mézu vyvijat’ nielen existujuci alebo potencialni konkurenti, ale aj
odberatelia. Dokonca ani podnik s vysokym podielom na trhu nemusi byt schopny
konat v znaénom rozsahu nezavisle od odberatel'ov so znacnou vyjednavacou
silou’. Takéato vyrovnavacia kupna sila moze vychadzat z velkosti odberatelov

Pokial’ ide o vzt'ah medzi mierou dominantnosti a zistenim zneuZzivania postavenia, pozri spojené veci
C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge a Dafra-
Lines’/Komisia, Zb. 2000, s. -1365, bod 119; vec T-228/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-2969,
bod 186.

Vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 11-1439, bod 19.

Vec 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisia, Zb. 1979, s. 461, bod 48.

Vec 27/76 United Brands/Komisia, Zb. 1978, s. 207, bod 91.

Pozri vec T-228/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-2969, body 97 — 104, v ktorej Sud prvého
stupna zvazoval, ¢i by sa Udajny nedostatok nezavislosti podniku vo vztahu k odberatelom mal
pokladat za mimoriadnu okolnost’ braniacu oznaceniu tohto podniku za podnik s dominantnym
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alebo ich obchodného vyznamu pre dominantny podnik a ich schopnosti rychlo
prejst’ ku konkurujucim dodéavatel'om, podporit’ vstup nového subjektu na trh alebo
vertikdlne integrovat’ a presvedcivo hrozit, ze tak urobia. Ak je vyrovnavacia sila
dostato¢ne velkd, mdéze zamedzit' alebo prekazit’ pokus podniku zvysit' ceny za
ucelom dosiahnutia zisku. Kupna sila sa vSak nemusi povazovat za dostatocne
ucinné obmedzenie, ak zabezpecCuje ochranu pred trhovou silou dominantného
podniku iba urc¢itému alebo obmedzenému segmentu odberatelov.

Zabranenie v pristupe na trhu vedice k poskodeniu spotrebitel’a (,,zabranenie v
pristupe na trh, ktoré narisa hospodarsku sut’az)

Cielom Komisie v oblasti presadzovania prava, pokial’ ide o spravanie zamerané na
vylicenie konkurentov z trhu, je zabezpecit, aby dominantny podnik nenarusil
ucinnit  hospodarsku sutaz tym, Ze protisitaznym spoésobom zabrani svojim
konkurentom vstupit’ na trh, a v désledku toho poskodi spotrebitel’'ov, ¢i uz vo forme
vyssej cenovej urovne, nez ktora by inak prevazovala, alebo v inej forme, ako je
znizenie kvality ¢i zGzenie ponuky pre spotrebitel'a. Vyraz ,,zabranenie v pristupe na
trh, ktoré narusa hospodarsku sutaz* sa v tomto dokumente pouziva na opis situacie,
kedy je efektivny pristup existujticich alebo potencidlnych konkurentov k dodavkam
alebo trhom obmedzeny alebo znemozneny v dosledku spravania dominantného
podniku, nasledkom ¢oho mé& dominantny podnik pravdepodobne moznost zvysit
ceny'* za uéelom dosiahnutia zisku a poskodit tak spotrebitelov. Identifikacia
pravdepodobného poskodenia spotrebitel'a sa mdze opierat’ o kvalitativne a — ak je to
potrebné a vhodné — aj o kvantitativne dokazy. Komisia sa bude takémuto braneniu v
pristupe na trh, ktoré narasa hospodarsku sutaz, venovat na urovni
medziodberatel'ov a/alebo koneénych spotrebitelov'”.

Komisia bude zvyc€ajne zasahovat’ v stvislosti s ¢lankom 82 vtedy, ak na zaklade
preukaznych a presvedCivych dokazov tidajné protipravne konanie moze viest' k
zabraneniu v pristupe na trh, ktoré nariisa hospodarsku sut'az. Pre takéto posudenie
pokladd Komisia za relevantné tieto faktory:

e postavenie dominantného podniku. Vo vSeobecnosti, ¢im silnejSie je dominantné
postavenie, tym vyssia je pravdepodobnost’, Ze konanie chraniace toto postavenie
povedie k zabraneniu v pristupe na trh, ktoré narusa hospodarsku sut'az;

e podmienky na relevantnom trhu. Sem patria podmienky pre vstup na trh a
expanziu, ako je existencia Uspor zrozsahu a/alebo zo sortimentu a sietové
vplyvy. Uspory z rozsahu znamenaj, e je menej pravdepodobné, Ze by
konkurenti vstupili na trh alebo na nom zostali, ak dominantny podnik brani vo
vstupe na znacnu cCast relevantného trhu. Podobne moze toto konanie
dominantnému podniku umoznit’, aby ,,naklonil“ trh charakterizovany sietovymi
vplyvmi vo svoj prospech, alebo aby d’alej upevnil svoje postavenie na takomto
trhu. Podobne, ak existuji znaéné prekazky pre vstup na dodavatel'sky a/alebo

postavenim napriek skutocnosti, Zze nan pripada velmi velka Cast’ predaja na trhu s priemyselnym
cukrom v frsku.

Vyznam vyrazu ,,zvysenie cien“ je vysvetleny v bode 11.

Pojem ,,spotrebitelia“ zahfiia vSetkych priamych alebo nepriamych pouzivatel'ov vyrobkov, ktoré su
predmetom takéhoto spravania, vratane vyrobcov, ktori pouzivaju tieto vyrobky ako vstupny material,
ako aj vel'koobchodnikov a kone¢nych spotrebitel'ov tychto vyrobkov a produktov vyrobenych s ich
pouzitim. Ak su medziodberatelia existujucimi alebo potencialnymi konkurentmi dominantného
podniku, posudenie sa zameriava na to, ako sa takéto spravanie dotyka naslednych pouzivatelov.

SK



odberatel'sky trh, méze byt pre konkurentov usilie o prekonanie tychto prekazok v
pristupe na trh prostrednictvom vertikalnej integracie nakladné;

e postavenie konkurentov dominantného podniku. Patri sem dolezitost’ konkurentov
pre zachovanie ucinnej hospodarskej sutaze. Aj konkurent, ktory ma na trhu len
maly podiel v porovnani s ostatnymi konkurentmi, mdéze v rdmci hospodarske;
sutaze zohravat' vyznamnu ulohu. Mé6ze byt napriklad najblizSim konkurentom
dominantnej firmy, zvlast inovativnym konkurentom, alebo konkurentom, o
ktorom je zname, Ze systematicky znizuje ceny. Komisia sa moze pri posudzovani
niektorych pripadov na zaklade dostupnych informacii venovat’ aj otazke, ¢i maju
konkurenti k dispozicii realistické, u¢inné a vhodne nacasované protistratégie,
ktoré by mohli pouzit’;

e postavenie odberatelov alebo dodavatelov vstupnych materidlov. Tu je mozné
zvazit aj moznu selektivitu uvedeného spravania. Dominantny podnik moéze
uplatilovat’ toto spravanie len voci vybranym odberatelom alebo dodavatelom
vstupnych materidlov, ktori mozu byt zvlast doleziti pre subjekty vstupujice na
trh alebo pre expanziu konkurentov, ¢im sa zvysuje pravdepodobnost’ zabranenia
v pristupe na trh, ktoré narada hospodarsku sitaz'®. Mézu to byt napriklad
subjekty, v pripade ktorych je najpravdepodobnejsie, ze buda reagovat na ponuky
od alternativnych dodavatelov, subjekty ktoré budi ponukat’ taky odbyt vyrobku,
ktory je pre nové podniky vstupujuce na trh najvhodnej$im, subjekty situované v
geografickych oblastiach vhodnych pre novy vstupujuci podnik, alebo subjekty,
ktoré mézu ovplyviiovat’ spravanie inych odberatelov. Pokial’ ide o dodavatel'ov
vstupnych materidlov, mézu byt subjekty, s ktorymi dominantna firma uzavrela
vyhradn¢ dohody o dodavkach, podniky, v pripade ktorych je
najpravdepodobnejsie, ze budi reagovat na dopyt odberatelov, ktori su
konkurentmi dominantnej firmy na odberatel'skom trhu, pripadne ktori mozu
vyrabat vyrobok v kvalite vhodnej — alebo na mieste vhodnom — pre novy
vstupujuci subjekt. Budu zohl'adnené aj vsetky stratégie, ktoré maju k dispozicii
odberatelia alebo dodavatelia vstupnych materialov, ktoré by mohli pomdct
vzdorovat’ konaniu dominantnej firmy. Riziko zabranenia v pristupe na trh, ktoré
by narus$ilo hospodarsku sutaz, sa znizi alebo pripadne odstrani, ak tieto strany
maju nielen schopnost’, ale aj motivaciu takéto stratégie pouzit’;

e rozsah udajného zneuzitia postavenia. Vo vSeobecnosti, ¢im je percento
celkového predaja na relevantnom trh ovplyvnenom spravanim podniku vyssie,
¢im dlhsie je jeho trvanie a ¢im pravidelnejsie sa toto spravanie uplatiiovalo, tym
VAacsi je pravdepodobny dosah zabranenia v pristupe na trh;

e mozné dokazy o skutocnom zabraneni v pristupe na trh. Ak také spravanie trvalo
pocas dlhsieho obdobia, trhovd vykonnost dominantného podniku a jeho
konkurentov moze byt priamym ddkazom zabranenia v pristupe na trh, ktoré
nartiSa hospodéarska sutaz. Z dovodov, ktoré mozno pripisat Udajnému
protipravnemu spravaniu, mohlo dojst’ k zvyseniu alebo k spomaleniu poklesu
podielu dominantného podniku na trhu. Z podobnych dovodov mohli byt
existujuci konkurenti odsunuti na okraj trhu alebo z trhu vyluceni, alebo sa
potencialni konkurenti mohli netispesne pokusit’ vstupit’ na trh;

Vec T-228/97 Irish Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-2969, bod 188.
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23.

24.

e priame dokazy o akejkolvek stratégii, ktora ma za ciel’ vylucit konkurentov z trhu.
Patria sem interné dokumenty obsahujice priame dokazy o existencii stratégie,
ktord ma za ciel' vyluc¢it konkurentov z trhu (ako je podrobny plan urcitych
postupov na vylucenie niektorého konkurenta z trhu, na zabranenie niektorému
subjektu vo vstupe na trh alebo na zabranenie vzniku trhu). Takéto priame dokazy
moZzu byt’ uzitocné pri interpretacii spravania dominantného podniku.

Pri skimani pripadu Komisia vypracuje analyzu uvedenych vSeobecnych faktorov
spolu s konkrétnejsimi faktormi opisanymi nizSie v oddieloch zaoberajucich sa
ur¢itymi druhmi spravania podniku, ktoré maju za ciel’ vylucit’ konkurentov z trhu, a
lubovolné dalSie faktory, ktoré moze povazovat’ za dodlezité. Toto posudenie sa
zvycajne vykond porovnanim aktualnej alebo pravdepodobnej buducej situacie na
relevantnom trhu (pri existencii predmetného spravania dominantného podniku) s
pouzitim prislusnych kontrafaktov, ako je jednoducha absencia daného sprévania,
alebo s inym realistickym alternativnym scendrom so zretelom na zavedené
obchodné praktiky.

Mozu sa vyskytnit' okolnosti, za ktorych nemusi byt potrebné, aby Komisia
vykonala podrobné posudenie skor, ako usudi, ze dané spravanie pravdepodobne
povedie k poskodeniu spotrebitela. Ak sa ukdze, Ze toto spravanie vytvara len
prekazky pre hospodarsku stitaz a Ze nevytvara ziadnu efektivnost, mozno usudit’, ze
tu doslo k naruseniu hospodarskej sttaze. Tento pripad by mohol nastat’ napriklad
vtedy, ak by dominantny podnik branil svojim odberatelom testovat vyrobky
konkurentov, alebo ak by svojim odberatelom poskytoval financné stimuly pod
podmienkou, Zze nebudu takéto vyrobky testovat, alebo ak by zaplatil
vel’koobchodnikovi alebo odberatel’ovi, aby zdrzal uvedenie vyrobku konkurenta na
trh.

Spravanie zamerané na vylu¢enie konkurentov z trhu zaloZené na cenich

Nasledujice uvahy sa vztahuju na spravanie zamerané na vylucenie konkurentov z
trhu zalozené na cenach. Tvrda cenova sitaz je pre spotrebitelov vo vSeobecnosti
prospesna. Komisia bude proti braneniu v pristupe na trh, ktoré nartisa hospodarsku
sut'az, zvycajne zasahovat’ len vtedy, ak predmetné konanie podniku narusilo alebo
moze naru$it hospodarsku sutaz zo strany konkurentov, ktori st pokladani za
rovnako vykonné podniky ako dominantny podnik'’.

Komisia si vSak uvedomuje, Ze za urcitych okolnosti méze aj menej vykonny
konkurent vytvorit’ prekazku, ktora by mala byt zohl'adnena pri posudzovani toho, ¢i
konkrétne spravanie zalozené na cenach maé za nasledok zabranenie v pristupe na trh,
ktoré narusa hospodarsku sutaz. Komisia zaujme k tomuto obmedzeniu dynamicky
postoj vzhl'adom na skutocnost’, Ze pri absencii zneuzivania postavenia moze takyto
konkurent profitovat z vyhod spojenych s dopytom, ako su sietové vplyvy a
nadobudanie skusenosti, ktoré mézu zvysit’ jeho vykonnost'.

Aby Komisia zistila, ¢i by dané spravanie mohlo hypotetickému konkurentovi
rovnako vykonnému ako dominantny podnik zabranit’ v pristupe na trh, bude skimat’

Vec 62/86 AKZO Chemie/Komisia, Zb. 1991, s. 1-3359, bod 72: vo vztahu k urCovaniu cien pod
priemernymi celkovymi nakladmi (ATC) Europsky sudny dvor uviedol: ,,Takéto ceny mozu z trhu
wytlacit podniky, ktoré su mozno rovnako vykonné ako dominantny podnik, no ktoré v dosledku svojich
mensich financnych zdrojov nie su schopné odolavat konkurencnému tlaku tohto podniku*. Pozri aj
rozsudok z 10. aprila 2008 vo veci T-271/03 Deutsche Telekom/Komisia, dosial’ neuverejnené, bod 194.
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hospodarske udaje tykajuce sa nakladov a predajnych cien, a najmé ¢i dominantny
podnik nepontika svoje vyrobky za ceny, ktoré nepokryvaju naklady. Na tento ucel
bude potrebné, aby boli k dispozicii dostatocne vierohodné tidaje. Ak budu dostupné
informacie o nékladoch samotného dominantného podniku, Komisia ich bude
pouzivat. Ak vierohodné informacie o tychto ndkladoch nebudi dostupné, Komisia
sa mdze rozhodnut, ze pouzije udaje o ndkladoch od konkurentov alebo iné
porovnatel'né vierohodné udaje

Hodnotami pre porovnanie ndkladov, ktoré Komisia pravdepodobne pouzije, su
priemerné naklady, ktorym bolo mozné predist’ (average avoidable cost — AAC) a
dlhodobé priemerné prirastkové naklady (long-run average incremental cost —
LRAIC)'®. Nepokrytie AAC naznacuje, e dominantny podnik sa zmieruje so stratou
ziskov v kratkodobom vyhl'ade a ze rovnako vykonny konkurent neméze uspokojit’
cielovych zakaznikov bez toho, aby mu nevznikla strata. LRAIC st zvycajne vysSie
ako AAC, pretoze na rozdiel od AAC (ktoré zahfnaju len fixné naklady, ak vznikli
pocas skumaného obdobia) zahfnaju fixné naklady Specifické pre dany vyrobok
vynalozené pred obdobim, v ktorom doslo k tdajnému protiprdvnemu konaniu.
Nepokrytie LRAIC naznacuje, ze dominantny podnik nepokryva vsetky
(zodpovedajuce) fixné naklady spojené s vyrobou daného produktu alebo
poskytovanim danej sluzby a Ze rovnako vykonnému konkurentovi by mohlo byt
zabranené v pristupe na trh'.

Ak z udajov jednoznacne vyplyva, ze rovnako vykonny konkurent moze efektivne
konkurovat’ postupu dominantnej firmy v oblasti cien, Komisia z toho v zasade
vyvodi, Ze postup dominantného podniku v oblasti cien pravdepodobne nema
nepriaznivy vplyv na G¢innl hospodarsku sutaz, a teda ani na spotrebitel'ov, a preto
pravdepodobne nebude intervenovat. No ak, naopak, udaje naznacuju, ze cena, ktoru
uctuje dominantny podnik moéze vylucit' rovnako vykonnych konkurentov z trhu,
potom to Komisia zahrnie do vSeobecného postidenia zabranenia v pristupe na trh,
ktoré¢ narisa hospodarsku sutaz (pozri oddiel B), s prihliadnutim na dalSie
kvantitativne a kvalitativne dokazy.

Priemerné naklady, ktorym sa da vyhnut, st priemer nakladov, ktorym sa dalo vyhnut, keby
spolo¢nost’ nevyrabala mensie mnozstvo (nadmernej) produkcie, v tomto pripade mnozstvo, ktoré bolo
udajne predmetom protipravneho konania. AAC a priemerné variabilné naklady (average variable cost
— AVC) budu vo vacsine pripadov rovnaké, pretoze Casto su to len variabilné naklady, ktorym je mozné
sa vyhnut. Dlhodobé priemerné prirastkové naklady su priemer vsetkych (variabilnych a fixnych)
nakladov, ktoré¢ vzniknu spolocnosti pri vyrobe konkrétneho vyrobku. LRAIC a priemerné celkové
naklady (average total cost — ATC) st dobrymi ukazovatel'mi a v pripade podnikov vyrabajucich jediny
vyrobok su rovnaké. Ak podniky vyrabajuce viac vyrobkov maju uspory z rozsahu, bude LRAIC pre
kazdy jednotlivy vyrobok nizsie ako ATC, pretoze skutocné spolo¢né naklady sa v LRAIC
nezohladnuju. V pripade viacerych vyrobkov sa vSetky naklady, ktorym sa bolo mozné vyhnit' tym, Ze
by sa ur€ity vyrobok alebo sortiment nebol vyrabal, nepovazuji za spolocné naklady. Ak su spolo¢né
naklady znac¢né, bude mozno potrebné zohladnit’ ich pri posudzovani schopnosti podniku zabranit
rovnako vykonnym konkurentom v pristupe na trh.

Aby bolo mozné pouzit’ tieto hodnoty pre porovnanie nakladov méze byt tiez potrebné posudit’ prijmy
a naklady dominantnej spolocnosti a jej konkurentov v SirSom kontexte. Posudenie len toho, ¢i cena a
prijmy kryju naklady na dany vyrobok, nemusi byt postacujice, moze byt potrebné preskumat aj
prirastkové vynosy v pripade, ak spravanie dominantnej spolo¢nosti nepriaznivo vplyva na jej prijmy na
inych trhoch alebo z inych vyrobkov. Podobne v pripade dvojstrannych trhov méze byt potrebné
preskumat’ prijmy a naklady obidvoch stran sicasne.
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29.

Objektivna nevyhnutnost’ a efektivnost’

Pri presadzovani ¢lanku 82 ma Komisia v umysle skimat aj oddvodnenia
dominantného podniku, Ze jeho spravanie je opodstatnené®’. Dominantny podnik tak
moze urobit’ bud’ preukdzanim, Ze jeho spravanie je objektivne nevyhnutné, alebo
preukazanim, ze jeho spravanie ma pozitivny vplyv na efektivitu, ¢o vyvazuje
nepriaznivy protisutazny dosah na spotrebitel'ov. V tejto suvislosti Komisia posudi,
¢i dany postup podniku je nevyhnutny a primerany ciel'u, ktory dominantny podnik
udajne sleduje.

Ci je spravanie podniku objektivne nevyhnutné a primerané, sa musi posudzovat’ na
zéaklade faktorov, ktoré su pre dominantny podnik externé. Vylucenie konkurentov z
trhu sa moze napriklad povazovat za objektivne nevyhnutné z doévodov zdravia a
bezpecnosti v stivislosti s charakterom daného vyrobku. No pri preukazovani toho, ¢i
je takéto vylucCenie objektivne nevyhnutné, sa musi zohladnit’ skutocnost, Zze
stanovovanie a presadzovanie zdravotnych a bezpecnostnych noriem je ulohou
verejnych organov. Nie je ulohou dominantného podniku podnikat’ kroky z vlastnej
iniciativy, aby vyrobky, ktoré povazuje — spravne alebo nespravne — za nebezpecné
pre svoj vlastny vyrobok alebo za vyrobky horsej kvality, vylagil z trhu®'.

Podla nazoru Komisie mo6ze dominantny podnik zdovodnit’ svoje konanie, ktoré
vedie k vyluceniu konkurentov z trhu, aj vysSou efektivnostou, pokial’ je mozné
zaruCit, ze posSkodenie spotrebitelov je nepravdepodobné. V tejto suvislosti sa od
dominantného podniku bude vo vSeobecnosti oCakavat, ze s dostatonou mierou
pravdepodobnosti a na zdklade overitelnych faktov preukaze, ze su splnené tieto
kumulativne podmienky®*:

e v dobsledku spravania podniku bola dosiahnuta alebo sa pravdepodobne dosiahne
vyssia efektivnost’. Moze ist’ napriklad o technické zlepSenia kvality tovarov alebo
znizenie nakladov na vyrobu alebo distribuciu;

¢ na dosiahnutie vysSej efektivnosti je takéto spravanie podniku nevyhnutné: nesmu
vSak existovat’ ziadne iné hospodarsku sitaz menej naruSajice alternativy
postupu podniku, s pouzitim ktorych by bolo mozné dosiahnut' rovnaku
efektivnost’;

e pravdepodobna vysSia efektivnost’ dosiahnutd v désledku predmetného spravania
podniku vyvazuje vSetky pravdepodobné nepriaznivé vplyvy na hospodarsku
sut'az a prospech spotrebitel'ov na zasiahnutych trhoch;

¢ konanie nenartsa ¢innu hospodarsku sut'az odstranenim vsetkych alebo vacsiny
existujucich zdrojov skuto¢nej alebo potencidlnej konkurencie. Stiperenie medzi
podnikmi je zdkladnou hnacou silou hospodarskej efektivnosti, vratane
dynamickej efektivnosti vo forme inovacie. Pri jeho absencii budii dominantnému
podniku chybat’ adekvatne stimuly pokracovat vo vytvarani a dalSom

20

21

22

Pozri vec 27/76 United Brands/Komisia, Zb. 1978, s. 207, bod 184; vec 311/84 Centre Belge d'études
de marché - Telemarketing (CBEM)/Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) a Information
publicité Benelux (IPB), Zb. 1985, s. 3261, bod 27; vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 11-1439,
body 102-119; vec T-83/91 Tetra Pak International/Komisia (Tetra Pak II), Zb. 1994, s. 11-755, body

136 a 207; vec C-95/04 P British Airways/Komisia, Zb. 2007, s. 1-2331, body 69 a 86.

Pozri napriklad vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 11-1439, body 118-119; vec T-83/91 Tetra Pak
International/Komisia (Tetra Pak II), Zb. 1994, s. 11-755, body 83 — 84 a 138.
V odlisnom kontexte ¢lanku 81 zmluvy pozri oznamenie Komisie — Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku

81 ods. 3 zmluvy, U. v. EU 101, 27.4.2004, s. 97 — 118.
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31.

32.

33.

postupovani vysSej efektivnosti. Ak nejestvuje Ziadna zostavajuca hospodarska
sutaz a ziadna predvidatel'né riziko vstupu dalSieho subjektu na trhu, prevazi
ochrana superenia a konkurenéného procesu moznu vysSiu efektivnost. Podla
nazoru Komisie vylucenie konkurentov z trhu, ktoré zachovava, vytvara alebo
posiliiuje postavenie na trhu bliziace sa k monopolnému postaveniu, nemoze byt
zvycajne zdovodnené vytvaranim vyssej efektivnosti.

Je povinnostou dominantného podniku poskytnut vsSetky udaje potrebné na
preukazanie toho, ze prislusné spravanie je objektivne opodstatnené. Potom je
ulohou Komisie urobit’ konecné posudenie, ¢i skimané spravanie je objektivne
nevyhnutné alebo nie a ¢i je — na zaklade zvazenia vSetkych evidentnych vplyvov
naruSajucich hospodarsku sut'az voci pripadnej vyssej a opodstatnenej efektivnosti —
pravdepodobné, ze toto spravanie bude mat’ za néasledok poskodenie spotrebitel’'ov.

KONKRETNE FORMY ZNEUZiVANIA
Vyhradné obchodovanie

Dominantny podnik sa mdze pokusit’ vylucit svojich konkurentov z trhu
prostrednictvom zavdzkov vyhradného nakupu alebo zliav — tieto opatrenia sa
spologne ozna¢uju ako vyhradné obchodovanie™ — a tak im zabranit' predavat’ ich
vyrobky zdkaznikom. V tomto oddiele je uvedené za akych okolnosti je
najpravdepodobnejsie, ze Komisia zasiahne v suvislosti s dohodami o vyhradnom
obchodovani, ktoré uzavreli dominantné podniky.

Vyhradny nakup

Zavazok vyhradného ndkupu vyzaduje od odberatela na konkrétnom trhu, aby
nakupoval vyhradne alebo do zna¢nej miery len od dominantného podniku. Niektoré
dalsie zavézky, ako su poziadavky na zasoby, ktoré, zda sa, nemozno oznalit' za
vyhradny nakup, mézu v praxi viest’ k rovnakému G&inku®.

Vyhradny nakup moéze vyzadovat od dominantného podniku, aby tuplne alebo
Ciastotne nahradil kupujucim stratu v hospodarskej sutazi vyplyvajucu z
vyhradnosti. Ak sa takidto ndhrada poskytuje, moéze byt prevzatie zavizku
vyhradného nakupu od dominantného podniku v individudlnom zaujme odberatela.
Bolo by vsak nespravne, keby sme z toho automaticky vyvodili, ze vSetky zavizky
vyhradnosti st spolo¢ne vo vSeobecnosti pre odberatelov vyhodné, vratane tych,
ktori prave nenakupuji od dominantného podniku, ako aj pre konecnych
spotrebitelov. Komisia sustredi svoju pozornost na pripady, pri ktorych je
pravdepodobné, Ze spotrebitelia nebudu mat’ z takéhoto postupu zitok. Této situdcia
by nastala najmé v pripade, ak je vela kupujucich a vSetky zavizky vyhradného
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Pojem vyhradné obchodovanie zahifa aj povinnost’ vyhradnych dodavok alebo stimuly s rovnakym
ucinkom, ktorymi sa dominantny podnik snazi vylucit' svojich konkurentov z trhu tym, Zze im brani
kupovat tovar od inych dodavatel'ov. Komisia usudzuje, ze takéto zabranenie v pristupe k vstupnému
materialu moze v zasade viest' k zabraneniu v pristupe na trh, ktoré narusa hospodarsku sutaz, ak
povinnost’ vyhradnych dodavok alebo stimul viazu vécSinu efektivnych dodavatelov vstupného
materialu a odberatelia konkurujuci dominantnému podniku nie si schopni najst’ alternativne efektivne
zdroje dodavok vstupného materialu.

Vec T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisia, Zb. 2003, s. 11-4653. V tomto pripade bola povinnost
pouzivat’ chladiarne vyhradne pre vyrobky dominantného podniku oznacena za postup veduci k
vyhradnému odbytu.
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35.

b)

36.

37.

38.

nakupu od dominantného podniku spolu brania konkuren¢nym podnikom v pristupe
na trh alebo v expanzii.

Okrem faktorov uvedenych v bode 20 budi pri rozhodovani, ¢i Komisia zasiahne
proti dohoddm o vyhradnom nakupe, zvlast’ dolezité tieto faktory.

Schopnost’ zavdzkov vyhradného ndkupu vyustit' do protisutazného zabranenia v
pristupe na trh sa zvysSuje najmi vtedy, ak by bol v pripade absencie zavizkov
vyvijany znacny tlak zo strany konkurentov, ktori nepdsobili na trhu v Case prevzatia
zaviazku, alebo ktori nemézu v plnej miere pokryt” dopyt odberatel'ov. Konkurenti
nemusia byt schopni pokryt’ cely dopyt urcitého odberatela, pretoze dominantny
podnik je aspon pre ¢ast’ dopytu na trhu nevyhnutnym obchodnym partnerom. A to
napriklad preto, Zze jeho znacka je ,,must stock item* (jej zastipenie v tovarovej
skladbe je nevyhnutné) uprednostiiovany mnohymi kone¢nymi spotrebitel'mi, alebo
preto, ze kapacity ostatnych dodavatelov su také, ze jedine dominantny dodavatel’
mdze zabezpelit Gast dopytu”. Ak moézu konkurenti superit za rovnakych
podmienok o cely dopyt kazdého jednotlivého odberatela, je vo vSeobecnosti
nepravdepodobné, ze by zavizky vyhradného ndkupu branili ¢innej hospodarske;j
sut’azi, okrem pripadu, ze by prechod odberatel'ov k inému dodavatel'ovi bol tazky v
dosledku trvania zdvizku vyhradného ndkupu. Vo vSeobecnosti, ¢im dlhsie trva
zaviazok, tym vAacsi je pravdepodobny vplyv vylacenia z pristupu na trh. Ak je vSak
dominantny podnik nevyhnutnym obchodnym partnerom pre vsetkych alebo vacsinu
odberatelov, aj zavdzok vyhradného ndkupu s kratkym trvanim moéze viest' k
protisitaznému zabraneniu v pristupe na trh.

Podmienené zlavy

Podmienené zlavy su zlavy poskytnuté odberatelom s cielom odmenit’ ich za
konkrétnu formu nakupného spravania. Obvykly charakter podmienenej zlavy
spociva v tom, Ze odberatel’ dostane zl'avu, ak jeho ndkupy za vymedzené referencné
obdobie prekrocia urcity prah, priCom sa zlava poskytuje bud’ na vsetky nakupy
(retroaktivne zl'avy) alebo len na tie nakupy, ktoré prekracujii ndkupy potrebné na
dosiahnutie uvedeného prahu (prirastkové zlavy). Podmienené zlavy nie st
nezvyc¢ajnou praxou. Podniky mozu pontkat’ takéto zlavy, aby prilakali vacsi dopyt,
¢o mdze stimulovat’ dopyt a byt prospesné pre spotrebitelov. No ked takéto zl'avy
poskytuje dominantny podnik, mézu skutocne alebo pravdepodobne viest k
zabraneniu v pristupe k trhu podobne, ako pri zavdzkoch vyhradného nékupu.
Podmienené zl'avy mézu mat’ takéto nasledky bez toho, aby dominantnému podniku
sposobili citelné straty *°.

Okrem faktorov uz uvedenych v bode 20 st pre Komisiu pri urovani, ¢i dany
systém podmienenych zliav moze vyustit do zabranenia v pristupe na trh, ktoré
nartSa hospodarsku sutaz, obzvlast dolezité nizSie uvedené faktory, ktoré budu
sucast’ou priorit Komisie v oblasti presadzovania prava.

Podobne ako v pripade zavidzku vyhradného nakupu je pravdepodobnost’ zabranenia
v pristupe na trh, ktoré nartisa hospodarsku sutaz, vyssia vtedy, ak konkurenti nie su
schopni superit’ za rovnakych podmienok o cely dopyt kazdého jednotlivého
odberatel'a. Podmienena zlava poskytnutd dominantnym podnikom mu mdze

25

Vec T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisia, Zb. 2003, s. 11-4653, body 104 a 156.
V tejto stvislosti sa posudenie podmienenych zliav liSi od postdenia predatorského spravania, ktoré
vzdy spdsobuje obete.
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39.

40.

41.

umoznit’ pouzivat’ ,,nespornu‘ ¢ast’ dopytu kazdého odberatel’a (t. j. mnozstvo, ktoré
by odberatel’ za akychkol'vek okolnosti ktipil od dominantného podniku) ako nastroj
na znizenie ceny, ktord sa ma zaplatit’ za ,,sporni ¢ast’ dopytu (t. j. mnozstvo, pri
ktorom odberatel’ méze uprednostnit’ a najst’ ndhradu)?’.

Retroaktivne zI'avy mozu vo vSeobecnosti vyrazne zabranit’ v pristupe na trh, pretoze
mozu spdsobit’, Ze sa presun malych mnozstiev dopytu k alternativnemu
dodévatelovi stane pre odberatel'ov menej pritazlivym, ak by takyto presun mal za
nasledok stratu retroaktivnych zliav*®. Potencialna schopnost’ retroaktivnych zliav
zabranit’ v pristupe na trh je v zasade najsilnejsia pri poslednej zakupenej jednotke
vyrobku pred prekroenim prahu pre poskytnutie zlavy. Podl'a ndzoru Komisie je
vSak pre posudenie vplyvu zlavy na posilnenie vernosti odberatel'a dolezity nielen
vplyv na hospodarsku sutaz v suvislosti so zakiipenim poslednej jednotky, ale aj
vplyv systému zliav v podobe =zabranenia v pristupe (skuto¢nych alebo
potencidlnych) konkurentov dominantného dodéavatel'a na trh. Cim vys§ia je zlava
ako percentudlny podiel celkovej ceny a ¢im vyssi je prah na dosiahnutie zl'avy, tym
vicsia je motivacia pre odberatel'ov, ktori ho eSte nedosiahli, a teda silnejSie
pravdepodobné zabranenie v pdsobeni existujicich alebo potencidlnych konkurentov
na trhu.

Pri uplatiovani metodiky vysvetlenej v bodoch 22 — 26 ma Komisia v umysle
skimat’ v rozsahu, v akom st dostupné a vierohodné udaje, ¢i je systém zliav
schopny zabranit’ expanzii alebo vstupu na trh dokonca aj rovnako vykonnych
konkurentov tym, Ze pre nich stazi uspokojovanie ¢asti poziadaviek individualnych
odberatel'ov. V tejto suvislosti Komisia odhadne, aku cenu by musel konkurent
ponuknut’, aby odberatel'ovi nahradil stratu podmienenej zl'avy, keby tento odberatel’
presunul cast’ svojho dopytu (,,relevantné mnozstvo™) od dominantného podniku.
Efektivnou cenou, ktorej sa konkurent bude musiet’ prisposobit’, nie je priemerna
cena dominantného podniku, ale beznd (cennikovd) cena minus zlava, ktoru
odberatel’ strati presunutim, vypocitana pre celé relevantné mnozstvo odbytu a
prislusné casové obdobie. Komisia zohl'adni rozpitie chyby, ktord mézu sposobit’
neistoty spojené s tymto druhom analyzy.

Relevantné mnozstvo, pre ktoré sa ma vypocitat’ efektivna cena v konkrétnom
pripade, zavisi od Specifickych faktov kazdého pripadu a od toho, ¢i je zlava
prirastkova alebo retroaktivna. V pripade prirastkovych zliav je relevantnym
mnozstvom zvycajne posudzovany prirastkovy odbyt. V pripade retroaktivnych zliav
bude vo vSeobecnosti dolezité v kontexte konkrétneho trhu posudit, aka velka cast’
dopytu odberatel'a sa moze realne presunut’ ku konkurentovi (,,sporny podiel* alebo
,sporna cast*). Ak je pravdepodobné, Ze by odberatelia boli ochotni a schopni
pomerne rychlo presunit’ znaéni cast svojho dopytu k (potencidlnemu)
konkurentovi, relevantné mnozstvo moéze byt pomerne velké. Ak je naopak
pravdepodobné, Ze odberatelia by chceli alebo boli schopni presuntt’ prirastkovo len
malé mnozstva, potom bude relevantny rozsah pomerne maly. V pripade existujicich
konkurentov mdze o relevantnom mnozstve ¢o to napovedat’ ich schopnost’ rozsirit’
odbyt a vykyvy v tomto odbyte pocas urcitej doby. V pripade potencidlnych
konkurentov mozno — ak sa da — posudit’, pri akom mnozstve je vstup nového

27

28

Pozri vec T-203/01 Michelin/Komisia (Michelin II), Zb. 2003, s. 11-4071, body 162 — 163. Pozri aj vec
T-219/99 British Airways/Komisia, Zb. 2003, s. 11-5917, body 277 a 278.

Vec 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Komisia (Michelin 1), Zb. 1983, s. 3461, body
70 —73.
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42.

43.

44,

45.

subjektu na trh redlny. Na zistenie redlneho trhového podielu nového subjektu
vstupujuceho na trh je mozné pouzit' historicky model rastu novych subjektov
vstupujucich na rovnaké alebo podobné trhy™.

Cim niz§ia je odhadované efektivna cena za celé relevantné mnoZstvo v porovnani s
priemernou cenou dominantného dodévatel'a, tym silnejsi je vplyv povzbudzovania
odberatelov k vernosti. Ak efektivna cena zostdva trvalo nad uroviiou LRAIC
dominantného podniku, umoziuje to zvycajne rovnako vykonnému konkurentovi
vyhodne s nim superit, bez ohl'adu na zlavu. Za tychto okolnosti zl'ava zvycajne
nemdze branit’ v pristupe na trh, a tak narusit’ hospodarsku sut’az.

Ak je efektivna cena pod uroviiou AAC, systém zliav spravidla méze dokonca aj
rovnako vykonnym konkurentom branit' v pristupe na trh. Ak je efektivna cena
medzi AAC a LRAIC, Komisia bude sktimat, ¢i je na zdklade d’al§ich faktorov
mozné dospiet’ k zaveru, Ze dokonca aj rovnako vykonni konkurenti pravdepodobne
budi mat’ prekazky pri vstupe na trh alebo expanzii. V tejto suvislosti bude Komisia
skamat’, ¢i a v akom rozsahu disponuju konkurenti realistickymi a ucinnymi
protistratégiami, napriklad schopnostou vyuzit' aj ,,nesporni“ ¢ast' dopytu svojich
odberatel'ov ako ndstroj na zniZenie ceny pre relevantné mnozstvo. Ak konkurenti
nedisponuju takymito protistratégiami, bude Komisia zastavat’ nazor, ze systém zliav
moze zabranit’ rovnako vykonnym konkurentom v pristupe na trh.

Ako sa uvadza v bode 26, tato analyza bude zaclenend do celkového posudenia s
prihliadnutim na d’alSie relevantné kvantitativne alebo kvalitativne dokazy. Zvyc¢ajne
je dolezité posudit, ¢i sa systém zliav uplatiuje s individualizovanou alebo
Standardizovanou prahovou hodnotou. Individualizovana prahovd hodnota —
zalozenda na percentudlnom podiele celkového dopytu odberatela alebo
individualizovanom cielovom objeme — umoziuje dominantnému dodéavatelovi
stanovit’ prah tak, aby bolo pre odberatelov tazké zmenit dodavatela, ¢im sa
maximalizuje U¢inok povzbudzovania odberatefov k vernosti’’. Naopak
Standardizovana prahovéa hodnota objemu — rovnaka pre vSetkych alebo pre skupinu
odberatelov — moze byt prili§ vysoko nastavend pre mensich odberatelov a/alebo
prili§ nizko nastavend pre vacSich odberatel'ov, nez aby fiou bolo mozné povzbudit
odberatel'ov k vernosti. Ak je vSak mozné preukazat’, ze Standardizovana prahova
hodnota objemu zhruba zodpoveda dopytu znacnej Casti odberatel'ov, Komisia z toho
pravdepodobne vyvodi zaver, Ze takyto Standardizovany systém zliav moze zabranit
v pristupe na trh, ¢o narasa hospodarsku sutaz.

Efektivnost

Ak su splnené podmienky uvedené¢ v oddiele III D, Komisia postdi tvrdenia
dominantnych podnikov, Ze systémy zliav prinaSaji nakladové alebo iné

29

30

Relevantny rozsah sa bude odhadovat na zéklade udajov s réznou mierou presnosti. Komisia to
zohl'adni pri vyvodzovani zaverov o schopnosti dominantného podniku zabranit’ rovnako vykonnym
konkurentom v pristupe na trh. Mo6ze tiez byt’ uzito¢né vypocitat’, aky vel’ky podiel dopytu odberatel’'ov
v priemere by subjekt vstupujuci na trh mal minimalne ziskat’, aby skutocna cena bola aspon taka
vysoka ako LRAIC dominantnej spoloc¢nosti. V mnohych pripadoch méze zistenie velkosti tohto
podielu v porovnani so skutoénymi trhovymi podielmi konkurentov a s ich podielmi na dopyte
odberatel'ov objasnit’, ¢i systém zliav méze mat’ za nasledok zabranenie v pristupe na trh, ktoré moze
narusit” hospodarsku sut’az.

Pozri vec 85/76 Hoffmann-La Roche & Co./Komisia, Zb. 1979, s. 461, body 89 — 90; vec T-288/97 Irish
Sugar/Komisia, Zb. 1999, s. 11-2969, bod 213; vec T-219/99 British Airways/Komisia, Zb. 2003, s. 1I-
5917, body 7 — 11 a 270 — 273.
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46.

47.

48.

49.

zvyhodnenie, ktoré prechadza aj na odberatelov’'. Nakladové zvyhodnenie stvisiace
s transakciami je cCasto mozné pravdepodobnejSie dosiahnut' v pripade
Standardizovanych prahovych hodnot objemu nez individualizovanych prahovych
hodnét objemu. Podobne je pravdepodobnejSie, ze stimulovat’ distributorov, aby
vyrabali a predavali vda¢sie mnozstvo, budu skor systémy prirastkovych nez systémy
retroaktivnych zliav’®. Za tych istych podmienok bude Komisia posudzovat’ &
dohody o vyhradnom obchodovani preukazatel'ne prinasaju zvyhodnenie konkrétnym
odberatelom — ak by bez nich dominantny podnik nemohol realizovat' urcité
zmluvne pozadované investicie potrebné k tomu, aby mohol dodavat tovar tymto
odberatel'om.

Viazanie a bali¢kovanie

Dominantny podnik sa méze pokusit’ zabranit’ svojim konkurentom v pristupe na trh
viazanim a baliCkovanim. V tomto oddiele st uvedené okolnosti, ktoré mozu
najpravdepodobnejsie podnietit’ intervenciu Komisie pri posudzovani viazania a
balickovania zo strany dominantnych podnikov.

Situacia, ked’ odberatelia, ktori kupuju jeden vyrobok (viazuci vyrobok), su povinni
kapit’ od dominantného podniku aj iny vyrobok (viazany vyrobok) sa oznacuje ako
,viazanie“. Viazanie sa mdZe uskuto¢nit’ na technickom alebo zmluvnom zaklade®>.
,BaliCkovanie®“ zvyCajne znamena spoOsob, akym dominantny podnik pontka a
oceniuje vyrobky. V pripade Cistého balickovania sa vyrobky predavaju len spolu vo
fixnych mnozstevnych pomeroch. V pripade zmiesaného balickovania, zvycajne
uvadzaného ako zlava na viac vyrobkov, su vyrobky dostupné aj samostatne, ale
sucet cien pri samostatnom predaji je vyssi ako cena za balicek.

Viazanie a balickovanie st beznymi praktikami, ktorych cielom je poskytovat
odberatel'om lepSie vyrobky alebo ponuky ndkladovo efektivnej$§imi sposobmi.
Podnik, ktory je dominantny na jednom vyrobkovom trhu (alebo viacerych
vyrobkovych trhoch) zvizku alebo balicka (oznacovanom ako viazuci trh), moze
viazanim alebo balickovanim poskodit’ odberatel'ov tak, ze na trh nevpusti iné
vyrobky, ktoré st sucastou zvizku alebo balicka (oznacené¢ho ako viazany trh) a,
nepriamo, uzavrie aj viazuci trh.

Komisia zvyc€ajne zane konanie podla ¢lanku 82, ak je podnik dominantny na
viazucom trhu®* a ak st okrem toho splnené tieto podmienky: (i) viazuce a viazané
vyrobky su rozdielne vyrobky, a (ii) existuje moznost, Ze viazanie bude mat za
nasledok zabranenie v pristupe na trh, ktoré nar$a hospodarsku sataz”.

31
32
33

34

35

Pokial’ ide o zl'avy, pozri napr.. vec C-95/04 P British Airways/Komisia, Zb. 2007, s. 1-2331, bod 86.
Pozri vec T-203/01 Michelin/Komisia (Michelin II), Zb. 2003, s. 11-4071, body 56-60 a 74-75.
Technické viazanie nastava, ak je viazuci vyrobok navrhnuty tak, Ze funguje spravne len s viazanym
vyrobkom (a nie s alternativami ponukanymi konkurentmi). Zmluvné viazanie nastava, ked’ sa
odberatel’, ktory kupuje viaZuci vyrobok, zaviaze kupit’ aj viazany vyrobok (a nie alternativy pontikané
konkurentmi).

Podnik by mal byt dominantny na viazucom trhu, aj ked’ nie nevyhnutne na viazanom trhu.
V pripadoch balickovania musi byt podnik dominantny na jednom ztrhov, na ktorom ponuka
balickované produkty. V osobitnom pripade viazania na naslednych trhoch musi byt podnik
dominantny na viazucom trhu a/alebo na naslednom viazanom trhu.

Rozsudok zo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601, najma
body 842, 859 — 862, 867 a 869.
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50.

Rozdielne vyrobky

To, ¢i bude Komisia povazovat’ vyrobky za rozdielne, zavisi od dopytu odberatel’'ov.
Dva vyrobky su rozdielne vtedy, ked’ by si znacny pocet odberatel'ov pri absencii
viazania alebo balickovania kupil viazuci vyrobok bez toho, aby od toho istého
dodavatel’a kupil aj viazany vyrobok, ¢o znamend, Ze viazany vyrobok je mozné
vyrabat nezavisle od viazuceho vyrobku a naopak’®. Dékaz, Ze dva vyrobky su
rozdielne, by mohol zahtiat’ priamy dokaz toho, ze odberatel’, ak ma moznost’ vybrat’
si, kupuje viazuce a viazané vyrobky oddelene z réznych zdrojov dodéavok, alebo
nepriamy dokaz, ako je pritomnost’ podnikov na trhu, ktoré sa Specializuji na vyrobu
alebo predaj viazané¢ho vyrobku bez viazuceho vyrobku®’ alebo kazdého z vyrobkov
balickovanych dominantnou firmou, alebo dékaz naznacujuci, ze podniky s malou
trhovou silou, najmé na trhoch s fungujucou hospodarskou sut'azou, maju tendenciu
neviazat’ alebo nebaliCkovat’ takéto vyrobky.

b) Zabranenie v pristupe na trh, ktoré narusa hospodarsku sutaz na viazanom a/alebo

51.

52.

53.

54.

55.

viazucom trhu

Viazanie alebo balickovanie moéze viest k naruseniu hospodarskej sutaze na
viazanom trhu, viazucom trhu alebo na obidvoch trhoch sucasne. Aj v pripade, Ze
cielom viazania alebo balickovania je chranit’ postavenie dominantného podniku na
viazucom trhu, tejto ochrany sa dociel'uje nepriamo prostrednictvom zabranenia v
pristupe na viazany trh. Komisia poklada okrem faktorov uz uvedenych v bode 20 aj
nasledne uvedené faktory za vo vSeobecnosti zvlast relevantné pre identifikaciu
pripadov pravdepodobného alebo skuto¢ného zabranenia v pristupe na trh, ktoré
narusa hospodarsku sut’az.

Predpoklada sa, ze riziko zabranenia v pristupe na trh, ktoré nartisa hospodarsku
sutaz, bude vicsie, ak dominantny podnik dlhodobo uplatituje svoju stratégiu
viazania alebo balickovania, napriklad technickym viazanim, ktorého zrusenie je
nakladné. Technické viazanie znizuje aj moznosti pre d’al§i predaj jednotlivych
komponentov.

V pripade balickovania moze mat’ podnik dominantné postavenie pre viac ako jeden
vyrobok v bali¢ku. Cim vi&si je pocet takychto vyrobkov v balicku, tym vyssia je
pravdepodobnost’ zabranenia v pristupe na trh, ktoré narasa hospodarsku sut'az. Toto
plati najmi v pripade, ak je pre konkurenta tazké napodobnit’ balicek, ato bud’
samostatne, alebo v spojeni s inymi.

Viazanie moze viest k mensSej sutazi o ziskanie odberatelov, ktori maji zaujem
o zakupenie balickovaného vyrobku, nie vSak viazuceho vyrobku. Ak konkurenti
dominantného podniku nendjdu dostatoc¢ny pocet odberatelov viazané¢ho vyrobku,
ktory by im umoznil udrzat’ sa na viazanom trhu, moze mat’ viazanie za nasledok, ze
tito odberatelia budu celit’ vys$sim cenam.

Ak mozno viazuci aviazany vyrobok pouzit vo variabilnych mnozstvach ako
vstupny material pre vyrobny proces, odberatelia mézu reagovat na zvySenie ceny
viazuceho vyrobku zvysenim svojho dopytu po viazanom vyrobku pri sucasnom
znizeni svojho dopytu po viazucom vyrobku. Viazanim tychto dvoch vyrobkov sa

36

Rozsudok zo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601, body 917,
921 a922.
Vec T-30/89 Hilti/Komisia, Zb. 1991, s. 11-1439, bod 67.
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56.

57.

58.

59.

60.

d)

61.

dominantny podnik mdze snazit’ vyhnut’ tomuto nahradzaniu a v désledku toho moze
byt schopny zvysit’ svoje ceny.

Ak su ceny, ktoré dominantny podnik méze ziadat’ na viazucom trhu, regulované,
viazanie méze umoznit' tomuto podniku zvySit' ceny na viazanom trhu, aby si
kompenzoval stratu vynosov sposobent regulovanim na viazucom trhu.

Ak je viazany vyrobok dolezitym dopliiujucim vyrobkom pre odberatel'ov viazuceho
vyrobku, znizenie poctu alternativnych dodavatelov viazaného vyrobku, ateda
znizend dostupnost’ tohto vyrobku, moze st'azit’ samotny vstup subjektov na viazuci
trh.

Zlavy pri ponuke viacerych vyrobkov

Zlava na viac vyrobkov moéze narus$it’ hospodarsku sitaz na viazanom alebo
viazucom trhu, ak je taka vysokd, ze rovnako vykonni konkurenti pontkajici len
niektoré komponenty nemo6zu konkurovat’ diskontovanému balicku.

Teoreticky by bolo ideélne, ak by vplyv zlavy bolo mozné posudit’ preskimanim, ¢i
prirastkové vynosy kryji prirastkové néklady pre kazdy vyrobok v balicku
dominantného podniku. V praxi je vSak postdenie prirastkovych vynosov zlozité.
Preto bude Komisia pri presadzovani prava vo vicSine situacii pouzivat’ prirastkovu
cenu ako vhodny ukazovatel'. Ak prirastkova cena, ktori odberatelia platia za kazdy
vyrobok dominantného podniku v bali¢ku, zostane pre dominantny podnik nad
uroviiou LRAIC nékladov, ktoré tomuto podniku vznikli v dosledku zahrnutia tohto
vyrobku do balicka, Komisia spravidla nebude zasahovat, pretoze rovnako vykonny
konkurent ponukajtci len jeden vyrobok by mal byt v zasade schopny konkurovat’
balicku a dosahovat' zisk. Opatrenia na presadenie prava vSak mozu byt
opodstatnené, ak je prirastkova cena nizSia ako LRAIC, pretoze v takom pripade
mozno dokonca aj rovnako vykonnému konkurentovi zabranit v expanzii alebo
vstupe na trh*®.

Ak dokazy naznacujui, ze konkurenti dominantného podniku preddvaju rovnaké
balicky, alebo by ich v dohl'adnej dobe mohli zacat' predavat bez toho, aby ich
odradili mozné dodatocné naklady, bude Komisia tuto situaciu pokladat’ za vzajomné
konkurovanie balickov, a v takom pripade relevantnd otazka nespociva v tom, Ci
prirastkové vynosy kryju prirastkové naklady pre kazdy vyrobok v balicku, ale skor
v tom, ¢i celkova cena balicka je predatorska.

Efektivnost

Ak st splnené podmienky uvedené v oddiele III D, Komisia posudi tvrdenia
dominantnych podnikov, Ze ich praktiky viazania a balickovania mézu viest’
k usporam néakladov na vyrobu alebo distribuciu, ktoré budu prospesné pre
odberatelov. Komisia moze tiez posudit, ¢i takéto praktiky znizuju transakcéné
naklady odberatel'ov, ktori by inak boli niteni kupovat’ komponenty oddelene, a ¢i
umoziiuju dodavatel'om dosahovat’ znacnli tisporu nékladov na balenie a distribuciu.
Moze tiez skiimat’, ¢i by spojenie dvoch samostatnych vyrobkov do jedného nového
vyrobku mohlo zlepsit’ odbyt takéhoto vyrobku na trhu a takto slizit’ ku prospechu
odberatelov. Komisia moze tiez posudit, ¢i praktiky viazania a balickovania
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Hodnoty pre porovnanie LRAIC nakladov st v tejto stvisloti relevantné len dovtedy, kym konkurenti
nebudi schopni predavat’ aj balicky (pozri body 22 az 26 a bod 60).
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62.

63.

64.

umoznuju dodavatel'ovi postupit’ vyhody z dosiahnutej efektivnosti jeho produkcie
alebo z ndkupu vel’kého mnozstva viazaného vyrobku odberatel'om.

Predatorské spravanie

V sulade so svojimi prioritami v oblasti presadzovania prava bude Komisia spravidla
zasahovat’ vtedy, ak budu existovat’ dokazy o tom, ze dominantny podnik sa chova
predatorsky — v kratkodobom horizonte si imyselne spdsobuje straty alebo ubytok
zisku (dalej len ,,obet™) s umyslom zabranit' jednému alebo viacerym zo svojich
existujucich alebo potencialnych konkurentov v pristupe na trh s cielom upevnit
alebo udrzat’ si svoju trhovu silu, &¢im poskodzuje spotrebitelov™.

Obet

Podla nazoru Komisie prindsa dominantny podnik obet’ vtedy, ak si v priebehu
urcitého ¢asového obdobia ti¢tovanim nizsej ceny za celil svoju produkciu alebo jej
urcita Cast’ resp. zvySenim produkcie sposobil alebo spdsobuje straty, ktorym sa dalo
vyhnut'. Komisia bude pri posudzovani, ¢i si dominantny podnik spdsobuje alebo
sposobil straty, ktorym sa dalo vyhnut, vychadzat z AAC. Ak dominantny podnik
uctuje za celu svoju produkciu alebo jej cast’ cenu nizsiu ako AAC, nevracaju sa mu
naklady, ktorym sa mohol vyhnit tym, Ze by tuto produkciu nevyrabal: spdsobuje si
stratu, ktorej sa dalo vyhntt*’. Preto bude Komisia povaZovat’ stanovovanie cien pod

, v . v s , s w s 41
urovilou AAC za jednozna¢nu znamku prinaSania obete” .

Pojem obet viak nezahfiia len stanovovanie cien pod troviiou AAC*. Pri
dokazovani existencie predatorskej stratégie moéze Komisia skimat’ aj to, ¢i idajné
predatorské spravanie viedlo ku kratkodobo Cistym vynosom niz§im, nez by sa
mohlo ocakavat’ z primeraného alternativneho konania, t. j. ¢i dominantny podnik
utrpel stratu, ktorej sa bolo mozné vyhnit™. Komisia nebude porovnavat’ skutoéné
spravanie s hypotetickymi alebo teoretickymi alternativami, ktoré by mohli byt
vynosnejSie. Budi sa posudzovat' len ekonomicky racionalne a uskutoCnitelné
alternativy, od ktorych mozno pri zohladneni trhovych podmienok a obchodnej
situacie dominantného podniku realne oc¢akavat, Ze by boli vynosnejsie.
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Komisia méze sledovat’ aj predatorské praktiky dominantnych podnikov na sekundarnych trhoch, na
ktorych este nie su dominantné. Komisia bude najpravdepodobnejSie nachadzat’ takéto protipravne
konanie najmé v sektoroch, v ktorych st ¢innosti chranené zdkonnym monopolom. Ked’Ze dominantny
podnik nemusi vzhl'adom na svoj zakonny monopol postupovat’ predatorsky, aby ochranil svoje
dominantné postavenie na trhu, moze pouzit’ zisky dosiahnuté na monopolnom trhu na krizové
subvencovanie svojich ¢innosti na inom trhu, a tym potencialne narusit’ u¢inni hospodarsku stitaz na
tomto inom trhu.

Priemerné variabilné naklady (AVC) a AAC budu vo vicsine pripadov rovnaké, ked’ze sa vacSinou da
vyhnat len variabilnym nakladom. No ak su AVC a AAC rozdielne, AAC lepSie odzrkadl'uja
pravdepodobne prinesenu obet: napriklad, ak musel dominantny podnik rozsirit' kapacitu, aby bol
schopny konat’ predatorsky, potom by sa naklady pouzité na rozsirenie jeho kapacity mali zohl'adnit’ pri
skimani strat tohto podniku. Tieto naklady sa budu odrazat’ v AAC, nie vsak v AVC.

V pripade AKZO rozhodol Eurdpsky sidny dvor v stavislosti so stanovovanim cien pod Uroviiou
priemernych variabilnych nakladov (AVC) takto: ,, Dominantny podnik ma zaujem na uplatnovani
takychto cien len vtedy, ked chce eliminovat konkurentov, aby mohol nasledne zvysit svoje ceny
vyuzitim svojho monopolného postavenia, pretoze kazdy predaj vytvara pre tento podnik stratu... . (Vec
62/86 AKZO Chemie/Komisia, Zb. 1991, s. 1-3359, bod 71.)

Ak bola vyska nakladov odhadovana na zaklade priamych nakladov na vyrobu (ako boli zazanamenané
v uctovnictve podniku), nemusi tu byt’ pripadna realizacia ¢i nerealizacia obete postrehnutel'na.

Podniky by nemali byt penalizované za to, ze si sposobili ex post straty, ak ex ante rozhodnutie takto
konat’ prijali v dobrej viere, t. j. ak mézu predlozit’ nepopieratelné dokazy, ze mohli skutocne ocakavat,
7e tato ¢innost’ bude vynosna.
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66.

67.

68.

69.

70.

V niektorych pripadoch bude mozné spoliehat’ sa na priame dokazy pozostavajuce z
dokumentov od dominantného podniku, ktoré jednoznacne poukazuji na predatorski
stratégiu®, ako je podrobny plan obetovania s ciefom vylagit' konkurenta, zabranit
mu vo vstupe na trh alebo predist’ vzniku nového trhu, alebo dokazy o konkrétnych
hrozbéch predatorského spravania®.

Zabranenie v pristupe na trh, ktoré narusa hospodarsku sutaz

Ak st k dispozicii dostato¢ne vierohodné udaje, Komisia bude realizovat’ analyzu
rovnako vykonného konkurenta opisani v bodoch 24 — 26 s cielom zistit’, ¢i takéto
spravanie mdze poskodit’ odberatelov. Zvycajne moédze len stanovenie cien pod
uroviiou LRAIC zabranit’ rovnako vykonnym konkurentom v pristupe na trh.

Okrem faktorov uz uvedenych v bode 20 bude Komisia spravidla skumat’, ¢i a ako
udajné spravanie podniku znizuje pravdepodobnost’ sutaze zo strany konkurentov.
Napriklad, ak je dominantny podnik lepSie informovany o nakladoch alebo inych
trhovych podmienkach, alebo méze skreslit’ trhové signaly o vynosnosti, moze sa
spravat’ predatorsky s cielom ovplyvnit ocakévania potencidlnych subjektov
vstupujucich a trh, a tym zabranit' ich vstupu. Ak sa jeho spravanie a jeho
potencialne vplyvy prejavuji na viacerych trhoch a/alebo viackrat po sebe v Case
mozného vstupu na trh, mozno preukdzat’, Zze dominantny podnik usiluje o ziskanie
povesti podniku s predatorskym spravanim. Ak je zasiahnuty konkurent zavisly na
externom financovani, mohlo by zna¢né znizenie cien alebo iny druh predatorského
spravania zo strany dominantného podniku nepriaznivo ovplyvnit vysledky
hospodarenia konkurenta, a tym vazne narusit’ jeho d’alSie financovanie.

Komisia sa nedomnieva. Ze je potrebné preukédzat, ze konkurenti trh opustili, aby
preukazala, ze doslo k zabraneniu v pristupe na trh, ktoré narusa hospodarsku sut'az.
Neda sa vylucit’, ze dominantny podnik sa skor nez pre Gplné odstranenie konkurenta
z trhu rozhodne branit’ mu v aktivnej sut'azi a nutit’ ho, aby sa riadil cenami, ktoré
tento podnik stanovuje. Takéto opatrenie predchddza vzniku rizika, ktoré v sebe
skryva uplna likvidacia konkurentov, najma rizika, ze aktiva konkurenta sa predaji
za nizku cenu a zostan na trhu, pricom vytvoria novy nizkonakladovy vstupujuci
subjekt.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze odberatelia pravdepodobne utrpia Skodu vtedy,
ak dominantny podnik méze odovodnene ocakavat, ze jeho trhova sila po skonceni
predatorského konania bude vicsia, nez by bola, keby sa podnik nezacal spravat
predatorsky, t. j. ak je pravdepodobné, Ze tomuto podniku prinesie obet’ uzitok.

To neznamend, ze Komisia bude zasahovat’ len vtedy, ak bude dominantny podnik v
pozicii umoziujucej mu zvysit’ svoje ceny nad Uroven uplatiiovanu aktudlne na trhu.
Staci napriklad, Ze takéto spravanie by pravdepodobne mohlo zabranit' alebo
pozdrzat” pokles cien, ktory by inak nastal. Zistenie, ¢i doSlo k poskodeniu
spotrebitel'a, nie je mechanickym vypoctom ziskov a strat, a dokaz dosiahnutia
celkového zisku sa nevyzaduje. Potencidlne poskodenie spotrebitela mozno
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Pozri vec T-83/91 Tetra Pak International/Komisia (Tetra Pak II), Zb. 1994, s. 11-755, body 151, 171, a
vec T-340/03 France Téléecom/Komisia, Zb. 2007, s. 1I-107, body 198 az 215.

V pripade AKZO (vec 62/86 AKZO Chemie/Komisia, Zb. 1991, s. 1-3359) akceptoval Eurdpsky sudny
dvor ako jednoznan¢ny dokaz idaje, Ze spolocnost’ AKZO na dvoch stretnutiach hrozila spolo¢nosti
ECS stanovenim cien pod uroviiou nédkladov, ak sa tato nestiahne z trhu s organickymi peroxidmi.
Okrem toho existoval podrobny plan s ¢islami opisujuci opatrenia, ktoré spolocnost AKZO zamyslala
uskutoénit’, ak by sa spolo¢nost’ ECS nestiahla z trhu (pozri body 76 — 82, 115 a 131 — 140).
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72.

73.

74.

75.

preukazat’ posudenim pravdepodobného vylucujuceho vplyvu konania v spojeni s
postdenim inych faktorov, ako st prekazky pre vstup na trh*. V tejto suvislosti
zvéazi Komisia aj moznosti opdtovného vstupu na trh.

Pre dominantny podnik méze byt lahSie spravat’ sa predatorsky, ak sa nizkymi
cenami selektivne zameria na konkrétnych odberatel'ov, pretoze takto sa obmedzia
jeho straty.

Je menej pravdepodobné, Ze sa dominantny podnik bude spravat’ predatorsky, ak sa
toto spravanie tykalo nizkych cien uplatiovanych vo vSeobecnosti pocas dlhSieho
casového obdobia.

Efektivnost

Vo vSeobecnosti sa povazuje za nepravdepodobné, ze predatorské spravanie prinesie
zvySenie efektivnosti. Ak st vSak splnené podmienky uvedené v oddiele III D,
Komisia posudi tvrdenia dominantnych podnikov, Ze uréovanie nizkych cien im
umozinuje dosahovat’ usporu z rozsahu alebo efektivnost’ suvisiacu s expanziou na
trhu.

Odmietnutie dodavat’ a stla¢anie marze

Pri stanovovani svojich priorit v oblasti presadzovania prava Komisia vychadza zo
stanoviska, ze vo vSeobecnosti, kazdy podnik, dominantny alebo nedominantny, by
mal mat’ pravo vybrat’ si svojich obchodnych partnerov a vol'ne disponovat’ svojim
majetkom. Komisia preto usudzuje, ze intervenciu na zéklade prava hospodarske;j
sut'aze je potrebné dokladne uvazit’ v pripadoch, v ktorych by uplatnenie ¢lanku 82
viedlo k uloZeniu povinnosti dominantnému podniku dodavat*’. Existencia takejto
povinnosti — aj ked’ za spravodlivi odmenu — moéze oslabit’ motivaciu podniku
investovat’ a inovovat’, a tym méze poskodit’ spotrebitel'ov. Vedomie toho, Ze mézu
byt povinné dodéavat’ proti svojej voli, moéze viest dominantné podniky — alebo
podniky, ktoré predvidaju, ze sa mézu stat’ dominantnymi — k tomu, Ze nebudu
investovat,, alebo ze budu investovat’ menej v ramci danej ¢innosti. Konkurentov
moze lakat' vyuzitie investicii dominantného podniku, namiesto toho, aby sami
investovali. Ani jeden z tychto dosledkov by z dlhodobého hl'adiska nebol v zaujme
spotrebitel'ov.

Problémy spojené s hospodarskou sut'azou vznikaji zvyc¢ajne vtedy, ked’ dominantny
podnik sutazi na ,odberatel'skom trhu s kupujicim, ktorému odmieta dodavat.
Pojem ,,odberatel’'sky trh* oznacuje trh, na ktorom je odmietnuta dodavka vstupného
materialu potrebnd, aby mohol byt vyrobeny urcity vyrobok alebo poskytnuta urcita
sluzba.
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To sa potvrdilo vo veci T-83/91 Tetra Pak International/Komisia (Tetra Pak II), Zb. 1994, s. 11-755,
rozsudok potvrdeny po odvolani k Eurépskemu sudnemu dvoru vo veci C-333/94 P Tetra Pak
International/Komisia, Zb. 1996, s. 1-5951, ked’ Sud prvého stupna zistil, ze dokaz o skutocnom pokryti
strat nie je potrebny (bod 150 in fine). Ked’Ze sa predatorské spravanie méze ukazat’ ako obtiaznejSie,
neZ sa povodne ocakavalo, mohli by byt celkové naklady dominantného podniku spojené s jeho
predatorskym spravanim vyssie nez neskorsie zisky, takze by nebol schopny vynahradit’ si straty; avsak
aj tak by pre neho mohlo byt stale rozumné pokracovat’ v predatorske;j stratégii. Pozri aj COMP/38.233

Wanadoo Interactive, rozhodnutie Komisie zo 16. jula 2003, body 332 — 367.

Spojené veci C-241/91 P a C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications (ITP)/Komisia (Magill), Zb. 1995, s. 1-743, bod 50; vec C-418/01 IMS Health/NDC
Health, Zb. 2004, s. 1-5039, bod 35; vec T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601, body 319,
330-332 a 336.
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V tomto oddiele sa nevenuje pozornost inym typom mozného nezakonného
odmietnutia dodavat, v ktorych je dodavka podmienend sthlasom ndkupcu s
obmedzenim jeho pdsobnosti. Napriklad pripady zastavenia dodavok s cielom
potrestat’ odberatel'ov za to, Ze nakupuju od konkurencie, alebo odmietnutia dodavat’
odberatel'om, ktori nesuhlasia s dohodou o viazani, bude Komisia skimat’ v stlade
so zasadami stanovenymi v oddieloch venovanych vyhradnému obchodovaniu,
viazaniu a balickovaniu. Podobne odmietnutie doddvok s cielom zabranit
nakupujicemu v paralelnom obchodovani*® alebo v zniZeni cien pri d’alsom predaji
sa v tejto sekcii takisto nevenuje pozornost’.

Pojem odmietnutie dodavat’ zahfna Siroky rozsah praktik, ako je odmietnutie dodavat
vyrobky existujucim aj novym odberatelom*’, udel'ovat’ licencie na prava dusevného
vlastnictva™, v pripade potreby poskytovat’ relevantné informécie® alebo umoznit
pristup k délezitému zariadeniu alebo sieti>”.

Komisia nepovazuje sa nevyhnutné, aby bol vyrobok, ktorého dodanie bolo
odmietnuté, uz predtym predmetom obchodu: staci, ze existuje dopyt zo strany
potencidlnych kupujtcich a Ze mozno identifikovat’ potencidlny trh pre dany vstupny
material>. Podobne, nie je potrebné, aby doslo ku skutoénému odmietnutiu zo strany
dominantného podniku; ,.kon$truktivne odmietnutie* je dostato¢né. Konstruktivne
odmietnutie by mohlo napriklad nadobudnut’ formu priliSného omeskania alebo
iného negativneho ovplyvnenia dodavok vyrobku, alebo by dodavky mohli byt
viazané na neprimerané podmienky.

Namiesto odmietnutia dodat’ tovar, méze dominantny podnik ucétovat cenu za
vyrobok na dodavatel'skom trhu, ktord v porovnani s cenou, ktorti uctuje na
odberatel'skom trhu™*, neumoziuje ani rovnako vykonnému konkurentovi trvalo so
ziskom obchodovat’ na odberatel'skom trhu (tzv. ,stlacanie marze®). V pripadoch
stlaiCania marze je porovnavacou Standardnou hodnotou, o ktoru sa bude Komisia
spravidla opierat’ pri zistovani nékladov rovnako vykonného konkurenta, LRAIC
integrovaného dominantného podniku na odberatel’skom trhu™.

Komisia bude tieto praktiky posudzovat’ ako prioritu v oblasti presadzovania prava
za tychto kumulativnych okolnosti:
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Pozri rozsudok zo 16. septembra 2008 v spojenych veciach C-468/06 az C-478/06 Sot. Lélos kai Sia
and Others/GlaxoSmithKline, dosial’ neuverejnené.

Spojené veci 6/73 a 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, Zb. 1974, s.
223.

Spojené veci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP)/Komisia (Magill), Zb. 1995, s. 743; vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb.
2004, s. I-5039. Tieto rozsudky ukazuj, Ze za vynimoénych okolnosti je odmietnutie udelit’ licenciu na
pravo dusevného vlastnictva protipravne.

Rozsudok zo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04 Microsofi/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601.

Pozri rozhodnutie Komisie B&I Line/Sealink Harbours a Stena Sealink [1992] 5 CMLR 255; 1V/34.689
Sea Containers/Stena Sealink — Interim Measures (rozhodnutie Komisie 94/19/ES z 21. decembra 1993,
U.v.ES 1994 L 15, 18. 1.1994, ss. 8-19); 1V/33.544 British Midland/Aer Lingus (rozhodnutie Komisie
92/213/EHS z 26. februara 1992, U. v. ES L 96, 10.4.1992, s. 34 — 45).

Vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004, s. 1-5039, bod 44.

Vratane situdcie, v ktorej integrovany podnik predavajuici ,,systém® dopliiujucich vyrobkov odmietne
predat’ jeden dopliiujuci vyrobok na nebalickovanom zaklade konkurentovi, ktory vyraba iny dopliujaci
vyrobok.

V niektorych pripadoch sa v§ak LRAIC neintegrovaného konkurenta na odberatel'skom trhu moéze
pouzit ako Standardnd hodnota, napriklad ked nie je mozné jednoznaéne priradit’ naklady
dominantného podniku odberatel’skym alebo dodavatel'skym operaciam.
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e odmietnutie sa tyka vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su objektivne potrebné, aby
podnik mohol uspesne konkurovat’ na odberatel’skom trhu;

e odmietnutie pravdepodobne povedie k potlateniu t¢innej hospodarskej sut'aze na
odberatel'skom trhu; a

¢ odmietnutie bude mat’ pravdepodobne za nasledok poskodenie spotrebitelov.

V niektorych osobitnych pripadoch moze byt zrejmé, Ze ulozenie povinnosti dodavat
evidentne nemdze mat’ nepriaznivy vplyv na stimuly majitel'ov vstupnych materidlov
a/alebo inych prevadzkovatelov investovat’ alebo inovovat na dodavatel'skom trhu,
Ci uz ex ante alebo ex post. Komisia usudzuje, ze tento pripad modze nastat’ najmi
vtedy, pravne predpisy zlucite'né s pravom Spolocenstva uz ukladaju dominantnému
podniku povinnost’ dodéavat’, a z hl'adisk, o ktoré sa opieraju tieto predpisy, je zrejmé,
7ze nevyhnutné vyvazenie stimulov uz uskutoCnil verejny organ pri ulozeni tejto
povinnosti dodavat. Tento pripad by mohol nastat’ aj vtedy, ked sa postavenie
dominantného podniku na dodavatel'skom trhu vyvinulo pod ochranou osobitnych
alebo vyhradnych prav, alebo bolo financované zo Statnych zdrojov. V takychto
osobitnych pripadoch Komisia nema ziadny doévod odchylit sa od svojich
vSeobecnych Standardov v oblasti presadzovania prdva a moze pocitat s
protisutaznym zabranenim v pristupe na trh bez toho, aby zist'ovala, ¢i s pritomné
tri uvedené kumulativne okolnosti.

Objektivna potreba vstupného materialu

Pri skiimani otdzky, ¢i si odmietnutie dodavat’ zasluzi jej prednostni pozornost’, bude
Komisia posudzovat, ¢i je dodanie vstupného materialu, ktoré bolo odmietnuté, pre
subjekty objektivne potrebné, aby mohli tispesne konkurovat’ na trhu. To neznamena,
7ze by ziadny konkurent nemohol bez odmietnutej dodavky vstupného materialu
nikdy vstipit’ alebo sa udrzat’ na odberatel'skom trhu’®. Dodanie vstupného materialu
sa poklada za nevyhnutné¢ skor vtedy, ked nejestvuje ziadna skutocnd alebo
potencidlna nahrada, na ktoru by sa konkurenti na odberatel'skom trhu mohli
spoliehat’, aby sa mohli vyrovnat’ — asponi z dlhodobého hl'adiska — s nepriaznivymi
nasledkami odmietnutia dodavky’’. V tejto stvislosti Komisia zvy&ajne urobi
posudenie, ¢i by konkurenti mohli v blizkej buducnosti efektivne reprodukovat
vstupny materidl vyrabany dominantnym podnikom’®. Pojem reprodukovanie
znamena vytvorenie alternativneho zdroja efektivnych dodavok, ktory konkurentom
umozituje vyvijat' na dominantny podnik na odberatel'skom trhu konkurenény tlak™.
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Rozsudok zo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601, body 428 a
560 — 563.

Spojené veci C-241/91 P a C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications (ITP)/Komisia (Magill), 7Zb. 1995, s. 743, body 52 a 53; vec 7/97 Oscar
Bronner/Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft a
Mediaprint Anzeigengesellschaft, Zb. 1998, s. I-7791, body 44 — 45; rozsudok zo 17. septembra 2007
vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. [1-3601, body 421.

Vo vSeobecnosti je reprodukovanie vstupného materialu pravdepodobne nemozné, ak tu ide o
prirodzeny monopol v désledku uspor z rozsahu alebo sortimentu, ak existuju silné sietové vplyvy,
alebo ak tu ide o tzv. informacie z ,,jedného zdroja“. Vo vsetkych pripadoch by sa v§ak mal zohl'adnit
dynamicky charakter odvetvia, a najma to, ¢i trhova sila moze alebo nemoze rychlo vytratit’.

Vec 7/97 Oscar  Bronner/Mediaprint  Zeitungs- und  Zeitschriftenverlag, — Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft a Mediaprint Anzeigengesellschaft, Zb. 1998, s. 1-7791, bod 46; vec C-
418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004, s. 1-5039, bod 29.
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Kritéria uvedené v bode 80 platia pre pripady prerusenia predchadzajucich dodavok a
aj pre pripady odmietnutia doddvat’ vyrobok alebo poskytovat’ sluzbu, ktora
dominantny podnik predtym inym subjektom nedodaval alebo neposkytoval
(odmietnutie dodavok de novo). Je pravdepodobnejsie, Ze za zneuzivajiice spravanie
bude oznacené skoér ukoncenie predchadzajicich dodavok nez odmietnutie
poskytnutia doddvok de novo. Napriklad, ak dominantny podnik predtym dodaval
odberatel'ovi, ktory realizoval investicie s cielom vyuzit’ vstupny material, dodavka
ktorého mu bola nasledne odopretd, je pravdepodobné, ze Komisia oznaci tento
vstupny materidl za nevyhnutny. Podobne skuto¢nost, ze vlastnik tohto
nevyhnutného vstupného materialu mal v minulosti zaujem na poskytovani dodavok,
je znamkou, ze dodavky vstupného materialu so sebou neprinaSaji ziadne riziko, ze
by sa vlastnikovi povodne realizovana investicia nevratila. Preto je to dominantny
podnik, kto musi vysvetlit, pre€o sa okolnosti zmenili natol’ko, Ze by pri pokracovani
tohto dodavatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu mohla byt primerana navratnost’ jeho
investicie ohrozena.

Elimindcia ucinnej hospodarskej sutaze

Ak st splnené poziadavky uvedené v bode 82 a v bode 83, mdze podla nazoru
Komisie odmietnutie dominantného podniku dodavat’ vo vSeobecnosti eliminovat, a
to okamzite alebo postupne, U¢inni hospodarsku sutaz na odberatel'skom trhu.
Pravdepodobnost’ eliminacie ucinnej hospodarskej sutaze je spravidla tym vicsia,
¢im vyssi je podiel dominantného podniku na odberatel'skom trhu; ¢im mensia je
kapacita konkurentov vyvijajucich konkuren¢ny tlak na dominantny podnik na
odberatel'skom trhu; ¢im uZz$i je vztah nahraditelnosti produkcie dominantného
podniku produkciou jej konkurentov na odberatel'skom trhu; ¢im vacsi je podiel
zasiahnutych konkurentov na odberatel'skom trhu a; ¢im je pravdepodobnejsSie, zZe sa
dopyt, ktory by mohli uspokojit’ konkurenti vyluceni z trhu, od nich presunie na
dominantny podnik;

Poskodenie spotrebitela

Pri posudzovani toho, aky bude mat’ odmietnutie dodavat’ pravdepodobny dosah na
spotrebitel'a, bude Komisia sktimat, ¢i z pohladu spotrebitelov pravdepodobné
negativne nasledky odmietnutia doddvok na prislusny trh Casom prevazia nad
negativnymi nasledkami, ktoré by prinieslo uloZenie povinnosti doddvat. Ak sa tato
skuto¢nost’ potvrdi, bude Komisia pokracovat’ v Setreni pripadu.

Podl'a Komisie dochadza k poskodeniu spotrebitel’a napriklad vtedy, ked’ konkurenti,
ktorym dominantny podnik brani v pristupe na trh, si v désledku odmietnutia
zbaveni moznosti priniest’ na trh inovativne produkty a sluzby, a/alebo ak moéze
dochadzat’ k potlateniu naslednych inovacii®. Tato situacia modze nastat’ najmi
vtedy, ak podnik, ktory pozaduje dodavky, nema v timysle len reprodukovat’ tovar
alebo sluzby, ktoré uz dominantny podnik ponuka na odberatel'skom trhu, ale planuje
ponukat’ nové alebo kvalitnejSie vyrobky alebo sluzby, v pripade ktorych je mozné
pocitat s dopytom zo strany spotrebitelov, alebo pravdepodobne prispeje k
technickému rozvoju®'.
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Rozsudok zo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, Zb. 2007, s. 11-3601, body 643,
647 — 649, 652 — 653 a 656.

Vec C-418/01 IMS Health/NDC Health, Zb. 2004, s. 1-5039, bod 49; rozsudok zo 17. septembra 2007
vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, , Zb. 2007, s. 11-3601, bod 658.
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Podla Komisie méze odmietnutie dodavat’ viest’ k poskodeniu spotrebitel'ov takisto
vtedy, ked’ je cena na dodavatel'skom trhu vstupnych materidlov regulovana, avsak
cena na odberatel'skom trhu regulovand nie je, a dominantny podnik tym, ze vylucil
konkurentov odmietnutim dodavat’ z odberatel'ského trhu, je schopny docielit’ na
neregulovanom odberatel'skom trhu vyssi zisk, nez by inak dosiahol.

Efektivnost

Komisia bude posudzovat’ tvrdenia dominantného podniku, Ze odmietnutie dodavat’
je pre dominantny podnik potrebné, aby mohol zaistit' adekvatnu névratnost
investicii do rozvoja svojej podnikatel’skej ¢innosti v oblasti vstupnych materidlov a
aby sa vytvorili stimuly pre dalSie investicie napriek existencii rizika neuspechu
projektov. Komisia postdi aj tvrdenia dominantného podniku, ze jeho vlastna
inovacia bude ulozenim povinnosti dodavat’ alebo Strukturdlnymi zmenami trhovych
podmienok (ako je rozvoj naslednych inovacii zo strany konkurentov) vyvolanymi
takouto povinnost'ou, nepriaznivo ovplyvnena.

Pri posudzovani takychto tvrdeni vSak Komisia zabezpeci, aby boli splnené
podmienky uvedené v oddiele III D. Dominantny podnik musi sdm preukézat
pripadny nepriaznivy vplyv, ktory moéze mat’ povinnost dodavat’ na jeho vlastnu
troven inovacie®. Skutoénost, e dominantny podnik predtym predmetny vstupny
material doddval, moéze byt relevantnd pre postdenie kazdého tvrdenia
odovodiujuceho odmietnutie dodavat’ snahou o efektivnost’.
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Rozsudok zo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04 Microsoft/Komisia, , Zb. 2007, s. 1I-3601, bod 659.
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