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II

INTRODUCERE

Articolul 82 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (,,articolul 82”)
interzice abuzurile de pozitie dominanta. In conformitate cu jurisprudenta, faptul ci o
intreprindere se regdseste intr-o pozitie dominantd nu este ilegal in sine, iar o astfel
de intreprindere dominantd are dreptul sd concureze pe baza propriilor merite. Cu
toate acestea, intreprinderea respectiva are responsabilitatea speciald de a nu permite
ca prin comportamentul sdu sd se deterioreze concurenta autentica si loiala pe piata
comuna. Articolul 82 reprezintd temeiul juridic pentru o componentd esentiald a
politicii de concurentd, iar aplicarea sa efectiva ajuta pietele sa actioneze mai bine in
folosul intreprinderilor si consumatorilor. Acest aspect este deosebit de important in
contextul obiectivului mai larg de realizare a unei piete interne integrate.

OBIECTUL PREZENTULUI DOCUMENT

Prezentul document stabileste prioritatile care vor ghida actiunea Comisiei in
aplicarea articolului 82 la practicile de excludere ale intreprinderilor dominante.
Alaturi de deciziile de aplicare specifice ale Comisiei, se are in vedere cresterea
claritatii si a previzibilitatii cu privire la cadrul de analiza general pe care Comisia il
utilizeaza pentru a determina daca ar trebui sd urmareasca unele cazuri referitoare la
diferite forme de practici de excludere si ajutarea intreprinderilor pentru a evalua mai
bine dacd un anumit comportament poate conduce la o interventie a Comisiei in
conformitate cu articolul 82.

Prezentul document nu se vrea a fi o interpretare a legii si nu aduce atingere
interpretarii date articolului 82 de catre Curtea Europeana de Justitie si de Tribunalul
de Prima Instanta. In plus, cadrul general stabilit in prezentul document se aplica fara
a aduce atingere posibilitatii pe care o are Comisia de a respinge o plangere atunci
cand considera ca un caz nu este prioritar din alte motive, precum lipsa unui interes
comunitar.

Articolul 82 se aplica intreprinderilor care detin o pozitie dominanta pe una sau mai
multe piete relevante. O astfel de pozitie poate fi detinutd de o singura intreprindere
(pozitie dominanta unicd) ori de doud sau mai multe intreprinderi (pozitie dominanta
colectivd). Prezentul document se referd numai la abuzuri comise de intreprinderi
care detin o pozitie de dominantd unica.

In aplicarea articolului 82 la practicile de excludere ale intreprinderilor dominante,
Comisia se va concentra asupra acelor tipuri de practici care sunt cele mai
prejudiciabile pentru consumatori. Consumatorii beneficiaza de pe urma concurentei
prin preturi mai scazute, o calitate mai buna si o alegere mai largd In materie de
preturi si servicii noi sau imbunatatite. Prin urmare, Comisia isi va orienta actiunea
pentru a se asigura ca pietele functioneaza in mod corespunzator i consumatorii
beneficiazd de pe urma eficientei si productivitatii care rezultd din concurenta
efectiva intre firme.

In activitatea sa de aplicare a normelor de concurentd la practicile de excludere,
Comisia pune accentul pe protejarea procesului concurential pe piata interna si pe
asigurarea faptului cd intreprinderile care detin o pozitie dominantd nu 1si exclud
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10.

rivalii prin alte mijloace decat concurenta pe baza meritelor produselor sau serviciilor
furnizate. In actiunea sa, Comisia este constientd ca este important si fie protejata
concurenta efectivd si nu doar concurentii. Aceasta poate Insemna s$i cd acei
concurenti care au oferte mai putin interesante din punctul de vedere al pretului,
calitatii i inovarii vor iesi de pe piata.

Practicile care vizeaza exploatarea In mod direct a consumatorilor, ca de exemplu
aplicarea de preturi excesiv de ridicate sau un anumit comportament care submineaza
eforturile de realizare a unei piete interne integrate, sunt de asemenea susceptibile de
a Incdlca articolul 82. Comisia poate hotari sd intervind in legaturd cu asemenea
practici, In special in cazul in care protectia consumatorilor si buna functionare a
pietei interne nu pot fi asigurate altminteri in mod corespunzator. Pentru a oferi
orientari cu privire la prioritatile de aplicare, Comisia se limiteaza in aceasta etapa la
practicile de excludere si, in special, la anumite tipuri de practici de excludere
specifice care, pe baza experientei acesteia, par a fi cele mai frecvente.

In aplicarea principiilor generale stabilite in prezentul document, Comisia va tine
seama de elementele si de faptele specifice fiecarui caz. De exemplu, in cazurile care
se referd la piete reglementate, Comisia va lua in considerare cadrul de reglementare
specific la realizarea evaludrii'. Prin urmare, Comisia poate adapta abordarea stabiliti
in continuare in masura In care acest lucru ar parea rezonabil §i oportun intr-un
anumit caz.

ABORDAREA GENERALA PRIVIND PRACTICILE DE EXCLUDERE
Puterea de piata

Evaluarea masurii in care o intreprindere se afla intr-o pozitie dominantd si a
nivelului puterii de piatd detinute este o prima etapd in aplicarea articolului 82. in
conformitate cu jurisprudenta, o pozitie dominantd conferd o responsabilitate
speciald firmei respective, anvergura acesteia trebuind analizatd prin prisma
conditiilor specifice fiecarui caz’.

Pozitia dominantd a fost definitd in conformitate cu dreptul comunitar CE ca fiind o
pozitie de putere economica de care beneficiaza o intreprindere §i care 1i permite sa
impiedice mentinerea unei concurente efective pe o piatd datd, acordandu-i
posibilitatea de a se comporta, In mare masurd, in mod independent fatd de
concurentii, de clientii si si in ultimi instantd fatd de consumatori’. Aceastd notiune
de independentd depinde de gradul de presiune concurentiald exercitatd de
intreprinderea respectiva. Pozitia dominanta implica faptul cd presiunile concurentei
nu sunt suficient de eficace si astfel firma respectiva beneficiaza de o putere de piata
substantiald timp de o anumita perioada. Aceasta Inseamna ca deciziile intreprinderii

A se vedea, de exemplu, punctul 81.

Cauza 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin 1)/Comisia [1983] Rec. 3461,
punctul 57. cauza T-83/91, Tetra Pak/ Comisia (Tetra Pak II) [1993], Rec. 1I-755, punctul 114, cauza
T-111/96, ITT Promedia/Comisia [1998], Rec. 11-2937, punctul 139, cauza T-228/97, Irish
Sugar/Comisia, [1999], Rec. 11-2969, punctul 112 si cauza T-203/01 Michelin/Comisia (Michelin II)
[2003] Rec. [1-4071, punctul 97.

A se vedea cauza 27/76 United Brands Company si United Brands Continentaal/Comisia [1978] Rec.
207, punctul 65, cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co./Comisia [1979] Rec. 461, punctul 38.
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sunt Tn mare masura insensibile la actiunile si reactiile concurentilor, ale clientilor si
in ultima instantd ale consumatorilor. Comisia poate considera ca lipsesc presiuni
efective ale concurentei, chiar dacd existd in continuare o anumitd concurentd
efectiva sau potentiala®. In general, o pozitie dominanti rezultd dintr-o combinatie de mai
multi factori care, luati separat, nu sunt neaparat hotaratori’.

Comisia considerd cd o intreprindere care poate mari preturile in mod profitabil,
peste nivelul concurential, pentru o perioadd importanta de timp, nu este confruntata
cu presiuni ale concurentei suficient de eficace si poate fi considerata astfel ca avand
o pozitie dominanti®. In prezentul document, expresia ,,a miri preturile” implica
puterea de mentine preturile peste nivelul concurential si este utilizata ca o parafraza
pentru diferitele moduri in care parametrii concurentei - precum preturile, productia,
inovarea, varietatea sau calitatea bunurilor sau serviciilor - pot fi influentate in
folosul intreprinderii dominante si in detrimentul consumatorilor’.

Evaluarea unei pozitii dominante va tine seama de structura concurentiala a pietei si
in special de urmatorii factori:

e presiunea exercitatd de ofertele existente ale concurentilor actuali si de pozitia pe
piata a acestora (pozitia pe piatd a Intreprinderii dominante si a concurentilor sai);

e presiunea exercitatd de amenintarea credibild a unei viitoare expansiuni a
concurentilor actuali sau a intrarii pe piatd a unor concurenti potentiali
(expansiunea §i intrarea pe piatd);

e presiunea exercitatd de puterea de negociere a clientilor intreprinderii (puterea
compensatorie a cumparatorilor).

Pozitia pe piata a intreprinderii dominante si a concurentilor acesteia

Cota de piatd oferda o prima indicatie utila pentru Comisie in legatura cu structura
pietei si cu importanta relativa a diferitelor intreprinderi active pe piati®. Cu toate
acestea, Comisia va interpreta cotele de piatd prin prisma conditiilor de piata
relevante si in special a dinamicii pietei, precum si a gradului de diferentiere a
produselor. Tendinta sau evolutia cotelor de piatd de-a lungul timpului poate fi luata

A se vedea cauza 27/76 United Brands Company si United Brands Continentaal/Comisia [1978] Rec.
207, punctele 113-121, cauza T-395/94, Atlantic Container Line si altii/Comisia [2002] Rec. 1I-875,
punctul 330.

Cauza 27/76 United Brands Company si United Brands Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207,
punctele 65 si 66, Cauza C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs
Grovvareselskab [1994] Rec. 1-5641, punctul 47, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439,
punctul 90.

Ce se considera o perioadd importanta va depinde de produsul si de circumstantele de pe piata
respectiva, dar, in mod normal, o perioadd de doi ani va fi de ajuns pentru a se considera o perioada
importantd de timp.

Rentabilitatea din punct de vedere contabil poate reprezenta un indicator insuficient pentru exercitarea
puterii de piatd. A se vedea in acest sens cauza 27/76 United Brands Company si United Brands
Continentaal/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 126.

Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979] Rec. 461, punctele 39-41, cauza C-62/86
AKZO/Comisia [1991] Rec. 1-3359, punctul 60, cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439,
punctele 90-92, cauza T-340/03 France Télécom/Comisia [2007] Rep. 11-107, punctul 100.
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de asemenea in considerare in cazul pietelor volatile sau a pietelor care functioneaza
pe baza de licitatii.

Comisia considera ca, in general, cotele de piata reduse reprezintd un bun indicator al
absentei unei puteri de piatd semnificative. Experienta Comisiei sugereaza cd o
pozitie dominantd este putin probabild in cazul in care cota de piatd a intreprinderii
este mai mica de 40% pe piata relevanta. Cu toate acestea, pot exista cazuri specifice
in care, desi cota de piatd este inferioard acestui prag, concurentii nu pot exercita o
presiune eficace asupra comportamentului unei intreprinderi dominante, de exemplu
in cazul in care acestia se confruntd cu limitdri importate ale capacitatii. Astfel de
cazuri meritd, de asemenea, atentie din parte Comisiei.

Experienta sugereaza ca, pe masurd ce cota de piatd este mai ridicatad si perioada de
timp mai lungd, este cu atat mai probabil ca aceste elemente sd constituie un indiciu
premergdtor important al existentei unei pozifii dominante si, in anumite
circumstante, a unor posibile efecte grave ale practicilor abuzive, care sa justifice o
interventie a Comisiei in conformitate cu articolul 82°. Cu toate acestea, in general,
Comisia nu va ajunge la o concluzie finald cu privire la oportunitatea de a da curs
unei cauze fard sd examineze toti factorii care pot fi suficienti pentru a exercita
presiuni asupra comportamentului intreprinderii.

Expansiunea sau intrarea pe piata

Concurenta este un proces dinamic, iar evaluarea presiunilor concurentiale asupra
unei intreprinderi nu se poate baza numai pe situatia existentd pe piatd. Impactul
potential al expansiunii unor concurenti actuali sau intrarea pe piatd a unor
concurenti potentiali, inclusiv amenintarea unei astfel de expansiuni sau intrari, sunt
de asemenea relevante. O intreprindere poate fi descurajatd sa mareasca preturile
daca expansiunea sau intrarea pe piatd sunt probabile, oportune si suficiente. Pentru
ca expansiunea sau intrarea pe piatd sd fie considerate probabile de citre Comisie,
trebuie ca acestea sa fie suficient de profitabile pentru concurent sau pentru cel care
intrd pe piatd, ludndu-se in considerare factori precum barierele in calea expansiunii
sau intrarii pe piatd, reactiile probabile ale pretinsei intreprinderi dominante si ale
celorlalti concurenti si riscurile si costurile unui esec. Pentru ca expansiunea sau
intrarea pe piata sa fie considerate oportune, trebuie sa fie suficient de rapide pentru a
descuraja sau impiedica exercitarea unei puteri de piatd semnificative. Pentru ca
expansiunea sau intrarea pe piatd sa fie suficiente, nu este de ajuns o simpla intrare la
scara redusa, de exemplu pe o nisa se piata, ci trebuie ca acestea sa aiba dimensiunea
necesard pentru a descuraja orice incercare de marire a preturilor de catre pretinsa
intreprindere dominanta pe piata relevanta.

Barierele in calea expansiunii sau intrarii pe piatd pot lua diferite forme. Pot fi
bariere legale, precum tarife sau cote, sau pot lua forma unor avantaje de care
beneficiaza, in mod specific, intreprinderea dominanta, precum economii de scara si
de anvergura, accesul privilegiat la factori de productie esentiali sau la resurse

in ceea ce priveste relatia dintre gradul de dominare si constatarea unui abuz, a se vedea cauzele
conexate C-395/96 P si C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge
si Dafra-Lines/Comisia [2000] Rec. [-1365, punctul 119, cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia, [1999],
Rec. 11-2969, punctul 186.

RO



RO

18.

19.

naturale, tehnologii importante'® sau o retea bine stabiliti de distributie si de
vanzare'!. De asemenea, pot include costuri si alte obstacole, care rezultd, de
exemplu, din efectele de retea, cu care se confruntd clientii cand trec la un nou
furnizor. De asemenea, practicile intreprinderii dominante pot crea bariere la intrarea
pe piata, de exemplu, in cazul in care aceasta a facut investitii importante pe care si
cei care intrd pe piatd sau concurentii ar trebui si le realizeze'” sau in cazul in care a
incheiat contracte pe termen lung cu clientii sdi, care au efecte considerabile de
blocare a pietei. Cotele de piatd constant ridicate pot reprezenta un indiciu al
existentei unor bariere la intrarea pe piata si in calea expansiunii.

Puterea compensatorie a cumparatorilor

Presiunile concurentiale pot fi exercitate nu numai de concurentii actuali sau
potentiali, ci si de clienti. Este posibil ca si o intreprindere cu o cota de piata ridicata
sd nu poatd fi capabild sd actioneze, in mare masura, in mod independent fata de
clienti care au o putere de negociere suficientd'’. Aceastd putere compensatorie a
cumparatorilor poate rezulta din dimensiunea clientilor sau din importanta lor
comerciald pentru intreprinderea dominantd, precum si din capacitatea lor de a
schimba usor furnizorii, de a favoriza o noud intrare pe piatd sau de a se integra
vertical §i a reprezenta o amenintare credibild 1n acest sens. Dacd puterea
compensatorie a cumparatorilor este suficient de mare, poate descuraja sau impiedica
o Incercare a intreprinderii de a mari preturile in mod profitabil. Cu toate acestea,
puterea cumpadratorilor poate si nu fie consideratd ca reprezentdnd o presiune
suficient de eficientd daca protejeazd numai un anumit segment sau un segment
limitat dintre clienti de puterea de piatd a intreprinderii dominante.

Prejudicierea consumatorilor din cauza blocarii pietei (,,blocarea cu caracter
anticoncurential”)

Scopul masurilor de aplicare luate de Comisie 1n legatura cu practicile de excludere
este de a asigura faptul ca intreprinderile dominante nu impiedica concurenta efectiva
prin excluderea rivalilor intr-un mod anticoncurential, ceea ce ar avea un impact
negativ asupra bunastarii consumatorilor, fie sub forma unui nivel mai ridicat al
preturilor decat cel existent care ar fi prevalat altminteri sau sub alte forme, precum o
calitate limitatd sau o alegere redusd pentru consumator. In prezentul document,
sintagma ,,blocare cu caracter anticoncurential” este folositd pentru a descrie o
situatie in care accesul eficace al unor concurenti actuali sau potentiali la surse de
aprovizionare sau pe piete este impiedicat sau eliminat, ca rezultat al practicilor
intreprinderii dominante, prin care este probabil ca intreprinderea dominanta sa fie
capabild de a mari preturile in mod profitabil'®, in detrimentul consumatorilor.
Identificarea modului posibil de prejudiciere a consumatorilor se poate baza pe probe

Cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439, punctul 19.

Cauza 85/76 Hoffmann-La Roche/Comisia [1979] Rec. 461, punctul 48.

Cauza 27/76, United Brands/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 91.

A se vedea cauza T-228/97 Irish Sugar/Comisia [1999] Rec. 11-2969, punctele 97-104, in care TPI a
analizat posibilitatea ca presupusa lipsa de independentda a firmei vis-a-vis de clientii sai sa poatd fi
consideratd ca o circumstantd exceptionala care impiedica constatarea unei pozitii dominante, in ciuda
faptului cé firma realiza o foarte mare parte din vanzarile inregistrate pe piata zahdrului industrial din
Irlanda.

A se vedea punctul 11 1n legitura cu sensul expresiei ,,a mari pretul”.
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calitative si, acolo unde este posibil si oportun, pe probe cantitative. Mai mult,
Comisia va trata aceasta blocare cu caracter anticoncurential la nivelul intermediar
si/sau la nivelul consumatorilor finali'”.

In mod normal, Comisia va interveni in conformitate cu articolul 82 atunci cind, pe
baza unor probe concludente si convingatoare, este probabil ca pretinsele practici
abuzive sa duca la o blocare cu caracter anticoncurential. Comisia considera
urmatorii factori ca fiind relevanti, in general, pentru o asemenea evaluare:

e porzitia intreprinderii dominante. In general, cu cat pozitia dominantd este mai
puternicd, cu este mai ridicatd probabilitatea ca practicile de protejare a acestei
pozitii sa duca la blocarea cu caracter anticoncurential;

e conditiile de pe piata respectiva. Acestea includ conditiile de intrare pe piata si de
expansiune, precum existenta unor economii de scard si/sau de anvergurd si
efectele de retea. Economiile de anvergurd se referd la faptul ca este mai putin
probabil ca niste concurenti sa intre sau sa ramand pe o piatd dacad intreprinderea
dominantd blocheazi o parte importanti din piata respectivi. In mod similar,
aceste practici 1i pot permite Intreprinderii dominante si ,rastoarne” o piatd
caracterizatd prin efecte de retea in favoarea sa ori si isi intareascd in mod
suplimentar pozitia pe o astfel de piatd. De asemenea, daca barierele la intrarea pe
piata din aval si/sau din amonte sunt importante, aceasta inseamna ca poate costa
scump pentru rivali sd depaseasca eventuala blocare printr-o integrare verticala;

e pozitia concurentilor intreprinderii dominante. Aceasta se referd la importanta
concurentilor pentru mentinerea unei concurente efective. Un anumit rival poate
juca un rol concurential semnificativ chiar dacd are o cotd de piatd redusad in
comparatie cu alti concurenti: de exemplu, poate fi concurentul cel mai apropiat
de firma dominantd, un concurent deosebit de inovator sau poate avea reputatia de
a reduce in mod sistematic preturile. In evaluarea sa, Comisia poate lua in
considerare 1n cazurile corespunzatoare, pe baza informatiilor disponibile, daca
exista strategii de contracarare realiste, eficace si oportune pe care ar fi probabil sa
le aplice concurentii;

e porzitia clientilor sau a furnizorilor de factori de productie. Acesta poate include
analiza posibilei selectivitati a practicilor respective. Intreprinderea dominanti
poate exercita practicile respective numai asupra anumitor consumatori sau
furnizori de factori de productie care pot avea o importantd deosebitd pentru
intrarea pe piatd sau pentru expansiunea concurentilor, sporind astfel
probabilitatea unei blocari cu caracter anticoncurential'®. De exemplu, poate fi
vorba de acei consumatori care sunt cei mai susceptibili sd raspunda la ofertele
unor furnizori alternativi, de acei furnizori care reprezintd un mijloc aparte de
distributie a produsului, potrivit pentru o intreprindere care intra pe piata, de acei

Conceptul de ,,consumatori” include toti utilizatorii directi sau indirecti ai produselor afectate de
practicile respective, inclusiv producatorii intermediari care utilizeaza produsele ca factori de productie,
precum si distribuitorii §i consumatorii finali, atat ai produsului imediat, cat si ai produselor furnizate de
producitorii intermediari. in cazul in care utilizatorii intermediari sunt concurenti efectivi sau potentiali
ai Intreprinderii dominante, evaluarea se concentreaza asupra efectelor acestor practici asupra
utilizatorilor 1n aval.

Cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia, [1999], Rec. 11-2969, punctul 188.
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21.

consumatori sau furnizori care sunt situati intr-o zona geografica potrivita pentru o
intreprindere care intrd pe piatd sau de cei care au posibilitatea de a influenta
comportamentul altor consumatori. in cazul furnizorilor de factori de productie
este cel mai probabil ca cei cu care firma dominantd a incheiat acorduri de
furnizare exclusiva sa poata raspunde la cererile clientilor care sunt concurenti ai
firmei dominante pe o piatd in aval sau sa poata realiza produse la un nivel - sau
intr-o locatie - care corespunde in mod special intreprinderilor care intrd pe piata.
De asemenea, vor fi analizate orice strategii, la dispozitia clientilor sau
furnizorilor de factori de productie, care ar putea ajuta la contracararea practicilor
intreprinderii dominante.

e intensitatea pretinselor practici abuzive. In general, cu cat este mai ridicat
procentul vanzarilor totale de pe piata respectiva afectate de aceste practici, cu atat
ele dureazd mai mult §i cu cat sunt exercitate Tn mod regulat, cu atit este mai
ridicat efectul probabil de blocare.

o cventuale probe ale unei blocari efective. Daca aceste practici existd de suficient
timp, performanta pe piatd a firmei dominante si a concurentilor sai pot furniza
probe directe in legaturd cu blocarea cu caracter anticoncurential; din motive
datorate pretinselor practici abuzive, cota de piatd a firmei dominante a putut
creste sau s-a putut incetini o scadere a cotei de piatd; din motive similare, este
posibil ca actualii concurentii sa fi fost marginalizati sau sa fi iesit de pe piata, iar
concurentii potentiali sa fi incercat sa intre pe piata si sa fi esuat.

e probe directe ale unei strategii de excludere. Acestea includ documente interne
care contin probei directe ale unei strategii de excludere a concurentilor, precum
un plan amanuntit de a exercita anumite practici pentru a exclude un rival, pentru
a impiedica intrarea sau pentru a preveni aparitia unei piete sau probe ale unor
amenintari concrete n legaturd cu actiuni de excludere. Asemenea probe directe
pot fi utile pentru a intelege practicile intreprinderii dominante.

Atunci cand instrumenteaza un caz, Comisia va dezvolta analiza factorilor generali
mentionati anterior alaturi de cea a factorilor mai specifici descrisi in continuare in
sectiunile care abordeaza anumite tipuri de practici de excludere si de a oricaror altor
factori pe care ii considerd utili. In general, aceastd evaluare va fi efectuati prin
compararea situatiei actuale sau viitoare de pe piata respectivd (in conditiile
existentei practicilor intreprinderii dominante) cu o analizd contrafactuald adecvata,
precum simpla absentd a practicilor respective, sau cu un alt scenariu realist
alternativ in legatura cu practicile comerciale bine stabilite.

In unele situatii, este posibil s nu fie necesard efectuarea de citre Comisie a unei
evaluari amanuntite nainte de a concluziona ca este probabil ca practicile respective
sd aduca prejudicii consumatorilor. Daca se constatd ca practicile acestea pot ridica
obstacole in calea concurentei, fard sd determine cresterea eficientei, efectul
anticoncurential al acestora poate fi dedus. De exemplu, aceasta este situatia in cazul
in care intreprinderea dominantd 1isi impiedicd clientii sd testeze produsele
concurentilor sau le acorda stimulente financiare cu condifia s nu testeze asemenea
produse sau plateste un distribuitor sau un client pentru a intarzia introducerea
produsului unui rival.
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22.

23.

24.

25.

Practici de excludere bazate pe pret

Urmatoarele consideratii se aplica practicilor de excludere bazate pe pret. Concurenta
durd in materie de preturi este in general benefici pentru consumatori. in scopul
prevenirii blocdrii cu caracter anticoncurential, in mod normal, Comisia va interveni
numai atunci cand practicile respective au putut deja sau pot impiedica concurenta
din partea rivalilor care sunt considerati a fi la fel de eficienti ca si intreprinderea
dominanta'’.

Cu toate acestea, Comisia recunoaste ca, in anumite circumstante, un concurent mai
putin eficient poate exercita, de asemenea, o presiune care ar trebui luatd in
considerare atunci cand se analizeazd dacd anumite practici de excludere bazate pe
pret duc la o blocare cu caracter anticoncurential. Comisia va examina aceastad
presiune in mod dinamic, avand in vedere cd, in absenta unor practici abuzive, un
asemenea concurent poate beneficia de avantaje legate de cerere, precum efectele de
retea si de invatare, care vor tinde sa-i mareasca eficienta.

Pentru a determina daca ar fi probabil ca si accesul pe piata al un concurent ipotetic,
la fel de eficient ca si intreprinderea dominanta, sa fie blocat ca urmare a practicilor
respective, Comisia va examina datele economice referitoare la cost si la preturile de
vanzare si, in special, daca intreprinderea dominantd practicad preturi sub nivelul
costurilor. Pentru aceasta, este nevoie ca date suficient de fiabile sa fie disponibile. In
cazul in care aceste date sunt disponibile, Comisia va utiliza informatii cu privire la
costurile intreprinderii dominante insesi. Daca nu sunt disponibile informatii privind
aceste costuri, Comisia poate hotari sa utilizeze date privind costurile concurentilor
sau alte date fiabile comparabile.

Criteriile referitoare la costuri pe care este probabil si le utilizeze Comisia sunt
costul evitabil mediu (CEM) si costul marginal mediu pe termen lung (CMMTL)'®.
Incapacitatea de a acoperi CEM indica faptul ca intreprinderea dominanta sacrifica
profituri pe termen scurt si ca un concurent la fel de eficient nu poate servi clientii
fara sa suporte pierderi. CMMTL este in general superior CEM deoarece, contrar
acestuia din urma (care include numai costuri fixe, dacd acestea sunt suportate in

Cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. 1-3359, punctul 72, in legatura cu stabilirea preturilor
sub nivelul costului total mediu (CTM), CEJ a declarat: ,,Asemenea prefuri pot indeparta de pe piata
intreprinderi care sunt poate la fel de eficiente ca intreprinderea dominantd, dar care, din cauza unor
resurse financiare mai reduse, sunt incapabile sa faca fata concurentei cu care se confruntd”. A se
vedea, de asemenea, Hotararea din 10 aprilie 2008 in cauza T-271/03 Deutsche Telekom/Comisia, inca
nepublicata., punctul 194.

Costul evitabil mediu reprezintad media costurilor care ar fi putut fi evitate daca societatea respectiva nu
ar fi produs o cantitate distincta de productie (suplimentard), in cazul de fata cantitatea presupusa a face
obiectul practicilor abuzive. In majoritatea cazurilor, CEM si costul variabil mediu (CVM) sunt
identice, deoarece adesea numai costurile variabile pot fi evitate. Costul marginal mediu pe termen lung
reprezintd media tuturor costurilor (variabile si fixe) pe care o companie le suportd pentru a fabrica un
anumit produs. CMMTL si costul total mediu (CTM) constituie indicatori buni unul pentru celilalt,
fiind identice in cazul intreprinderilor care nu fabricd decat un singur produs. Dacéd intreprinderile
multiprodus fac economii de anvergura, CMMTL ar fi inferior CTM pentru fiecare produs distinct,
deoarece adeviratele costuri comune nu sunt luate in considerare in CMMTL. In cazul produselor
multiple, orice costuri care ar fi putut fi evitate daca nu s-ar fi fabricat un anumit produs sau gama de
produse nu sunt considerate a fi costuri comune. in situatiile in care costurile comune sunt ridicate, este
posibil ca acestea sa trebuiasca sd fie luate in considerare la evaluarea capacitatii de a exclude
concurenti la fel de eficienti.
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26.

27.

28.

perioada examinatd) include costuri fixe specifice produsului suportate inainte de
perioada in care s-au inregistrat pretinsele practici abuzive. Incapacitatea de a acoperi
CMMTL indica faptul ca intreprinderea dominantd nu recupereaza toate costurile
fixe (imputabile) producerii bunului sau serviciului respectiv si ca un concurent la fel
de eficient ar putea fi exclus de pe piata'’.

Daca datele sugereazd in mod clar ca un concurent la fel de eficient poate concura in
mod eficace cu practicile in materie de preturi ale firmei dominante, Comisia va
conchide, 1n principiu, cd nu este probabil ca practicile in materie de preturi ale
intreprinderii dominante sd aiba un impact negativ asupra concurentei efective si,
astfel, asupra consumatorilor, fiind prin urmare putin probabil sd intervind. Daca,
dimpotriva, datele sugereaza ca pretul practicat de intreprinderea dominanta risca sa
duca la excluderea unor concurenti la fel de eficienti, atunci Comisia va include acest
element in evaluarea generald a blocarii cu caracter anticoncurential (a se vedea
sectiunea B anterioard), tinand seama de alte probe cantitative si/sau calitative.

Necesitatea obiectiva si cresterea eficientei

in aplicarea articolului 82, Comisia intentioneazd, de asemenea, sd examineze
argumentele inaintate de o Intreprindere dominanta, conform carora practicile sale
sunt justificate’®. O intreprindere dominanti poate face acest lucru fie demonstrand
ca practicile sale sunt necesare din punct de vedere obiectiv sau demonstrand ca
practicile sale produc cresteri semnificative ale eficientei care compenseaza orice
efecte anticoncurentiale asupra consumatorilor. In acest context, Comisia va evalua
dacd practicile respective sunt indispensabile si proportionale cu pretinsul scop
urmarit de intreprinderea dominanta.

Caracterul de necesitate obiectiva si de proportionalitate trebuie sa fie determinat pe
baza unor factori care nu tin de intreprinderea dominanta. De exemplu, practicile de
excludere pot fi considerate necesare din punct de vedere obiectiv din motive de
sanatate sau de sigurantd legate de natura produsului respectiv. Cu toate acestea,
demonstrarea caracterului necesar din punct de vedere obiectiv al unor asemenea
practici trebuie sa tind seama de faptul ca, iIn mod normal, este sarcina autoritatilor
publice sa stabileasca si sa aplice norme de sdndtate si securitate publica. Nu face
parte dintre atributiile unei Intreprinderi dominante sd intreprinda actiuni, din proprie

20

Pentru a aplica aceste criterii de cost poate fi necesar, de asemenea. sa se examineze veniturile si
costurile companiei dominante si ale concurentilor sdi intr-un context mai larg. Este posibil sa nu fie
suficientd doar evaluarea gradului in care pretul sau venitul acopera costurile pentru produsul in cauza,
ci sa fie necesara examinarea veniturilor marginale in cazul in care comportamentul companiei
dominante respective afecteaza In mod negativ veniturile acesteia pe alte piete sau pentru alte produse.
in mod similar, in cazul unor piete bilaterale poate fi necesar s se examineze veniturile si costurile in
cele doua parti simultan.

A se vedea cauza 27/76, United Brands/Comisia [1978] Rec. 207, punctul 184, cauza 311/84, Centre
Belge d'études de marché - Télemarketing (CBEM)/Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT)
si Information Publicité Benelux (IPB) [1985], Rec. 3261, punctul 27, cauza T-30/89, Hilti/Comisia
[1991] Rec. 11-1439, punctele 102-119, cauza T-83/91, Tetra Pak International/ Comisia (Tetra Pak II)
[1994], Rec. II-755, punctele136 si 207, cauza C-95/04 British Airways/Comisia, [2007], Rep. 1-2331,
punctele 69 si 86.
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29.

30.

initiativa, pentru a exclude produse pe care le considerd, in mod indreptatit sau nu, ca
fiind periculoase sau inferioare propriului sau produs” .

Comisia considera ca o intreprindere dominanta poate justifica, de asemenea, practici
care duc la excluderea concurentilor prin motive de crestere a eficientei care sunt
suficiente pentru a garanta cd nu existd riscul de a cauza un prejudiciu net
consumatorilor. In acest context, intreprinderea dominanta va trebui, in general, si
demonstreze, cu un grad de probabilitate suficient de ridicat si pe baza unor probe
verificabile, ca sunt indeplinite urmétoarele conditii**:

e s-a realizat cresterea eficientei, sau este probabil sd fie realizata, ca urmare a
practicilor respective. Cresterea eficientei poate consta, de exemplu, in
imbunatatiri tehnice ale calitatii bunurilor sau intr-o reducere a costului de
productie sau de distributie;

e practicile respective sunt indispensabile pentru cresterea eficientei: trebuie sa nu
existe alternative mai putin anticoncurentiale la aceste practici care sa fie capabile
sa determine in aceeasi masura cresterea eficientei;

e cresterea probabild a eficientei determinata de practicile respective compenseaza
orice efecte negative probabile asupra concurentei si bundstarii consumatorilor pe
pietele afectate;

e practicile respective nu elimind concurenta efectiva, suprimand majoritatea sau
toate sursele existente de concurentd efectivd sau potentiald. Rivalitatea dintre
firme este un factor esential pentru eficienfa economica, incluzand cresterile de
eficienta, cu caracter dinamic, sub forma inovarii. in absenta acesteia, firma
dominanta nu va avea motivatia corespunzatoare pentru a continua sa creeze §i sa
repercuteze castiguri de eficientd. Daca nu existd nicio concurentd reziduald si
nicio amenintare previzibila a unei intrari pe piatd, protectia rivalitatii si a
procesului concurential compenseazi eventualele castiguri de eficientd. In opinia
Comisiei, practicile de excludere care mentin, creeaza sau intiresc o pozitie de
piata care se apropie de cea de monopol nu pot fi justificate In mod normal pe
motivul cd acestea creeaza si castiguri de eficienta.

Este de datoria firmei dominante sid furnizeze toate probele necesare pentru a
demonstra ca practica respectivd se justificdi in mod obiectiv. Este apoi de
competenta Comisiei sd evalueze 1n ultima instanta daca practicile examinate nu sunt
necesare din punct de vedere obiectiv §i, pe baza unei puneri in balantd a efectelor
aparent anticoncurentiale si a cresterilor de eficientd prezentate si probate, daca este
probabil ca acestea sa aduca prejudicii consumatorilor.

21

22

A se vedea, de exemplu, cauza T-30/89, Hilti/Comisia, [1991], Rec. 11-1439, punctele 118-119, cauza
T-83/91, Tetra Pak International/ Comisia (Tetra Pak II) [1994], Rec. II-755, punctele 83-84 si 138.

A se vedea, in contextul diferit al articolul 81 din Tratatul CE, Comunicarea Comisiei - Orientari
privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, JO 101, 27.4.2004, p. 97.
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v

A.

31.

32.

33.

34.

35.

FORME SPECIFICE DE ABUZ
Acorduri de exclusivitate

O intreprindere dominanta poate Incerca sa 1si excluda concurentii, impiedicandu-i sa
le vanda consumatorilor, prin utilizarea unor obligatii de cumpdrare cu caracter
exclusiv sau a unor reduceri, practici denumite acorduri de exclusivitate™. Prezenta
sectiune stabileste circumstantele in care o interventie a Comisiei este cel mai
probabild in ceea ce priveste acorduri de exclusivitate incheiate de intreprinderile
dominante.

Aprovizionare exclusiva

O obligatie de aprovizionare exclusiva inseamna cd un client de pe o anumita piata
trebuie s aprovizioneze exclusiv, sau in mare masurd, numai de la Intreprinderea
dominanta. Alte obligatii, precum obligatiile de stocare, care par sa nu reprezinte
obligatii de aprovizionare exclusiva pot si duci, in realitatea, la aceleasi efect™.

Aprovizionarea exclusiva poate implica oferirea de compensatii totale sau partiale
cumpardatorilor de catre intreprinderea dominanta pentru pierderea de concurenta care
rezultd ca urmare a exclusivitdtii. Atunci cand se acordd asemenea compensatii,
poate fi in interesul clientului sa incheie o un acord de aprovizionare exclusiva cu
intreprinderea dominanta. Dar ar fi gresit sd se concluzioneze in mod automat din
elementele prezentate anterior ca toate acordurile de exclusivitate, luate impreuna,
sunt in general benefice pentru clienti, inclusiv pentru cei care nu se aprovizioneaza
in mod curent de la intreprinderea dominanta, si pentru consumatorii finali. Comisia
isi va concentra atentia asupra acelor cazuri In care este probabil ca nu toti
consumatorii s aiba de castigat. Aceasta ar fi situatia in special in cazul in care
existd multi cumparatori, iar obligatiile de aprovizionare exclusiva ale intreprinderii
dominante, luate impreuna, ar avea ca efect impiedicarea intrarii pe piatd sau a
expansiunii unor firme rivale.

In plus fatd de factorii mentionati la punctul 20, urmatorii factori vor fi in general
deosebit de importanti in a se determina necesitatea interventiei Comisiei impotriva
unor acorduri de aprovizionare exclusiva.

Posibilitatea ca unele obligatii de aprovizionare exclusiva sa duca la o blocare cu
caracter anticoncurential apare in special atunci cand, in absenta acestor obligatii, o
presiune concurentiald importanta este exercitatd de concurenti care fie nu sunt inca
prezenti pe piata la data la care sunt incheiate acordurile, fie nu au capacitatea de a
intra in concurenta pentru aprovizionarea totala a clientilor. Este posibil ca rivalii sa

23

24

Notiunea de acorduri de exclusivitate include si obligatii de furnizare cu caracter exclusiv sau

stimulente care au acelasi efect, prin care intreprinderea dominantd incearcd sa-si excluda concurentii,
impiedicandu-i sd se aprovizioneze de la furnizori. Comisia considerd cd o asemenea blocare a
accesului la factori de productie poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential daca obligatia de
furnizare cu caracter exclusiv sau stimulentele leagd majoritatea furnizorilor eficienti de factori de

productie si daca intreprinderile cliente, care sunt concurenti ai firmei dominante, nu sunt capabile sa

gaseasca surse eficiente alternative de aprovizionare cu factori de productie.

Cauza C-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia, [2003] Rec. 11-4653. in acest caz, obligatia de a utiliza
congelatoarele exclusiv pentru produsele intreprinderii dominante a fost consideratd ca ducand la o
exclusivitate a punctului de desfacere.
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b)

36.

37.

38.

nu poatd intra in concuren{d pentru intreaga cerere a unui anumit client intrucat
intreprinderea dominanta este un partener comercial de neevitat cel putin pentru o
parte din cererea de pe piatd, de exemplu deoarece marca sa reprezintd un ,,produs
obligatoriu” preferat de multi consumatori finali sau intrucat capacitatea limitatd a
celorlalti furnizori face ca o parte din cerere sd poatd fi furnizatd numai de
intreprinderea dominanta®. Daci intreprinderile concurente pot concura in mod egal
pentru intreaga cerere a fiecarui client, in general, este putin probabil ca obligatiile de
aprovizionare exclusiva sa impiedice concurenta efectiva, cu exceptia cazului in care
trecerea clientilor de la un furnizor la altul este ingreunatd din cauza duratei
obligatiei de aprovizionare exclusiva. In general, cu cat durata unei obligatii este mai
lungd, cu atat este mai mare probabilitatea aparitiei unui efect de blocare. Cu toate
acestea, daca Intreprinderea dominanta este un partener comercial de neevitat pentru
majoritatea sau pentru toti clientii, chiar si o obligatie de aprovizionare exclusiva de
scurtd durata poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential.

Reduceri conditionate

Reducerile conditionate sunt reduceri acordate clientilor ca recompensda pentru o
anumit tip de comportament de cumparare. Conform uzantelor pentru o reducere
conditionatd, clientul primeste o reducere dacad achizitiile sale din timpul unei
perioade de referintd depasesc un anumit prag, reducerea fiind acordatd fie pentru
toate achizitiile (reduceri retroactive), fie numai pentru cele efectuate in plus fata de
cele necesare pentru a se atinge pragul (reduceri progresive). Reducerile conditionate
nu reprezintd o practicd neobisnuitd. Firmele pot oferi astfel de reduceri pentru a
atrage o cerere mai mare, ele putand stimula astfel cererea si fiind benefice pentru
consumatori. Cu toate acestea, astfel de reduceri - atunci cand sunt acordate de o
intreprindere dominantd - pot avea si efecte de blocare efectivd sau potentiald
similare cu cele cauzate de obligatiile de cumpdrare exclusivd. Reducerile
conditionate pot avea asemenea efecte fard sd implice neaparat un sacrificiu din
partea intreprinderii dominante?®.

In plus fatd de factorii deja mentionati la punctul 20, urmitorii factori au o
importantd deosebitd pentru Comisie in determinarea gradului in care un sistem de
reduceri conditionare poate duce la o blocare cu caracter anticoncurential si, prin
urmare, va face parte din prioritatile de punere in aplicare a normelor.

Ca si in cazul obligatiilor de aprovizionare exclusiva, probabilitatea unei blocari cu
caracter anticoncurential este mai ridicatd atunci cand intreprinderile concurente nu
pot intra in concurentd pentru intreaga cerere a fiecarui client. O reducere
conditionatd acordatd de o intreprindere dominantd ii poate permite acesteia sa
foloseasca portiunea ,,nediscutabild” din cererea fiecarui client (si anume cantitatea
care ar fi oricum cumpdratd de catre client de la intreprinderea dominantd) ca un
efect de levier pentru a scadea pretul care trebui plitit pentru portiunea ,,discutabila”

25
26

Cauza T-65/98, Van den Bergh Foods/Comisia, [2003] Rec. 1I-4653, punctele 104 si 156..
Din acest punct de vedere, evaluarea reducerilor conditionate difera de cea a eliminarii concurentei, care
implica intotdeauna un sacrificiu.
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39.

40.

41.

din cerere (§i anume cantitatea pentru care clientul poate sa prefere si poate gasi
inlocuitori)®’.

In general, reducerile conditionate pot bloca piata in mod semnificativ, intrucat fac
mai putin interesantd pentru clienti trecerea la un furnizor alternativ pentru mici
cantitdfi de cerere, In cazul in care aceasta ar duce la pierderea reducerilor
retroactive®®. Potentialul efect de blocare al reducerilor retroactive este, in principiu,
cel mai puternic pentru ultima unitate de produs cumpdratd inainte de depasirea
pragului. Cu toate acestea, ceea ce este relevant in opinia Comisiei pentru o evaluare
a efectului de fidelizare al unei reduceri este nu numai efectul asupra concurentei
pentru a furniza ultima unitate, ci efectul de blocare al sistemului de reduceri (actual
sau potential) asupra concurentilor furnizorului dominant. Cu cat reducerea ca
procentaj din pretul total si pragul sunt mai ridicate, cu atat este mai importanta
motivatia sub nivelul pragului si, prin urmare, cu atat este mai puternica blocarea
pentru concurentii actuali sau potentiali.

Cand aplicda metodologia explicatd la punctele 22-26, Comisia intentioneaza sa
investigheze, in masura in care datele sunt disponibile si fiabile, daca sistemul de
reduceri poate sd Tmpiedice expansiunea sau intrarea pe piatd chiar §i a unor
concurenti la fel de eficienti prin ingreunarea furnizarii unei part{i din cerintele
diferitilor clienti. In acest context, Comisia va estima ce pret ar trebui si ofere un
rival pentru a indemniza un client pentru pierderea reducerii conditionate, in cazul in
care acesta din urma si-ar transfera o parte din cerere (,,fractiunea relevantad”) de la
intreprinderea dominanta. Pretul efectiv pe care rivalul va trebui sa-1 egaleze nu este
pretul mediu al intreprinderii dominante, ci pretul normal (afigat) minus reducerea pe
care o pierde prin schimbarea furnizorului, calculat pentru fractiunea respectiva din
vanzari si pentru perioada de timp respectivd. Comisia va tine seama de marja de
eroare care poate fi cauzata de incertitudinile inerente in acest tip de analize.

Fractiunea relevantd pentru care trebuie calculat pretul efectiv intr-un anumit caz
depinde de elementele specifice ale fiecarui caz si caracterul progresiv sau retroactiv
al reducerii. In cazul reducerilor progresive, fractiunea relevanti este constituiti, in
mod normal, din achizitiile suplimentare care sunt analizate. In cazul reducerilor
retroactive, in general, va fi relevant s se evalueze in contextul pietei specifice,
pentru cate dintre nevoile sale de cumparare un client poate trece in mod realist la un
rival (,,partea discutabild” sau ,,portiunea discutabila”). Daca este probabil pentru
clienti sa doreasca si sd poata transfera cantitafi mari de cerere la un rival (potential)
relativ rapid, este probabil ca fractiunea relevanta sa fie relativ mare. Daca, pe de alta
parte, este probabil pentru clienti sd doreasca sau sa poatd transfera progresiv numai
cantitati reduse, atunci fractiunea relevanta va fi relativ redusa. Pentru concurentii
existenti, capacitatea de a-si dezvolta vanzarile catre clienti si fluctuatiile Inregistrate
in aceste vanzari de-a lungul timpului pot furniza, de asemenea, o indicatie privind
fractiunea relevanta. Pentru concurentii potentiali, atunci cand este posibil, poate fi
intreprinsa o evaluare a masurii realiste Tn care un concurent nou poate intra pe piata.
Este posibil sd se considere datele istorice privind evolutia intreprinderilor nou

27

28

A se vedea Cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin II) [2003] Rec. 1I-4071, punctele 162-163. A
se vedea si cauza T-219/99, British Airways/ Comisia [2003] Rec. [1-5917, punctele 277 i 278.

Cauza 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Comisia (Michelin I) [1983] Rec. 3461,
punctele 70-73.

16

RO



RO

42.

43.

44,

intrate pe aceleasi piete sau pe unele similare ca reprezentand o indicatie a unei cote
.l . n . . 2
de piati realiste pentru o intreprindere nou intrata®.

Cu cat este mai scazut efectul estimat al pretului asupra fractiunii relevante in
comparatie cu pretul mediu al furnizorului dominant, cu atat este mai ridicat efectul
de fidelizare. Cu toate acestea, atata timp cat pretul efectiv ramane constant superior
CMMTL al intreprinderii dominante, iIn mod normal, aceasta i-ar permite unui
concurent la fel de eficient sd intre in concurentd in mod profitabil, indiferent de
reducere. In aceste conditii, in mod normal, reducerea nu poate duce la o blocare cu
caracter anticoncurential.

Atunci cand pretul efectiv este inferior CEM, in general, schema de reduceri poate
duce la excluderea chiar si a unor concurenti eficienti. Atunci cand pretul efectiv se
situeazd intre CEM si CMMTL, Comisia va investiga dacd ali factori duc la
concluzia ca este probabil sa fie afectatd intrarea pe piatd sau expansiunea chiar si a
unor concurenti la fel de eficienti. In acest context, Comisia va investiga dac, si in
ce masurd, rivalii au la dispozitie strategii de contracarare realiste si eficace, de
exemplu, capacitatea lor de a utiliza, de asemenea, o portiune ,,nediscutabila” din
cererea cumparatorului ca efect de levier pentru a scadea pretul pentru fractiunea
relevantd. Atunci cand concurentii nu au la dispozitie asemenea strategii de
contracarare, Comisia va considera ca schema de reduceri poate duce la excluderea
unor concurenti la fel de eficienti.

Dupa cum se arata la punctul 26 anterior, aceastd analiza va fi inclusd in evaluarea
generald, tinandu-se seama de alte probe cantitative sau calitative relevante. In mod
normal, este important sa se analizeze daca sistemul de reduceri este aplicat pe baza
unui prag individualizat sau standardizat. Un prag individualizat — bazat pe un
procent din nevoile totale ale clientului sau pe o cantitate tintd individualizata - ii
permite furnizorului dominant sa stabileascd pragul la un nivel care sa ingreuneze
schimbarea furnizorilor de catre clienti, creand astfel un efect de fidelizare maxim™.
Prin contrast, un prag cantitativ standardizat — caz in care pragul este acelasi pentru
toti clientii sau pentru un grup de clienti - poate fi prea ridicat pentru clientii mai
mici si/sau prea scazut pentru clientii mai mari pentru a avea un efect de fidelizare.
Daca, totusi, se poate stabili ca un prag cantitativ standardizat se apropie de nevoile
unui numar ridicat de clienti, este probabil sd se considere de catre Comisie ca un
asemenea sistem standardizat de reduceri poate produce efecte de blocare cu caracter
anticoncurential.

29

30

Fractiunea relevanta va fi estimata pe baza unor date care pot avea diverse grade de precizie. Comisia
va tine seama de aceste elemente cand va trage concluzii privind capacitatea intreprinderii dominante de
a exclude concurenti la fel de eficienti. De asemenea, poate fi util sa se calculeze ce cota, in medie, din
nevoile unui client ar trebui sa capteze, cel putin, o intreprindere care intra pe piatd pentru ca pretul
efectiv sa fie cel putin la fel de ridicat ca CMMTL al intreprinderii dominante. In anumite cazuri,
marimea acestei cote, comparatd cu cotele de piata efective ale concurentilor si cu cotele lor in cadrul
nevoilor clientilor, poate indica daca schema de reduceri poate sa aiba un efect de blocare cu caracter
anticoncurential.

A se vedea cauza 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Comisia [1979] Rec. 461, punctele 89-90, cauza T-
288/97, Irish Sugar/Comisia, [1999], Rec. 11-2969, punctul 213, cauza T-219/99, British
Airways/Comisia [2003] Rec. 11-5917, punctele 7-11 si 270-273.
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45.

46.

47.

48.

49.

Cresterea eficientei

Daca sunt indeplinite conditiile mentionate in sectiunea III D anterioard, Comisa va
analiza argumentele Intreprinderilor dominante conform carora sistemele de reduceri
duc la obtinerea de avantaje in materie de costuri sau alte tipuri de avantaje care sunt
repercutate clientilor’'. Adesea, este mai probabil ca avantaje in materie de costuri,
ce decurg din tranzactii, sa fie obtinute cu obiective cantitative standardizate mai
degraba decat cu obiective cantitative individualizate. In mod similar, in general, este
mai probabil ca scheme de reduceri progresive sa motiveze revanzatorii sa produca si
s revanda un volum mai ridicat decat schemele de reduceri retroactive™. In aceleasi
conditii, Comisia va analiza probe care demonstreaza ca acordurile de exclusivitate
conferd avantaje unor anumifi clienti daca aceste acorduri sunt necesare pentru ca
intreprinderea dominantd sd facd unele investitii specifice relatiei comerciale
respective pentru a putea aproviziona acei clienti.

Legarea si gruparea

O intreprindere dominantd poate incerca sa-si excluda concurentii prin intermediul
legarii sau gruparii. Prezenta sectiune stabileste circumstantele in care o interventie a
Comisiei este cel mai probabild atunci cand se evalueazd legarea si gruparea
practicate de intreprinderile dominante.

,Legarea” se referd de obicei la situatii in care clientii care cumpard un produs
(produsul care leagd) trebuie sa cumpere si alt produs de la intreprinderea dominanta
(produsul legat). Legarea poate avea o bazi tehnicd sau contractuali®®. |, Gruparea” se
referd de obicei la modul in care produsele sunt oferite si la pretul care este practicat
de intreprinderea dominanti. In cazul gruparii pure, produsele sunt vindute numai
impreund in proportii fixe. In cazul grupdrii mixte, adesea denumiti si reducere
multiprodus, produsele sunt puse la dispozitie si separat, dar suma preturilor atunci
cand sunt vandute separat este mai ridicatd decat pretul grupat.

Legarea si gruparea sunt practici obisnuite care vizeaza furnizarea de produse sau
oferte mai bune pentru clienti, in moduri mai eficiente. Cu toate acestea, o
intreprindere care ocupa o pozitie dominanta pe piata unui produs (sau a mai multor
produse) inclus intr-o operatiune de legare sau grupare (denumitd piatd care leagd)
poate aduce prejudicii consumatorilor prin operatiunile de legare sau grupare care
blocheaza accesul pe piata al altor produse care participa la legare sau la grupare
(denumita piata legatd) si, indirect, pe piata care leaga.

In mod normal, Comisia va lua masuri in conformitate cu articolul 82 atunci cand o
A . - .. . o . 34 . A N
intreprindere ocupd o pozitie dominantd pe piata care leagd®* si cand, in plus, sunt

31

32

33

34

De exemplu, a se vedea, in legatura cu reducerile, cauza C-95/04 British Airways/Comisia, [2007], Rep.
[-2331, punctul 86.

A se vedea, in acest sens, cauza T-203/01, Michelin/Comisia (Michelin II) [2003] Rec. 11-4071,
punctele 56-60 si 74-75.

Legarea tehnicd intervine atunci cand produsul care leaga este proiectat intr-un asemenea mod, Incat
functioneaza in mod corespunzator numai cu produsul legat (si nu cu produsele alternative oferite de
concurenti). Legarea contractuald intervine atunci cand clientul care cumpara produsul care leaga se
angajeaza sa cumpere si produsul legat (si nu produsele alternativele oferite de concurenti).
Intreprmderea ar trebuie sd ocupe o pozitie dominanta pe piata care leagd, dar nu neaparat pe piata
legata. in cazurile de grupare, firma trebuie si ocupe o pozitie dominanti pe una din pietele grupate. in

18

RO



RO

50.

b)

51.

52.

53.

54.

indeplinite urmatoarele conditii: (i) produsele care leagd si produsele legate sunt
distincte si (ii) este probabil ca practicile de legare sa ducd la o blocare cu caracter
anticoncurential®.

Produse distincte

Considerarea de catre Comisie a produselor ca fiind distincte depinde de cererea
clientului. Doua produse sunt distincte dacd, in absenta operatiunilor de legare sau
grupare, un numar semnificativ de clienti ar cumpara sau ar fi cumparat produsul
care leaga farda sa cumpere si produsul legat de la acelasi furnizor, permitand astfel
productia independentd atit pentru produsul care leagi, cit si pentru cel legat’®.
Printre elementele care aratd ca doud produse sunt distincte se afla probe directe ca,
atunci cand au de ales, clientii cumpara produsele care leagd si produsele legate
separat, de la diferiti furnizori, sau probe indirecte, precum prezenta pe piatd a unor
intreprinderi specializate In fabricarea sau vanzarea de produse legate fara produsul
care leagd®’ sau a fiecdruia dintre produsele grupate de firma dominanti, sau probe
care aratd cd intreprinderile cu putere scazutd de piatd, in special pe pietele
concurentiale, au tendinta de a nu lega sau grupa asemenea produse.

Blocarea cu caracter anticoncurential a pietelor legate si/sau care leaga

Legarea sau gruparea pot duce la efecte anticoncurentiale pe piata legata, pe piata
care leagd sau pe ambele in acelasi timp. Cu toate acestea, chiar si atunci cand scopul
operatiunilor de legare sau grupare este de a proteja pozitia intreprinderii dominante
pe piata care leaga, acest lucru se realizeaza indirect prin blocarea accesului pe piata
legata. In plus fatd de factorii deja mentionati la punctul 20, Comisia considera ca
urmatorii factori au In general o importantd deosebitd pentru identificarea cazurilor
de blocare probabila sau efectiva cu caracter anticoncurential.

Se estimeaza ca riscul unei blocari cu caracter concurential este mai ridicat atunci
cand Intreprinderea dominanta 1si permanentizeaza strategia de legare dau de blocare,
de exemplu prin legarea tehnicd, a carei abandonare costd scump. De asemenea,
legarea tehnica reduce oportunitatile de revanzare a diferitelor componente.

In cazul gruparii, intreprinderea poate ocupa o pozitie dominanti pentru mai multe
dintre produsele grupate. Cu cat numarul unor asemenea produse grupate este mai
ridicat, cu atdt este mai puternicd blocarea probabild cu caracter anticoncurential.
Acest lucru este adevarat mai ales daca gruparea este greu de reprodus pentru un
concurent, care lucreaza fie singur, fie in colaborare cu algii.

Legarea poate duce la o concurentd scidzutd pentru clienfii interesai sd cumpere
produsul legat, dar nu produsul care leagd. Daca nu existd un numar suficient de
clienti care sia cumpere produsul legat singur pentru a sustine concurentii

35

36

37

cazul special al legarii pe pietele de servicii post-vanzare, conditia este ca firma si ocupe o pozitie
dominanta pe piata care leaga si/sau pe piata legata de servicii post-vanzare

Hotararea din 17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsofi/Comisia [2007] Rep. 11-3601, 1n special
punctele 842, 859-862, 867 si 869.

Hotararea din 17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, punctele
917, 921si 922.

Cauza T-30/89, Hilti/Comisia [1991] Rec. 11-1439, punctul 67.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

intreprinderii dominante pe piata legata, operatiunea de legare poate duce la cresterea
preturilor pentru acesti clienti.

Daca produsul care leaga si produsul legat pot fi utilizate, in proportii diferite, ca
factori pentru un proces de productie, clientii pot reactiona la o crestere a pretului
produsului care leagd marindu-si cererea pentru produsul legat, simultan cu
reducerea cererii pentru produsul care leagd. Prin legarea a doud produse
intreprinderea dominantd poate cauta sa evite aceastd substituire §i, prin urmare, sa
isi poatd mari preturile.

Daca preturile pe care intreprinderea dominanta le poate practica pe piata care leaga
sunt reglementate, operatiunea de legare ii poate permite firmei dominante sa
mareasca preturile pe piata legata pentru a compensa pierderea de venituri cauzata de
reglementarea de pe piata care leaga.

Daca produsul legat este un produs complementar important pentru clientii
produsului care leagd, o scadere a numarului de furnizori alternativi ai produsului
legat si, astfel, o reducere a gradului de disponibilitate a acestui produs poate
ingreuna intrarea doar pe piata care leaga.

Reduceri multiprodus

O reducere multiprodus poate avea un caracter anticoncurential pe piata legata sau pe
piata care leagd daca este atat de importanta incat concurentii la fel de eficienti care
ofera numai unele componente nu pot intra in concurentd cu grupul de produse
pentru care este acordata reducerea.

in teorie, ar fi ideal dacd efectul reducerii ar putea fi evaluat prin examinarea
gradului in care venitul marginal acoperd costurile marginale pentru fiecare dintre
produsele grupate ale intreprinderii dominante. Cu toate acestea, In practica,
evaluarea venitului marginal necesitd un calcul complex. Prin urmare, pentru punerea
in aplicare, Comisia va utiliza 1n majoritatea situatiilor pretul marginal, care
reprezintd un bun indicator. Daca pretul marginal pe care clientii 1l platesc pentru
fiecare produs grupat al intreprinderii dominante rdmane superior CMMTL suportat
de firma dominantd pentru a include acest produs in grupul de produse, in mod
normal, Comisia nu va interveni deoarece un concurent la fel de eficient, care are un
singur produs poate, in principiu, intra in concurenta in mod profitabil cu grupul de
produse. Cu toate acestea, unele masuri se pot dovedi justificate daca pretul marginal
este inferior CMMTL pentru ca, intr-un asemenea caz, un concurent la fel de eficient
poate fi impiedicat si se dezvolte sau sa intre pe piata*.

Daca probele sugereaza ca si concurentii intreprinderii dominante vand grupuri de
produse identice sau ar putea sd o facd rapid fard si fie descurajati de eventuale
costuri suplimentare, Comisia va considera, in general, aceasta ca fiind o concurenta
intre grupuri de produse, caz 1n care intrebarea relevantda nu este dacd venitul
marginal acopera costurile marginale pentru fiecare produs din grupul de produse, ci
mai degraba daca pretul grupului de produse, in ansamblu, nu este unul de ruinare.

RO

In principiu, criteriul costului CMMTL este relevant in acest caz, atta timp cat rivalii nu au capacitatea
de a vinde si ei grupuri de produse (a se vedea punctele 22-26 si punctul 60).
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d)

61.

62.

63.

Cresterea eficientei

In cazul in care sunt indeplinite conditiile mentionate in sectiunea III D anterioara,
Comisia va analiza argumentele intreprinderilor dominante conform carora practicile
de legare si de grupare pot duce la economii in activitatea de productie sau distributie
care ar fi benefice pentru clienti. De asemenea, Comisia poate analiza daca asemenea
practici reduc costurile de tranzactie pentru clienti, care altminteri ar fi obligati sa
cumpere componentele separat, si permit economii substantiale in materie de costuri
de ambalare si de distributie pentru furnizori. De asemenea, poate examina masura in
care combinarea a doud produse separate intr-un singur produs nou ar putea facilita
introducerea unui asemenea produs pe piatd, in beneficiul consumatorilor. Comisia
poate, de asemenea, analiza daca practicile de legare si de grupare 1i permit
furnizorului sa repercuteze cresterea eficientei care rezultd din productia proprie sau
din achizitionarea de cantitati mari din produsul legat.

Eliminarea concurentei

in conformitate cu priorititile in materie de aplicare a normelor, Comisia va
interveni, In general, atunci cand exista probe care arata ca o intreprindere dominanta
aplicad practici de eliminare a concurentei, suportand, in mod deliberat, pierderi sau
renuntand la profituri pe termen scurt (practici denumite in continuare ,,sacrificiu”),
astfel incat sa excluda sau sa poatd sa excluda unul sau mai multi dintre concurentii
sdi actuali sau potentiali Tn vederea intaririi sau mentinerii puterii sale de piatd si
cauzand astfel prejudicii pentru consumatori’”.

Sacrificiul

Unele practici vor fi considerate de Comisie ca reprezentdnd un sacrificiu daca
intreprinderea dominanta, prin practicarea unui pret inferior pentru toatd sau o parte
din productia sa in decursul perioadei de timp relevante sau prin dezvoltarea
productiei sale in decursul perioadei de timp relevante, a suferit sau sufera pierderi
care ar fi putut fi evitate. Comisia va considera CEM ca fiind punctul de plecare
pentru evaluarea masurii In care o firmd dominantd suferd sau a suferit pierderi
evitabile. Daca o intreprindere dominantd practica un pret inferior CEM pentru toata
sau pentru o parte din productia sa, nu recupereaza costurile care ar fi putut fi evitate
dacd nu se realiza acea productie: ea suferd o pierdere care ar fi putut fi evitata®.

39

40

Comisia poate sd urmdreascd §i practici de eliminare a concurentei aplicate de unele Intreprinderi
dominante pe piete secundare pe care nu ocupi inci o pozitie dominanta. in special, este mai probabila
identificarea de catre Comisie a unui asemenea abuz in sectoare in care activitatile sunt protejate printr-
un monopol legal. In timp ce firma dominanti nu are nevoie si aplice practici de eliminare a
concurentei pentru a-si proteja pozitia dominantd pe piata protejatd prin monopolul legal, poate utiliza
profiturile castigate pe piata de monopol pentru a realiza o subventionare incrucigata a activitatilor sale
pe o alta piatd, amenintand, astfel, sd elimine concurenta efectiva de pe cealalta piata.

In majoritatea cazurilor, costul variabil mediu (CVM) si CEM sunt identice, deoarece adesea numai
costurile variabile pot fi evitate. Cu toate acestea, in conditiile In care CVM si CEM sunt diferite, cel
din urma reflectd mai bine eventualul sacrificiu: de exemplu, dacad firma dominantd a trebuit sa isi
dezvolte capacitatea de productie pentru a putea aplica practici de eliminare a concurentei, atunci
costurile irecuperabile ale acestei capacitati de productie suplimentare ar trebui luate in considerare
atunci cand se examineaza pierderile intreprinderii dominante. Aceste costuri ar trebui sa fie reflectate
in CEM si nu in CVM.

21

RO



RO

64.

65.

b)

66.

67.

Astfel, practicarea unor preturi inferioare CEM ar fi consideratd de Comisie, in
.. . . .4 . o . . .41
majoritatea cazurilor, ca fiind o indicatie clard a unui sacrificiu™ .

Cu toate acestea conceptul de sacrificiu nu include doar practicarea unor preturi
inferioare CEM**. Pentru a arita daci a existat o strategie de eliminare a concurentei,
Comisia poate investiga, de asemenea, dacad pretinsele practici de eliminare a
concurentei au dus, pe termen scurt, la obtinerea de venituri nete inferioare celor care
ar fi putut fi estimate in conditiile unor practici alternative rezonabile, si anume daca
intreprinderea dominanti a suferit o pierdere care ar fi putut fi evitati*’. Comisia nu
va compara practicile actuale cu alternative ipotetice sau teoretice care ar fi putut fi
mai profitabile. Vor fi analizate numai alternative rezonabile si fiabile din punct de
vedere economic care, avand in vedere conditiile de piata si realitatile comerciale cu
care se confruntd intreprinderea dominanta, pot fi considerate in mod realist ca fiind
mai profitabile.

In unele cazuri Comisia se va putea baza pe probe directe constdnd din documente
provenind de la intreprinderea dominantd care indicd in mod clar o strategie de
eliminare a concurentei**, precum un plan amanuntit de sacrificare pentru a exclude
un rival, a Tmpiedica intrarea pe piatd sau a preveni aparifia unei piete sau probe ale
unor amenintiri concrete privind actiuni de eliminare a concurentei®.

Blocarea cu caracter anticoncurential

Daca sunt disponibile suficiente date fiabile, Comisia va aplica analiza concurentului
la fel de eficient, descrisa la punctele 24-26, pentru a determina daca practicile
respective pot aduce prejudicii consumatorilor. In mod normal, numai practicarea
unor preturi inferioare CMMTL poate exclude de pe piatd concurenti la fel de
eficienti.

in plus fata de factorii deja mentionati la punctul 20, Comisia va investiga, in
general, dacd si in ce mod practicile suspectate scad probabilitatea intrarii in
concurentd a rivalilor. De exemplu, dacad firma dominanta este mai bine informata in
ceea ce priveste costurile sau alte conditii de piatd sau daca poate denatura semnalele
pietei referitoare la rentabilitate, poate aplica unele practici de eliminare a

41

42

43

44

45

in cauza AKZO, CEJ a statuat in legaturd cu practicarea unor preturi inferioare costului variabil mediu
(CVM): ,,0 intreprindere dominantd nu are niciun interes sa aplice asemenea prefuri, cu exceptia
interesului de a-si elimina concurenfi pentru a putea sa mareasca preturile ulterior, profitind de
pozitia sa de monopol, avind in vedere ca fiecare produs vindut ii provoaca o pierdere...”. (Cauza
62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. 1-3359, punctul 71).

Daca estimarea costului se bazeazd pe costul direct de productie (asa cum este inregistrat in
contabilitatea firmei), aceasta nu poate indica in mod clar daca a existat sau nu un sacrificiu.

Cu toate acestea, intreprinderile nu ar trebui penalizate pentru niste pierderi ex post, in cazul in care
decizia ex ante de aplicare a practicilor respective a fost luatd cu buna credinta, si anume, dacid pot
furniza probe concludente conform cérora au putut estima in mod rezonabil cd activitatea va fi
profitabila.

A se vedea cauza T83/91 Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak II) [1994] Rec. 1I-755, punctele
151, 171 si cauza T-340/03 France Télecom/Comisia [2007] Rep. 11-107, punctele 198-215.

in cauza AKZO (Cauza 62/86 AKZO Chemie/Comisia [1991] Rec. 1-3359) Curtea a acceptat ci exist
dovezi clare ale faptului ca AKZO, cu ocazia a doua reuniuni, a amenintat ECS ca va practica preturi
inferioare costurilor daca acesta nu se retrage de pe piata peroxizilor organici. in plus, a existat un plan
amanuntit, continand cifre, care descria masurile pe care AKZO le-ar pune 1n aplicare daca ECS nu s-ar
retrage de pe piata (a se vedea punctele 76-82, 115 si 131-140).
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69.

70.

71.

concurentei pentru a influenta asteptarile unor concurenti potentiali §i a-i descuraja,
astfel, sa intre pe piatd. Daca aceste practici si efectele lor sunt resimtite pe piete
multiple si/sau in perioade succesive ale unor eventuale intrari pe piatd, se poate
arata cd firma dominanta cautd sa-si creeze o reputatie de intreprindere care aplica
practici de eliminare a concurentei. In cazul in care concurentul vizat este dependent
de o finantare externa, scaderea in mod semnificativ a preturilor sau alte practici de
eliminare a concurentei aplicate de firma dominantd ar putea afecta Tn mod negativ
rezultatele concurentului, ceea ce ar putea compromite in mod grav accesul acestuia
la o finantare suplimentara.

Comisia nu considera ca este necesar sa se arate iesirea de pe piatd a concurentilor
pentru a demonstra cd a avut loc o blocare cu caracter anticoncurential. Nu se poate
exclude faptul ca intreprinderea dominanta poate prefera sa impiedice concurentul sa
intre Tn concurentd in mod viguros si sa-1 faca sa faca sa urmeze preturile practicate
de ea mai degraba decat sa-1 elimine complet de pe piatd. Asemenea metode de
disciplinare evitd riscul inerent elimindrii concurentilor si, in special, riscul ca
activele concurentului sa fie vandute la un pret scazut si s ramana pe piata, dand
nastere unui nou concurent care intrd pe piata si practica preturi scazute.

In general, este probabild aparitia unor prejudicii pentru consumatori daci
intreprinderea dominanta se poate astepta in mod rezonabil ca puterea sa de piata sa
fie mai mare dupa ce practicile de eliminare a concurentei iau sfarsit decat ar fi fost
daca firma nu ar fi adoptat acest tip de comportament, si anume, daca este probabil
ca firma sa fie 1n situatia de a beneficia de pe urma sacrificiului.

Aceasta nu inseamna ca interventia Comisiei va avea loc numai daca ar fi probabil ca
firma dominantd sa isi poatd mari preturile peste nivelul existent pe piatd inainte de
aplicarea acestor practici. De exemplu, este suficient sa fie probabil ca practicile
respective sa Tmpiedice sau sd intarzie o scadere a preturilor care ar fi avut loc
altminteri. Identificarea prejudiciului suferit de consumatori nu este un calcul
mecanic al profiturilor si pierderilor si nu este necesara o dovada a profiturilor totale.
Prejudiciul probabil suferit de consumatori poate fi demonstrat prin evaluarea
efectului probabil de blocare cauzat de practicile respective, in combinatie cu alti
factori, precum barierele la intrarea pe piatd*®. In acest context, Comisia va analiza si
posibilitatile de reintrare pe piata.

Poate fi mai usor pentru intreprinderea dominanta sa aplice practici de eliminare a
concurentei dacd vizeazd, in mod selectiv, anumiti clienti care practicad preturi
scazute, ceea ce i-ar permite sd limiteze pierderile suferite.
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Acest lucru a fost confirmat in cauza T-83/91 Tetra Pak International/Comisia (Tetra Pak II) [1994]
Rec. 1I-755, confirmata in apelul la CEJ in cauza C-333/94 P Tetra Pak International/Comisia [1996]
Rec. 1-5951, prin care Tribunalul de Prima Instanta a statuat ca nu era necesara proba unei recuperari
efective (punctul 150 in fine). Mai mult, intrucat eliminarea concurentei se poate dovedi a fi mai dificila
decat se prevazuse la inceputul aplicarii practicilor respective, costurile totale suportate de firma
dominantd ar putea depasi profiturile sale ulterioare si, astfel, ar putea face imposibild recuperarea
efectiva, chiar dacad poate fi totusi rezonabil ca aceasta sd hotarasca sa aplice in continuare strategia de
eliminare a concurentei pe care a inceput-o cu ceva timp in urma. A se vedea, de asemeneca,
COMP/38.233 Wanadoo Interactive, Decizia Comisiei din 16 iulie 2003, punctele 332-367.
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76.

Este mai putin probabil ca intreprinderea dominantd sa aplice practici de eliminare a
concurentei daca acestea se referd la preturi aplicate in mod general in decursul unei
perioade lungi de timp.

Cresterea eficientei

In general, se considera ci este putin probabil ca practicile de eliminare a concurentei
sd determine cresterea eficientei. Cu toate acestea, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile mentionate in sectiunea III D de mai sus, Comisia va analiza argumentele
intreprinderilor dominante conform carora practicarea unor preturi scazute le permite
sd realizeze economii de scard sau cresteri ale eficientei in legaturd cu dezvoltarea
pietei.

Refuzul de a aproviziona si micsorarea marjei

Atunci cand isi stabileste prioritatile Tn materie de aplicare a normelor, Comisia
porneste de la principiul cd, in general, orice intreprindere, dominantd sau nu, ar
trebui sd aiba dreptul sa 1si aleagd partenerii comerciali si sa dispuna liber de
bunurile sale. Prin urmare, Comisia considera ca o interventie in temeiul dreptului
concurentei necesitd o analiza atentd in cazul 1n care aplicarea articolului 82 ar duce
la impunerea unei obligatii de aprovizionare din partea firmei dominante®’. Existenta
unei asemenea obligatii - chiar si Tn schimbul unei remuneratii echitabile — poate
reduce motivatia firmelor de a investi si de a inova si poate, astfel, aduce prejudicii
consumatorilor. Faptul de a sti ca pot avea o obligatie de a aproviziona impotriva
propriei vointe poate determina intreprinderile dominante - sau intreprinderile care
estimeaza ca pot deveni dominante - s nu investeasca, sau s investeascd mai putin,
in activitatea respectivd. De asemenea, concurentii pot fi tentati sa profite gratuit de
investitiile efectuate de intreprinderea dominantd in loc sd investeasca ei insisi.
Niciuna dintre aceste consecinte nu ar fi, pe termen lung, in interesul consumatorilor.

in general, problemele de concurentd apar atunci cand intreprinderea dominanti intra
in concurentd pe piata ,din aval” cu acel cumparitor pe care refuza sa-l
aprovizioneze. Termenul ,piatd din aval” este utilizat pentru a denumi piata pentru
care factorii de productie refuzati sunt necesari pentru a fabrica un produs sau a
furniza un serviciu. Prezenta sectiune se referd numai la acest tip de refuz.

Alte tipuri de eventuale refuzuri ilegale de a aproviziona, in care aprovizionarea este
conditionatd de acceptarea de catre cumparator a unor limitari in ceea ce priveste
comportamentul propriu, nu sunt tratate in prezenta sectiune. De exemplu,
intreruperea aprovizionarii pentru a pedepsi clientii care intretin relatii cu concurentii
sau refuzul de a aproviziona clienti care nu acceptd operatiunile de legare vor fi
examinate de Comisie in conformitate cu principiile stabilite in sectiunile privind
acordurile de exclusivitate si gruparea. In mod similar, refuzurile de a aproviziona
care vizeazd sd mpiedice cumpdratorul sd participe la schimburi comerciale
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Cauzele conexate C-241/91 P si C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) si Independent Television
Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995] Rec. 1-743, punctul 50, cauza C-418/01 IMS Health/NDC
Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 35, cauza T-201/04 Microsofi/Comisia [2007] Rep. 11-3601,
punctele 319, 330-332 si 336.
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77.

78.

79.

80.

4 o A - - . A .. A
paralele® sau si isi reduci preturile de revanzare nu sunt nici ele tratate in prezenta
sectiune.

Notiunea de refuz de a aproviziona acopera o serie largd de practici, precum refuzul
de a furniza produse unor clienti noi sau actuali*’, refuzul de a acorda licentd pentru
drepturi de proprietate intelectuala®®, inclusiv atunci cind acestea sunt necesare
pentru a furniza informatii de interfata’', sau refuzul de acorda accesul la o instalatie
sau la o retea esentiald™.

Comisia nu considerd necesar ca produsul refuzat sa fi fost deja comercializat: este
suficient sa existe o cerere din partea unor cumparatori potentiali si sa fie identificata
o piatd potentiald pentru factorii de productie respectivi’. De asemenea, nu este
necesar sa existe un refuz efectiv din partea unei intreprinderi dominante; un ,,refuz
implicit” este suficient. De exemplu, refuzul implicit ar putea lua forma unei
intarzieri excesive sau a unui alt tip de perturbare in furnizarea produsului sau ar
putea include impunerea unor condifii nerezonabile in schimbul furnizarii
produsului.

In sfarsit, in locul unui refuz de a aproviziona, o intreprindere dominanti poate
practica un pret pentru produsul de pe piata din amonte care, in comparatie cu pretul
pe care il practicd pe piata din aval>*, nu permite nici chiar unui concurent la fel de
eficient sd presteze o activitate comerciala in mod profitabil pe piata din aval, pe
termen lung (asa numita , micsorare a marjei”). In cazurile de micsorare a marjei,
criteriul pe care se bazeazd in general Comisia pentru a determina costurile unui
concurent la fel de eficient este cel al CMMTL al diviziei din aval al firmei
dominante integrate™.

Comisia va considera ca aceste practici reprezinta o prioritate Tn materie de aplicare a
normelor daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

e refuzul se referd la un produs sau un serviciu care este necesar in mod obiectiv
pentru a putea intra in concurentd in mod eficace pe o piatd din aval;
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A se vedea Hotararea din 16 septembrie 2008 in cauzele conexate C-468/06 la C-478/06 Sot. Lélos kai
Sia and Others/GlaxoSmithKline, nepublicata Inca.

Cauzele conexate 6/73 si 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia [1974]
Rec. 223.

Cauzele conexate C-241/91 P si C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) si Independent Television
Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995] Rec.1743, cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004]
ECR 1-5039 Aceste hotarari arata ca, in circumstante exceptionale, refuzul de a acorda licente privind
drepturi de proprietate intelectuald constituie un abuz.

Hotararea din 17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsofi/Comisia [2007] Rep. 11-3601

A se vedea deciziile Comisiei B&I Line/Sealink Harbours si Stena Sealink [1992] 5 CMLR 255;
1V/34.689 Sea Containers/Stena Sealink — Interim Measures (Decizia 94/19/CE a Comisiei din
21 decembrie 1993, JO 1994 L 15, 18.1.1994, pp. 8-19);1V/33.544 British Midland/Aer Lingus
(Decizia 92/213/CEE a Comisiei din 26 februarie 1992, JO 1992 L 96, 10.4.1992, p. 34).

Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 44.

Inclusiv o situatie in care o firma integrata care vinde un ,,sistem” de produse complementare refuza sa
vanda separat unul dintre produsele complementare unui concurent care produce celalalt produs
complementar.

Cu toate acestea, in anumite cazuri, ar putea fi utilizat ca criteriu de referinta CMMTL al unui concurent
neintegrat din aval, de exemplu atunci cand nu este posibild alocarea clard a costurilor firmei dominante
pentru operatiunile din aval si din amonte.
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81.

82.

e este probabil ca refuzul sd ducd la eliminarea concurentei efective pe piata din
aval; si

e este probabil ca refuzul sa aduca prejudicii consumatorilor.

In anumite cazuri specifice, poate fi clar ci impunerea unei obligatii de a furniza nu
este, In mod evident, de naturd si producd efecte negative asupra motivatiei
proprietarului factorilor de productie si/sau a altor agenti economici de a investi i de
a inova pe piata din amonte, fie ex ante, fie ex post. Comisia considera ca acesta ar fi
putea fi cazul in special atunci cand o reglementare compatibild cu dreptul comunitar
impune intreprinderii dominante o obligatie de a aproviziona si este clar, din
consideratiile care stau la baza uneia asemenea reglementari, ca punerea in balantd a
diverselor motivatii a fost deja realizatd de catre autoritatea publicd atunci cand a
impus o asemenea obligatie de aprovizionare. Acesta ar putea fi si cazul in care
pozitia intreprinderii dominante pe piata din amonte s-a dezvoltat sub protectia unor
drepturi speciale sau exclusive sau a fost finantati din resurse publice. In asemenea
cazuri specifice, nu existd niciun motiv pentru Comisie sa se abata de la norma sa de
aplicare generald si poate sd demonstreze o probabild blocare cu caracter
anticoncurential farad sd analizeze dacd sunt indeplinite conditiile cumulative
prezentate anterior.

Necesitatea obiectiva a factorilor de productie

In examinarea masurii in care un refuz de a aproviziona meritd si fie tratat in mod
prioritar, Comisia va analiza daca furnizarea factorilor de productie refuzati este
necesarda in mod obiectiv pentru ca agentii economici sd poatd intra in concurentd in
mod eficace pe piatd. Aceasta nu inseamnd ca fard factorii de productie refuzati
niciun concurent nu ar putea niciodatd intra sau rimane pe piatd din aval’®. De fapt,
un factor de productie este indispensabil atunci cand nu existd niciun inlocuitor
actual sau potential pe care s-ar putea baza concurentii de pe piata din aval pentru a
contracara — cel putin pe termen lung — consecintele negative ale refuzului’’. in
aceastd privintd, in mod normal, Comisia va face o evaluare a masurii In care
concurentii ar putea sd reproducd in mod eficace factorii de productie produsi de
intreprinderea dominantd 1intr-un orizont de timp previzibil®®. Notiunea de
reproducere presupune crearea unei surse alternative de aprovizionare eficienta care
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Hotararea din 17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, punctele
428 si 560-563.

Cauzele conexate C-241/91 P si C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) si Independent Television
Publications (ITP)/Comisia (Magill) [1995] Rec. 743, punctele 52 si 53; cauza 7/97 Oscar
Bronner/Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft si
Mediaprint Anzeigengesellschaft [1998] Rec. I-7791, punctele 44-45; hotararea din 17 septembrie 2007
in cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, punctul 421.

in general, este probabil ca un factor de productie si fie imposibil de reprodus atunci cand implica un
monopol natural datorat unor economii de scard sau de anvergura, atunci cand exista puternice efecte de
retea sau atunci cand se refera la o asa numita informatie din ,,sursd unica”. Cu toate acestea, in toate
cazurile ar trebui sa se tind seama de caracterul dinamic al sectorului si, in special, de posibilitatea
reducerii rapide a puterii de piata.
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85.

86.

le poate permite concurentilor sid exercite o presiune concurenfiald asupra
intreprinderii dominante pe piata din aval®.

Criteriile stabilite la punctul 80 se aplicd atit cazurilor de intrerupere a
aproviziondrilor anterioare, cat si refuzurilor de a furniza un bun sau un serviciu pe
care intreprinderea dominantd nu l-a furnizat anterior (refuzuri de a aproviziona de
novo). Cu toate acestea, este mai probabil sa fie consideratd abuziva terminarea unui
acord existent de aprovizionare decat un refuz de a aproviziona de novo. De
exemplu, dacd Iintreprinderea dominantd a aprovizionat anterior intreprinderea
solicitanta, iar aceasta din urma a realizat investitii in functie de aceasta relatie
comerciald, pentru a utiliza factorii de productie care au fost ulterior refuzati, este
mai probabil ca factorii de productie respectivi sa fie considerati de Comisie ca fiind
indispensabili. In mod similar, faptul ci proprietarul factorilor de productie esentiali
a considerat, In trecut, cd este in interesul sdu sa 1i furnizeze, aratd cd furnizarea
factorilor de productie nu implicd niciun risc ca proprietarul sid primeascd o
remuneratie necorespunzatoare pentru investifia inifiala. Prin urmare, ar fi de datoria
companiei dominante sa demonstreze de ce conditiile au evoluat in asemenea masura
incat continuarea relatiei existente de aprovizionare ar pune in pericol remuneratia sa
corespunzatoare.

Eliminarea concurentei efective

Daca sunt indeplinite conditiile stabilite la punctele 82-83, Comisia considerda ca
refuzul unei intreprinderi dominante de a aproviziona este, in general, raspunzator
pentru eliminarea, imediatd sau in timp, a concurentei efective pe piata din aval.
Probabilitatea elimindrii concurentei efective este, In general, cu atdt mai mare cu cat
este mai ridicatd cota de piatd a firmei dominante pe piata din aval, cu cat est mai
redusa presiunea suportatd de firma dominanta privind capacitatea de productie, fata
de concurentii de pe piata din aval, cu cat este mai mare gradul de substituibilitate
dintre productia firmei dominante si cea a concurentilor sii de pe piata din aval, cu
cat este mai mare numarul de concurenti de pe piata din aval care sunt afectati si cu
cat este mai probabil ca cerea care ar fi putut fi satisfacutd de concurenti exclusi sa
fie deturnata de la acestia in avantajul intreprinderii dominante.

Prejudicierea consumatorilor

In examinarea impactului probabil al unui refuz de a aproviziona asupra bunistarii
consumatorilor, Comisia va examina dacd, pentru consumatori, consecintele negative
probabile ale refuzului de a aproviziona pe piata respectivd compenseaza in timp
consecintele negative ale impunerii unei obligatii de a aproviziona. Daca raspunsul
este pozitiv, in mod normal, Comisia va instrumenta acest caz.

Comisia considera ca prejudicierea consumatorilor poate aparea, de exemplu, atunci
cand concurentii pe care intreprinderea dominantd ii exclude sunt, ca urmare a
refuzului, impiedicati s aducad pe piatd bunuri sau servicii inovatoare si/sau atunci
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Cauza 7/97 Oscar Bromner/Mediaprint  Zeitungs- und  Zeitschriftenverlag,  Mediaprint

Zeitungsvertriebsgesellschaft si Mediaprint Anzeigengesellschaft [1998] Rec. [-7791, punctul 46, cauza
C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 29.
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cand este probabil si fie frAnatd continuarea unui activititi de inovare®. Aceasta
poate fi situatia dacad intreprinderea care solicitd aprovizionarea nu intenfioneaza si
se limiteze in principal la reproducerea bunurilor sau serviciilor deja oferite de
intreprinderea dominantd pe piata din aval, ci intentioneazd sa producd bunuri sau
servicii noi sau Tmbunitatite pentru care existd o potentiald cerere din partea
consumatorilor sau care este probabil si contribuie la dezvoltarea tehnici®".

De asemenea, Comisia considera ca un refuz de a aproviziona poate aduce prejudicii
consumatorilor atunci cand pretul de pe piata din amonte este reglementat, pretul pe
piata din aval nu este reglementat si intreprinderea dominantd, prin excluderea
concurentilor de pe piata din aval ca urmare a unui refuz de a aproviziona, poate
obtine un profit mai mare pe piata nereglementatd din aval decat daca nu ar fi
actionat in acest fel.

Cresterea eficientei

Comisia va analiza argumentele Intreprinderii dominante conform cérora un refuz de
a aproviziona este necesar pentru a-i permite sd obtind un randament al investitiilor
necesar pentru a-si dezvolta activitatea de fabricare a factorilor de productie, creand
astfel stimulente pentru a investi 1n viitor, {inand seama de riscul ca unele proiecte sa
esueze. De asemenea, Comisia va analiza argumentele intreprinderii dominante
conform carora propria sa activitate de inovare va fi afectatd negativ de obligatia de
aproviziona sau de schimbarile structurale ale conditiilor de piatd determinate de
impunerea unei astfel de obligatii, inclusiv dezvoltarea activitatilor de continuare a
inovarii de catre concurentii sai.

Cu toate acestea, atunci cand va analiza asemenea argumente, Comisia se va asigura
cd sunt indeplinite conditiile stabilite in sectiunea III D anterioara. In special, este de
datoria intreprinderii dominante s demonstreze orice impact negativ pe care este
probabil ca o obligatie de a aproviziona sa 1l aiba asupra propriului sau nivel de
inovare®” si, daci o intreprindere a furnizat anterior factorii de productie respectivi,
acest lucru poate fi relevant pentru evaluarea unui argument conform caruia refuzul
de a aproviziona se justifica din motive de eficienta.
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Hotararea din 17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 11-3601, punctele
643, 647-649, 652-653 si 656.

Cauza C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Rec. 1-5039, punctul 49; hotararea din
17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsoft/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, punctul 658.

Hotararea din 17 septembrie 2007 in cauza T-201/04 Microsofi/Comisia [2007] Rep. 1I-3601, punctul
659.
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