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IVADAS

Europos bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnyje (,,82 straipsnis®) uzdrausta
piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Remiantis teismy praktika, pati jmonés
dominuojanti padétis savaime néra neteisétas dalykas, ir tokia dominuojanti jmoné i$
esmés turi teis¢ konkuruoti. Taciau tokia jmoné ypac turi uztikrinti, kad jos elgesys
netrukdyty tikrai, neiSkreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje. 82 straipsnis yra
konkurencijos politikos ypac¢ svarbios sudedamosios dalies teisinis pagrindas ir
veiksmingas jo jgyvendinimas padeda rinkoms kartu veikti verslo jmoniy bei
vartotojy naudai. Tai ypac svarbu siekiant aukStesnio tikslo — integruotos vidaus
rinkos.

S10 DOKUMENTO TIKSLAS

Siame dokumente iddéstyti jgyvendinimo prioritetai, kuriais Komisija vadovausis
taikydama 82 straipsnj antikonkurenciniam dominuojanciy jmoniy elgesiui. Be
konkrec¢iy jgyvendinimo sprendimy, siekiama sudaryti galimybe geriau suprasti ir
nuspéti Komisijos bendra analizés sistemg, jos taikoma sprendziant, ar nagrinéti
jvairias antikonkurencinio elgesio formas, taip pat padéti jmonéms geriau jvertinti, ar
del tam tikro elgesio Komisija gali jsikisti pagal 82 straipsnj.

Siuo dokumentu nesickiama nustatyti teisés ir juo nepazeidziamas Europos
Teisingumo Teismo ar Pirmosios instancijos teismo pateiktas 82 straipsnio
aiSkinimas. Be to, Siame dokumente pateikta bendra sistema taikoma nepazeidziant
Komisijos teisés atmesti skundg, kai ji mano, jog byla néra prioritetiné dél kity
priezasciy, pavyzdziui, tod¢l, kad Bendrija néra suinteresuota.

82 straipsnis taikomas jmonéms, uzimancioms dominuojan¢ig padét] vienoje ar
keliose susijusiose rinkose. Tokig padét] gali uzimti viena jmoné (individualus
dominavimas) arba dvi ar daugiau jmoniy (kolektyvinis dominavimas). Sis
dokumentas susijes tik su individualiai dominuojan¢iy jmoniy piktnaudziavimo
atvejais.

Taikydama 82 straipsnj dominuojan¢iy jmoniy antikonkurenciniam elgesiui,
Komisija sutelks démesj ] tokj elgesi, kuris labiausiai kenkia vartotojams.
Konkurencija vartotojams yra naudinga, nes ji lemia mazesnes kainas, geresng
kokybe ir platesnj naujy ar patobulinty prekiy ir paslaugy pasirinkimg. Todél
Komisija savo jgyvendinimo priemonémis stengsis uztikrinti, kad rinkos veikty
tinkamai, o vartotojai gauty naudos i§ efektyvumo ir produktyvumo, kuriuos sukuria
veiksminga jmoniy konkurencija.

Komisijos jgyvendinimo veikla antikonkurencinio elgesio srityje pirmiausia siekiama
apsaugoti konkurencinj procesa vidaus rinkoje ir uztikrinti, kad dominuojancia padétj
uzimanc¢ios jmonés kovoty su savo konkurentais tik savo gaminiy ir paslaugy
kokybe, o ne kitomis priemonémis. Atlikdama §j darba, Komisija supranta, kad
svarbiausia yra uztikrinti veiksmingg konkurencinj procesa, o ne tik apsaugoti
konkurentus. IS esmés tai gali reiksti, kad konkurentai, kurie vartotojams siiilo
maziau palankias kainas, prastesnj pasirinkimg, prastesn¢ kokybe bei maziau
naujoviy, pasitrauks i§ rinkos.
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Elgesiu, kuriuo tiesiogiai iSnaudojami vartotojai, pavyzdziui, nustatant pernelyg
dideles kainas, arba tam tikru elgesiu, kuriuo apsunkinamos pastangos sukurti
integruota vidaus rinka, taip pat galima pazeisti 82 straipsnj. Komisija gali nuspresti
isikisti tokio elgesio atveju, ypa¢ kai vartotojy ir tinkamo vidaus rinkos veikimo
negalima apsaugoti kitais biidais. Siame etape, teikdama rekomendacijas dél
igyvendinimo prioritety, Komisija sutelks démes;j tik j antikonkurencinj elgesj, ypac i
tam tikrus specifinius antikonkurencinio elgesio tipus, kurie, kaip rodo Komisijos
patirtis, yra labiausiai paplitg.

Taikydama Siame dokumente nurodytus bendruosius jgyvendinimo principus,
Komisija atsizvelgs i konkrecius kiekvieno atvejo faktus bei aplinkybes. Pavyzdziui,
reguliuojamy rinky atveju Komisija, atlikdama vertinima, atsizvelgs i konkrecia
reglamentavimo aplinka'. Todél Komisija gali pritaikyti toliau i§déstyta poziiirj, jei
tai atrodyty pagrista ir tinkama konkreciu atveju.

BENDRAS POZIURIS | ANTIKONKURENCIN] ELGES]
Itaka rinkoje

Taikant 82 straipsnj pirmiausia jvertinama, ar jmon¢ uzima dominuojancig padétj ir
kokia jos jtaka rinkoje. Remiantis teismy praktika, dél dominuojancios padéties
jmoné jgyja ypatinga atsakomybe, kurios mastg reikia vertinti pagal konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes®.

EB teiséje dominavimas apibréztas kaip jmonés ekonominio pajégumo pozicija,
suteikianti jai galimybe neleisti veiksmingos konkurencijos atitinkamoje rinkoje,
suteikdama galig veikti pastebimai nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir
galiausiai vartotojy’. Si nepriklausomumo savoka susijusi su atitinkamos jmonés
patiriamo konkurencinio spaudimo stiprumu. Dominavimas reiSkia, kad Sis
konkurencinis spaudimas néra pakankamai veiksmingas, taigi atitinkama jmoné tam
tikra laikg turi nemazg jtaka rinkoje. Tai reiSkia, kad jmonés sprendimai yra i§ esmés
nepriklausomi nuo konkurenty, klienty ir, galiausiai, vartotojy veiksmy. Nuspresti,
kad veiksmingo konkurencinio spaudimo néra, Komisija gali net tada, kai esama Siek
tiek faktinés ar galimos konkurencijos®. Apskritai dominuojangia padétj lemia keletas
veiksniy, kurie, atskirai vertinant, nebiitinai yra lemiami’.

Pavyzdziui, zr. 81 punkts.

Sprendimo byloje 322/81 Nederlandsche Banden Industrie (Michelin 1) pries Komisijqg (1983), Rink.
3461, 57 punktas; sprendimo byloje T-83/91 Tetra Pak pries Komisijq (Tetra Pak II) (1993), Rink. II-
755, 114 punktas; sprendimo byloje T-111/96 ITT Promedia pries Komisijg (1998), Rink. 11-2937, 139
punktas; sprendimo byloje T-228/97 Irish Sugar pries Komisijg (1999), Rink. 11-2969, 112 punktas ir
sprendimo byloje T-203/01 Michelin prie§ Komisijg (Michelin II) (2003), Rink. 1I-4071, 97 punktas.

Zr. sprendimo byloje 27/76 United Brands Company ir United Brands Continentaal prie§ Komisijg
(1978), Rink. 207, 65 punkta; sprendimo byloje 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. prie§ Komisijg
(1979), Rink. 461, 38 punkta.

Zr. sprendimo byloje 27/76 United Brands Company ir United Brands Continentaal prie§ Komisijg
(1978), Rink. 207, 113—121 punktus; sprendimo byloje T-395/94 Atlantic Container Line ir kiti pries
Komisijg (2002), Rink. 11-875, 330 punkta.

Sprendimo byloje 27/76 United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg (1978), Rink.
207, 65 ir 66 punktai; sprendimo byloje C-250/92 Gyttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger prie§ Dansk
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Komisijos nuomone, jmoné¢, kuri gali pelningai kelti kainas vir§ konkurencinio lygio
ilga laikotarpj, nepatiria pakankamo konkurencinio spaudimo, todél paprastai
laikytina dominuojanéia®. Siame dokumente pasakymas ,padidinti kainas“ reiskia
galig iSlaikyti didesnes nei konkurencinio lygio kainas ir trumpumo sumetimais
vartojamas kalbant apie jvairias galimybes veikti konkurencijos parametrus, kaip
antai kainas, apimtis, naujoves, prekiy ir paslaugy jvairove ir kokybe, siekiant
didesnio dominuojanéios jmonés pelno ir pakenkiant vartotojams’.

Vertinant dominavima bus atsizvelgta ] rinkos konkurencine struktiirg ir ypac j Siuos
veiksnius:

e spaudimas dél esamo faktiniy konkurenty tiekimo bei jy padéties rinkoje
(dominuojancios jmonés ir jos konkurenty padétis rinkoje);

e spaudimas, patiriamas dél nemenkos galimybés, kad ateityje faktiniai konkurentai
plésis arba j rinka pateks galimi konkurentai (plétimasis ir patekimas);

e spaudimas, patiriamas dél jmonés klienty deréjimosi galios (kompensuojanti
perkamoji galia).

Dominuojancios jmonés ir jos konkurenty padétis rinkoje

Rinkos dalis Komisijai yra pirmas naudingas pozymis, nusakantis rinkos struktiirg ir
jvairiy rinkoje veikiandiy jmoniy santyking svarba®. Tagiau Komisija apie rinkos
dalis spres pagal atitinkamos rinkos salygas, ypac¢ rinkos dinamika bei gaminiy
diferenciacijos laipsnj. Kintamose ir pasitilymy rinkose taip pat galima atsizvelgti |
rinkos dalies tendencijas ar pokycius bégant laikui.

Komisija mano, kad nedidelés rinkos dalys dazniausiai reiSkia, jog niekas neturi
didelés jtakos rinkoje. Komisijos patirtis rodo, kad dominuojanti padétis mazai
tikétina, jei jmonés dalis atitinkamoje rinkoje yra mazesné kaip 40 %. Taciau
ypatingais atvejais, net jei dominuojanti jmoné turi mazesn¢, nei nurodyta, rinkos
dalj, konkurentai gali nesugebéti veiksmingai daryti jai spaudimo, pavyzdziui, kai jy
pajégumai yra labai riboti. Tokie atvejai taip pat gali patraukti Komisijos démes;.

Patirtis rodo, kad juo didesné rinkos dalis ir juo ilgiau ji iSlaikoma, tuo tvir¢iau
galima daryti prading iSvadg dél dominuojancios padéties buvimo ir, tam tikrais
atvejais, dél galimy rimty piktnaudziaujamo elgesio pasekmiy, o tai pateisinty
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Landbrugs Grovvareselskab (1994), Rink. 1-5641, 47 punktas; sprendimo byloje T-30/89 Hilti pries
Komisijg (1991), Rink. 11-1439, 90 punktas.

Ka reiskia ,ilgas laikotarpis®, priklauso nuo gaminio ir nuo atitinkamos rinkos aplinkybiy, taciau
paprastai dvejy mety laikotarpis jau laikytinas ilgu laikotarpiu.

Apskaitos pelnas gali biiti menkas naudojimosi jtaka rinkoje rodiklis. Siuo tikslu zr. sprendimo byloje
27/76 United Brands Company ir United Brands Continentaal prie§ Komisijqg (1978), Rink. 207, 126
punkta.

Sprendimo byloje 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. pries Komisijg (1979), Rink. 461, 39—41 punktai;
sprendimo byloje C-62/86 AKZO prie§s Komisijg (1991), Rink. [-3359, 60 punktas; sprendimo byloje T-
30/89 Hilti pries Komisijg (1991), Rink. 11-1439, 90-92 punktai; sprendimo byloje T-340/03 France
Telecom pries Komisijg (2007), Rink. I1-107, 100 punktas.
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Komisijos jsiki§ima pagal 82 straipsnj’. Tagiau Komisija paprastai nedaro galutinés
iSvados apie galimybe toliau nagrinéti byla, pries tai neiSnagrinéjusi visy veiksniy,
kuriy gali pakakti jmonés elgesiui suvarzyti.

Plétimasis arba patekimas j rinkg

Konkurencija yra dinamiSkas procesas ir konkurencinio spaudimo jmonei vertinimas
negali biiti grindziamas vien tik esama rinkos padétimi. Taip pat svarbus galimas
faktiniy konkurenty plétimosi arba patekimo ] rinka, jskaitant tokio plétimosi ir
patekimo grésme, poveikis. Jei plétimasis arba patekimas j rinkg yra tikétinas, vyksta
laiku ir yra pakankamas, tai gali jmong¢ atgrasyti nuo kainy kélimo. Kad Komisija
manyty, jog plétimasis ar patekimas tikétinas, jis turi buiti ganétinai pelningas
konkurentui ar naujam rinkos dalyviui, atsizvelgiant j tokius veiksnius kaip klititys
plétimuisi ir patekimui, tariamai dominuojanciy jmoniy ir kity konkurenty galimas
atsakas, taip pat nesékmés rizika ir pasekmés. Kad biity galima manyti, jog
plétimasis ir patekimas vyksta laiku, jis turi buti jgyvendintas greitai, kad didelés
itakos rinkoje igyvendinimas bity atgrasytas arba nepavykty. Kad buty galima
manyti, jog plétimasis ar patekimas yra pakankamas, tai negali biiti tiesiog smulkaus
masto patekimas, pavyzdziui, suradus kokig nors rinkos ni$g — jis turi buti
pakankamai stambaus masto, kad spé¢jama dominuojancig jmong atitinkamoje rinkoje
atgrasyty nuo bet kokiy pastangy kelti kainas.

Kliti¢iy plétimuisi ar patekimui gali biiti jvairiy formy. Tai gali biti teisinés kliiitys,
kaip antai tarifai ir kvotos, arba jos gali pasireiksti lengvaty, taikomy tik
dominuojanciai jmonei, pavidalu, pavyzdziui, masto ir apimties ekonomija, iSimtiné
teis¢ naudotis svarbiomis Zaliavomis ar gamtiniais iStekliais, svarbiomis
technologijomis' arba sukurtu platinimo ir pardavimo tinklu''. Tai taip pat gali bati
sanaudos ir kiti trukdziai, pavyzdziui, poveikis dél priklausymo tinklui, kurj patiria
klientai, pasirinke nauja tiekéja. Pacios dominuojancios jmonés elgesys taip pat gali
trukdyti patekti j rinka, kai, pavyzdziui, ji daro dideles investicijas, kurioms turéty
prilygti naujy rinkos dalyviy ar konkurenty investicijos'?, arba kai ji sudaro ilgalaikes
prieiga ribojantj pastebima poveikj turin¢ias sutartis su klientais. Nuolatin¢ didele
rinkos dalis gali biti zenklas, jog yra patekimo j rinkg ir plétimosi klitciy.

C) KOMPENSUOJANTI PERKAMOJI GALIA
Konkurencinj spaudima gali daryti ne tik faktiniai ar galimi konkurentai, bet ir

klientai. Net jmong, kuriai priklauso didelé rinkos dalis, gali neturéti galimybiy veikti
ganétinai nepriklausomai nuo klienty, kurie pasizymi didele deréjimosi galia". Tokia

Dél dominavimo laipsnio ir piktnaudziavimo rySio nustatymo Zr. sprendimo sujungtose bylose C-
395/96 P ir C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge ir Dafra-

Lines pries Komisijg (2000), Rink. 1-1365, 119 punktg; sprendimo byloje T-228/97 Irish Sugar pries
Komisijg (1999), Rink. 11-2969, 186 punkta.

Sprendimo byloje T-30/89 Hilti prie§s Komisijg (1991), Rink. 11-1439, 19 punktas.

Sprendimo byloje 85/76 Hoffimann-La Roche pries Komisijq (1979), Rink. 461, 48 punktas.

Sprendimo byloje 27/76 United Brands prie$ Komisijg (1978), Rink. 207, 91 punktas.

Zr. sprendimo byloje T-228/97 Irish Sugar prie§ Komisijg (1999), Rink. 11-2969, 97-104 punktus,
kuriuose pateikti Pirmosios instancijos teismo svarstymai, ar tariamas jmonés nepriklausomybés nuo
klienty trokumas turéty buiti laikomas ypatinga aplinkybe, neleidZiancia nustatyti dominuojancios
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kompensuojanti perkamoji galia gali buiti nulemta kliento dydzio ar komercinés
svarbos dominuojanciai jmonei, taip pat jy galimybiy greitai pasirinkti kitg
konkuruojantj tiekéja, padéti i rinkg patekti naujam dalyviui arba vertikaliai
integruotis bei jtikinamai iSreiksti tokius ketinimus. Jei kompensuojanti galia yra
pakankama, ji gali atgrasyti jmon¢ nuo pelningo kainy kélimo arba neleisti jy
sékmingai pakelti. Tadiau pirkéjo galia negali biiti laikoma pakankamai veiksmingu
spaudimu, jei ji uZztikrina tik tam tikros ribotos klienty dalies apsauga nuo
dominuojancios jmonés jtakos rinkoje.

Vartotojams Zalingas galimybiu ribojimas (,,antikonkurencinis galimybiy
ribojimas“)

Komisijos jgyvendinimo veikla antikonkurencinio elgesio srityje yra skirta uztikrinti,
kad dominuojancios jmonés netrukdyty veiksmingai konkurencijai, ribodamos savo
varzovy galimybes antikonkurenciniu biidu ir taip darydamos neigiamg poveikj
vartotojy gerovei arba didesnémis nei paprastai kainomis, arba kitokiu biidu,
pavyzdziui, ribodamos kokybe ar mazindamos vartotojy pasirinkimg. Siame
dokumente sgvoka ,,antikonkurencinis galimybiy ribojimas* vartojama kalbant apie
padétj, kai faktiniy ar galimy konkurenty galimybé veiksmingai pasinaudoti iStekliais
arba patekti j rinkg yra varZoma dominuojanc¢ios jmonés veiksmy, kai dominuojanti
jmoné tikriausiai gali pelningai padidinti kainas'* pakenkdama vartotojams. Galimos
zalos vartotojams nustatymas gali buti grindZziamas kokybiniais ir, kai jmanoma ir
tinkama, kiekybiniais jrodymais. Be to, Komisija nagrinés tokj galimybiy ribojimg ir
tarpiniu, ir (arba) galutiniy vartotojy lygiu'.

Komisija paprastai jsiki§ vadovaudamasi 82 straipsniu, kai, remiantis negin¢ijamais
ir jtikinamais jrodymais, tariamai piktnaudziaujamas elgesys gali nulemti
antikonkurencinj galimybiy ribojimg. Komisija mano, kad atliekant tokj vertinimag
paprastai yra svarbis Sie veiksniai:

e Dominuojancios jmonés padeétis. Dazniausiai kuo stipresné dominuojanti padétis,
tuo didesné tikimybé, kad, siekiant jg iSsaugoti, antikonkurenciniu elgesiu bus
ribojamos galimybés.

o Sqglygos atitinkamoje rinkoje. Tai patekimo ] rinkg ir plétimosi salygos,
pavyzdziui, masto ir (arba) apimties ekonomija ir poveikis dél priklausymo
tinklui. Masto ekonomija reiskia, kad konkurentai yra maziau linke patekti j rinka
ar joje pasilikti, kai dominuojanti jmoné apriboja galimybes patekti | nemaza
atitinkamos rinkos dalj. Be to, dél tokio elgesio dominuojanti jmoné gali
»pakreipti“ poveikiu dél priklausymo tinklui pasizymincig rinkg savo naudai arba
dar labiau jtvirtinti savo padétj tokioje rinkoje. Taip pat, jei galimybe patekti |
tieke¢jy ir (arba) vartotojy rinkas reikSmingai ribojama, tai reiSkia, jog

padéties, nepaisant to, kad jmonés dalis Airijos pramoninio cukraus rinkoje uzfiksuotame pardavime
buvo didesné kaip 90 %.

Dél ,.kainy padidinimo* sgvokos reikSmés Zr. 11 punkta.

Savoka ,,vartotojai“ apima visus tokio elgesio poveikj patiriancius tiesioginius ir netiesioginius gaminiy
naudotojus, jskaitant tarpinius gamintojus, naudojancius gaminius kaip Zaliava, taip pat platintojus ir
galutinius tarpinio gaminio ir tarpiniy gamintojy tiekiamy gaminiy vartotojus. Jei tarpiniai naudotojai
yra faktiniai ar galimi dominuojancios jmonés konkurentai, daugiausia démesio atlickant vertinimg
skiriama tokio elgesio poveikiui naudotojams vartotojy rinkoje.
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konkurentams jveikti galimg galimybiy ribojimg vertikalios integracijos budu gali
biiti brangu.

e Dominuojancios jmonés konkurenty padeétis. Tai susije su konkurenty svarba
iSsaugant veiksminga konkurencijg. Konkretaus konkurento konkurencinis
vaidmuo gali biiti svarbus net jam turint nedidele rinkos dalj, palyginti su kitais
konkurentais: pavyzdziui, jis gali buti dominuojancios bendrovés artimiausias
konkurentas, labai aktyviai inovacijas diegiantis arba nuolat mazinantis kainas
konkurentas. Atlikdama vertinima, atitinkamais atvejais remdamasi turima
informacija Komisija taip pat gali atsizvelgti ] tai, ar yra realiy, veiksmingy ir
laiku taikomy pasipriesinimo strategijy, kuriomis galéty pasinaudoti konkurentai.

o Klienty ir istekliy tiekéjy padeétis. Cia gali tekti apsvarstyti galima aptariamo
elgesio selektyvumg. Dominuojanti jmoné gali tam tikrg praktikg taikyti tik
pasirinktiems klientams arba iStekliy tiekéjams, kurie gali biiti ypa¢ svarbis
konkurenty patekimui j rinkg ar plétimuisi, taip padidindama antikonkurencinio
galimybiy ribojimo tikimybe'®. Pavyzdziui, jie gali biti labiausiai linke priimti
alternatyviy tiekéjy pasitilymus, sudaryti konkrecig galimybe platinti produkta,
tinkamg naujam rinkos dalyviui, buti patekimui j rinkg palankioje geografinéje
vietovéje arba buti linke daryti jtaka kity klienty elgesiui. IStekliy tiekéjy atveju tie
tiek¢jai, su kurias dominuojanti bendrové sudaré¢ isskirtinio tiekimo susitarimus,
gali buti labiausiai linke patenkinti klienty, kurie yra dominuojanc¢ios bendrovés
konkurentai vartotojy rinkoje, praSymus arba gali pasitlyti tam tikrg kokybe¢ arba
gaminti tam tikroje vietovéje, ypa¢ tinkamoje naujam rinkos dalyviui. Taip pat
bus atsizvelgta | visas klienty ir iStekliy tiekéjy strategijas, kuriomis jie galéty
pasinaudoti prieSindamiesi dominuojancios jmonés elgesiui.

o Tariamo piktnaudziaujamo elgesio mastas. Apskritai kuo didesn¢ bendro
pardavimo dalj toks elgesys paveikia atitinkamoje rinkoje, tuo ilgiau tai trunka ir
kuo reguliariau jis pasireiskia, tuo didesnis galimas galimybiy ribojimo poveikis.

o Galimi faktinio galimybiy ribojimo jrodymai. Jei veiksmai trunka pakankamai ilga
laikg, remiantis dominuojancios bendrovés bei jos konkurenty veiklos rinkoje
rezultatais galima pateikti tiesioginiy jrodymy apie antikonkurencinj galimybiy
ribojimg; dél priezasCiy, susijusiy su tariamai piktnaudziaujamu elgesiu,
dominuojancios bendrovés rinkos dalis gali padidéti arba sulététi jos mazéjimas;
dél panasiy priezas¢iy faktiniai konkurentai gali biiti nustumti j pakrastj arba i$
viso i§stumti i$ rinkos, o galimiems konkurentams gali nepavykti j ja patekti.

o Tiesioginiai antikonkurencinés strategijos jrodymai. Tai gali buti vidaus
dokumentai, kuriuose yra tiesioginiy konkurenty pasalinimo strategijos jrodymuy,
kaip antai iSsamus tam tikry veiksmy planas siekiant pasalinti konkurentg, neleisti
jam patekti j rinkg arba uzkirsti kelig rinkai atsirasti arba konkre€iy grasinimy
imtis antikonkurenciniy veiksmy jrodymy. Tokie tiesioginiai jrodymai gali padéti
paaiskinti dominuojancios jmonés elges;.

Nagrinédama konkrety atveji, Komisija parengs pirmiau minéty bendryjy veiksniy
bei konkretesniy veiksniy, nurodyty toliau nagrin¢jant tam tikrus antikonkurencinio
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Sprendimo byloje T-228/97 Irish Sugar prie§s Komisijg (1999), Rink. 11-2969, 188 punktas.
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21.

22.

23.

24.

elgesio tipus, taip pat bet kokiy kity, jos manymu, aktualiy veiksniy analizg.
Paprastai Sis vertinimas bus atliekamas atitinkamos rinkos fakting padétj ar tikéting
padét] ateityje (kai jau bus pasireiSkes dominuojancios jmonés elgesys) lyginant su
atitinkama prieSinga padétimi, pavyzdziui, su padétimi, kai aptariamo elgesio néra,
arba su kita realia alternatyvia jvykiy eiga, atsizvelgiant j jprastg verslo praktika.

Tam tikromis aplinkybémis Komisijai gali neprireikti atlikti iSsamaus vertinimo pries
padarant iSvada, kad dél aptariamo elgesio turbiit bus pakenkta vartotojams. Jeigu
paaiskéja, kad elgesys tik sudaro klificiy konkurencijai ir kad jis nepadidina nasumo,
jo antikonkurencinj poveikj galima numanyti. Taip blna, pavyzdziui, kai
dominuojanti jmoné neleidzia savo klientams iSbandyti konkurenty produkcijos arba
teikia savo klientams finansines paskatas su salyga, kad jie neisbandys tokios
produkcijos, arba sumoka platintojui ar vartotojui, kad atidéty konkurento gaminio
pateikima rinkai.

Kainomis pagrijstas antikonkurencinis elgesys

Kalbant apie kainomis pagrista antikonkurencinj elgesi, svarbu atkreipti démesj i
toliau nurodytus aspektus. Aktyvi kainy konkurencija paprastai yra naudinga
vartotojams. Siekdama uzkirsti kelig antikonkurenciniam galimybiy ribojimui,
Komisija paprastai jsikis tik tais atvejais, kai nagrinéjamas elgesys jau trukdé arba
gali trukdyti konkuruoti tiems konkurentams, kurie, kaip laikoma, dirba taip pat
produktyviai kaip ir dominuojanti jmoné'’.

Taciau Komisija pripazjsta, kad tam tikromis aplinkybémis maziau produktyviai
dirbantis konkurentas taip pat gali daryti spaudimg, j kurj turéty biiti atsizvelgta
sprendziant, ar tam tikras kainomis pagristas elgesys lemia antikonkurencinj
galimybiy ribojimg. Komisija | §j spaudimg atsizvelgs lanksciai, nes nesant
piktnaudziaujamo elgesio toks konkurentas gali turéti naudos i§ pranasumy, susijusiy
su paklausa, kaip antai poveikis dél priklausymo tinklui ir mokymosi poveikis, nes
jie paprastai padidins jo nasuma.

Norédama nustatyti, ar net hipotetinio konkurento, kuris dirba taip pat produktyviai
kaip dominuojanti jmoné, galimybés buty apribotos dél nagrinéjamo elgesio,
Komisija iSnagrinés su sgnaudy ir pardavimo kainomis susijusius ekonominius
duomenis ir visy pirma issiaiskins, ar dominuojanti jmoné taiko tokias kainas, kad
nepadengiamos net sgnaudos. Tam reikés pakankamai patikimy duomeny. Kai
imanoma, Komisija naudos pacios dominuojancios imonés duomenis apie sgnaudas.
Jeigu apie sgnaudas néra patikimos informacijos, Komisija gali nuspresti pasinaudoti
konkurenty duomenimis apie sgnaudas arba kitais patikimais lyginamaisiais
duomenimis.

LT

Sprendimo byloje 62/86 AKZO Chemie pries Komisijg (1991), Rink. 1-3359, 72 punktas: kalbédamas

apie Zemesniy nei vidutinés bendrosios sgnaudos (VBS) kainy nustatymg, ETT pareiské: ,, Tokios
kainos i$ rinkos gali iSstumti jmones, kurios dirba nemaziau produktyviai nei dominuojanti jmoné, bet
dél savo menkesniy finansiniy istekliy negali atlaikyti pries jas nukreiptos konkurencijos“. Taip pat Zr.
2008 m. balandzio 10d. sprendimo byloje T-271/03 Deutsche Telekom pries Komisijg (dar
nepaskelbtas) 194 punkts.
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25.

26.

27.

Komisija greiciausiai naudos Sias orientacines kainas: vidutinés nebiitinos sgnaudos
(VNS) ir ilgo laikotarpio vidutinés padidéjimo sanaudos (ILVPS)'®. Jei
nepadengiamos VNS, vadinasi, dominuojanti jmoné¢ atsisako pelno trumpuoju
laikotarpiu ir tiek pat produktyvi konkurenté¢ negali aptarnauti tikslinés klienty
grupés nepatirdama nuostolio. ILVPS paprastai yra didesnés nei VNS, nes VNS
apima fiksuotgsias sgnaudas tik tada, kai jos patirtos nagrinéjamu laikotarpiu, o ]
ILVPS jtrauktos konkreciam produktui biidingos fiksuotosios sagnaudos, patirtos pries
ta laikotarpj, kuriuo pasireiSké tariamas piktnaudziaujamas elgesys. Jei
nepadengiamos ILVPS, vadinasi, dominuojanti jmoné nesusigrazina visy
(priskirtiny) fiksuotyjy sanaudy, patirty gaminant nagrinéjama gaminj ar teikiant
nagrin¢jamg paslaugg, ir taip pat produktyviai dirbanCio konkurento galimybés
rinkoje bus apribotos'’.

Jeigu i§ duomeny galima spresti, kad taip pat produktyviai dirbantis konkurentas gali
veiksmingai konkuruoti su dominuojancios bendrovés kainodara, Komisija paprastai
darys prielaidg, kad dominuojancios jmonés kainodara neturés neigiamos jtakos
veiksmingai konkurencijai, taigi ir vartotojams, ir todél greiciausiai nuspres nesikisti.
Taciau jeigu duomenys rodo, kad dominuojancios jmonés taikoma kaina gali apriboti
taip pat produktyviai dirbanciy konkurenty galimybes, Komisija tai nagrinés
atlikdama bendrg antikonkurencinio galimybiy apribojimo (zr. B skyriy) vertinima,
atsizvelgdama j kitus kiekybinius ir (arba) kokybinius jrodymus.

Objektyvi biitinybé ir naSumas

Igyvendindama 82 straipsnj, Komisija taip pat ketina iSnagrinéti dominuojancios
jmonés pateikiamus tvirtinimus, kad jos elgesys yra pateisinamas™. Dominuojanti
imoné tai gali tvirtinti parodydama, arba kad jos elgesys yra objektyviai biitinas, arba
kad jos elgesys i esmés padidina naSumg, nusverdamas bet kokj antikonkurencinj

20

Vidutinés nebiitinos sgnaudos yra vidurkis sagnaudy, kuriy galima buvo i$vengti, jei bendrové nebiity
pagaminusi papildomo produkcijos kiekio, kuris Siuo atveju yra piktnaudziaujamo elgesio dalykas.
Paprastai VNS ir VKS (vidutinés kintamosios sanaudos) sutaps, nes daznai galima iSvengti tik
kintamyjy sanaudy. Ilgo laikotarpio vidutinés padidéjimo sgnaudos — tai visy (kintamyjy ir fiksuotyjy)
sanaudy, kurias bendrové patiria gamindama tam tikra produkta, vidurkis. ILVPS ir vidutinés
bendrosios sgnaudos (VBS) gali biiti naudojamos sprendziant apie vieng i§ jy pagal kita, ir jos sutampa
vieng produkta gaminanciy jmoniy atveju. Jeigu keleta produkty gaminancios jmonés taiko apimties
ekonomija, ILVPS bus mazesnés nei VBS kickvienam gaminiui, nes ILVPS néra atsizvelgta j faktines
iprastines sgnaudas. Keleto gaminiy atveju bet kokios sagnaudos, kuriy galima buvo iSvengti negaminant
tam tikro gaminio ar asortimento, néra laikomos jprastomis sgnaudomis. Tais atvejais, kai jprastos
sagnaudos yra nemazos, ] jas galima atsizvelgti vertinant gebéjimag apriboti taip pat produktyviai
dirbanc¢iy konkurenty galimybes.

Taikant Sias orientacines kainas, taip pat gali prireikti dominuojancios jmonés ir jos konkurenty
pajamas ir sgnaudas jvertinti platesniame kontekste. Gali nepakakti tiesiog nustatyti, ar kaina arba
pajamos padengia atitinkamo produkto sgnaudas, ir gali prireikti jvertinti padidéjimo pajamas, kai
dominuojancios jmonés nagrinéjamas elgesys neigiamai paveikia jos pajamas kitose rinkose arba i$ kity
gaminiy. I$ dviejy grupiy sudarytose rinkose gali tekti jvertinti abiejy grupiy pajamas ir sgnaudas tuo
paciu metu.

Zr. sprendimo byloje 27/76 United Brands pries Komisijg (1978), Rink. 207, 184 punkta; sprendimo
byloje 311/84 Centre Belge d'études de marche — Télemarketing (CBEM) prie§ Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) ir Information publicite Benelux (IPB) (1985), Rink. 3261, 27
punkta; sprendimo byloje T-30/89 Hilti prie§ Komisijg (1991), Rink. 11-1439, 102-119 punktus;
sprendimo byloje T-83/91 Tetra Pak International prie§ Komisijq (Tetra Pak II) (1994), Rink. II-755,
136 ir 207 punktus; sprendimo byloje C-95/04 P British Airways prie§s Komisijg (2007), Rink. 1-2331,
69 ir 86 punktus.
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28.

29.

30.

poveikj vartotojams. Siame kontekste Komisija jvertins, ar nagrin¢jamas elgesys yra
biitinas ir proporcingas tariamam dominuojancios jmongs elgesiui.

Ar elgesys yra objektyviai bitinas ir proporcingas, privalo biti sprendziama
remiantis dominuojancios jmonés atzvilgiu iSoriskais veiksniais. Pavyzdziui,
antikonkurencinis elgesys gali buti laikomas objektyviai biitinu dél sveikatos ar
saugos priezasCiy, susijusiy su nagrinéjamo gaminio pobudziu. Taciau jrodinéjant,
kad tokio pobiuidzio elgesys yra objektyviai bitinas, biitina turéti omenyje, kad
nustatyti ir jgyvendinti visuomenes sveikatos ir saugos reikalavimus paprastai yra
valstybés institucijy pareiga. Dominuojanti bendrové neturi savo iniciatyva imtis
veiksmy, kad pasalinty i§ rinkos gaminius, kuriuos ji — teisingai ar klaidingai — laiko
pavojingais ar prastesniais uz savo gaminj>.

Komisija mano, kad dominuojanti jmoné taip pat gali elgesj, lemiantj konkurenty
galimybiy apribojima, pateisinti padidéjusiu nasumu, kurio pakaks, kad vartotojai
apskritai nepatirty jokios Zalos. Siuo atveju dominuojandiai jmonei paprastai teks
pakankamai jtikinamai ir remiantis patikrinamais duomenimis jrodyti, kad bus
patenkintos visos §ios salygos™:

¢ didesnis naSumas jau pasiektas arba turbiit bus pasiektas dél nagrinéjamo elgesio.
Pavyzdziui, tai gali buti techniniai prekiy kokybés patobulinimai arba gamybos ar
platinimo sgnaudy sumazinimas;

e nagrin¢jamas elgesys butinas Siam naSumui pasiekti: Siam elgesiui néra jokiy
maziau konkurencija varzanciy alternatyvy, kurios leisty pasiekti tokj patj
nasuma;

e dél nagring¢jamo elgesio padidintas naSumas kompensuoja bet kokius neigiamus
padarinius konkurencijai ir vartotojy gerovei paveiktose rinkose;

e nagrin¢jamas elgesys nepanaikina veiksmingos konkurencijos pasalindamas visus
ar daugumg esamy faktinés ar galimos konkurencijos Saltiniy. Bendroviy
konkurencija yra pagrindinis veiksnys, skatinantis ekonominj efektyvuma,
iskaitant dinamiska nasuma, pasireiSkiant]j naujovémis. Be Sios konkurencijos
dominuojanti bendrové nebus pakankamai motyvuota toliau didinti naSumg ir
perduoti Sig pazangg kitiems. Kai néra konkurencijos ir jokios i§ anksto
numatomos patekimo ] rinkg grésmés, konkurencijos apsauga ir konkurencinis
procesas yra svarbesni uz galimg naSumo padid¢jimg. Komisijos nuomone,
antikonkurencinis elgesys, kuriuo iSsaugoma, sukuriama ar sustiprinama |
monopolijg vis labiau panasi rinkos padétis, paprastai negali biiti pateisinamas
nasumo didinimu.

Dominuojanti bendrové turi pateikti visus reikiamus jrodymus, kad atitinkamas
elgesys yra objektyviai pateisinamas. Tada Komisija turi atlikti galutinj vertinima,
kuriuo nustatoma, ar nagriné¢jamas elgesys néra objektyviai bitinas ir ar, palyginus

21

22

Pavyzdziui, zr. bylos T-30/89 Hilti prie§ Komisijg (1991), Rink. 11-1439, 118 punkta; bylos T-83/91
Tetra Pak International pries Komisijq (Tetra Pak 1) (1994), Rink. I1-755, 83, 84 ir 138 punktus.

7Zr. jvairiomis 81 straipsnio aplinkybémis Komisijos komunikatg — Prane§img — Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo gaires (OL 101, 2004 4 27, p. 97).
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31.

32.

33.

34.

35.

visg tikéting antikonkurencinj poveikj su didesniu ir pagristu nasumu, galima sakyti,
kad dél jo bus pakenkta vartotojams.

KONKRECIOS PIKTNAUDZIAVIMO FORMOS
ISskirtinis prekiavimas

Dominuojanti jmoné gali bandyti apriboti savo konkurenty galimybes trukdydama
jiems prekiauti su klientais. Tai ji gali padaryti taikydama iSskirtinio pirkimo
ipareigojimus ar nuolaidas, kurios kartu yra vadinamos isskirtiniu prekiavimu®.
Siame skyriuje i3déstytos tos aplinkybés, kuriomis turbiit prireikty Komisijos
isikiSimo dél dominuojanc¢iy jmoniy sudaryty isskirtinio prekiavimo susitarimy.

ISskirtinis pirkimas

ISskirtinio pirkimo jsipareigojimu reikalaujama, kad klientas tam tikroje rinkoje
pirkty vien tik arba daugiausia i§ dominuojan¢ios jmonés. Tam tikri kiti
jsipareigojimai, pavyzdziui, reikalavimai dél atsargy, kurie i§ pazitros nelemia
igskirtinio pirkimo jpareigojimo, praktiskai gali turéti ta patj poveikj**.

ISskirtinis pirkimo reikalavimas gali reiksti, kad dominuojanti jmoné turi pirkéjams
visiSkai arba i§ dalies kompensuoti dél iSskirtinio prekiavimo prarastas konkurencijos
teikiamas galimybes. Kai tokia kompensacija mokama, klientas gali buiti asmeniskai
suinteresuotas prisiimti i$skirtinio pirkimo jsipareigojima su dominuojancia jmone.
Taciau buty klaidinga i§ karto teigti, kad apskritai visi iSskirtiniy santykiy
jpareigojimai yra i§ esmés naudingi klientams, net ir tiems, kurie §iuo metu neperka
i§ dominuojancios jmongés, taip pat galutiniams vartotojams. Komisija sutelks démesj
1 tuos atvejus, kai jai atrodys, jog vartotojai apskritai neturés naudos. Tai ypac
pasakytina apie tuos atvejus, kai yra daug pirkéjy ir dominuojancios jmonés
iSskirtinio pirkimo jpareigojimai apskritai neleidzia konkuruojan¢ioms bendrovéms
patekti i rinkg ar pléstis.

Be 20 punkte nurodyty veiksniy, sprendziant, ar Komisija jsiki$, kad sutrukdyty
iSskirtinio pirkimo susitarimams, dazniausiai taip pat bus ypa¢ svarbiis toliau
nurodyti veiksniai.

Galimybé, kad iSskirtinio pirkimo jpareigojimai gali sukelti antikonkurencinj
galimybiy apribojima, ypac atsiranda tada, kai, nesant ty jpareigojimy, nemenka
konkurencinj spaudima daro konkurentai, kuriy arba dar néra rinkoje tuo metu, kai
atsiranda minéti jsipareigojimai, arba jie negali konkuruoti dél visisko klienty
aprupinimo. Konkurentai gali neturéti galimybiy konkuruoti dél visos individualaus

23
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ISskirtinio prekiavimo sgvoka taip pat apima isskirtinio tiekimo jpareigojimus ar paskatas, turinéius tg
pati poveiki, kuriuo dominuojanti imoné bando apriboti savo konkurenty galimybes, kliudydama jiems
pirkti i§ tiekéjy. Komisija mano, kad toks galimybiy apsiriipinti Zaliavomis apribojimas i§ esmés gali
lemti antikonkurencinj galimybiy apribojima, jeigu iSskirtinio tiekimo jpareigojimas ar paskata suvarzo
dauguma produktyviai dirbanciy zaliavy tiekéjy, o klientai, konkuruojantys su dominuojancia bendrove,
negali rasti alternatyviy produktyviy zaliavy tiekimo Saltiniy.

Sprendimas byloje T-65/98 Van den Bergh Foods pries Komisijg (2003), Rink. 11-4653. Sioje byloje

nuspresta, kad jpareigojimas naudoti Saldytuvus vien tik dominuojancios jmonés gaminiams lémé
iSskirting prekyba prekybos vietose.
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36.

37.

38.

39.

kliento paklausos, nes dominuojanti jmoné yra neiSvengiamas prekybos partneris
bent jau rinkos paklausos dalies atzvilgiu, pavyzdziui, todél, kad jos gaminamomis
prekémis tiesiog biitina prekiauti, nes jas renkasi daugelis galutiniy vartotojy, arba
todél, kad kity tiekéjy pajégumai yra tokie riboti, kad tik dominuojantis tiekéjas gali
patenkinti paklausos dali*’. Jei konkurentai gali vienodomis salygomis konkuruoti
del visos kiekvieno individualaus kliento paklausos, i$skirtinio pirkimo jpareigojimai
vargu ar pakenks veiksmingai konkurencijai, jei klientams néra sunku keisti tiekéja
del iSskirtinio pirkimo jpareigojimo galiojimo trukmés. Apskritai kuo ilgesné
jpareigojimo galiojimo trukme, tuo didesné galimybiy apribojimo tikimybe. Taciau
jeigu dominuojanti jmoné yra neiSvengiamas prekybos partneris visiems arba
daugumai klienty, net ir trumpai galiojantis iSskirtinio pirkimo jpareigojimas gali
sukelti antikonkurencinj galimybiy apribojima.

Sqlyginés nuolaidos

Salyginés nuolaidos yra nuolaidos, skirtos atsilyginti klientams uz tam tikrg i$skirtinj
elgesi perkant. Paprastai taikant saglygine nuolaidg klientui suteikiama nuolaida, jeigu
per nustatyta atskaitinj laikotarpj jo pirkimo apimtys virSija tam tikrg ribg. Nuolaida
taikoma arba uz visg pirkimg (retrospektyvinés nuolaidos), arba tik uz nustatyta riba
vir§ijant] pirkimg (nuolaidos uz papildomus pirkimus). Salyginés nuolaidos néra retai
taikoma praktika. Jmonés gali sitilyti tokiy nuolaidy siekdamos pritraukti daugiau
klienty, taigi jos gali skatinti paklausg ir teikti naudos vartotojams. Taciau tokios
nuolaidos, jei teikiamos dominuojancios jmonés, taip pat gali turéti faktinj arba
potencialy galimybes ribojanti poveiki, panasy ] ta, kuri sukelia pirkimo
ipareigojimai. Salyginés nuolaidos gali turéti toki poveiki, nors tai nebiitinai reiskia,
kad dominuojanti jmoné patirs nuostoliy°.

Be 20 punkte nurodyty veiksniy, Komisijai labai svarbiis toliau nurodyti veiksniai,
kad ji galéty nustatyti, ar tam tikra sglyginiy nuolaidy sistema gali sukelti
antikonkurencinj galimybiy apribojimg ir todé¢l bus jtraukta | Komisijos
igyvendinimo prioritety sarasa.

Kaip ir iSskirtinio pirkimo jpareigojimy atveju, antikonkurencinis galimybiy
apribojimas labiau tikétinas, kai konkurentai negali vienodomis salygomis
konkuruoti dél visos kiekvieno kliento paklausos. Dominuojancios jmonés suteikta
salyginé nuolaida gali jai leisti pasinaudoti ta kiekvieno kliento paklausos dalimi, dél
kurios néra varzomasi (t.y. ta dalimi, kurig klientas S$iaip ar taip pirkty is
dominuojancios jmongs), kaip svertu mazinant kaing, mokéting uz tg paklausos dalj,
dél kuri%s yra varzomasi (t. y. ta dalj, kuriai klientas galbiit noréty ir galéty rasti kity
tiekéjy)~".

Apskritai retrospektyvinés nuolaidos gali gerokai apriboti galimybes rinkoje, nes dél
ju klientai yra maziau linke ieskoti alternatyvaus tiekéjo nedidelei daliai paklausos

25

26

27

Sprendimo byloje T-65/98 Van den Bergh Foods prie§ Komisijg (2003), Rink. 11-4653, 104 ir 156
punktai.

Siuo poziiiriu salyginiy nuolaidy vertinimas skiriasi nuo agresyvios kainodaros vertinimo, nes
pastaruoju atveju visada biina nuostolingas elgesys.

Zr. sprendimo byloje T-203/01 Michelin prie§ Komisijq (Michelin II) (2003), Rink. 11-4071, 162 ir 163
punktus. Taip pat zr. sprendimo byloje C-219/99 British Airways prie§ Komisijg (2003), Rink. I-5917,
277 ir 278 punktus.
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41.

42.

patenkinti, jeigu dél to jie prarasty retrospektyvines nuolaidas®®. Potencialias
retrospektyviniy nuolaidy suteikiamas galimybes ribojantis poveikis i§ esmés yra
stipriausias paskutinio produkcijos vieneto prie§ virSijant nustatyta riba atzvilgiu.
Taciau, Komisijos nuomone, vertinant nuolaidos lojalumg skatinantj poveikj svarbu
ne poveikis konkurencijai varzantis dél paskutinio vieneto, o dé¢l nuolaidy sistemos
atsirades galimybes ribojantis poveikis (esamiems ar galimiems) dominuojancio
tiekeéjo konkurentams. Kuo didesné nuolaida, iSreikSta visos kainos procentine
dalimi, tuo didesné riba ir tuo didesné paskata zZemiau §ios ribos, taigi tuo didesné ir
faktiniy ar potencialiy konkurenty galimybiy ribojimo tikimybé.

Taikydama 22-26 punktuose iSdéstyta metodika, jei bus patikimy duomeny,
Komisija ketina istirti, ar nuolaidy sistema gali kliudyti pléstis ar patekti j rinka taip
pat produktyviai dirbantiems konkurentams, trukdydama jiems patenkinti dalj
individualiy klienty poreikiy. Siuo pozitiriu Komisija jvertins, kokig kaing
konkurentas turéty pasitlyti, kad atlyginty klientui uz salyginés nuolaidos praradima,
jei jis daliai savo paklausos patenkinti pasirinkty ne dominuojancig jmone, o kitg
tiekéja (,,atitinkamos ribos*). Faktiné kaina, kurig turéty atitikti konkurento
pasitlymas, yra ne dominuojanc¢ios jmonés vidutiné kaina, bet jprastiné (kainorascio)
kaina, atémus dél tiekéjo pakeitimo prarastg nuolaida, apskaiciuotg pagal atitinkamas
pardavimo ribas ir atitinkamg laikotarpj. Komisija atsizvelgs i galimg paklaida,
nulemtg tokioms analizéms biidingo neapibréztumo.

Atitinkamos ribos, pagal kurias reikia apskaiciuoti fakting kaing konkreciu atveju,
priklauso nuo specifiniy kiekvieno atvejo fakty ir nuo to, ar nuolaida taikoma uz
papildomg pirkima, ar yra retrospektyviné. Nuolaidy uz papildoma pirkima atveju
atitinkamos ribos — tai nagriné¢jamas papildomas pirkimas. Retrospektyviniy nuolaidy
atveju paprastai svarbu konkreCiomis rinkos aplinkybémis jvertinti, kokig kliento
paklausos dalj realiai gali perimti konkurentas (,,dalis, d¢l kurios varzomasi®). Jei
tikétina, kad klientai gana greitai noréty ir galéty perleisti dideles paklausos dalis
(galimam) konkurentui, atitinkamos ribos turbiit bus gana placios. Kita vertus, jei
tikétina, kad klientai pageidauty ar galéty perleisti tik mazas dalis didéjancia tvarka,
atitinkamos ribos bus gana siauros. Esamy konkurenty pajégumas plésti pardavima
klientams ir Sio pardavimo svyravimai ilgainiui taip pat gali bliti pozymiai
atitinkamoms ribamoms nustatyti. Kai jmanoma, galimy konkurenty atveju galima
jvertinti, kokiu mastu naujas dalyvis galéty patekti j rinka. Tikétinos naujo dalyvio
rinkos dalies pozymiu galéty buti naujy dalyviy augimo toje pacioje ar panasiose
rinkose ankstesnés tendencijos®.

Kuo mazesné apskaiciuota faktiné¢ kaina taikant atitinkamas ribas, palyginti su
vidutine dominuojancio tiekéjo kaina, tuo didesnis lojalumg skatinantis poveikis.
Taciau, jei faktiné kaina nuolat virSija dominuojancios jmonés ILVPS, taip pat

28

29

Sprendimo byloje 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin prie§ Komisijg (Michelin I) (1983),
Rink. 3461, 70-73 punktai.
Atitinkamos ribos bus nustatytos remiantis duomenimis, kurie gali biiti nevienodai tiksliis. Komisija tai

turés omenyje darydama bet kokias iSvadas dél dominuojancios jmonés galios apriboti taip pat
produktyviai dirban¢iy konkurenty galimybes. Taip pat gali buti naudinga apskaiciuoti, kokia

vidutiniskai maziausig klienty poreikio dalj turéty patenkinti naujas rinkos dalyvis, kad faktiné kaina

bty bent jau lygi dominuojancios jmonés ILVPS. Kai kuriais atvejais Sios dalies dydis, palyginti su

faktinémis konkurenty rinkos dalimis ir jy tenkinamomis klienty poreikio dalimis, gali parodyti, ar

nuolaidy sistema gali turéti antikonkurencinj galimybiy apribojimo poveik].
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43.

44.

45.

produktyviai dirbantis konkurentas paprastai galéty pelningai konkuruoti nepaisant
nuolaidos. Tokiomis aplinkybémis nuolaida paprastai negali antikonkurenciniu biidu
apriboti galimybiy.

Jeigu faktiné kaina yra mazesné uz VNS, nuolaidy sistema paprastai gali riboti ir taip
pat produktyviai dirban¢iy konkurenty galimybes. Kai faktiné kaina yra tarp VNS ir
ILVPS, Komisija tirs, ar i§ kity veiksniy galima spresti, kad turbiit bus paveiktas net
taip pat produktyviai dirbanéiy konkurenty patekimas j rinka arba plétimasis. Siomis
aplinkybémis Komisija tirs, ar ir kokiu mastu konkurentai gali pasinaudoti realiomis
ir veiksmingomis pasiprie§inimo strategijomis, pavyzdziui, ar jie pajégiis taip pat
pasinaudoti pirkéjo paklausos dalimi, dél kurios néra varzomasi, kaip svertu
mazinant kaing iki atitinkamos ribos. Jei konkurentai neturi tokiy pasiprie§inimo
strategijy, Komisija laikysis nuomonés, kad nuolaidy sistema gali apriboti taip pat
produktyviai dirban¢iy konkurenty galimybes.

Kaip nurodyta 26 punkte, Si analizé bus jtraukta j bendrg vertinima, atsizvelgiant |
kitus kiekybinius ir kokybinius jrodymus. Paprastai svarbu nustatyti, ar nuolaidy
sistema yra taikoma pagal individualias ar standartines ribas. Individualios ribos,
pagristos viso kliento poreikio procentine dalimi arba individualiomis planinémis
apimtimis, leidzia dominuojanc¢iam tiekéjui nustatyti tokias ribas, kurios apsunkinty
klienty galimybes pakeisti tiekéjus, taigi turéty didziausig lojalumo didinimo
poveiki®’. Kita vertus, standartinés apiméiy ribos, t.y. vienodos ribos, taikomos
visiems klientams arba klienty grupei, gali biiti per aukstos kai kuriems mazesniems
klientams ir (arba) per Zemos didesniems klientams, kad galéty turéti lojalumag
didinantj poveikj. Taciau jei nustatoma, kad standartinés apimties ribos atitinka
nemazos klienty dalies poreikius, Komisija greiiausiai manys, jog tokia
standartizuota nuolaidy sistema gali turéti antikonkurencinio galimybiy apribojimo
poveiki.

Nasumas

Jei jgyvendinamos III skyriaus D dalyje nurodytos salygos, Komisija iSnagrinés
dominuojanciy jmoniy tvirtinimus, kad nuolaidy sistemos teikia sgnaudy ir kitokiy
pranasumy, perduodamy ir klientams®'. Su sandoriais susije sanaudy pranasumai
dazniausiai lengviau pasiekiami nustatant standartines planines apimtis, o ne
individualias planines apimtis. PanaSiai ir pagal nuolaidy uz papildomg pirkima
schemas perpardavéjai paprastai skatinami gaminti ir perparduoti didesnj kiekj nei
pagal retrospektyviniy nuolaidy schemas®®. Tomis patiomis salygomis Komisija
iSnagrinés jrodymus, kad isskirtinio prekiavimo susitarimai yra naudingi konkretiems
klientams, jei tie susitarimai yra bitini dominuojanciai jmonei, kad $i galéty atlikti
konkre¢iam bendradarbiavimui reikalingas investicijas ir apripinti minétus klientus.

30

31

32

Zr. sprendimo byloje 85/76 Hoffinann-La Roche & Co prie§ Komisijg (1979), Rink. 461, 89-90

punktus; sprendimo byloje T-288/97 Irish Sugar pries Komisijg (1999), Rink. 11-2969, 213 punkta ir

sprendimo byloje T-219/99 British Airways pries Komisijg (2003), Rink. 11-5917, 7-11 ir 270-273

punktus.

Pavyzdziui, dél nuolaidy Zr. sprendimo byloje C-95/04 P British Airways pries Komisijg (2007), Rink.
1-2331, 86 punkta.

Siuo tikslu Zr. sprendimo byloje T-203/01 Michelin prie§ Komisijq (Michelin II) (2003), Rink. 11-4071,
56-60 ir 7475 punktus.
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49.

50.

Susiejimas ir sujungimas

Dominuojanti jmoné gali bandyti apriboti konkurenty galimybes susiejimo ir
sujungimo biidu. Siame skyriuje iSdéstytos aplinkybés, kuriomis Komisijai gali tekti
isikisti vertinant dominuojanciy jmoniy vykdomga susiejimg ir sujungima.

Terminas ,susiejimas™ paprastai vartojamas kalbant apie atveji, kai klientai,
perkantys vieng gaminj (siejantjjj gaminj), taip pat privalo jsigyti i§ dominuojancios
jmonés kita gaminj (susietajj gaminj). Susiejimas gali bati techninis arba sutartinis™.
Sujungimas paprastai yra biidas, kuriuo dominuojanti jmoné¢ siilo ir jkainoja
produktus. Jei tai yra grynasis sujungimas, produktai parduodami tik kartu,
fiksuotomis proporcijomis. Misriojo sujungimo, daznai vadinamo nuolaida keliems
gaminiams, atveju gaminius taip pat galima jsigyti atskirai, taciau atskirai
parduodamy gaminiy kainy suma yra didesné nei sujungty gaminiy kainy suma.

Susiejimas ir sujungimas yra jprasta praktika, kuria siekiama klientus apripinti
geresniais gaminiais bei pasililymais sgnaudy pozilriu veiksmingesniais budais.
Taciau jmoné, dominuojanti vieno ar keliy susiety ar sujungty gaminiy rinkoje
(vadinamojoje siejanciojoje rinkoje), gali susiejimo ar sujungimo biuidu pakenkti
klientams, apribodama kity susiety ar sujungty gaminiy rinkg (vadinamgja susietaja
rinkg) ir netiesiogiai siejancig rinka.

Paprastai Komisija imsis veiksmy pagal 82 straipsnj, jei jmoné dominuoja
siejan&iojoje rinkoje®* ir jei taip pat tenkinamos $ios salygos: i) siejantieji ir susietieji
gaminiai yra skirtingi gaminiai; ii) tikétina, jog susiejimo praktika lems
antikonkurencinj galimybiy ribojima®>.

Skirtingi gaminiai

Tai, ar Komisija gaminius laikys skirtingais gaminiais, priklausys nuo klienty
paklausos. Du gaminiai yra skirtingi gaminiai, jei, nesant susiejimo ar sujungimo,
daugelis klienty pirkty ar biity pirke siejantjji gaminj kartu nepirkdami susietojo
gaminio i§ to paties tiekéjo, taip leisdami egzistuoti nepriklausomai siejan¢iojo ir
susietojo gaminio gamybai’°. Jrodyti, kad du gaminiai yra skirtingi gaminiai, galima
tiesioginiais jrodymais, kad, turédami pasirinkimo galimybe, klientai perka siejantjji
gaminj ir susietajj gaminj atskirai i§ skirtingy tiekimo Saltiniy, arba netiesioginiais
jrodymais, pavyzdziui, kad rinkoje esama jmoniy, kurios specializuojasi gaminti
susietajj gaminj, bet ne siejantjjj gaminj ar jais prekiauti’’, arba gaminti abu
produktus, sujungtus dominuojancios jmonés, ar jais prekiauti, arba jrodymais, kad

33

34

35

36

37

Techninis susiejimas yra toks, kai siejantysis produktas sukurtas taip, kad tinkamai veikty tik su
susietuoju produktu (o ne su konkurenty sililomais alternatyviais gaminiais). Sutartinis susiejimas

reiSkia, kad klientas, jsigydamas siejantjji gaminj, jsipareigoja isigyti ir susietaji gaminj (o ne

konkurenty sitilomus alternatyvius gaminius).
Imoné turéty dominuoti siejan¢iojoje rinkoje, bet nebitinai susietojoje rinkoje. Sujungimo atveju jmoné

turi biiti dominuojanti vienoje i$ sujungty rinky. Aptarnavimo po pardavimo rinkos atveju jmoné turi
biti dominuojanti siejanciojoje rinkoje ir (arba) susietojoje aptarnavimo po pardavimo rinkoje.

2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft pries Komisijqg (2007), Rink. I1-3601, ypac
842, 859-862, 867 ir 869 punktai.

2007 m. rugséjo 17 d. sprendimo byloje T-201/04 Microsoft prie§ Komisijq (2007), Rink. 11-3601, 917,
921, ir 922 punktai.

Sprendimo byloje T-30/89 Hilti pries Komisijg (1991), Rink. 11-1439, 67 punktas.
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53.
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55.

56.

57.

58.

jmongs, turinc¢ios menka jtaka rinkoje, ypa¢ konkurencingose rinkose, néra linkusios
susieti ar sujungti tokiy gaminiy.

Antikonkurencinis galimybiy apribojimas susietojoje ir (arba) siejanciojoje rinkoje

Susiejimas ar sujungimas gali sukelti antikonkurencinj poveikj susietojoje rinkoje,
sigjan¢iojoje rinkoje arba ir vienoje, ir kitoje. TaCiau netgi tada, kai susiejimu ar
sujungimu siekiama apsaugoti dominuojancios jmonés padétj siejanciojoje rinkoje,
tai daroma netiesiogiai, apribojant galimybes susietojoje rinkoje. Komisija mano,
kad, norint nustatyti tikétino ar faktinio antikonkurencinio galimybiy apribojimo
atvejus, be veiksniy, minéty 20 punkte, paprastai labai svarbiis toliau nurodyti
veiksniai.

Tikétina, kad antikonkurencinio galimybiy apribojimo rizika bus didesné ten, kur
dominuojanti jmoné jgyvendina ilgalaik¢ susiejimo ar sujungimo strategija,
pavyzdziui, taikydama techninj susiejima, kurj yra sunku panaikinti. D¢l techninio
susiejimo taip pat sumazéja atskiry sudedamyjy daliy perpardavimo galimybiy.

Sujungimo atveju jmoné gali uzimti dominuojancig padéti daugiau nei vieno
gaminio, sujungto j paketa, atzvilgiu. Kuo didesnis tokiy paketo gaminiy skaicius,
tuo stipresnis tikétinas antikonkurencinis galimybiy apribojimas. Tai ypa¢ pasakytina
apie tuos atvejus, kai konkurentui sunku sukurti tokj paketa pac¢iam arba kartu su
kitais.

Dél susiejimo gali sumazéti konkurencija dél klienty, norin¢iy nusipirkti susietaji
gaminj, bet ne siejantjjj gaminj. Jeigu klienty, pirksianc¢iy vien tik susietajj gaminj,
skaiCius néra pakankamas, kad palaikyty dominuojancios imonés konkurentus
susietojoje rinkoje, kainos Siems klientams dél susiejimo gali biiti aukstesnés.

Jeigu siejantysis ir susietasis gaminiai gali buati skirtingomis proporcijomis
naudojami kaip gamybos proceso zaliavos, klientai | siejanciojo produkto kainy
pakilimg gali reaguoti padidindami susietojo gaminio paklausg, kartu mazindami
sigjan¢iojo gaminio paklausg. Susiedama du produktus, dominuojanti jmoné gali
bandyti iSvengti $io pakei¢iamumo ir taip turéti galimybe kelti kainas.

Jeigu kainos, kurias dominuojanti jmoné gali taikyti siejanciojoje rinkoje, yra
reguliuojamos, dominuojanti jmoné dél siejimo gali pakelti kainas susietojoje rinkoje
tam, kad biity kompensuotas pajamy sumazéjimas dél siejanciosios rinkos
reguliavimo.

Jeigu susietasis gaminys yra svarbus papildomas gaminys siejanc¢iojo gaminio
klientams, alternatyviy susietojo gaminio tiekéjy skai¢iaus sumazéjimas, taigi ir Sio
gaminio prieinamumo sumazéjimas, gali apsunkinti patekimg vien tik | siejanciaja
rinka.

Nuolaidos keliems gaminiams
Nuolaida keliems gaminiams gali buiti antikonkurenciné susietojoje arba siejanciojoje
rinkoje, jei ji tokia didelé, kad taip pat produktyviai dirbantys konkurentai, sitilantys

tik kai kurias sudedamasias dalis, negali konkuruoti su atitinkamu paketu, kuriam
taikoma nuolaida.
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62.

Teoriskai biity idealu, jei nuolaidos poveikj biity galima jvertinti iSnagringjus, ar
padidéjimo pajamos padengia padidéjimo sgnaudas kiekvieno dominuojancios
imonés paketo gaminio atzvilgiu. Taciau praktiskai jvertinti padidéjimo pajamas yra
sunku. Taigi igyvendinimo praktikoje Komisija dazniausiai naudos padidéjimo kaing
kaip tinkamg vertinimo rodiklj. Jeigu padid¢jimo kaina, kurig klientai moka uz
kiekvieng pakete esant] dominuojancios jmonés gaminj, virSija dominuojancios
imonés ILVPS, patiriamas jtraukiant §j gaminj j paketa, Komisija paprastai nesikis,
nes taip pat produktyviai dirbantis konkurentas, sitilantis tik vieng gaminj, i§ esmés
turéty gebéti pelningai konkuruoti paketo atzvilgiu. Taciau jgyvendinimo veiksmai
gali biiti pateisinami, jeigu padidéjimo kaina yra mazesné uz ILVPS, nes tokiu atveju
net taip pat produktyviai dirbantis konkurentas gali neturéti galimybiy pléstis ar
patekti j rinkg®®.

Jeigu, sprendziant i§ jrodymy, dominuojancios jmonés konkurentai prekiauja tokiais
pat paketais arba galéty laiku tai padaryti nepatirdami galimy papildomy islaidy,
Komisija paprastai laikys §j reiSkinj paketo konkuravimu su kitu paketu. Tokiu
atveju reikia klausti, ne ar padidéjimo pajamos padengia padidéjimo sanaudas
kiekvieno paketo gaminio atzvilgiu, bet ar viso paketo kaina yra nepagrjstai zema.

Nasumas

Jei patenkinamos III skyriaus D dalyje nurodytos salygos, Komisija nagrinés
dominuojanciy jmoniy tvirtinimus, kad jy susiejimo ir sujungimo praktika gali padéti
sutaupyti gamybos ir platinimo procesuose — tai biity naudinga klientams. Komisija
taip pat gali nagrinéti, ar tokia praktika mazina sandoriy sgnaudas klientams, kuriems
antraip tekty pirkti sudedamasias dalis atskirai, o tiekéjams leidzia nemazai sutaupyti
pakavimo ir platinimo iSlaidy. Ji taip pat gali iSnagrinéti, ar sujungus du
nepriklausomus gaminius j vieng naujg gaminj galima lengviau pateikti tokj gaminj
rinkai, kad tai biity naudinga klientams. Komisija taip pat gali nagrinéti, ar
pasinaudodamas susiejimo ir sujungimo praktika tiekéjas gali sudaryti galimybe
kitiems gauti naudos i§ nasumo, pasiekto jam gaminant ar perkant didelj susietojo
gaminio kiekj.

Agresyvi kainodara

Vadovaudamasi jgyvendinimo prioritetais, Komisija paprastai jsiki$ tais atvejais, kai
yra jrodymy, jog dominuojant jmoné elgiasi agresyviai, sagmoningai patirdama
nuostoliy ar atsisakydama pelno trumpuoju laikotarpiu (toliau — ,,nuostoliai*), taip
apribodama ar galimai apribodama vieno ar keliy savo esamy ar galimy konkurenty
galimybes, kad sustiprinty ar iSlaikyty savo jtaka rinkoje, taip pakenkdama
vartotojams™’.

38

39

ILVPS orientaciné kaina Cia i§ esmés yra svarbi tol, kol konkurentai taip pat negali prekiauti paketais
(zr. 22-26 punktus ir 60 punkta).

Komisija taip pat gali imtis tirti dominuojanciy jmoniy agresyvios kainodaros atvejus antrinése rinkose,
kuriose jos dar néra dominuojancios. Visy pirma Komisijai bus lengviau nustatyti tokj piktnaudziavima

tuose sektoriuose, kuriuose veikla yra apsaugota teisétos monopolijos biidu. Nors dominuojanciai

imonei nereikia taikyti agresyvios kainodaros, kad apsaugoty savo dominuojancia padétj teisétos
monopolijos saugomoje rinkoje, ji gali panaudoti monopolinéje rinkoje gauta pelng savo veiklai kitoje

rinkoje paremti, taip sukeldama veiksmingos konkurencijos toje kitoje rinkoje panaikinimo grésme.
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63.

64.

65.

Nuostolingas elgesys

Komisija laikys tam tikrg elgesi nuostolingu, jei dominuojanti jmone, atitinkamu
laikotarpiu nustatydama visai ar daliai savo produkcijos Zemesnes kainas arba
atitinkamu laikotarpiu iSplésdama produkcija, patyré arba patiria nuostoliy, kuriy
buvo galima iSvengti. Komisijos atskaitos taskas sprendziant, ar dominuojanti jmoné
patiria arba patyré i§vengtiny nuostoliy, bus VNS. Jei dominuojanti jmoné visos savo
produkcijos ar jos dalies kaing nustato mazesne nei VNS, ji nesusigrazina sgnaudy,
kuriy buvo galima iSvengti negaminant ty produkty, taigi ji patiria nuostoliy, kuriy
galima buvo i§vengti®’. Todél maZesniy nei VNS kainy nustatymas daZniausiai
Komisijos bus laikomas akivaizdZiu nuostolingo elgesio rodikliu*'.

Vis délto nuostolingo elgesio sgvoka apima ne tik mazesniy nei VNS kainy
nustatyma*’. Norédama jrodyti, kad vykdoma agresyvi strategija, Komisija taip pat
gali tirti, ar trumpuoju laikotarpiu tariamai agresyvus elgesys lémé maZesnes
pajamas, nei biity buve galima tikétis, jei elgesys biity buves pagrjstas, t. y. nustatyti,
ar dominuojanti jmoné patyré nuostoliy, kuriy galima buvo isvengti"’. Komisija
nelygins esamo elgesio ir hipotetiniy ar teoriniy alternatyviy varianty, kurie bity
galéje duoti didesnj pelng. Bus nagrinéjamos tik ekonomiskai racionalios ir
praktiSkai jgyvendinamos alternatyvos, i§ kuriy, atsizvelgiant j rinkos salygas ir
dominuojancios jmonés fakting verslo padétj, realiai mastant gali biiti tikimasi
daugiau pelno.

Tam tikrais atvejais bus galima remtis tiesioginiais jrodymais, t. y. dominuojancios
imonés dokumentais, aiSkiai rodanciais agresyvia strategija®’, pavyzdziui, i§samiu
nuostolingo elgesio planu, kuriuo stengiamasi pasalinti konkurentg, neleisti jam
patekti | rinka ar uZzkirsti kelig rinkos atsiradimui, arba jrodymais apie konkrecius
grasinimus imtis agresyviy veiksmy*.
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Dazniausiai vidutinés kintamosios sagnaudos (VKS) sutaps su VNS, nes daznai tik kintamyjy islaidy
galima iSvengti. Taciau tais atvejais, kai VKS ir VNS skiriasi, pastarosios geriau atspindi galima
nuostolingg elgesi: pavyzdziui, jeigu dominuojanti jmoné turéty padidinti pajégumus, kad galéty taikyti
agresyvig kainodara, | Sio pajégumo padidéjimo neatsiperkancias iSlaidas turéty buti atsizvelgta
vertinant dominuojangios jmonés nuostolius. Sias sanaudas atspindéty VNS, bet ne VKS.

AKZO byloje dél zemesniy uz vidutines kintamgsias sagnaudas (VKS) kainy nustatymo ETT konstatavo:
,Dominuojanti jmoné nesuinteresuota taikyti tokiy kainy, iSskyrus atvejus, kai ji sickia pasalinti
konkurentus, kad véliau galéty pakelti kaing, pasinaudodama monopoline padétimi, nes kiekvienas
pardavimas yra nuostolingas...”. (Sprendimo byloje 62/86 AKZO Chemie prie§ Komisijg (1991), Rink.
1-3359, 71 punktas).

Jeigu sgnaudy jvertis grindZiamas tiesioginémis produkcijos sgnaudomis (uzfiksuotomis jmonés
saskaitose), negalima tinkamai nustatyti, ar buvo nuostolingas elgesys, ar ne.

Taciau jmonés neturéty biiti baudziamos uz ex post patiriamus nuostolius, jei ex ante sprendimas imtis
tam tikry veiksmy priimtas saZiningai, t.y. jeigu jos gali pateikti jtikinamy jrodymy, kad galéjo
pagristai tikétis, jog veikla bus pelninga.

Zr. sprendimo byloje T-83/91 Tetra Pak International prie§ Komisijq (Tetra Pak II) (1994), Rink. II-
755, 115 ir 171 punktus ir sprendimo byloje T-340/03 France Télécom prie§ Komisijq (2007), Rink. II-
107, 198-215 punktus.

AKZO byloje (C-62/86 AKZO Chemie prie§ Komisijg (1991), Rink. 1-3359) Teisingumo Teismas
pripazino, kad buvo negin¢ijamy jrodymy, jog AKZO dviejy susitikimy metu grasino ECS taikysianti
mazesnes nei sgnaudy kainas, jeigu §i nepasitrauks i§ organiniy peroksidy rinkos. Be to, egzistavo
i8samus skaiciais pagristas planas, kuriame i$déstytos priemonés, kurias AKZO taikyty, jeigu ECS
nepasitraukty i$ rinkos (zr. 76-82, 115 ir 131-140 punktus).
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66.

67.

68.

69.

70.

Antikonkurencinis galimybiy ribojimas

Jei yra pakankamai patikimy duomeny, Komisija taikys taip pat produktyviai
dirban¢io konkurento analiz¢, apibudinta 24-26 punktuose, kad nustatyty, ar
konkretus elgesys gali pakenkti vartotojams. Paprastai tik mazesniy nei ILVPS kainy
nustatymas gali apriboti taip pat produktyviai dirban¢iy konkurenty galimybes
rinkoje.

Be 20 punkte minéty veiksniy, Komisija paprastai tirs, ar jtariamas elgesys mazina
tikimybe, kad konkurentai konkuruos ir kaip tai daroma. Pavyzdziui, jei
dominuojanti jmoné yra geriau informuota apie sagnaudas arba kitas rinkos salygas
arba gali iSkreipti rinkos signalus apie pelninguma, ji gali nustatyti tokias kainas, kad
paveikty galimy naujy rinkos dalyviy likescius ir taip juos atgrasyti nuo jzengimo |
rinkg. Jei toks elgesys ir galimas jo poveikis juntami keliose rinkose ir (arba) keliais
galimo patekimo ] rinkg laikotarpiais, galima jrodyti, jog dominuojanti jmoné
stengiasi jgyti agresyviai besielgianCios jmonés reputacija. Jeigu atitinkamas
konkurentas yra priklausomas nuo iSorinio finansavimo, reikSmingas dominuojancios
imonés kainy sumazinimas ar kitas agresyvus elgesys galéty taip neigiamai paveikti
konkurento veiklos rezultatus, kad jo tolesnio finansavimo galimybéms gali grésti
didelis pavojus.

Komisija nemano, jog tam, kad bty parodytas antikonkurencinio galimybiy
apribojimo faktas, biitina jrodyti, jog konkurentai pasitrauké i§ rinkos. Negalima
atmesti galimybés, kad dominuojanti jmoné gali pageidauti neleisti konkurentui
aktyviai konkuruoti ir priversti jj paklusti dominuojancios jmonés kainodarai, o ne
visai pasalinti jj i§ rinkos. Taip kontroliuojant konkurenta galima iSvengti su
konkurenty paSalinimu susijusios rizikos, kad konkurento turtas bus parduotas uz
maza kaing ir taip rinkoje atsiras naujas, mazas sgnaudas patiriantis dalyvis.

Apskritai, vartotojams turbiit bus pakenkta, jeigu dominuojanti jmoné gali pagristai
tikétis, kad jos jtaka rinkoje pasibaigus agresyviam elgesiui bus didesné, nei ji bty
buvusi, jei jmoné i§ viso nebiity agresyviai elgusis, t.y. jiems bus pakenkta, jeigu
galima tikétis, kad jmoné turbiit pasipelnys i§ nuostolingo elgesio.

Tai nereiSkia, kad Komisija jsikis$ tik tuo atveju, kai atrodys, jog dominuojanti jmoné
galéty pakelti savo kainas tiek, kad jos buty didesnés uz tas, kurios rinkoje buvo pries
nagrin¢jamus jmonés veiksmus. Pakanka, pavyzdziui, ir to, kad tokiu elgesiu galima
neleisti sumazéti kainoms arba atitolinti tokj sumazéjima, kuris normaliomis
salygomis jvykty. Zalos vartotojui nustatymas néra mechaniskas pelno ir nuostoliy
apskaiCiavimas, ir néra biitina parodyti bendro pelno. Tikéting zalg vartotojams
galima parodyti jvertinant tikéting tam tikro elgesio nulemtg galimybiy apribojimo
poveikj, kartu atsizvelgiant j kitus veiksnius, kaip antai kliatis patekti j rinka™.

46

Tai patvirtinta sprendime byloje T-83/91 Tetra Pak International prie§ Komisijg (Tetra Pak II) (1994),
Rink. I1-755, véliau patvirtintame apeliaciniame procese ETT byloje 333/94 P Tetra Pak International

pries Komisijg (1996), Rink. 1-5951. Pirmosios instancijos teismas teigé, kad faktinio susigrazinimo

irodymai buvo nebiitini (150 punkto pabaiga). Apskritai, kadangi agresyvi kainodara gali pasirodyti
esanti sunkesnis uzdavinys, nei buvo tikétasi pradedant taikyti tokj elgesi, bendros dominuojancios
imonés agresyvios kainodaros sanaudos gali biti didesnés uz vélesnj pelng, taigi susigrazinti sagnaudas
gali tapti nejmanoma, nors vis dar gali biiti racionalu tgsti anksc¢iau pradéta vykdyti agresyvia strategija.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

Siomis aplinkybémis Komisija taip pat apsvarstys pakartotinio patekimo j rinka
galimybes.

Dominuojanti jmoné galéty lengviau taikyti agresyvig kainodara, jeigu sutelkty
pastangas ] konkrecius klientus, bandydama juos privilioti zemomis kainomis, nes tai
sumazinty dominuojanc¢ios jmonés patiriamus nuostolius.

Maziau tikétina, kad dominuojanti jmoné taikys agresyvig kainodarg, jeigu jos
elgesys yra susijes su ilgg laikg bendrai taikoma mazesne kaina.

Nasumas

IS esmés néra manoma, kad agresyvi kainodara gali padidinti naSumg. Taciau, jei
tenkinamos III skyriaus D dalyje nurodytos salygos, Komisija iSnagrinés
dominuojanciy jmoniy tvirtinimus, kad dél zemy kainy jos gali pasiekti masto
ekonomijg ir padidinti nasuma, susijusj su rinkos iSplétimu.

Atsisakymas tiekti ir kainy skirtumy maZinimas

Nustatydama jgyvendinimo prioritetus, Komisija pirmiausia iSdésto savo pozicija,
kad 1§ esmés bet kuriai jmonei, ar ji buty dominuojanti ar ne, turi buiti suteikta teisé
pasirinkti prekybos partnerius ir laisvai disponuoti savo nuosavybe. Todél Komisija
laikosi nuomonés, kad jsikiSimas konkurencijos teisés pagrindu turi biiti atidziai
apsvarstomas tais atvejais, kai dél 82 straipsnio taikymo dominuojanti jmoné biity
ipareigota tiekti*’. Toks jpareigojimas, net jei teisingai atlyginamas, gali sumazinti
bendroviy motyvacija investuoti ir diegti naujoves, ir taip galbut pakenkti
vartotojams. Zinodamos, kad gali biti jpareigotos tiekti prie§ savo valia,
dominuojanc¢ios jmonés arba jmonés, kurios numato, kad gali tapti
dominuojanciomis, gali atsisakyti investuoti visai arba maziau investuoti j aptariamg
veiklg. Be to, konkurentams gali kilti pagunda tiesiog veltui naudotis dominuojancios
imonés investicijomis, 0 ne investuoti patiems. Né vienas i§ Siy padariniy nebiity
naudingas vartotojy interesams ilgalaikéje perspektyvoje.

Paprastai konkurencijos problemy atsiranda, kai dominuojanti jmoné konkuruoja
vartotojy rinkoje su pirkéju, kuriam ji atsisako tiekti. Terminas ,,vartotojy rinka“
vartojamas kalbant apie rinka, kurioje atsisakytos tiekti Zaliavos biitinos, norint
pagaminti gaminj ar teikti paslauga. Siame skyriuje nagrinéjamas tik tokio pobidzio
atsisakymas.

Kiti galimai neteiséto atsisakymo tiekti budai, kai tiekimas priklauso nuo to, ar
pirkéjas sutiks su jo elgesiui taikomais apribojimais, Siame skyriuje neaptariami.
Pavyzdziui, tokj elgesi, kai tiekimas sustabdomas siekiant nubausti klientus uz tai,
kad Sie prekiauja su konkurentais arba atsisakoma tiekti klientams, kurie nesutinka su
susiejimo susitarimais, Komisija nagrinés vadovaudamasi principais, nurodytais
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Taip pat zr. COMP/38.233 Wanadoo Interactive, 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo 332-367
punktus.

Sprendimo sujungtose bylose C-241/91 P ir C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) ir Independent
Television Publications (ITP) prie§ Komisijq (Magill) (1995), Rink. 1-743, 50 punktas; sprendimo

byloje C-418/01 IMS Health pries NDC Health (2004), Rink. I-5039, 35 punktas; sprendimo byloje T-
201/04 Microsoft pries Komisijq (2007), Rink. 11-3601, 319, 330-332 ir 336 punktai.
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77.

78.

79.

80.

skyriuose, skirtuose iSskirtiniam prekiavimui bei susiejimui ir sujungimui. Siame

skyriuje neaptariamas ir toks elgesys, kai atsisakoma tiekti siekiant neleisti pirkéjui
. ve - . .4 e . . .

lygiagreiai prekiauti*® arba mazinti savo perpardavimo kaina.

Atsisakymo tiekti sgvoka apima jvairius veiksmus, kaip antai: atsisakyma tiekti
gaminius esamiems arba naujiems klientams®’, suteikti intelektinés nuosavybés teisiy
licencija™, kartu prireikus teikti informacija apie sasaja’’ arba leisti pasinaudoti
esmine jranga ar tinklu*>.

Komisija nemano, jog yra bitina, kad gaminiu, kurj tiekti atsisakyta, jau biity
prekiaujama: pakanka, kad yra galimy pirkéjy paklausa ir kad galima nustatyti
galima aptariamos Zaliavos rinka™. Be to, dominuojantios jmonés faktinis
atsisakymas néra bitinas: pakanka ,,numanomo atsisakymo*. Galimos numanomo
atsisakymo formos yra, pavyzdziui, pernelyg didelis vélavimas pristatyti gaminj ar
kitoks jo pristatymo vertés mazinimas, taip pat nepagristy atsilyginimo uz tiekimag
salygy nustatymas.

Galiausiai vietoj atsisakymo tiekti dominuojanti jmoné¢ tiekéjy rinkoje gali nustatyti
tokig gaminio kaina, kuri, palyginti su jos nustatyta kaina vartotojy rinkoje’*, neleis
net taip pat produktyviai dirban¢iam konkurentui nuolat pelningai prekiauti vartotojy
rinkoje (vadinamasis kainy skirtumy mazinimas). Kainy skirtumy mazinimo atvejais
Komisijos naudojamas atskaitos taskas taip pat produktyviai dirbancio konkurento
sgnaudoms nustatyti yra ILVPS, patiriamos integruotos dominuojancios jmongés
padalinio vartotojy rinkoje™.

Tokig praktika Komisija laikys vienu i§ jgyvendinimo prioritety, jeigu susiklostys
visos toliau nurodytos aplinkybés:

e atsisakymas susij¢s su gaminiu ar paslauga, kurie yra objektyviai bitini, kad bty
galima veiksmingai konkuruoti vartotojy rinkoje;

e dél atsisakymo vartotojy rinkoje turbiit nebeliks veiksmingos konkurencijos ir
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Zr. 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimg sujungtose bylose C-468/06-C-478/06 Sot. Lélos kai Sia ir kiti
pries GlaxoSmithKline (dar nepaskelbtas).

Sprendimas sujungtose bylose 6/73 ir 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents
pries Komisijq (1974), Rink. 223.

Sprendimas sujungtose bylose C-241/91 P ir C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) ir Independent
Television Publications (ITP) pries Komisijq (Magill) (1995), Rink. 743; sprendimas byloje C-418/01
IMS Health pries NDC Health (2004), Rink. 1-5039. Sie sprendimai jrodo, kad i$skirtinémis
aplinkybémis piktnaudziaujama atsisakymu suteikti licencija IPR.

2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft pries Komisijg (2007), Rink. I1-3601.

Zr. Komisijos sprendimus B&I Line prie§ Sealink Harbours ir Stena Sealink (1992), 5 CMLR 255;
1V/34.689 Sea Containers pries Stena Sealink — Interim Measures (1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos
sprendimas 94/19/EB, OL 1994 L 15, 1994 1 18, p. 8-19); 1V/33.544 British Midland pries Aer Lingus
(1992 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 92/213/EEB, OL 1992 L 96, 1992 4 10, p. 34).

Sprendimo byloje C-418/01 IMS Health prie§ NDC Health (2004), Rink. 1-5039, 44 punktas.

Iskaitant atvejj, kai ,sistema“, susidedancia i§ vienas kita papildanciy gaminiy, pardavinéjanti
integruota bendrové atsisako atskirai parduoti vieng i§ sudétiniy gaminiy konkurentui, kuris gamina kita
sudétinj gaminj.

Taciau tam tikrais atvejais neintegruoto konkurento vartotojy rinkoje ILVPS gali biiti naudojamos kaip
atskaitos taskas, pavyzdziui, kai nejmanoma aiSkiai priskirti dominuojancios jmonés sgnaudy
operacijoms vartotojy ir tiekéjy rinkose.
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81.

82.

83.

e dél atsisakymo greiciausiai bus pakenkta vartotojams.

Tam tikrais konkreciais atvejais gali biiti akivaizdu, kad jpareigojimas tiekti tikrai
neturés neigiamy pasekmiy zaliavy savininkui ir (arba) kity subjekty motyvacijai
investuoti ir diegti naujoves tiekéjy rinkos lygmeniu, ar tai biity daroma ex ante, ar ex
post. Komisija mano, kad tai ypa¢ pasakytina apie tuos atvejus, kai Bendrijos teisei
neprieStaraujantis reglamentavimas jpareigoja dominuojancig jmong tiekti, ir i§ tokj
reglamentavima pagrindzianciy argumenty galima spresti, kad reikiamag paskaty
subalansavimg jau atliko valstybés institucija, nustatydama tokj jpareigojimg tiekti.
Tai taip pat gali buti pasakytina apie atvejj, kai dominuojancios jmonés padétis
tiekejy rinkoje buvo plétojama saugant specialias ar iSskirtines teises arba gaunant
finansavimg i§ valstybés istekliy. Tokiais konkreCiais atvejais Komisija tikrai
neturéty nukrypti nuo savo bendrojo igyvendinimo standarto, ir ji gali parodyti
galimg antikonkurencinj galimybiy ribojimg ir nesvarsciusi, kad esama visy pirmiau
nurodyty trijy aplinkybiy.

Objektyvi zaliavy biitinybé

Vertindama, ar atsisakymas tiekti vertas prioritetinio démesio, Komisija iSnagrinés,
ar atsisakyty tiekti zaliavy tiekimas yra objektyviai biitinas, kad subjektai galéty
veiksmingai konkuruoti rinkoje. Tai nereiskia, jog be atsisakyty tiekti zaliavy joks
konkurentas negaléty patekti j vartotojy rinka arba joje i§likti*®. Zaliavos laikytinos
biitinomis, kai néra jokio faktinio ar galimo pakaito, kurj konkurentai vartotojy
rinkoje galéty naudoti neigiamoms atsisakymo pasekméms jveikti — bent jau ilguoju
laikotarpiu®’. Siuo atzvilgiu Komisija paprastai vertins, ar konkurentai artimiausiu
metu gebéty veiksmingai pasitilyti ta patj, ka tieké dominuojanti jmoné’®. Pasitilyti ta
pati reiskia sukurti alternatyvy veiksmingo tiekimo $altinj, kuris leisty konkurentams
daryti konkurencinj spaudima dominuojanéiai jmonei vartotojy rinkoje’.

80 punkte nurodyti kriterijai taikytini ir anksc¢iau vykdyto tiekimo nutraukimui, ir
atsisakymui tiekti preke ar paslauga, kurios dominuojanti jmoné anksciau kitiems
netieké (de novo atsisakymai tiekti). TacCiau labiau tikétina, kad esamo tiekimo
susitarimo nutraukimas bus laikomas piktnaudziaujamu elgesiu, o ne de novo
atsisakymu tiekti. Pavyzdziui, jei dominuojanti jmoné anksciau apriipindavo
reikalaujancig jmoneg, ir §i atliko Siam bendradarbiavimui reikalingas investicijas, kad
galéty panaudoti zaliavas, kurias veéliau atsisakyta tiekti, Komisija gali buti labiau
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2007 m. rugséjo 17 d. sprendimo byloje T-201/04 Microsoft pries Komisijg (2007), Rink. 1I-3601, 428
ir 560—563 punktai.

Sprendimo sujungtose bylose C-241/91 P ir C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) ir Independent
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Paprastai tokiy pat zaliavy bus neimanoma pasitlyti, kai egzistuoja nattirali monopolija dél masto ir
apimties ekonomijy, kai yra stiprus tinklinis poveikis arba kai jos yra susijusios su vadinamaja vieno
Saltinio informacija. Taciau visais atvejais reikia atsizvelgti j dinamiska pramonés struktiirg ir ypac | tai,
ar jtakg rinkoje galima greitai prarasti.

Sprendimo byloje 7/97 Oscar Bronner prie§ Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft ir Mediaprint Anzeigengesellschaft (1998), Rink. 1-7791, 46 punktas;
sprendimo byloje C-418/01 IMS Health pries NDC Health (2004), Rink. 1-5039, 29 punktas.
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linkusi laikyti aptariamas zaliavas biitinomis. Be to, faktas, kad svarbiy zaliavy
savininkas praeityje buvo suinteresuotas tiekti, rodo, kad zaliavy tiekimas nesusijes
su rizika, kad savininkui bus nepakankamai kompensuotos pradinés investicijos.
Todél dominuojanti jmoné turéty paaiskinti, kodél i§ esmés aplinkybés pasikeité taip,
kad toliau tiekdama jmoné rizikuoty negauti pakankamo atlygio.

Veiksmingos konkurencijos pasalinimas

Jeigu tenkinami 82—-83 punktuose nustatyti reikalavimai, Komisija laiko, kad
dominuojancios jmonés atsisakymas tiekti i§ esmés gali i§ karto ar ilgainiui
panaikinti veiksmingg konkurencija vartotojy rinkoje. Tikimybe¢, kad veiksminga
konkurencija bus panaikinta, didé¢ja augant dominuojancios jmonés uzimamai
vartotojy rinkos daliai; mazéjant dominuojancios bendrovés pajégumy suvarZymams
konkurenty atzvilgiu vartotojy rinkoje; didé¢jant dominuojancios jmonés produkcijos
ir jos konkurenty produkcijos tarpusavio pakei¢iamumui vartotojy rinkoje; didéjant
paveikty konkurenty daliai vartotojy rinkoje ir didéjant galimybei, kad paklausa,
kurig galéty patenkinti apriboty galimybiy konkurentai, teks ne jiems, o
dominuojanciai jmonei.

Zala vartotojams

Nagrinédama galimg atsisakymo tiekti poveikj vartotojy gerovei, Komisija
iSanalizuos, ar galimos neigiamos atsisakymo tiekti pasekmés vartotojams
atitinkamoje rinkoje ilgainiui vir§ija neigiamas jpareigojimo tiekti pasekmes. Jeigu
taip, Komisija paprastai toliau nagrinés byla.

Komisija mano, kad Zala vartotojams gali atsirasti, pavyzdziui, kai konkurentai,
kuriy galimybes riboja dominuojanti jmoné, dél atsisakymo negali rinkai pateikti
naujovisky gaminiy ar paslaugy ir (arba) greiCiausiai bus sustabdomos tgstinés
inovacijos®®. Taip ypa¢ gali nutikti tais atvejais, kai tiekti reikalaujanti jmoné
nesiruosia i§ esmes tik atkartoti ty paciy dominuojancios jmongs jau sitilomy prekiy
arba paslaugy vartotojy rinkoje, bet ketina gaminti naujy ir patobulinty prekiy ar
teikti naujy ar patobulinty paslaugy, kurios gali turéti paklausg tarp vartotojy arba
gali prisidéti prie technikos raidos®".

Komisija taip pat mano, kad atsisakymas tiekti gali pakenkti vartotojams tais
atvejais, kai tiekéjy zaliavy rinka yra reguliuojama, kaina vartotojy rinkoje néra
reguliuojama, o dominuojanti jmon¢, kuri pasalina konkurentus i§ vartotojy rinkos
atsisakydama tiekti, geba gauti daugiau pelno nereguliuojamoje vartotojy rinkoje,
negu tai galéty padaryti kitais biidais.

NaSumas
Komisija i$nagrinés dominuojanc¢ios jmonés tvirtinimus, kad atsisakymas tiekti yra

biitinas norint, kad dominuojanti jmoné¢ gauty pakankamg investicijy graza,
reikalingg Zaliavy verslui plésti, taip didinant motyvacijg ir toliau investuoti ateityje,
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atsizvelgiant | projekty nesékmés rizikg. Komisija taip pat apsvarstys
dominuojancios jmonés tvirtinimus, kad jos pacios inovacijos nukentéty nuo
ipareigojimo tiekti arba nuo tokio jpareigojimo sukeliamy rinkos salygy struktiriniy
pokyciy, jskaitant ir konkurenty vykdoma testiniy inovacijy plétra.

Taciau nagrinédama tokius tvirtinimus Komisija uztikrins, kad buty laikomasi
IIT skyriaus D dalyje iSdéstyty salygy. Visy pirma dominuojanti jmoné turi parodyti,
kokiy neigiamy pasekmiy jpareigojimas tiekti gali padaryti jos pacios novatoriSkumo
lygiui®. Jei dominuojanti jmoné ankséiau tiekdavo minétas aliavas, tai gali biti
svarbu vertinant bet kokj tvirtinima, kad tiekti atsisakyta siekiant i§saugoti nasuma.
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