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II.

BEVEZETES

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodés 82. cikke (a tovabbiakban: 82. cikk)
megtiltja az er6folénnyel vald visszaélést. A joggyakorlat szerint az onmagaban nem
jogellenes, ha egy vallalkozas er6folénybe kertil, és azt a piaci versenyben a sajat
érdekei szolgéalataba allitja. Az ¢érintett vallalkozasok azonban kiilonleges
felelosséget viselnek azért, hogy magatartasuk ne karositsa a tényleges,
torzuldsmentes versenyt a kdzos piacon. A 82. cikk a versenyjog egyik legfontosabb
elemének jogi alapja, és hatékony végrehajtdsa hozzéajarul ahhoz, hogy a piacok az
izleti vallalkozasok és fogyasztok érdekében hatékonyabban miikddjenek. Ez
kiilonosen az integralt belsd piac elérésére vonatkozo atfogobb célkitlizés
szempontjabol Iényeges.

A DOKUMENTUM CELJA

Ez a dokumentum megéllapitja azokat a jogérvényesitési prioritdsokat, amelyek
alapjan a Bizottsag eljar a 82. cikknek az er6folényben 1évo vallalkozasok
versenykorlatozd magatartasara torténo alkalmazasaban. A konkrét jogérvényesitési
hatarozatok meghozatala mellett a Bizottsdg szandéka, hogy atlathatobba és
kiszamithatobba tegye azt az altaldnos elemzési keretrendszert, amelyet annak
meghatarozadsdhoz hasznal, hogy egyes iigyekben eljarast inditson-e a
versenykorlatoz6 magatartds megnyilvanuldsai ellen, tovabba hogy tobb segitséget
nyujtson a vallalkozasoknak annak a megallapitdsdhoz, hogy egy bizonyos
magatartas kivalthat-e bizottsagi intézkedést a 82. cikk szerint.

Ennek a dokumentumnak nem célja, hogy jogi allasfoglalast tegyen, €s nem érinti a
82. cikk Eurdpai Birdsag vagy az Elséfoku Birdsag altali értelmezését. Tovabba, az
ebben a dokumentumban meghatdrozott altalanos keretrendszer alkalmazasa nem
sérti annak lehetdségét, hogy a Bizottsag elutasitson egy panaszt, amennyiben Ugy
itéli meg, hogy az ligy mas okbol, példaul kozosségi érdek hidnya miatt nem élvez
prioritést.

A 82. cikk azokra a vallalkozdsokra vonatkozik, amelyek egy vagy tobb érintett
piacon er0folényben vannak. Ilyen helyet elfoglalhat egyetlen vallalkozéas (egyedi
er6folény), vagy két vagy tobb vallalkozas (kollektiv eréfolény) is. Ez a
dokumentum kizardlag egyedi er6folénnyel rendelkezd vallalkozasok altal elkdvetett
visszaélésekkel foglalkozik.

A 82. cikk er6folényben 1évo vallalkozasok versenykorldtozd magatartdsara torténd
alkalmazasaban a Bizottsag azokra a magatartastipusokra 0sszpontosit, amelyek a
leginkabb karosak a fogyasztokra nézve. A verseny az uj, illetve a tovabbfejlesztett
aruk és szolgaltatasok alacsonyabb arai, jobb mindsége €s szélesebb valasztéka révén
a fogyasztok javat szolgalja. Ezért a jogérvényesités sordn a Bizottsag célja annak
biztositasa, hogy a piacok megfeleloen mikddjenek, és hogy a fogyasztok
¢lvezhessék a vallalkozdsok kozotti hatékony versenybdl eredd hatékonysagot és
termelékenységet.

A Bizottsag versenykorlatoz6 ~magatartdssal kapcsolatos  jogérvényesitési
tevékenységében a f6 hangsuly a belso piac versenyfolyamatainak védelmére, illetve
annak biztositasara tevodik, hogy az er6folényben 1évé vallalkozdsok semmilyen
mas modszerrel ne szorithassak ki versenytarsaikat, csak aruik, illetve szolgaltatasaik
elény0s tulajdonsagain alapuld versennyel. Ennek sordn a Bizottsag szem el6tt tartja,
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hogy ami valdban szamit, az a hatékony versenyfolyamat, nem pedig egyszerlien a
versenytarsak védelme. Ez azzal jarhat, hogy azok a versenytarsak, akik az ar, a
valaszték és az innovacio teriiletén kevesebbet nyujtanak a fogyasztoknak, ki fognak
vonulni a piacrol.

A fogyasztokra kozvetlen kizsakmanyold hatést gyakorld magatartas, példaul a
tulzottan magas ar felszamitdsa, vagy bizonyos magatartas, amely alddssa az integralt
belso piac elérésére tett erdfeszitéseket, szintén sértheti a 82. cikket. Ilyen magatartas
esetében a Bizottsag hatdrozhat tigy, hogy beavatkozik, kiilondsen, ha a fogyasztok
védelme ¢és a belsé piac megfeleld miikodése mas mddon nem biztosithatd. A
jogérvényesitési prioritasairdl sz6ld iranymutatas céljabol a Bizottsag ezen a ponton
tevékenységét a versenykorlatozd magatartasra korlatozza, kiilonds tekintettel a
versenykorlatoz6 magatartas olyan sajatos tipusaira, amelyek tapasztalatai szerint a
leggyakrabban fordulnak eld.

Az ebben a dokumentumban meghatarozott 4altalanos jogérvényesitési elvek
alkalmazasaban a Bizottsag figyelembe veszi az egyes ligyek tekintetében fennalld
kiilonleges tényeket és koriilményeket. Példaul a szabalyozott piacokat érintd
iigyekben a Bizottsdg vizsgalatai lefolytatdsa soran figyelembe veszi a konkrét
szabalyozasi kornyezetet'. A Bizottsag ezért az alabbiakban ismertetett megkozelitést
egy adott ligyben, az ésszertinek €s megfeleldnek itélt mértékben kiigazithatja.

A VERSENYKORLATOZO MAGATARTAS ALTALANOS MEGKOZELITESE
Piaci ero

A 82. cikk alkalmazéasanal az elsd 1épés annak vizsgalata, hogy egy vallalkozas
rendelkezik-e er6folénnyel, illetve milyen foku piaci erdt képvisel. Az itélkezési
gyakorlat szerint az er6folény fennallasa kiilonos felelosséggel ruhdzza fel az érintett
vallalkozast, amelynek mértékét minden eset vonatkozasaban az egyedi koriilmények
fényében kell vizsgalni.”

Az EK jogban az er6folény egy vallalkozas altal betdltott olyan gazdasagi
erépozicid, amelynek révén a vallalkozds megakadalyozhatja a hatékony verseny
fenntartasat az érintett piacon azzal, hogy lehetévé teszi szdmara, hogy
versenytarsaitol, vevaditdl, és végsd soron a fogyasztoktdl nagymértékben fliggetlentil
viselkedjen® Ez a fiiggetlenség Osszefiigg a szoban forgod vallalkozasra nehezedd
versenykényszer mértékével. Az er6folény kovetkeztében a versenykényszer nem
elég hatékony, és ezért a szoban forgd tarsasag egy adott idészakban jelentds piaci
erdvel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozas dontéseit tilnyomorészt nem
befolyasoljak a versenytarsak, a vevO és végsd soron a fogyasztok 1épései ¢€s
ellenlépései. A Bizottsdg olyan esetben is megallapithatja, hogy a hatékony
versenykényszer nem érvényesiil, ha a tényleges vagy potencialis versenytarsak jelen
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Lasd példaul a (81) bekezdést.

Lasd a 322/81. sz. Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I) kontra Bizottsag tgyet,
EBHT 1983., 3461, 0., 57. pont, a T-83/91. sz. Tetra Pak kontra Bizottsag (Tetra Pak II) igyet, EBHT
1993., 1I-755. 0., 114. pont, a T-111/96. sz. ITT Promedia kontra Bizottsag tigyet, EBHT 1998., II-
2937. 0., 139. pont, a T-228/97. sz. Irish Sugar kontra Bizottsag tigyet, EBHT 1999., 11-2969. o., 112.
pont és a T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottsag (Michelin II) iigyet, EBHT 2003., 11-4071. o., 97.
pont.

Lasd a 27/76 sz. United Brands Company és United Brands Continental kontra Bizottsag igyet, EBHT
1978. 207.0., 65. pont; a 85/76 sz. Hoffmann-La Roche & Co kontra Bizottsag tigyet, EBHT 1979.
461.0., 38. pont.
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vannak a piacon®. Az er6folény altalaban tbb olyan tényezé kombinaciojabol fakad,
amelyek onmagukban nem feltétleniil lennének meghatarozok.’

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az a vallalkozas, amely képes jelentds ideig
nyereségesen a versenyszint folé emelni az arakat, nem szembesiil a sziikséges
mértékli versenykényszerrel, és ezért altalaban er6folényben 1évo vallalkozasnak
tekintendé. ® Ebben a dokumentumban az ,.emelni az arakat” kifejezés magaban
foglalja azt a piaci er6t, amellyel az darak a versenyszint felett tarthatok és
roviditésként hasznaljadk azokra a kiilonféle moddozatokra, amelyekben a
versenyparaméterek — példaul az arak, a kibocsatas, az 1jitds, az aruk vagy
szolgaltatasok valasztéka, illetve mindsége — az er6folényben 1évo vallalkozas javara
és a fogyasztok karara befolyasolhatd.’

Az er6folény vizsgalata figyelembe veszi a piac versenystrukturajat, kiilonos
tekintettel a kdvetkezo tényezokre:

e a meglévo szallitasokbdl eredd korlatok tényleges versenytarsakra gyakorolt
hatdsa és a tényleges versenytdrsak piaci helyzete (az er6folényben 1€vo
vallalkozas €s versenytarsainak piaci helyzete);

e a tényleges versenytarsak jovObeni terjeszkedésének vagy a potencialis
versenytarsak piacra 1épésének hihetd fenyegetése miatti korlatok (terjeszkedés és
piacra 1épés);

e a vallalkozas vevOinek erds alkupoziciéjabol adodo korlatok (kiegyenlitd vevoi
erd).

Az erdfolényben lévi vallalkozasok és versenytarsaik piaci helyzete

A piaci részesedések hasznos kiinduld jelzést adnak a Bizottsdg szdmara a piaci
szerkezet és a piacon mikodd kiilonbozd vallalkozasok relativ  fontossaga
tekintetében®. A piaci részesedések értékelésénél azonban a Bizottsag figyelembe
veszi az érintett piac koriilményeit is, kiilonos tekintettel a piac dinamikéjara, illetve
a termékek differencialodasanak mértékére. A gyorsan valtozd vagy a palyazati
piacokon a piaci részesedések idébeli iranya, illetve fejlédése is figyelembe veheto.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az alacsony piaci részesedések altalaban a jelentOs
piaci er0 hidnyat jelzik. A Bizottsag tapasztalatai azt mutatjak, hogy er6folény nem
valoszintisithetd, ha az érintett piacon a vallalkozas piaci részesedése 40%  alatti.

Lasd a 27/76 sz. United Brands Company és United Brands Continental kontra Bizottsag tigyet, EBHT
1978. 207.0., 113-121. pont; a T-395/94 Atlantic Container Line és mdsok kontra Bizottsag tigyet,
EBHT 2002. II-875.0., 330. pont.

Lasd a 27/76. sz. United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag tgyet, EBHT 1978.,
207. 0., 65. és 66. pont, a C-250/92. sz. Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs
Grovvareselskab tigyet, EBHT 1994., 1-5641. o., 47. pont és a T-30/89. sz. Hilti kontra Bizottsag ligyet,
EBHT 1991., 1I-1439. o., 90. pont.

Az, hogy mi szamit jelent0s idonek, a terméktdl és a szoban forgd piaci korilményektdl fligg, de
altalaban két év mar jelentds idének tekinthetd.

A szamviteli nyereségesség nem feltétleniil elég az er6folény gyakorlasanak jelzésére. Lasd ezzel
Osszefiiggésben a 27/76. sz. United Brands Company és United Brands Continentaal kontra Bizottsag
iigy 126. pontjat (EBHT 1978., 207. 0.).

A 85/76 sz. Hoffmann-La Roche & Co kontra Bizottsag iigy, EBHT 1979. 461.0., 39-41 pont; a C-62/86
sz. AKZO kontra Bizottsag iigy, EBHT 1991. 1-3359.0., 60. pont; a T-30/89 sz. Hilti kontra Bizottsag
igy, EBHT 1991. 11-1439.0., 90-92. pont; a T-340/03 sz. France Télécom kontra Bizottsag tigy, EBHT
2007. 1I-107. o., 100. pont.
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Lehetnek azonban e kiiszobérték alatti egyedi esetek, amikor a versenytarsak nem
képesek egy er6folényben 1évo vallalkozds magatartasat hatékonyan korlatozni,
példaul jelentésen korlatozott kapacitasuk miatt. Az ilyen esetek is szamithatnak a
Bizottsag figyelmére.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél nagyobb a piaci részesedés és minél tovabb
tart, annal nagyobb a valosziniisége, hogy ez eréfolény és bizonyos koriilmények
kozott visszaélé magatartas esetleges komoly hatdsai fennallasanak fontos eldjele,
ami indokolja a Bizottsag 82. cikk szerinti intézkedését’. Altalanos szabalyként
azonban a Bizottsdg mindaddig nem von le végsd kovetkeztetést egy adott ligy
folytatasdnak lehetdségérdl, amig a vallalkozds magatartasara hatd korlatozo
tényezok mindegyikét meg nem vizsgalta.

Terjeszkedés vagy piacra lépés

A piaci verseny egy dinamikus folyamat, és az egy adott vallalkozasra nehezedd
versenykényszer vizsgalatat nem lehet kizardlag a meglévd piaci helyzetre alapozni.
A tényleges versenytarsak terjeszkedésének vagy a potencidlis versenytarsak piacra
Iépésének lehetséges hatdsa szintén lényeges, beleértve a terjeszkedés vagy piacra
Iépés fenyegetését is. Amennyiben a terjeszkedés vagy piacra 1épés valoszind,
iddszerti és elegendd, a vallalkozast ez elrettentheti az aremeléstdl. A Bizottsag akkor
tekinti valdsziniisithetonek a terjeszkedést, illetve a piacra 1épést, ha ez a versenytars,
illetve a belépd szamara kell6en nyereséges, figyelembe véve a terjeszkedést, illetve
a piacra lépést akadalyozo tényezoket, az allitdlagos er6folényben 1évo vallalkozas és
mas versenytarsak varhatd reakcioit, a kockazatokat, valamint a kudarc kockazatat és
koltségeit is. A terjeszkedés vagy a piacra 1épés akkor tekinthetd idészeriinek, ha
kelléen gyors ahhoz, hogy elriasszon a jelentds piaci erd gyakorlasatdél vagy
megakadalyozza azt. A terjeszkedés vagy a piacra 1épés akkor elegendd, ha a piacra
1épés nem egyszertien kisléptéki, példaul egy piaci résbe vald behatolas, hanem kelld
nagysagrendii ahhoz, hogy az érintett piacon er6folénnyel rendelkezének vélt
vallalkozast elriassza az aremelésre tett barmilyen kisérlettol.

A terjeszkedési vagy piacra 1épési korlatok kiilonféle format dlthetnek. Ezek lehetnek
jogi korlatok, példaul vamok vagy kvotak, vagy jelentkezhetnek olyan elony
formajaban, amelyet kifejezetten az er6folényben 1évé vallalkozas ¢€lvez, mint
példaul a méretnagysagbdl vagy a tevékenységi korbol adodd gazdasdgossag,
lényeges alapanyagokhoz vagy természeti erdforrdsokhoz vald kivaltsagos
hozzaférés, fontos technologiak'® vagy bevezetett forgalmazéi és értékesitési
halézat.'" Lehetnek koltségkorlatok és egyéb, példaul a haldzati hatasokbol adodo, a
vevok elott 4allo akadalyok, ha uj szallitora valtanak. Az eré6folényben 1évo
vallalkozas magatartasa is idézhet el piacra 1épési korlatokat, példaul ha mar olyan
jelentés beruhazasokat tett, amelyhez hasonlot a piacra Iépdknek illetve
versenytarsaknak is tenniiik kell'?, vagy ha olyan, hosszi tava szerzédéseket kotott a
vevdivel, amelyeknek szamottevd piaclezaré hatdsuk van. A tartdosan magas piaci
részesedések piacra 1épési €s a terjeszkedési korlatok 1étezését jelezhetik.

Az er6folény mértéke és a visszaélés megallapitasa kozotti 6sszefliggés tekintetében 1asd a C-395/96 P
és C-396/96 P sz. Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge és Dafra-Lines
kontra Bizottsag gy, EBHT 2000. 1-1365. o., 119. pont; T-228/97 sz. Irish Sugar kontra Bizottsag gy,
EBHT 1999. 11-2969. o., 186. pont

A T-30/89. sz. Hilti kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1991. 11-1439. o., 19. pont.

A 85/76. sz. Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigy, EBHT 1979. 461. o., 48. pont.

A 27/76. sz. United Brands kontra Bizottsag iigy, EBHT 1978. 207. o., 91. pont.
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Kiegyenlité vevoi ero

Versenykényszert nemcsak tényleges €s potencidlis versenytarsak, hanem vevok is
gyakorolhatnak. Még egy magas piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozéssal is
eléfordul, hogy nem képes az elegendd alkupozicioval rendelkezd vevaitdl
nagymértékben fiiggetleniil cselekedni'’. Ez a kiegyenlitd vevéi eré szarmazhat a
vevok méretébdl vagy az er6folényben 1évo vallalkozasnal betdltott fontos
kereskedelmi szerepiikbol, valamint abbol, hogy képesek arra, hogy gyorsan
valtsanak szallitot, Osztondzzenek 1j piacra 1épést vagy vertikdlis integraciot
hajtsanak végre, valamint hihetden fenyegessenek ezekkel a lehetdségekkel. Ha a
kiegyenlitd erd elegendd mértéki, elrettentheti vagy megakadéalyozhatja, hogy a
vallalkozas nyereségesen arakat emeljen. A vevli er0 azonban nem tekinthetd
elegendd tényleges kényszernek, ha csak azt biztositja, hogy egy bizonyos vagy
meghatarozott vevoi szegmens tud védekezni az er6folényben 1évd vallalkozas piaci
ereje ellen.

Fogyasztokat karosito piaclezaras (,,versenyellenes piaclezaras”)

A versenykorlatozd6 magatartdssal kapcsolatban a Bizottsdg jogérvényesitd
tevékenységének célja annak biztositdsa, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas ne
torzitsa a tényleges versenyt azaltal, hogy versenyellenes modon kizérja
versenytarsait, és ezzel kedvezodtlen hatast gyakorol a fogyasztdi jolétre, akar az
egyébként iranyado arakndl magasabb arszint formdajaban, akar mas moddon, igy
mindséghatarok vagy a fogyasztdi valaszték csokkentése altal. Ez a dokumentum a
,versenyellenes piaclezaras™ kifejezést olyan helyzet leirdsara hasznalja, amelyben
egy er6folényben 1évo vallalkozds magatartasa megakadalyozza vagy kizarja a valos
vagy potencialis versenytarsak tényleges hozzaférését a beszerzési forrasokhoz vagy
piacokhoz, mi altal az er6folényben 1évo vallalkozas — illetve esetlegesen egyes
versenytarsai is — esetleg a helyzetiiknél fogva képesek lehetnek nyereségesen emelni
az arakat'* a fogyasztok karara. A fogyasztoknak okozott valdszini kar megallapitasa
mindségi és — ha lehetséges és célszeri — mennyiségi bizonyitékokon alapulhat. A
Bizottsag ezenkiviil foglalkozik az ilyen versenyellenes piaclezarasokkal a kozbensd
szinten és/vagy a végs6 fogyasztok szintjén is'.

A Bizottsag rendszerint akkor avatkozik be a 82. cikk alapjan, ha alapos ¢és
meggy6zd bizonyiték alapjan az allitolagos visszaéld magatartds feltehetdleg
versenyellenes piaclezarashoz vezet. A Bizottsag egy ilyen vizsgalatban altalaban az
alabbi tényezdket tekinti relevansnak:

o az erdfolényben 1évé vaillalkozds helyzete. Altaldban minél erdsebb az eréfolény,
annal val6szinlibb, hogy az ezt a helyzetet védé magatartds versenyellenes
piaclezarast eredményez

Lasd a T-228/97 sz. Irish Sugar kontra Bizottsag ugyet, EBHT 1999. 11-2969.0., 97-104. pont,
amelyben az Els6fokt Birosag mérlegelte, hogy a tarsasag vevoitdl valo allitolagos fiiggetlenség hianya
mindsithetd-e olyan kivételes koriilménynek, amely kizarja az er6f6lény megallapitasat, annak ellenére,
hogy a tarsasag felelt az irorszagi ipari cukorpiacon nyilvantartott eladasok igen jelentds részéért.

Az ,.emelni az arakat” kifejezés jelentését illetden last a 11. pontot.

A ,fogyaszto” kifejezés magaban foglalja a termékek valamennyi, kozvetett és kozvetlen, a szoban
forgd magatartassal érintett felhasznalojat, beleértve azokat a kdzbensé termeloket, akik a termékeket
alapanyagként hasznaljak, tovabba a kdzvetlen termék és a kdzbensd termeldk altal biztositott termékek
forgalmazoit és végso fogyasztoit is. Ha a kdozbensd felhasznald az er6folényben 1évo vallalkozas
tényleges vagy potencialis versenytarsa, a vizsgalat a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évo
felhasznalok magatartasanak hatasaira 6sszpontosit.
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e az érintett piacot jellemzo koriilmények. Ebbe beletartoznak a piacra 1épés és a

terjeszkedés koriilményei, példaul a méretnagysagbol és/vagy a tevékenységi
korbol adodo gazdasagossag €s a haldzati hatasok 1étezése. A méretgazdasagossag
azt jelenti, hogy a versenytdrsak piacra Iépésének vagy piacon maraddsanak
valoszintlisége kisebb, ha az er6folényben 1évo vallalkozas az érintett piac jelentds
részét kizarja. Hasonloképpen, az ilyen magatartas lehetové teheti az er6folényben
1évo vallalkozas szamara, hogy a halozati hatasok altal jellemzett piacot sajat
javara ,billentse”, vagy a helyzetét tovabb erdsitse ezen a piacon. Hasonloképpen,
ha a termelési vagy forgalmazasi lancban a feljebb vagy lejjebb 1€év6 piacon a
piacra 1épési korlatok jelentdsek, ez azt jelenti, hogy a versenytarsak szdmara a
lehetséges piaclezaras vertikalis integracidval torténd lekiizdése koltséges lehet.

az erofolényben levo vallalkozads versenytarsainak helyzete. Ez magaban foglalja a
versenytarsaknak a hatékony verseny fenntartdsa szempontjabdl vett jelentdségét.
Egy adott versenytdrs fontos szerepet jatszhat még akkor is, ha a tobbi
versenytarshoz képest alacsony piaci részesedéssel rendelkezik: példaul lehet az
er6folényben 1évo vallalkozas legkdzelebbi versenytarsa, lehet egy kiilondsen
innovativ versenytars, vagy akir6l kozismert, hogy rendszeresen ar ala kinal. Az
értékelés soran a Bizottsdg a rendelkezésére allo informacidok alapjan adott
esetben szintén figyelembe veheti, hogy 1étezik-e olyan redlis, hatékony és gyors
ellenstratégia, amelyet a versenytarsak valosziniileg alkalmazhatnanak;

a vevok vagy alapanyag-szallitok helyzete. 1de tartozhat az adott magatartés
lehetséges szelektivitdsanak megfontoldsa is. Eléfordulhat, hogy az er6folényben
1évo vallalkozéas csak bizonyos vevok vagy alapanyag-szallitok felé tanusitja a
szoban forgd gyakorlatot, akik kiilonds jelentdéséggel birnak a versenytarsak
piacra 1épése vagy terjeszkedése szempontjabol, ilyen moddon ndvelve a
versenyellenes piaclezaras valosziniiségét.'® Ezek lehetnek példaul azok, amelyek
esetében a legvalosziniibb, hogy reagdlnak mas szallitok ajanlataira, a termék
forgalmazasanak sajatos modjat képviselik, amely egy 10j belépd szamara
megfeleld lehet, foldrajzi elhelyezkedésiik kedvezd egy 1j piacra 1€épéshez, vagy
valoszintileg befolyasoljak mas vevok viselkedését. Alapanyag-szallitok esetében
az er6folényben 1évé vallalkozassal kizardlagos szallitdéi megallapodast kotott
szallitok lehetnek azok, amelyek a legvalosziniibben reagalnak azoknak a
vevoknek az igényeire, akik a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évo
piacon az er6folényben 1évd vallalkozds versenytarsai, vagy olyan besorolasi
osztalyba tartozd terméket allitanak eld — vagy olyan helyen gyartanak —, amely
egy uj belépd szamara kiilonosen megfeleld. Figyelembe fogjak venni a vevok
vagy alapanyag-szallitok rendelkezésére all6 valamennyi stratégiat is, amelyek
segithetnek az er6folényben 1évo vallalkozas magatartasa elleni fellépésben.

az dllitélagos visszaéld magatartds mértéke. Altalaban annil nagyobb a
valoszintisithetd piaclezard hatds, az Osszes értékesités minél nagyobb aranyat
érinti az érintett piacon folytatott magatartas, minél hosszabb ideig all fenn, és
minél rendszeresebben alkalmazzak, annal nagyobb a valdszintisithetd piaclezaro
hatas;

a tényleges piaclezards lehetséges bizonyiteka. Ha a szoban forgd magatartas
kellé ideig fennallt, az er6folényben 1évo vallalkozds és versenytarsai piaci

A T-228/97. sz. Irish Sugar kontra Bizottsag gy, EBHT 1999. 11-2969. o., 188. pont.
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22.

23.

teljesitménye kozvetlen bizonyitékkal szolgalhat a versenyellenes piaclezaras
tényérdl; az allitdlagos visszaéld magatartasnak tulajdonithatdé okok miatt az
er6folényben 1évo vallalkozas piaci részesedése novekedésnek indulhatott, vagy
piaci részesedésének csokkenése lelassulhatott; hasonld okokbdl a tényleges
versenytarsak marginalizalodhattak vagy kiléphettek a piacrél, illetve potencialis

versenytarsak sikertelentiil probalkozhattak a piacra 1épéssel.

o barmely versenykorlatozo stratégia kozvetlen bizonyitéka. 1de tartoznak azok a
belso tigyviteli dokumentumok, amelyek a versenytarsak kizarasat célzo stratégia
kozvetlen bizonyitékat tartalmazzak, példaul részletesen kidolgozott terv egy
versenytars kizardsat, a piacra 1épés meghiusitasat vagy egy piac fejlodésének
megakadalyozasat célzd magatartas folytatasara, vagy a versenykorlatozo fellépés
tényleges veszéElyét igazold bizonyiték. Az ilyen kozvetlen bizonyiték segitséget
nyUjthat az er6folényben 1évo vallalkozas magatartasanak értelmezéséhez.

A Bizottsag az egyes ligyek vizsgalatanal elkésziti a fenti altalanos tényezok, illetve
az aldbbiakban, a versenykorldtoz6 magatartds bizonyos tipusaival foglalkozo
szakaszokban ismertetett konkrétabb tényezOk és minden mas olyan tényezd
elemzését, amelyet megfelelonek taldl. Ez a vizsgalat altalaban az érintett piac (ahol
az er6folényben 1€évo vallalkozas magatartasat folytatja) tényleges vagy a jovébeni
valoszintisithetd helyzetének és egy megfeleld ellenpéldanak — amelyben példaul a
szoban forgd magatartas egyszerlien nincs jelen — vagy mas realis helyzetnek az
Osszehasonlitasaval késziil, a kialakult {izleti gyakorlatra tekintettel.

Bizonyos koriilmények kozott eldfordulhat, hogy nincs sziikség részletes vizsgalat
elvégzésére a Bizottsdg részérdl annak megallapitdsdhoz, hogy a szdéban forgd
magatartds  valoszinilisithetéen a  fogyasztok megkarositasat eredményezi.
Amennyiben gy tiinik, hogy a szoban forgd magatartds csak akadalyozhatja a
versenyt, de hatékonysagjavulast nem okoz, versenyellenes hatdsara kovetkeztetni
lehet. Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha az erdfolényben 1évé véllalkozas
megakadalyozza, hogy vevoi kiprobaljak a versenytarsak termékeit, vagy pénziigyi
Osztonzoket biztosit vevdinek azzal a feltétellel, ha nem probaljak ki ezeket a
terméket, vagy fizet a forgalmazonak vagy a fogyasztonak azért, hogy késleltesse a
versenytars termékének bevezetését.

Aralapi versenykorlitozé magatartas

Az aralapu versenykorlatozo magatartasra a kovetkez6 szempontok vonatkoznak. Az
erds arverseny altalaban elényds a fogyasztok szamara. A versenyellenes piaclezaras
megeldzése céljabol a Bizottsag altalaban csak abban az esetben avatkozik be, ha a
szoban forgd magatartds mar meggatolhatta, illetve képes meggatolni azoknak a
versenytarsaknak a részvételét a versenyben, amelyeket éppolyan hatékonyaknak
tekintenek, mint az er6fo1ényben 1évé vallalkozast.”

A Bizottsag azonban elismeri, hogy bizonyos koriilmények kozott egy kevésbé
hatékony versenytars is gyakorolhat olyan kényszert, amelyet figyelembe kell venni
annak megitélésekor, hogy egy bizonyos daralapi magatartas versenyellenes

A 62/86. sz. AKZO Chemie kontra Bizottsag tgy (EBHT 1991., 1-3359. o., 72. pont): az atlagos
Osszkoltség alatti arazasrol az EB kijelentette: ,,Ezeket az arakat alkalmazhatjdk olyan piaci
vallalkozasok is, amelyek talan éppolyan hatékonyak, mint az er6folényben 1évé vallalkozas, azonban
pénziigyi forrasaik korlatozottabbak, ezért képtelenek szembeszallni a rajuk nehezedd versennyel.”
Lasd még a T-271/03. sz. Deutsche Telekom kontra Bizottsag igyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet
194. pontjat (még nem tettek kozz¢).
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25.

26.

piaclezarashoz vezet-e. A Bizottsag dinamikus allaspontot képvisel ezzel a
kényszerrel kapcsolatban, mivel a visszaélést jelentd gyakorlat hidnya esetén az ilyen
versenytars kihasznalhatnd a keresletb6l szarmazé eldnyoket, példaul a haldzati és
tanuldsi hatasokat, amelyek hatékonysaga javitdsdhoz fognak vezetni.

Annak meghatarozasahoz, hogy a szoban forgd magatartissal ki lehet-e zarni az
er6folényben  1évé  vallalkozassal —megegyezd  hatékonysagu, feltételezett
versenytarsat a piacrdl, a Bizottsag megvizsgalja a koltségekre és az eladasi arakra
vonatkozd gazdasagi adatokat, és kiilonosen azt, hogy az er6folényben 1évo
vallalkozas koltség alatti arazast alkalmaz-e. Ehhez kell6képpen megbizhato
adatoknak kell rendelkezésre allniuk. Amennyiben hozzaférhetd, a Bizottsag
felhasznalja az er6folényben 1évo vallalkozas koltségeire vonatkozd adatokat is.
Amennyiben a koltségek tekintetében megbizhaté adat nem all rendelkezésre, a
Bizottsag ugy hatarozhat, hogy a versenytarsak koltségadatait vagy mas megbizhato,
Osszehasonlithato adatokat hasznal.

A Bizottsag altal valdsziniileg alkalmazott koltség-Osszehasonlitasok az atlagos
elkeriilhetd koltség és a hosszli tava atlagos kiilonbozeti koltség.'® Ha az atlagos
elkeriilhetd koltség fedezete nem biztositott, az azt jelenti, hogy az er6folényben 1évo
vallalkozas rovid tavon felaldozza nyereségét, és hogy hatékony versenytarsként
veszteség nélkiil nem tudja kiszolgalni a megcélzott vevoket. A hosszu tava atlagos
kiilonbozeti koltség altalaban magasabb, mint az atlagos elkeriilhetd koltség, mert ez
utobbival ellentétben (amely csak a vizsgalat ald es6 idoszak alatt felmeriilt allando
koltségeket tartalmazza) azokat a termék specifikus dallandd koltségeket is
tartalmazza, amelyek azt megel6zéen meriiltek fel, hogy az allitolagos visszaéld
magatartads megtortént volna. Ha a hossza tava atlagos kiilonbozeti koltségekre nincs
fedezet, az azt jelenti, hogy az er6folényben 1év6 vallalkozds nem fedezi a szoban
forgd termék vagy szolgaltatds eldallitasahoz sziikséges valamennyi &llando
(kapcsol0do) koltséget, és hogy egy hatékony versenytars kizarhaté a piacrol.”

Ha az adatok egyértelmiien azt sugalljak, hogy egy hatékony versenytars ténylegesen
versenyezni tud az er6folényben 1évo vallalkozas arképzési politikdjaval, a Bizottsag
elvben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas

Az atlagos elkeriilhet6 koltség azoknak a koltségeknek az atlaga, amelyek elkeriilhet6ek lettek volna, ha
a vallalat nem termelt volna meg egy bizonyos (extra) mennyiséget, ebben az esetben azt a
mennyiséget, amely allitélagosan visszaélés targyat képezi. A legtdbb esetben az atlagos elkeriilhetd
koltség és az atlagos valtozo koltség megegyezik, mivel gyakran csak a valtozo koltségek elkeriilhetok.
A hosszu tavu atlagos kiilonbozeti koltség minden olyan (valtozo és allando) koltség atlaga, amely egy
vallalatnal egy adott termék gyartasa soran felmeriil. A hosszl tavu atlagos kiilonbdzeti koltség és az
atlagos 0Osszkoltség megfelelden helyettesithetik egymast, és egyetlen termékkel foglalkozo
vallalkozasok esetében a kettd megegyezik. Ha a tobb termékkel foglalkozo vallalkozas tevékenységi
korbol adodo gazdasagossaggal miikddik, a hosszu tava atlagos kiillonbozeti koltség az egyes termékek
esetében alacsonyabb, mint az atlagos 0sszkoltség, mivel a valoban kozos koltségek a hosszi tavu
atlagos kiilonbozeti koltség szamitasaban nem szerepelnek. Tobb termék esetén az a koltség, amely
egyetlen termék vagy termékcsalad termelésének mellézésével elkeriilhetd lett volna, nem tekinthetd
kozos koltségnek. Azokban az esetekben, ahol a kdzos koltség jelentds, figyelembevétele sziikséges
lehet az ugyanolyan hatékony vallalkozasok kizarasa tekintetében fennalld képesség vizsgalata esetén.

E koltség-Osszehasonlitasok alkalmazasdhoz az er6folényben 1évo vallalkozas és versenytarsai
bevételeinek és kiadasainak szélesebb Osszefiiggésben torténd vizsgalatara is sziikség lehet.
El6fordulhat, hogy nem elég csak azt vizsgalni, hogy az ar vagy a bevétel fedezi-e a szoban forgd
termék koltségeit, hanem sziikség lehet a tobbletbevétel vizsgalatara is, amennyiben az er6folényben
1év6 vallalkozas szoban forgd magatartasa mas termékek vagy mas piacok bevételeire negativan hat.
Hasonloképpen, a kétoldalti piacok esetében mindkét oldal bevételeinek és kiadasainak egyidejl
vizsgalatara lehet sziikség.

11

HU



HU

27.

28.

29.

magatartasa valosziniileg nincs kedvezdtlen hatassal a hatékony versenyre és igy a
fogyasztokra, €s ezért valdszinlileg nem fog beavatkozni. Ha azonban az adatok az
sugalljak, hogy az er6folényben 1€évo vallalkozas altal felszamitott ar alkalmas arra,
hogy a hozzéa hasonloan hatékony versenytarsakat kizarja a piacrdl, a Bizottsag ezt
szerepelteti a versenyellenes piaclezarasrol szolo vizsgalatban (lasd a fenti B.
szakaszt), figyelembe véve a tobbi vonatkoz6 mennyiségi és mindségi bizonyitékot.

Objektiv sziikségesség és hatékonysagjavulas

A 82. cikk végrehajtisa soran a Bizottsdg szandékaban 4all megvizsgalni az
er6folényben 1évé vallalkozas altal eldterjesztett érveket is, amely szerint
magatartasa indokolt.”® Egy er6folényben 16vé vallalkozas ezt Gigy teheti meg, hogy
bizonyitja magatartdsa objektiv sziikségességét, vagy bizonyitja, hogy magatartasa
olyan lényeges hatékonysagjavulast eredményez, amely ellenstlyozza a fogyasztokra
gyakorolt versenykorlatozé hatast. Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsag
megvizsgalja, hogy a széban forgd magatartds elengedhetetlen-e az er6folényben
1év6 vallalkozas altal allitdélagosan kitlizott célhoz, illetve aranyos-e azzal.

A magatartas objektiv sziikségességének és aranyossaganak kérdését az er6folényben
1évo vallalkozason kiviili tényezok alapjan kell meghatarozni. A versenykorlatozo
magatartds példaul akkor tekinthetd objektiven sziikségesnek, ha a széban forgd
termék jellegéhez egészségiigyi vagy biztonsagi okok kapcsolddnak. Az ilyen jellegii
magatartds objektiv sziikségességének bizonyitdsdhoz azonban figyelembe kell
venni, hogy a kdzegészségiigyi és biztonsagi eldirasok megallapitisa €s végrehajtasa
rendszerint hat6sagi feladat. Az er6folényben 1évo vallalkozasnak nem feladata, hogy
sajat kezdeményezésben Iépéseket tegyen azoknak a termékeknek a kizarasa
érdekében, amelyeket — helyesen vagy helyteleniil — veszélyesnek vagy sajat
termékeinél alacsonyabb rendiinek tekint. *'

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas indokolhatja a
versenytarsak kizardshoz vezetd magatartasat olyan hatékonysagjavulassal, amely
elegendd annak szavatolasara, hogy az a fogyasztokra nézve Osszességében nem
karos. Ebben az 0Osszefiiggésben az er6folényben 1évo vallalkozasnak altalaban
elegendé mértékii valoszinliséggel, ellendrizhetd bizonyitékok alapjan bizonyitania
kell, hogy az alabbi halmozott feltételek teljesiilnek:*

e a hatékonysagjavulds megvalosult vagy valdsziniileg megvalosul, ugy mint a
szoban forgd magatartas kovetkezménye. Ilyen lehet példaul a termékek mindsége
tekintetében elért technikai javulas, vagy a termelés vagy forgalmazas
koltségeinek csokkenése;

20

21

22

Lasd a 27/76. sz. United Brands kontra Bizottsag tigyet.,, EBHT 1978., 207. 0., 184. pont, a 311/84. sz.
Centre Belge d'études de marche - Téléemarketing (CBEM) kontra Compagnie luxembourgeoise de
telediffusion (CLT) és Information publicité Benelux (IPB) iigyet, EBHT 1985., 3261. o., 27. pont, a T-
30/89. sz. Hilti kontra Bizottsdg tigyet, EBHT 1991., 11-1439. o., 102-119. pont, a T-83/91. sz. Tetra
Pak International kontra Bizottsag (Tetra Pak II) iigyet, EBHT 1994., 1I-755. o., 136. és 207. pont és a
C-95/04 P British Airways kontra Bizottsag iigyet, EBHT 2007., [-2331. o., 69. és 86. pont.

Lasd példaul a T-30/89 sz. Hilti kontra Bizottsag tigyet, EBHT 1991. 11-1439. o., 118. pont; a T-83/91.
sz. Tetra Pak International kontra Bizottsag (Tetra Pak II) igyet , EBHT 1994. 11-755., 83-84. és 138.
pont.

A 81. cikk mas Osszefiiggésében lasd a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szolo
Kozlemény — Iranymutatas a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasar6l cimii bizottsagi
kozleményt, HL. 101., 2004.4.27., 97-118. o.
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Iv.

31.

32.

e ¢ hatékonysagjavulasok megvaldsulasdhoz a magatartds nélkiilozhetetlen: nincs
mas kevésbé versenyellenes magatartasi alternativa, amely ugyanilyen
hatékonysagjavulas elérésére képes;

e a széban forgd magatartds nyoman varhatéan Ilétrejovo hatékonysagjavulas
meghaladja a versenyre és a fogyasztok jolétére gyakorolt valoszinii negativ hatéast
az érintett piacokon;

e a magatartas a tényleges vagy a potencidlis verseny valamennyi vagy legtobb
meglévd forrdsainak megsziintetésével nem zarja ki a hatékony versenyt. A
vallalatok kozotti verseny a gazdasagi hatékonysag egyik alapvetd motorja,
beleértve az innovacidé formajaban jelentkezé dinamikus hatékonysagjavulast is.
Hianyaban az er6folényben 1évd vallalkozds nem kap megfeleld Osztonzést a
hatékonysagjavulas 1étrehozéasara és tovabbadasara. Ha nincs fennmaradé verseny
¢s elorelathatolag nem fenyeget 1j piacra Iépés, a verseny és a versenyfolyamat
védelme thlstlyba keriil a lehetséges hatékonysagjavuldssal szemben. A Bizottsag
véleménye szerint az a versenykorldtozd magatartas, amely monopdliumhoz
kozelitdé piaci helyzetet tart fenn, hoz létre, vagy erdsit meg, rendszerint nem
indokolhat6 azzal, hogy hatékonysagjavulast is eredményez.

Az er6folényben 1évo vallalkozasra harul minden olyan bizonyiték bemutatasa,
amely annak igazolasahoz sziikséges, hogy a szoban forgd magatartas objektiven
indokolt. Ezt kovetden a Bizottsag végsd értékelést végez a vizsgalt magatartas
objektiv sziikségességének, illetve — a nyilvanval6 versenyellenes hatasok, valamint
a jelentds és a bizonyitott hatékonysagjavulasok mérlegelése alapjan — annak
megallapitasara, hogy az varhatoan a fogyasztok megkarositasat eredményezi-e.

A VISSZAELES KONKRET FORMAI
Kizardlagossagi megallapodasok

Az er6folényben 1évoé vallalkozas megprobalhatja olyan modon kizarni a
versenytarsakat, hogy kizarolagos beszerzési kotelezettségek vagy arengedmények,
egyiittesen kizarélagossagi megallapodas™ alkalmazasaval gatolja éket abban, hogy
a vevOoknek eladjanak. Ez a szakasz azokat a koriilményeket hatarozza meg, amelyek
miatt a kizarélagossagi megallapodasokat kotott er6folénnyel rendelkez6 vallalkozas
tekintetében a bizottsagi beavatkozik.

Kizarolagos beszerzés

"

A kizardlagos beszerzési kotelezettség eldirja a vevd részére, hogy egy bizonyos
piacon kizardlag vagy jelentds részben csak az er6folényben 1évé vallalkozastol
vasaroljon. Bizonyos egyéb kotelezettségek, példaul a kotelezd raktarkészletre

23

HU

A kizarolagossagi megallapodasok fogalomkorébe beletartoznak a kizarolagos szallitoi kotelezettségek,
illetve hasonlé eredménnyel jardé egyéb 0sztonzok is, amelyekkel az er6folényben 1évo vallalkozas
megprobalja kizarni versenytarsait azaltal, hogy gatolja oket a szallitoktol vald vasarlasban. A Bizottsag
ugy itéli meg, hogy az alapanyagok tekintetében megvalosuld piaclezaras elvben versenyellenes
piaclezarashoz vezethet, ha a kizarolagos szallitoi kotelezettség vagy Osztonzés a hatékony szallitok
nagy részét koti és az er6folényben 1évo vallalkozassal versenyz6 vevok nem tudnak hatékony
alternativ alapanyag-szallitoi forrast talalni.
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33.

34.

35.

b)

36.

vonatkozé eldirdsok, amelyek latszolag nem teljesitik a kizardlagos beszerzés
kévetelményét, a gyakorlatban ugyanezt a hatast eredményezhetik.**

A kizarolagos beszerzés eldirhatja, hogy az erd6folényben 1évo vallalkozas a
kizarolagossagbol szdrmazd versenyhatranyért teljesen vagy részben karpotolja a
vevOket. Ha megadjak ezt a karpotlast, a vevo érdekében allhat, hogy kizarolagos
beszerzési kotelezettséget vallaljon az er6folényben 1évo vallalkozassal szemben.
Hiba lenne azonban ebbdl automatikusan azt a kovetkeztetést levonni, hogy
valamennyi kizar6lagossagi kotelezettség Osszességében a vevok javat szolgdlja,
beleértve a nem az er6folényben 1évo vallalkozastol vasarld vevoket, valamint a
végsd fogyasztokat is. A Bizottsadg figyelmét azokra az esetekre Gsszpontositja, ahol
valoszintisithet, hogy a fogyasztok Osszességében nem jarnak jol. Ez a helyzet
kiilonosen abban az esetben, ha sok a vevd, és az er6folényben 1évo vallalkozas
kizarolagos beszerzési kotelezettsége 0Osszességében véve megakadalyozzak a
versenytars vallalkozasok piacra 1épését, illetve terjeszkedését.

A 20. pontban emlitett tényezokon feliil a kovetkezd tényezok altalaban kiilondsen
jelentések annak meghatarozasaban, hogy a Bizottsag beavatkozik-e egy kizarolagos
beszerzési megallapodassal szemben.

A kizardlagos beszerzési kotelezettségek versenyellenes piaclezarast eredményezd
képessége kiillondsen akkor jelentkezik, ha ilyen kotelezettség nélkiil jelentOs
versenykényszert alkalmaznak azok a versenytarsak, akik még nem jelentek meg a
piacon a kotelezettségek keletkezése idején, vagy azok, akik nincsenek olyan
helyzetben, hogy versenyezhessenek a vevok teljes kiszolgalasaért. El6fordulhat,
hogy a versenytarsak nem tudnak versenyezni az egyes vevok teljes keresletéért,
mert az er6folényben 1évo vallalkozds megkeriilhetetlen kereskedelmi partnernek
szamit a kereslet legalabb egy részére a piacon, példaul azért, mert a markaterméke
,kotelezden készleten tartandé tétel”, mivel sok végso fogyasztd kedveli, vagy mert a
tobbi szallito kapacitasa oly mértékben korlatozott, hogy a kereslet egy részét csak az
er6folényben 16v6 vallalkozas képes kielégiteni.”” Ha a versenytarsak azonos
feltételek mellett tudnak versenyezni az egyes vevoknél jelentkezo kereslet egészére,
a kizardlagos beszerzési kotelezettségek altaldban valészinlileg nem gatoljak a
hatékony versenyt, kivéve, ha a vevok a kizdrolagos beszerzési kotelezettség
id6tartama miatt nehezen tudnak szallitét valtani. Altalaban minél hosszabb idejti a
kotelezettség, annal nagyobb a valdszinii piaclezard hatds. Ha azonban az
er6folényben 1évé vallalkozds valamennyi vagy a legtobb vevd szamara
megkeriilhetetlen kereskedelmi partner, még egy rovid ideig tartd kizardlagos
beszerzési kotelezettség is jarhat versenyellenes piaclezaré hatassal.

Feltételes arengedmények

A feltételes arengedmény a vevonek nyujtott olyan kedvezmény, amelyet egy
bizonyos vasarldsi magatartas ellenszolgaltatdsaként kap. A feltételes arengedmény
altalaban gy mikodik, hogy a vevd arengedményt kap, ha vdasarlasai egy
meghatarozott referencia-idészakban meghaladnak egy bizonyos kiiszobértéket, és az
arengedményt ilyenkor vagy minden véséarlasra (visszamendleges hatalyu
arengedmény), vagy a kiiszobérték eléréséhez eldirt vasarldsokat meghalado

24

25

A T-65/98. sz. Van den Bergh Foods kontra Bizottsag igy, EBHT 2003. 11.4653. o. Ebben az ligyben az
itélet szerint az er6folényben 1€évo vallalkozas fagyasztoladak kizardlagos hasznalatara vonatkozo
eldirasa kimeneti exkluzivitast eredményezett.

A T-65/98. sz. Van den Bergh Foods kontra Bizottsag ligy, EBHT 2003. 11-4653. 0., 104. és 156. pont.
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37.

38.

39.

40.

vasarlasokra (tobblet arengedmény) érvényesitheti. A feltételes arengedmény nem
szamit szokatlan gyakorlatnak. A vallalatok 4ltaldban azért ajanlanak ilyen
arengedményt, hogy keresletet vonzzanak, és ezzel 0sztondzhetik a keresletet és
elényben részesithetik a fogyasztokat. Az ilyen arengedmények azonban ha
er6folényben 1évo vallalkozas ajanlja a kizardlagos beszerzési kotelezettségekhez
hasonléan tényleges vagy potencidlis versenyellenes piaclezar6 hatast
eredményezhetnek. A feltételes arengedmény akkor is jarhat ilyen hatdssal, ha az
er6folényben 16v6 vallalkozas nem alkalmaz aron aluli értékesitést.*®

A 20. pontban mar emlitett tényezokon kiviil a kovetkezd tényezdk kiilondsen
fontosak a Bizottsag szamara annak megitélésében, hogy a feltételes arengedmények
egy adott rendszere felelés-e a versenyellenes piaclezaras kialakuldsaért, és
kovetkezésképpen bekertil-e a Bizottsag jogérvényesitési prioritasai kozé.

A kizardlagos beszerzési kotelezettségekhez hasonldan a versenyellenes piaclezaras
valoszinlisége nagyobb, ha a versenytarsak nem képesek azonos feltételekkel
versenyezni az egyes vevoknél jelentkezd kereslet egészéért. Az er6folényben 1évo
vallalkozas altal nyujtott feltételes arengedmény utdbbi szamara lehetové teheti,
hogy az egyes vevOk keresletének ,meg nem tdmadhatd” részét (azaz azt a
mennyiséget, amelyet a vevé mindenképpen az er6folényben 1évo vallalkozastol
venne meg) a kereslet ,,megtdmadhatd” részéért (azaz azért a mennyiségért, amelynél
a vevO helyettesitd terméket kivan €s képes talalni) fizetendd ar csokkentésének
emelésére hasznalja. >’

Altaldnossagban a visszamendleges hatalya arengedménnyel jelentés piaclezard
hatas érhet0 el, mivel a vevok szamara kevésbé lesz vonzé az a megoldas, hogy a kis
Osszegli keresletiiket egy masik szallitohoz vigyék at, ha ez a visszamendleges
hatalya 4rengedmény elvesztését eredményezi.”® A  visszamenGleges hatalyu
arengedmények potencidlis piaclezard hatésa elvben annal a vasarlasnal a legerdsebb,
amely a termék kiiszobérték tullépése eldtti utoljara beszerzett termékegységet
jelenti. Amikor a Bizottsdg értékeli a feltételes arengedmény lojalitast fokozd
hatasait, nem csak az utoljara beszerzett termékegység biztositasaért folytatott,
versenyre gyakorolt hatast, hanem az arengedmény-rendszer altal az er6folényben
1évo vallalkozas (tényleges vagy potencidlis) versenytarsai tekintetében okozott
versenyellenes piaclezarast is relevansnak tekinti. A teljes ar minél nagyobb részét
teszi ki az arengedmény, és minél magasabb a kiiszobérték, annal nagyobb hatés
érhetd el a kiiszobérték alatt, €s ezért annal nagyobb a tényleges vagy potencidlis
versenytarsakat sujto valoszinii piaclezaras.

A 22-26. pontban ismertetett modszertan alkalmazasanal a Bizottsag a rendelkezésre
allo, megbizhatdé adatok erejéig meg kivanja vizsgdlni, hogy az éarengedmény-
rendszer alkalmas-e a hasonléoan hatékony versenytarsak piacra lépésének vagy
terjeszkedésének megakadalyozasara azaltal, hogy megneheziti szamukra az egyes
vevoknél jelentkezd kereslet egy részének kielégitését. Ebben az Osszefiiggésben a
Bizottsag becslést készit arra vonatkozdan, hogy a versenytarsnak milyen &rat
kellene ajanlania ahhoz, hogy kompenzilja a vevét a feltételes arengedmény

26

27

28

Ebben a tekintetben a feltételes arengedmény megitélése eltér a felfalo arpolitikaétol, mert az utdbbi
mindig aron aluli értékesitést jelent.

Lasd a T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottsdg tigy, EBHT 2003. I1I-4071. 0., 162-163. pont. Lasd még
a 219/99. sz. British Airways kontra Bizottsag tigy, EBHT 2003. I1-5917. o., 277 és 278. pont.

A 322/81. sz. Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag (Michelin 1) iigy, EBHT

1983. 3461. o., 70-73. pont.
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41.

42.

43.

elvesztéséért, ha ez utobbi kereslete egy részét (a tovabbiakban: az érintett rész)
visszavonja az er6folényben 1évo vallalkozastol. A tényleges ar, amelyet a
versenytarsnak ajanlania kell, nem az er6folényben 1évé vallalkozas atlagara, hanem
a normal ar (listaar), minusz az arengedmény, amelyet a valtas miatt a vevo elveszit,
¢s amelyet az értékesités érintett részére, az adott idészakra vonatkozoan szamitanak
ki. A Bizottsdg az ilyen tipusi elemzéseket jellemzd bizonytalansagokbol eredd
esetleges hibahatarokat figyelembe veszi.

Az érintett rész, amelyre a tényleges arat szamitani kell, konkrét esetben fiigg az
adott eset specidlis koriilményeitl, valamint att6l, hogy az &arengedmény
visszamenOleges hatalyu vagy tobblet arengedmény-e. Novekményes arengedmény
esetén az érintett rész rendszerint a tervezett tobblet beszerezések Osszege.
Visszamendleges hatalyu arengedmény esetén altalaban azt kell vizsgéalni konkrét
piaci viszonyok mellett, hogy a vevo beszerzéseinek mekkora hanyadat tudja ésszer
keretek kozott egy versenytarshoz iranyitani (,,megtamadhaté hanyad” vagy
,megtadmadhat6 rész”). Ha valoszintsithetd, hogy a vevok a kereslet jelentds részét
akarjak ¢és képesek viszonylag gyorsan atcsoportositani egy (potencialis)
versenytarshoz, az érintett rész valdszintlileg viszonylag nagy lesz. Ha azonban az
valosziniisithetd, hogy a vevdk a jovébeni beszerzéseik csupan kis hanyadat akarjak
vagy képesek atcsoportositani, az érintett rész valosziniileg kicsi lesz. A meglévd
versenytarsak képessége eladasaik novelésére a vevok szamara, valamint ezen
eladasok idobeli ingadozasa szintén utalhat az érintett részre. A potencialis
versenytarsak szempontjabol lehetdség szerint elvégezhetd annak értékelése, hogy
realisan milyen nagysagrendii piacra 1épésre lenne képes egy 1j belépd. Az Uj
belépdk redlis piaci részesedésének meghatarozasanal figyelembe lehetne venni az
adott piac vagy hasonl6 piacok 0j belép6inek multbeli novekedési adatait.*

Minél alacsonyabb a becsiilt tényleges ar az érintett részen belill az er6folényben
1év6 vallalkozas atlagos arahoz képest, annal erdsebb a lojalitast 0sztonzo hatds. Ha
azonban a tényleges ar kovetkezetesen az er6folényben 1évo vallalkozas hosszl tava
atlagos kiilonbozeti koltsége feletti szinten marad, ez rendszerint egy hasonldoan
hatékony versenytars szamara lehetévé tenné, hogy az arengedmény ellenére is
nyereségesen versenyezzen. llyen koriilmények mellett az arengedménynek nincs
versenyellenes piaclezard hatasa.

Ha a tényleges ar az atlagos elkeriilhet6 koltség alatt van, altalanos szabalyként az
arengedményrendszer még a hasonléan hatékony versenytarsak kizarasara is
alkalmas. Ha a tényleges ar az atlagos elkeriilhetd koltség és a hosszu tava atlagos
kiilonbozeti koltség kozott van, a Bizottsag megvizsgalja, hogy mas tényezdk alapjan
levonhat6-e az a kovetkeztetés, hogy ez valosziniileg még a hasonldéan hatékony
versenytarsak piacra lépésére vagy terjeszkedésére is hatassal van. Ebben az
Osszefiiggésben a Bizottsag megvizsgalja, hogy a versenytarsak rendelkeznek-e realis
¢s hatékony ellenstratégiaval, és ha igen, milyen mértékben, példaul eszkozként

29

El6fordulhat, hogy az érintett részre vonatkozd becslések alapjat valtozé pontossagu adatok adjak. A
Bizottsag ezt a tényt is figyelembe veszi, amikor kovetkeztetéseket von le az erdfolényben 1évo
vallalkozas hasonldéan hatékony versenytarsak kizarasara vald képességérél. Hasznos lehet tovabba
annak kiszamitasa is, hogy a kereslet atlagosan mekkora részét kell egy belépének ahhoz minimalisan
megszereznie, hogy a tényleges ar legalabb akkora lehessen, mint az er6folényben 1évo vallalat hossza
tava atlagos kiilonbozeti koltsége. Szamos esetben ennek a részesedésnek a mérete a versenytarsak
tényleges piaci részesedésével és rendelésallomanyaval osszehasonlitva egyértelmiien megmutathatja,
hogy az arengedményrendszer alkalmas-e versenyellenes piaclezar6 hatas elérésére.
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44.

45.

46.

képesek-e felhasznalni vevoik keresletének ,,meg nem tdmadhatd™ részét is az érintett
rész arainak csokkentéséhez. Ha a versenytarsaknak ilyen ellenstratégia nem all
rendelkezésiikre, a Bizottsdg megvizsgalja, hogy az arengedményrendszer alkalmas-e
a hasonloan hatékony versenytarsak kizarasara.

Amint arra a fenti 26. pont ramutat, ez az elemzés az altaldnos vizsgalat részét
képezi, amely az egyéb vonatkozd mennyiségi ¢és mindségi bizonyitékokat is
figyelembe  veszi. Rendszerint  fontos annak  vizsgalata, hogy az
arengedményrendszert egyéni vagy egységes kiiszobértékekkel alkalmazzdk-e. Az
egyéni kiiszobérték — amely a vevl teljes igényének hanyadaként vagy egyéni
mennyiségi célként meghatirozott — lehetévé teszi az eréfolényben 1évo szallitd
szamara, hogy a kiiszobértéket olyan szinten hatarozza meg, amely megneheziti a
vevok szamara a szallitok kozotti valtast, és igy maximalizalja a lojalitast 6sztonzo
hatast.”® Ezzel ellentétben az egységes mennyiségi kiiszobérték — ahol a kiiszobérték
minden vevl vagy a vevok egy csoportja szamara egyforma — a kisebb vevok
szdmara tul magas, és/vagy a nagyobb vevok szamara tal alacsony lehet ahhoz, hogy
jelentds lojalitast 0sztonzO0 hatdsa legyen. Ha azonban megallapithatd, hogy az
egységes mennyiségi kiiszobérték a vevok szamottevo része tekintetében megkdzeliti
az igényeket, a Bizottsdg valdszinlileg ugy itéli meg, hogy az egységes
arengedményrendszernek lehet versenyellenes piaclezar6 hatasa.

Hatékonysagjavulads

Feltéve, hogy a fenti IIL.D. szakaszban ismertetett kdvetelmények teljesiilnek, a
Bizottsag figyelembe veszi az er6folényben 1évo vallalkozas azon érvelését, hogy az
arengedményrendszer a vevOknek atadott koltségelonyokkel vagy egyéb elonyokkel
jar." Ugylethez kapcsolodd koltségelényt egységes mennyiségi célkitlizésekkel
gyakran nagyobb valdsziniiséggel lehet elérni, mint egyéni mennyiségi
célkitizésekkel. Ehhez hasonldéan a novekményes darengedményrendszerekrol
altalaban inkabb valdszintlisithetd, hogy nagyobb mennyiségli termelésre ¢és
viszonteladasra 0Osztonzik a viszonteladokat, mint a visszamendleges hatalyu
arengedményrendszerekrdl.”® Ugyanilyen feltételek mellett a Bizottsag figyelembe
veszi azokat a bizonyitékokat is, amelyek igazoljdk, hogy a kizar6lagossagi
megallapodasok elényokkel jarnak az egyes vevok szamara, ha az er6folényben 1évo
véllalkozas szamdara ezek a megallapoddsok bizonyos kapcsolatfliggd beruhdzasok
megvaldsitasahoz sziikségesek annak érdekében, hogy ezeknek a vevoknek szallitani
tudjon.

Arukapcsolas és csomagban torténdo eladas

Az er6folényben 1évo vallalkozas arukapcsolassal vagy csomagban torténd eladassal
is megprobalhatja kizarni versenytarsait. Ez a szakasz azokat a koriilményeket
hatarozza meg, amelyek fennallasa esetén az erdéfolényben 1évo vallalkozas
arukapcsoldsa vagy csomagban torténd eladasanak vizsgalat esetén a Bizottsag
valosziniileg beavatkozast kezdeményez.

30

31

32

Lasd a 85/76. sz. Hoffmann-La Roche & Co. kontra Bizottsag tigyet, EBHT 1979. 461. o., 89-90. pont;
a T-288/97. sz. Irish Sugar kontra Bizottsag tigyet, EBHT 1999. 11-2969. o., 213. pont; a T-219/99. sz.

British Airways kontra Bizottsag igyet, EBHT 2003. [1-5917. o., 7-11. és 270-273. pont.

Arengedményekkel kapcsolatosan lasd példaul a C-95/04. sz. British Airways kontra Bizottsdg iigyet,
EBHT 2007. I-2331. o., 86. pont.
Ezzel 6sszefiiggésben lasd a T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottsag (Michelin II) tigyet, EBHT 2003.,
11-4071. o., 56-60. és 74-75. pont.
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47.

48.

49.

50.

Az “arukapcsolds” kifejezés altalaban azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a
vevonek egy termék (kapcsold termék) megvasarlasa esetén egy masik terméket is
(kapcsolt termék) meg kell vasarolnia az er6folényben 1évo vallalkozastol. Az
arukapcsolas technikai vagy szerzédéses alapon torténhet.> A ,,csomagban torténd
eladas” kifejezés arra vonatkozik, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas milyen
modszerrel és milyen aron ajanlja termékeit. Egyszerli csomagban torténd eladas
esetén a termékeket kizarolag kapcsoltan, rogzitett mennyiségben értékesitik. Vegyes
csomagok esetében — amelyet gyakran neveznek tobb termékre vonatkozo
arengedménynek is —, a termékek kiilon is kaphatoak, de a kiilon megvasarolhatod
termékek aranak 6sszege magasabb, mint a csomag ara.

Az arukapcsolds és a csomagban torténé eladas bevett gyakorlat, amelynek célja,
hogy jobb termékeket, illetve ajanlatokat juttasson el a vevokhoz koltséghatékonyabb
modon. Ha azonban egy vallalkozas egy (vagy tobb) kapcsolt vagy csomagban
értékesitett termék piacan eréfolénnyel rendelkezik (kapcsold termék piaca), az
arukapcsoléassal, illetve a csomagban torténd értékesitéssel kart okozhat a
fogyasztoknak, mivel lezarja a piacot a kapcsolt vagy csomagban értékesitett
termékek (kapcsolt termék piaca) részét képezd egyéb termékek elott, illetve
kozvetetten a kapcsold termék piaca el6tt is.

A Bizottsdg altalaban akkor intézkedik a 82. cikk alapjan, ha a wvallalkozas
er6folénnyel rendelkezik a kapcsolo termék piacan®, és ha az aldbbi feltételek is
fenndllnak: (i) a kapcsold és a kapcsolt termékek elkiiloniild termékek, és (ii) a
kapcsolas gyakorlata valdsziniileg versenyellenes piaclezarast eredményez.>

Elkiiloniilo termeékek

A Bizottsag a vevOk kereslete alapjan donti el, hogy egy termék -elkiiloniild
terméknek tekintend6-e. Két termék akkor kiiloniil el, ha &rukapcsolas vagy
csomagban torténd eladas nélkiil a vevok egy szamottevo része a kapcsold terméket
ugyanattél a szallitétol a kapcsolt termék vasarlasa nélkiil is megvenné vagy
megvette volna, amely lehetové teszi a kapcsold és a kapcsolt termék eldallitasat
kiilén is.*®A két termék elkiloniilé jellegét bizonyitani lehet kdzvetlen médon azzal,
hogy a vevdk, ha szabadon valaszthatnak, a kapcsold és a kapcsolt terméket is
megveszik kiillon, més beszerzési forrasbol, vagy kozvetett médon, példaul azzal,
hogy vannak a piacon olyan vallalkozasok, amelyek a kapcsolt termék kapcsolodod
termék nélkiil torténd, vagy az eréfolényben 1évo vallalkozas altal csomagban kinalt
termékek mindegyikének gyartasara vagy értékesitésére szakosodtak,”’ vagy ha a

33

34

35

36

37

Technikai arukapcsolas akkor torténik, ha a kapcsolo terméket ugy alakitottak ki, hogy csak a kapcsolt
termékkel egyiitt lehet rendeltetésszerlien hasznalni (a versenytarsak alternativ termékeivel azonban
nem). SzerzOdéses arukapcsolas akkor torténik, ha a vevo vallalja, hogy a kapcsold termékkel egyiitt a
kapcsolt terméket is megvasarolja (és nem a versenytarsak altal ajanlott alternativ termékeket
hasznalja).

A vallalkozasnak er6folénnyel kell rendelkeznie a kapcsold termék piacan, a kapcsolt termék piacan
azonban nem feltétlentil. Csomagban torténd értékesités esetén a vallalkozasnak eréfolénnyel kell
rendelkeznie a csomagban megtalalhato termékek legalabb egyikének piacan. Abban a konkrét esetben,
ha az arukapcsolas az utdpiacon torténik, feltétel, hogy a vallalat a kapcsold, és/vagy a kapcsolt
utdpiacon eréfolényben legyen.

A T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet EBHT 2007.,
I1-3601. o.,,kiilondsen a 842., 859-862., 867. és 869. pont.

A T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet, EBHT 2007.,
I1-3601. o., kiilondsen a 917., 921. és 922. pont.

A T-30/89. sz. Hilti kontra Bizottsag tigy, EBHT 1991. 11-1439. o., 67. pont.
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bizonyitékok azt mutatjadk, hogy a kis piaci erdvel rendelkezé vallalkozdsok —
kiilonosen a versenyzO piacokon — altalaban nem kapcsoljak vagy nem értékesitik
csomagban az ilyen termékeiket.

b) Versenyellenes piaclezaras a kapcsolt és/vagy a kapcsolo termékek piacain

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Az arukapcsolas vagy a csomagban torténd eladas versenykorlatozé hatassal lehet a
kapcsolt termék, a kapcsold termék, vagy mindkettd piacan. Még akkori is azonban,
amikor az arukapcsolds vagy csomagban torténd eladas célja az er6folényben 1évo
vallalkozas helyzetének védelme a kapcsold termék piacan, ezt a hatast kozvetetten,
a kapcsolt termék piacénak lezarasaval éri el. A 20. pontban mar emlitett tényezokon
kiviil a Bizottsag gy itéli meg, hogy az aldbbi tényezOk altaldban kiillondsen
fontosak a vélt vagy a tényleges versenyellenes piaclezards eseteinek
megallapitdsdhoz.

A versenyellenes piaclezaras kockazata varhatéan nagyobb, ha az er6folényben 1évo
vallalkozas az arukapcsolasra vagy csomagban torténd eladasra vonatkozoé stratégiaja
tartos, példaul technikai arukapcsolas utjan, amelynek visszaforditdsa koltséges. A
technikai arukapcsoldas az egyes elemek kiilon torténd tovabbértékesitésének
lehetdségét is csokkenti.

Csomagban torténd eladas esetén az er6folényben 1évo vallalkozas a csomagban
szerepld termékek koziil tobb termék piacan is er6folényben lehet. Minél tobb az
ilyen termék a csomagban, annal erésebb az esetleges versenyellenes piaclezaro
hatas. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a csomagot a versenytarsak akar egyediil, akar
masokkal egylittmiikodve nehezen tudjak lemasolni.

Az arukapcsolas miatt azon vevok szamara, akiket csak a kapcsolt termék érdekel, de
a kapcsold termék nem, kisebb lesz a verseny. Ha nincs elég vevd, aki a kapcsolt
terméket Onmagaban is megveszi, €s ezzel fenntartja az er6folényben 1évo
vallalkozas versenytarsait a kapcsolt termék piacan, az arukapcsolas az ilyen vevok
szamara aremelkedést okozhat.

Ha a kapcsold és a kapcsolt termékre alapanyagként valtozo aranyban van sziikség
egy termelési folyamatban, a vevok a kapcsolo termék aremelkedésére reagalhatnak
ugy, hogy novelik a kapcsolt termék ¢és csokkentik a kapcsold termék irdnti
keresletiiket. Az eréfolényben 1évé vallalkozds a két termék Osszekapcsolasaval
torekedhet ennek a helyettesitésnek az elkeriilésére, hogy ilyen modon emelhesse
arait.

Ha az eréfolényben 1évo vallalkozas altal felszdmolhatd arak a kapcsold termék
piacan szabalyozottak, az arukapcsolds lehetévé teheti az er6folényben 1évo
vallalkozas szdmara, hogy a kapcsold termék piacdn a szabalyozassal okozott
veszteségeket a kapcsolt termék piacan torténd aremeléssel kompenzalja.

Ha a kapcsolt termék a kapcsold termék vevoi szamara fontos kiegészitd termék, a
kapcsolt termék alternativ szallitdinak csokkenése, ¢és ezaltal e termék
hozzaférhetéségének csokkenése a kapcsold termék piacara vald egyediili belépést
megnehezitheti.

Tobb termékre vonatkozo arengedmények

A tobb termékre vonatkozd arengedmény versenyellenes lehet mind a kapcsolo,
mind a kapcsolt termékek piacan, ha az arengedmény olyan nagy, hogy a hasonldéan
hatékony versenytarsak, akik csak a csomag egyes elemeit kinaljak, nem tudnak
versenyezni a kedvezményes csomaggal.
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59.

60.

d)

61.

62.

Elméletben idedlis lenne, ha az arengedmény hatasat annak vizsgalatdval lehetne
értékelni, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas csomagjaban szereplé minden egyes
termék esetében a tobbletbevétel fedezi-e a tobbletkoltséget. A gyakorlatban azonban
a tobbletbevétel vizsgalata Osszetett. Ezért a jogérvényesitési gyakorlatdban a
Bizottsag a legtobb esetben helyettesitésként az arndvekményt alkalmazza. Ha az
arnovekmény, amit a vevo az er6folényben 1évo vallalkozas csomagban szerepld
termékeinek mindegyike utan az er6folényben 1évé vallalkozasnak fizet, a
csomagban szerepld e termék hosszu tavu atlagos kiilonbdzeti koltsége alatt marad, a
Bizottsag altalaban nem avatkozik be, mivel az egy termékkel rendelkezd, hasonléan
hatékony versenytars elvileg nyereségesen versenyezhet a  csomaggal.
Jogérvényesitési intézkedésre lehet azonban sziikség, ha az arndvekmény a hosszu
tava atlagos kiilonbozeti koltség alatt van, mert ilyen esetben egy hasonloan
hatékony versenytars terjeszkedése vagy piacra 1épése meghitsulhat.*®

Ha a bizonyitékok azt mutatjak, hogy az er6f6lényben 1évo vallalkozés versenytarsai
azonos csomagokat értékesitenek, vagy erre kelld idében képesek lennének anélkiil,
hogy az esetleges tobbletkdltségek visszatartandk oket az tigylettdl, a Bizottsag ezt
altalaban csomagok versenyének tekinti, és ebben az esetben mar nem az a kérdés,
hogy a csomag egyes termékeire jutd tobbletbevétel fedezi-e a tobbletkoltséget,
hanem hogy a csomag ara 0sszességében felfalo-e.

Hatékonysagjavulas

Feltéve, hogy a fenti IIL.D. szakaszban ismertetett kovetelmények teljesiilnek, a
Bizottsag megvizsgalja az eréfolényben 1évo vallalkozas azon érvelését, hogy az
arukapcsolds, illetve a csomagban torténd eladds olyan megtakaritasokkal jarhat a
termelés vagy az értékesités teriiletén, amely a vevok javat szolgadlja. A Bizottsag
megvizsgalhatja tovabba, hogy az ilyen gyakorlat csokkenti-e az iigylet vevoket
terheld koltségeit, akiknek egyébként kiilon kellene beszerezniiik a termékeket,
illetve hogy elérhet6-e szamottevd megtakaritas a szallitokat terhelé csomagolasi és
forgalmazasi koltségek tekintetében. Azt is megvizsgalhatja, hogy két fiiggetlen
termék 1j, egyetlen termékbe torténd egyesitése Osztondzheti-e termék sikeres piaci
bevezetését, és ezzel eldnyhdz jutnak-e a fogyasztok. A Bizottsag azt is vizsgalhatja,
hogy az arukapcsolds vagy a csomagban torténd eladas lehetévé teszi-e a szallitd
szdmara a kapcsolt termék nagy mennyiségli termelésébdl vagy beszerzésébdl eredo
hatékonysagjavulas tovabbadasat.

Felfal6 magatartas

A jogérvényesitési prioritasokkal 6sszhangban a Bizottsag altalaban akkor avatkozik
be, ha a bizonyiték azt mutatja, hogy az er6folényben 1évo vallalkozéas felfalo
magatartast folytat azaltal, hogy szdndékosan veszteséget vallal, vagy rovid tavon
feladja a nyereségét (a tovabbiakban: aron aluli eladéds), hogy piaci erejének
novelése, illetve fenntartasa érdekében egy vagy tobb tényleges vagy potencialis
versenytarsat esetleg kizarja a piacrol, és ezaltal kart okoz a fogyasztoknak.*

38

39

Elvileg a hosszii tava atlagos kiilonbozeti koltség Osszehasonlitasa addig értelmezhetd erre a
levezetésre, amig a versenytarsak nem képesek csomagot kinalni (1asd a 22-26. és a 60. pontot).

A Bizottsag olyan masodlagos piacokon is felléphet az er6folényben 1évo vallalkozas felfalo politikaja
ellen, ahol az még nem rendelkezik er6folénnyel. A Bizottsag kiilondsen azokban az agazatokban
szokott ilyen visszaélést tapasztalni, ahol térvényes monopolium keretében folynak a tevékenységek.
Az erdfolényben 1évé vallalatnak, amely torvényes monopoliummal rendelkezik, nem kell felfalo

politikat folytatnia a piaci er6folény megérzése érdekében, de a monopdliumbol szarmazoé nyereségeit
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63.

64.

65.

Aron aluli értékesiteés

A Bizottsag aron aluli értékesitésnek tekinti, ha az eréfolényben 1évé vallalkozas
elkertilhetd veszteséget szenvedett vagy szenved el az érintett id6szakban termékei,
vagy azok egy része tekintetében alacsony arak felszamitisaval, vagy az érintett
idészakban termelése novelésével. A Bizottsdg az atlagos elkeriilhetd koltséget
tekinti megfeleld kiinduldsi pontnak annak vizsgalatahoz, hogy a vallalat elkeriilhetd
veszteségeket szenved vagy szenvedett-e el. Ha egy er6folényben 1évo vallalkozas a
termelése egészére vagy annak egy részére az atlagos elkeriilhetd koltségnél
alacsonyabb arat szamit fel, nem nyeri vissza azon koltségeket, amelyeket az adott
termelés nélkiil elkeriilhetett volna: olyan veszteséget szenved el, amelyek
elkeriilhetdek lettek volna.* Az atlagos elkeriilhetd koltség szintjénél alacsonyabb éar
megallapitdsa ezért a Bizottsdg szemében altaldban az aron aluli értékesités
egyértelmii jele.*!

Az aron aluli értékesités fogalma azonban nem korlatozdodik az atlagos elkeriilhetd
koltség szintje alatti arazasra.* A felfal6 stratégia kimutatasa érdekében a Bizottsag
azt is vizsgalhatja, hogy az allitolagos felfal6 magatartas vezetett-e rovid tdvon annal
alacsonyabb nettd arbevételhez, mint ami masik ésszerli magatartas mellett varhato
lett volna, azaz hogy az erdfolényben 1évé vallalkozas elkeriilhetd veszteséget
szenvedett-e el A Bizottsig nem hasonlitja Ossze a tényleges magatartast
feltételezett vagy elméleti alternativakkal, amelyek nyereségesebbek lehettek volna.
Csak gazdasagilag ésszerli €s megvaldsithatd alternativakat vizsgal, amelyek,
figyelembe véve az eréfolényben 1évo vallalkozast érintd piaci kortilményeket és
iizleti valosagot, varhatdéan nyereségesek lehettek volna.

Bizonyos esetekben az er6folényben 1évo vallalkozas egyértelmi felfalo stratégidjat
mutatd dokumentumokbol*, példaul egy versenytars kizarasat, a piacra jutist vagy
egy piac fejlédésének megakadalyozasat célzo részletes, aron aluli értékesitési
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felhasznalhatja arra, hogy keresztfinanszirozza a tevékenységeit egy masik piacon, és ilyen modon
veszélyezteti a hatékony piaci verseny kialakulasat ezen a masik piacon.

A legtobb esetben az atlagos elkeriilhetd koltség és az atlagos valtozo koltség megegyezik, mivel
gyakran a valtozo koltségek elkeriilhetd koltségek is egyben. Ha azonban az atlagos valtozo koltség és
atlagos elkeriilhetd koltség eltéréek, az utdbbi jobban tiikrozik a lehetséges aron aluli értékesitést:
példaul ha az er6folényben 1évé vallalkozasnak kapacitast kell fejlesztenie annak érdekében, hogy
felfalo politikat tudjon folytatni, ennek a kapacitasfejlesztésnek a koltségét is figyelembe kell venni az
er6folényben 1évo vallalkozas veszteségeinek megallapitasakor. Ezeket a koltségeket az atlagos
elkeriilheto koltség tartalmazza, az atlagos valtozo koltség viszont nem.

Az AKZO {iigyben az EB az atlagos valtozo koltség alatti arazasrol kijelentette: ,,Az er6folényben 1évo
vallalkozasnak az ilyen arazashoz nem kapcsolodhat mas érdeke, mint a versenytarsak kizarasa, hogy
ezt kovetden, a kialakult monopolhelyzettel visszaélve, aremelést hajthasson végre, hiszen igy minden
értékesités veszteséget termel...” A 62/86. sz. AKZO Chemie kontra Bizottsag iigy (EBHT 1991., I-
3359. 0., 71. pont)

A — vallalkozas elszamolasaban szereplé adatok szerinti — kdzvetlen termelési koltségeken alapuld
koltségbecslés nem feltétlentil tiikrozi megfelelden, hogy sor keriilt-e aron aluli értékesitésre.
Mindazonaltal a vallalkozasokat nem szabad azért megbiintetni, mert utdlagosan veszteségeket
szenvedtek el, ha a szoban forgd magatartas folytatasarol szolo eldzetes dontés jo szandéku volt, vagyis
ha meggy6z06 bizonyitékokat tudnak szolgaltatni arr6l, hogy ésszertien elvarhatd volt a résziikrdl, hogy
a tevékenység nyereségessé valik.

Lasd a T-83/91. sz. Tetra Pak International kontra Bizottsag (Tetra Pak II) igyet, EBHT 1994. 11-755.
0., 151. és 171. pont és a T-340/03. sz. France Télécom kontra Bizottsag tigyet, EBHT 2007. 1I-107. o.,
198. és 215. pont.
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b)

66.

67.

68.

69.

70.

tervbol allo kozvetlen bizonyitékokra, vagy felfald cselekvésre vonatkozd konkrét
fenyegetés tekintetében meglévé bizonyitékra lehet timaszkodni.®

Versenyellenes piaclezaras

Ha elegend6 megbizhatd adat all rendelkezésre, a Bizottsdg a 24-26. pontban
meghatarozott, hasonléan hatékony versenytars elemzését hajtja végre annak
megallapitdsara, hogy a magatartds alkalmas-e a fogyasztoknak vald karokozasra.
Rendszerint csak a hosszu tavu atlagos kiillonbozeti koltség alatti arazas alkalmas a
hasonl6an hatékony versenytarsak piacrol torténd kizarasara.

A 20. pontnal mar emlitett tényezokon kiviil a Bizottsag altaldban megvizsgalja,
hogy a feltételezett visszaélés csokkenti-e, és ha igen, hogyan csokkenti annak
valoszinliségét, hogy a versenytarsak részt vesznek a versenyben. Ha példaul az
er6folényben 1évé vallalkozds jobban tdjékozott a koltségek, vagy madas piaci
korlilmények tekintetében, vagy torzithatja a piac nyereségességi jelzéseit, akkor
elképzelhetd, hogy azért folytat felfalo magatartast, hogy ezzel befolyasolja a
potencialis belépdk varakozésait, €s ezaltal eltéritse Oket a piacra 1épéstél. Ha a
magatartds és annak valoszinii hatdsai tobb piacon és/vagy a lehetséges piacra
Iépések egymast kovetd iddszakaiban is érzékelhetdk, kimutathatd, hogy az
er6folényben 1évo vallalkozds felfald magatartasra torekszik. Ha a megcélzott
versenytars kiilsd finanszirozastol fligg, az er6folényben 1évé vallalkozas jelentds
arcsokkenése vagy az egyéb felfalo magatartds kedvezoétleniil befolyasolhatjak a
versenytars teljesitményét, és igy komolyan aldashatja az esélyeit arra, hogy a
jovoben finanszirozéasban részesiiljon.

A Bizottsag véleménye szerint annak kimutatasahoz, hogy versenyellenes piaclezaras
allt fenn, nem kell kimutatni, hogy versenytarsak hagytak el a piacot. Nem zarhato
ki, hogy az er6folényben 1évo vallalkozds dont gy, hogy a piacrél vald teljes
kizarasuk helyett megakadalyozza a versenytarsak erds versenyét, és arra kényszeriti
oket, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas arazasat kovessék. Az ilyen szabalyozas
célja a versenytars kizarasaval jar6 kockazat, kiilonosen annak a kockéazatnak az
elkertilése, hogy a versenytars eszkozeit alacsony aron értékesitik, és azok a piacon

o

maradnak, egy 10j, alacsony koltségli belépdt teremtve ezaltal.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy a fogyasztok valésziniileg akkor
karosulnak, ha az er6folényben 1évo vallalkozas megalapozottan szamithat arra, hogy
a felfalo magatartds besziintetése utan piaci ereje nagyobb lesz, mint akkor lett volna,
ha a tarsasag elsdésorban nem ilyen magatartast tanusit, azaz ha a vallalkozas olyan
helyzetben van, hogy az aron aluli értékesitésbdl feltehetdleg elonye szarmazik.

Ez nem jelenti, hogy a Bizottsag csak akkor avatkozik be, ha az er6folényben 1évo
vallalkozas valosziniileg képes lenne arra, hogy darait a szoban forgd magatartas
megjelenése elotti szintnél magasabbra emelje. Az is elegendd példaul, ha a
magatartds valdszinlileg alkalmas az egyébként bekovetkezd arcsokkenés
megakadalyozasara vagy késleltetésére. A fogyasztoknak okozott kar meghatarozasa
nem mechanikus eredményszamitdson alapul, és nincs sziikség a teljes nyereség
bizonyitasara. A fogyasztoknak okozott valoszini kar kimutathaté a magatartas

45

Az AKZO tgyben (62/86. sz. AKZO Chemie kontra Bizottsag tigy, EBHT 1991. 1-3359. 0.) a Bir6sag
elfogadta az egyértelmii bizonyitékot, hogy az AKZO két értekezleten megfenyegette az ECS-t, hogy
koltség alatti arazast fog alkalmazni, ha az nem vonul vissza a természetes peroxidok piacarol. Raadasul

részletes tervek késziiltek, konkrét adatokkal, azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket az AKZO akkor
tervezett végrehajtani, ha az ECS nem vonul ki a piacrol (lasd a 76-82., 115., és 131-140. pontot).
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valoszinlisithetd piaclezard hatdsdnak vizsgalatdval, ami Osszekapcsolhatd egyéb
tényez6k, példaul a piacra 1épési akadalyok figyelembevételével.”® Ezzel
Osszefiiggésben a Bizottsag megvizsgalja a piacra valo visszatérés lehetoségeit is.

Az er6folényben 1évo vallalkozas konnyebben folytathat felfalo politikat, ha konkrét
vevoket céloz meg alacsony arakkal, mivel ez korlatozza az er6folényben 1évo
vallalkozas altal elszenvedett veszteséget.

Kevésbé valoszinti, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas felfald politikat folytat, ha
a magatartas altalaban hosszl ideje alkalmazott alacsony arakat érint.

Hatékonysagjavulas

Altaldban nem valdszini, hogy a felfaldé magatartas hatékonysagjavulast
eredményez. Feltéve azonban, hogy a fenti IIL.D. szakaszban ismertetett
kovetelmények teljesiilnek, a Bizottsag figyelembe veszi az er6folényben 1évo
vallalkozas azon érvelését, hogy az alacsony ar méretgazdasagossagot, vagy a piaci
terjeszkedéshez kothetd hatékonysagjavulast eredményez.

A szallitas visszautasitasa és arrésprés

A jogérvényesitési prioritdsok meghatarozasanal a Bizottsag abbol az allaspontbol
indul ki, hogy altaldban, er6folénytdl fliggetleniil, minden véllalkozasnak joga van
arra, hogy megvalassza kereskedelmi partnereit, és tulajdona felett szabadon
rendelkezzen. Ezért a Bizottsdg Ugy itéli meg, hogy a versenyjog szerinti
beavatkozas soran mindig alapos koriiltekintéssel kell eljarni, amikor a 82. cikk
alkalmazasa az er6folényben 1évé vallalkozédssal szembeni széllitasi kotelezettség
eléirasahoz vezethet.*” Ennek a kotelezettségnek a létezése — még megfelel$ dijazas
mellett is — aldashatja a tarsasdgok Osztonzését a befektetések és az innovacid
tertiletén, és ezzel valoszintileg kart okozhat a fogyasztoknak. A tudat, hogy akaratuk
ellenére esetleg kotelesek szallitani, ahhoz vezethet, hogy az er6folényben 1évo
vallalkozasok — vagy azok a vallalkozasok, amelyek ugy latjak, hogy er6folénybe
keriilhetnek — nem fektetnek be, vagy kevesebbet fektetnek be a szoban forgo
tevékenységbe. Ez a versenytarsakat arra is csabithatja, hogy kihasznaljak az
er6folényben 1évo vallalkozds beruhazasanak eldnyeit ahelyett, hogy 6k maguk
hajtananak végre beruhazasokat. A két vazolt kovetkezmény egyike sem szolgalja
hosszl tavon a fogyasztok érdekeit.

A versennyel kapcsolatban tipikus problémak meriilnek fel, ha az er6f6lényben 1évo
véllalkozds a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon azzal a
vevOvel versenyez, akitél megtagadja a szallitast. A termelési vagy forgalmazasi
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Ez megero6sitést nyert a T-83/91. sz. Tetra Pak International kontra Bizottsag (Tetra Pak II) iigyben,
EBHT 1994. 1I-755. o., és az EB a fellebbvitel soran is fenntartotta a C-333/94 P Tetra Pak
International kontra Bizottsag tgyben, EBHT 1996. 1-5951. o., ahol az Els6foki Birdsag
megallapitotta, hogy a tényleges visszatartas bizonyitasa nem sziikséges (150. pont, apré betit). Ennél
altalanosabban, mivel gyakran a felfal6 magatartas végrehajtdsa nehezebbnek bizonyul, mint azt
kezdetben gondoltak, az er6folényben 1évo vallalkozas felfalasra forditott 6sszkoltsége meghaladhatja a
remeélt nyereséget, és ezért a tényleges visszatartds nem lehetséges, mindazonaltal ésszerti dontés lehet a
felfalo stratégia folytatdsa a korabbi dontésnek megfeleléen. Lasd még a COMP/38.233 Wanadoo
Interactive iggyel kapcsolatos, 2003. julius 16-i bizottsagi hatarozat 332-367. pontjat.

Lasd a C-241/91 P. sz. és C-242/91. sz. Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television
Publications (ITP) kontra Bizottsag (Magill) egyesitett igyeket, EBHT 1995., 1-743. 0., 50. pont, a C-
418/01. sz. IMS Health kontra NDC Health iigyet, EBHT 2004., 1-5039. o., 35. pont és a T-201/04. sz.
Microsoft kontra Bizottsag tigyet, EBHT 2007., 11-3601. o., 319., 330-332. és 336. pont.
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lancban lejjebb 1évo piac kifejezés arra a piacra vonatkozik, amelyre vonatkozoan a
visszautasitott alapanyagra sziikség van egy termék gyartdsdhoz vagy szolgaltatas
nyujtasdhoz. Ez a szakasz kizardlag az ilyen tipusu visszautasitasokkal foglalkozik.

E szakasz szintén nem érinti a szallitds jogellenes visszautasitasanak olyan egyéb
lehetséges tipusait, amelyek esetében a szallitas feltétele, hogy a vevo korlatozasokat
fogadjon el a magatartdsdra vonatkozoan. Ezek kozé tartozik példdul a szallitas
késleltetése, ha ezt biintetésként alkalmazzak azért, mert a vevo egy versenytarssal
kotott lizletet, illetve az elzarkozas a szallitastol abban az esetben, ha a vevo nem ért
egyet az arukapcsolasi megallapodassal. Az ilyen magatartist a Bizottsdg a
kizarolagossagi megallapodasokra és az arukapcsolasra vagy csomagban torténd
értékesitésre vonatkozd szakaszokban vazolt elvek alapjan vizsgalja meg. Ezenkiviil
e szakasz nem foglalkozik az olyan az esetekkel sem, amikor a szallitas
visszautasitdsanak célja a vevd megakadalyozdsa abban, hogy parhuzamos
kereskedelmet*® folytasson vagy a viszonteladéi arait csokkentse.

A szallitas visszautasitasanak fogalma gyakorlatok széles skalajat foglalja magéaban,
mint példaul a termékek meglévs vagy 0j vevék® szamara torténé szallitasanak,
szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos hasznalati jogok bejegyeztetésének™, ideértve
azt is, ha egyiittmiikodési feliiletekkel kapcsolatos informaciok nyujtasara van
szitkség®', vagy az alapvetd létesitményekhez vagy halozatokhoz vald hozzaférés™
visszautasitasa.

A Bizottsag tigy itéli meg, hogy a visszautasitott termék tekintetében nem sziikséges
korabbi kereskedelmi kapcsolat fennallasa: elegendd, ha a potencialis vevok részérdl
kereslet mutatkozik, és ha a szdban forgd alapanyag potencidlis piaca
meghatarozhato.” Hasonloképpen nem sziikséges az er6folényben 16v6 vallalkozas
részérél  tényleges visszautasitas, a ,konstruktiv visszautasitds” elégséges.
Konstruktiv visszautasitas jelentkezhet példaul a termék szallitdsanak indokolatlan
késleltetése, vagy a termék széllitdsdnak mas moddon torténd csokkentése, illetve
¢ésszeriitlen ellentételezési feltételek bevezetése formajaban.

Végiil a szallitas visszautasitdsa helyett eléfordulhat, hogy az er6folényben 1évo
vallalkozas a termelési vagy forgalmazasi lancban feljebb 1évé piacon olyan arat
szamit fel, amely a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon altala
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Lasd a C-468/06.—C-478/06. sz. Sot. Lélos kai Sia és masok kontra GlaxoSmithKline egyesitett
igyekben 2008. szeptember 16-an hozott itéletet (még nem tették kozzé).

Lasd a 6/73. sz. és a 7/73. sz. Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag
egyesitett tigyeket, EBHT 1974., 223. o.

A C-241/91. P és C-242/91. P sz. Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications
Ltd (ITP) kontra Bizottsag (Magill) egyesitett ligyek, EBHT 1995. 743. o.; a C-418/01. sz. IMS Health
kontra NDC Health iigy, EBHT 2004. 1-5039. Ezek az itéletek azt bizonyitjak, hogy kivételes
koriilmények kozott a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos hasznalati jogok bejegyeztetésének
megtagadasa jogsérto.

Lasd a T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag igyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletet, EBHT
2007., [1-3601. o.

Lasd a B&I Line kontra Sealink Harbours és Stena Sealink [1992] 5 CMLR 255 bizottsagi hatarozatot,
a IV/34.689 Sea Containers kontra Stena Sealink — ideiglenes intézkedésekrdl szold, 1993. december
21-i, 94/19/EK bizottsagi hatarozatot, HL 1994 L 15., 1994.1.18., 8-19. o.; és a 1V/33-544 British
Midland v Aer Lingus Uigy (a Bizottsag 1992. februar 26-i 92/213/EGK hatarozata, HL 1992 L 96,
1992.4.10., 34-45. 0. 34-45).

A C-148/01. sz. IMS Health kontra NDC Health iigy, EBHT 2004. 1-5039. o., 44. pont
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szabott arral Gsszehasonlitva®™ nem teszi lehetévé még egy hasonléan hatékony
versenytars szamara sem a hosszl tavon nyereségesen kereskedjen a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 16vé piacon (Un. ,,arprés”). Arprés alkalmazasa esetén a
Bizottsag a hatékony versenytars koltségeinek meghatarozasa tekintetében altalaban
hasznalt 6sszehasonlitasnal az er6folényben 1évo integralt vallalkozas termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1évé 4agazatanak hosszu tava atlagos kiilonbozeti
koltségét veszi alapul.”

A Bizottsag e gyakorlatokat jogérvényesitési prioritasként fogja tekinteni akkor, ha a
kovetkezd koriilmények egyiittesen fennallnak:

e olyan termék vagy szolgaltatas szallitasat utasitottdk vissza, amely a termelési
vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon a hatékony versenyhez objektiven
sziikséges;

e az clutasitds valoszinlisithetden a hatékony verseny megsziinéséhez vezet a
termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon; és

e a visszautasitas valosziniileg a fogyasztok megkarositdsahoz vezet.

Bizonyos konkrét esetekben egyértelmii lehet, hogy a szallitasi kotelezettség eldirasa
nyilvanvaléan nem lehet sem eldzetes, sem utdlagos negativ hatdssal a szallitmany
tulajdonosanak és/vagy mas piaci szereplok termelési vagy a forgalmazasi lancban
feljebb 1év0 piacon vald befektetéseinek és innovaciojanak 0sztonzésére. A Bizottsag
ugy itéli meg, hogy ez kiilondsen valoszinii azokban az esetekben, amikor a
kozOsségi joggal Osszeegyeztethetd jogszabalyok mar eldirjak az er6folényben 1évo
vallalkozas szallitasi kotelezettségét, és az e jogszabalyok alapjat képezd
megfontolasokbdl egyértelmiien latszik, hogy az 0sztonzések sziikséges egyensulyat
a hat6sag ennek a szallitasi kotelezettségnek a bevezetésével mar meghatarozta. Illyen
eset lehet még, ha az eréfolényben 1évo vallalkozas helyzete a termelési vagy
forgalmazasi lancban feljebb 1év0 piacon kiilonleges vagy kizardlagos vagy
kiilonleges jogoknak koszonhetden fejlodott, vagy allami forrasbol finansziroztak.
Az ilyen specialis esetekben nincs ok arra, hogy a Bizottsag eltérjen az altalanos
jogérvényesitési eldirasoktol, €s a versenyellenes piaclezaras valdszinliségét anélkiil
is kimutathatja, hogy megvizsgalnd a fenti harom feltétel egylittes fennallasanak
tényet.

Az alapanyag objektiv sziikségszeriisége

A Bizottsag annak vizsgalatanal, hogy a szallitds visszautasitasa kiemelt figyelmet érdemel-e,

mérlegeli, hogy a hatékony piaci verseny folytatasahoz a piaci szereplok szamara a
visszautasitott alapanyag objektiven sziikséges-e. Ez nem azt jelenti, hogy a
visszautasitott alapanyag nélkiil soha egyetlen versenytars nem fog a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 16v6 piacra belépni vagy ott életben maradni.>® Egy
alapanyag inkabb abban az esetben nélkiilozhetetlen, ha nincs tényleges vagy
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Ide tartozik az az eset is, amikor egy integralt vallalat, amely egymast kiegészitd termékek ,,rendszerét”
kinalja, nem hajlandé az egymast kiegészitd termékek koziil az egyiket Onalldan értékesiteni egy
versenytarsanak, aki egy masik, ezzel kombinalhato terméket allit elG.

Bizonyos esetekben azonban alkalmazhatd egy nem integralt, a termelési vagy forgalmazoi lancban
lejjebb 1évo versenytars hosszu tavia atlagos kiilonbozeti koltsége is sszehasonlitasként, példaul ha nem
lehet egyértelmiien elkiiloniteni az er6folényben 1évé vallalkozas termelési vagy forgalmazoi lancban
lejjebb 1év6 és feljebb 1évo tevékenységét.

A T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet, EBHT 2007.,
11-3601. o., 428. és 560-563. pont.
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potencialis helyettesitd termék vagy szolgéltatds, amelyre a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacon 1évo versenytarsak — legalabb hossza tavon
— tamaszkodhatnanak a szallitas visszautasitdsabol adodo negativ kovetkezményeik
kivédése érdekében.’” Ebben a tekintetben a Bizottsag rendszerint azt vizsgalja, hogy
a versenytarsak az eldrelathato jovoben képesek lesznek-e hatékonyan helyettesiteni
az eréfolényben 1év6 vallalkozas altal elBallitott alapanyagot.”® A helyettesités
jelentése hatékony szallitas alternativ forrasbol torténd létrehozéasa, amely lehetéveé
teszi a versenytarsak szamadra, hogy a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb
1évé piacon a versenykényszert alkalmazzanak az er6folényben 1évo vallalkozassal
szemben.*’83. A 80. pontban emlitett feltételek a korabbi szallitas
megszakitasara, és a korabban az er6folényben 1€vo vallalkozas altal masoknak nem
szallitott aru vagy szolgaltatds szallitdsanak visszautasitdsara (a szallitds de novo
visszautasitdsa) egyardnt vonatkoznak. Mindazonéltal nagyobb a valoszinlisége
annak, hogy egy meglévd széllitoi megallapodds megsziintetése mindsiil
visszaélésszerlinek, mint hogy ezt egy szallitds de novo visszautasitasa esetében
allapitsak meg. Ha példaul az er6folényben 1évé vallalkozds korabban széllitott a
szallitast kérd vallalkozasnak, és ez utobbi erre a kapcsolatra épiild befektetéseket is
tett a késobb visszautasitott alapanyagok felhaszndldsa érdekében, a Bizottsag
nagyobb valoszinliséggel tekinti elengedhetetlennek a szoban forgd alapanyagot.
Ehhez hasonloan az a tény, hogy a nélkiilozhetetlen alapanyag tulajdonosa korabban
ugy itélte meg, hogy érdekében all az adott alapanyag szallitasa, arra utal, hogy e
szallitds nem jar azzal a veszéllyel, hogy a tulajdonos nem kap kell6 ellentételezést
az eredeti beruhdzasa utan. Kovetkezésképpen az er6folényben 1évo vallalkozasnak
kellene kimutatnia, hogy mi okozta a koriilmények oly mértékii megvaltozasat, ami a
meglévd szallitasi kapcsolat folytatdsa esetén veszélyeztetné annak megfeleld
ellentételezését.

A hatékony verseny felszamoldsa

A 82. és §83. pontban emlitett kovetelmények teljesiilése esetén a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy amennyiben egy er6folényben 1évo vallalkozas visszautasitja a szallitast,
altalaban azonnal, vagy hosszl tdvon megsziinik a hatékony verseny a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon. A hatékony verseny kiiktatdsdnak
valoszinlisége altaldban annal nagyobb, minél nagyobb az er6folényben 1évo
vallalkozas részesedése a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évd piacon;
minél kevesebb kapacitdsa fiigg az er6folényben 1évé vallalkozdsnak a termelési
vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon miikodd versenytarsaktol; az
er6folényben 1évé vallalkozas termelése minél kdzvetlenebbiil behelyettesithetd a
termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1éve piacon 1évd versenytarsak

57

58

59

A C-241/91 P és C-242/91. sz. Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications

(ITP) kontra Bizottsag (Magill) egyesitett ligyek, EBHT 1995. 743. 0., 52. és 53. pont; a 7/97. sz. Oscar

Bronner kontra Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft
és Mediaprint Anzeigengesellschaft igy, EBHT 1998. I-7791. o., 44-45. pont; a T-201/04. sz. Microsoft
kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet, EBHT 2007., 1I-3601. o., 421. pont.
Altalaban akkor tekinthet lehetetlennek egy alapanyag helyettesitése, ha méretgazdasagossag vagy a
tevékenységi korbol adodo gazdasagossag miatt természetes monopdlium jott 1étre, ha nagyon erések a
halozati hatasok, vagy ha un. kizarélagos informaciorol van sz6. Mindig figyelembe kell azonban venni
az érintett iparag dinamizmusat, kiillonosen ami a piaci részesedések valtozasanak gyorsasagat illeti.

A 7/97. sz. Oscar Bronner kontra Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft és Mediaprint Anzeigengesellschaft gy, EBHT 1998. 1-7791. o., 46.
pont; a C-418/01. sz. IMS Health kontra NDC Health iigy, EBHT 2004. I-5039. o., 29. pont
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termelésével; minél nagyobb az érintett versenytdrsak hanyada a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon; és minél valdszinlibb, hogy az a kereslet,
amelyet a kizart versenytarsak képesek lennének kiszolgalni, toliik az er6folényben
1évo vallalkozéashoz keriil at.

Fogyasztok megkdrositdsa

Annak megallapitdsdhoz, hogy a szallitds visszautasitdsa hatdssal lehet-e a
fogyasztok jolétére, a Bizottsdg megvizsgalja, hogy a fogyasztok szempontjabol e
visszautasitas feltételezhetd negativ kdvetkezményei az érintett piacon hosszu tavon
ellensulyozzék-e a szallitasi kotelezettség eldirasanak negativ kovetkezményeit. Ha
ez az eset all fenn, a Bizottsag elvileg folytatja az eljarast.

A Bizottsag gy itéli meg, hogy a fogyasztoknak okozott kar példaul keletkezhet
abbdl, ha az er6folényben 1évé vallalkozdsok altal kizart versenytarsakat a
visszautasitds akadadlyozza abban, hogy innovativ arukat vagy szolgaltatasokat
vezessenek be a piacra, és/vagy abbol, ha az innovacio valoszinileg lelassul.”’ Ez
lehet a helyzet kiilonosen akkor, ha a szallitast kéré vallalkozas tevékenysége nem
korlatozédik az eréfolényben 1évé vallalkozas mar jelen 1évo termékeinek vagy
szolgaltatasainak helyettesitésére a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évo
piacon, hanem olyan 1j vagy tovabbfejlesztett arukat kivan gyartani vagy
szolgaltatasokat kivan nyujtani, amelyekre potencidlis fogyasztdéi kereslet
mutatkozik, illetve amelyek hozzajarulnak a miiszaki fejlédéshez.’!

A Bizottsag azt is figyelembe veszi, hogy a szallitds visszautasitasa kart okozhat a
fogyasztoknak, ha a termelési vagy forgalmazasi lancban feljebb 1év6 piacon az arak
szabalyozottak, a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacon az arak
pedig nem szabalyozottak, és az erdfolényben 1évé vallalkozds a versenytarsak
termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacrol torténd, a szallitas
visszautasitdsaval valo kizarasaval magasabb nyereséget tud elérni a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacon, mint arra egyébként képes lenne.

Hatékonysagjavulas

A Bizottsag figyelembe veszi az er6folényben 1évo vallalkozas azon érvelését, hogy
a szallitds visszautasitdsa sziikséges ahhoz, hogy az alapanyagiizletének
fejlesztéséhez sziikséges beruhazas megfeleléen megtériiljon, és ezzel a beruhazasok
jovobeni folytatdsdra 0Osztonozzon, figyelembe véve a sikertelen projektekbol
szarmaz6 kockazatokat is. A Bizottsag figyelembe veszi tovabba az eréfolényben
1évo vallalkozas azon érvelését is, hogy sajat innovacids tevékenységét negativan
befolyasolhatja a szallitasi kotelezettség, vagy a piaci koriilményekben bekovetkezd
szerkezeti valtozas, amelyet e kotelezettség eldirdsa idéz eld, beleértve a
versenytarsak tovabbi innovacios fejlesztését is.

Az ilyen érvelések mérlegelésénél azonban a Bizottsdg meggy6zddik a fenti II1.D.
szakaszban meghatarozott feltételeinek teljesiilésérdl. Az eréfolényben 1évo
vallalkozas feladata kiilonosen annak bizonyitdsa, hogy a szallitdsi kotelezettség
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A T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet, EBHT 2007.,
11-3061. 0., 643., 647-649., 652-653. és 656. pont.

A C-418/01. sz. IMS Health kontra NDC Health iigy, EBHT 2004. I-5039. o., 49. pont; a T-201/04. sz.
Microsoft kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet, EBHT 2007., I1-3061. o., 658.
pont.
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milyen negativ hatassal lehet innovaciés tevékenységének szintjére®, illetve
amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozés korabban szallitotta az adott
alapanyagot, ez lényeges lehet annak az érvnek a vizsgalatanal, hogy a szallitas
visszautasitdsa hatékonysagjavulasi alapon igazolt.
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A T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet (még nem
tették kozzE), 659. pont.
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