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JOHDANTO

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 82 artiklassa, jiljempand 82 artikla’,
kielletidn madrddvan aseman vadrinkdyttd. Oikeuskdytdnnon mukaisesti yrityksen
maidrddvd asema ei sindnsd ole sddntdjenvastainen, ja madrddvassd asemassa oleva
yritys voi Kkilpailla omilla ansioillaan. Yritykselld on kuitenkin erityinen vastuu
huolehtia siitd, ettd sen menettelytapa ei haittaa aitoa vadristymédtontd kilpailua
yhteismarkkinoilla. Perustamissopimuksen 82 artikla muodostaa kilpailupolitiikan
olennaisen osan oikeudellisen perustan, ja sen tehokas tdytdntoonpano auttaa
markkinoita toimimaan paremmin yritysten ja kuluttajien eduksi. Tdmi on erityisen
tairkedd laajemman tavoitteen eli yhdentyneiden sisdmarkkinoiden saavuttamisen
kannalta.

TAMAN ASIAKIRJAN TARKOITUS

Téssé asiakirjassa vahvistetaan taytdntoonpanoa koskevat ensisijaiset tavoitteet, jotka
ohjaavat komission toimintaa sen soveltaessa 82 artiklaa méadrddvin aseman
vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen. Yhdessd komission
taytdntoonpanopditosten kanssa sen tarkoituksena on selkeyttdd yleistd
analyysikehystd ja parantaa sen ennustettavuutta. Komissio kéyttdd kyseistd
analyysikehystd pééttdessddn, olisiko sen jatkettava erilaisiin markkinoiden
sulkemismuotoihin liittyvien tapausten tarkastelua. Tarkoituksena on myds auttaa
yrityksid arvioimaan paremmin, onko todenndkdistd, ettd komissio puuttuu tiettyyn
menettelytapaan 82 artiklan nojalla.

Tamin asiakirjan tarkoituksena ei ole muodostaa selvitystd sovellettavasta laista eikd
se vaikuta FEuroopan yhteisdjen tuomioistuimen tai yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkintaan 82 artiklasta. Lisdksi tdssd asiakirjassa
vahvistettua yleistd kehystd sovelletaan rajoittamatta komission mahdollisuutta
hyldtd kantelu silloin, kun se katsoo, etti asia ei ole ensisijainen muiden syiden
vuoksi, esimerkiksi siksi, ettd siihen ei liity yhteison etua.

Perustamissopimuksen 82 artiklaa sovelletaan yrityksiin, joilla on mairddva asema
védhintddn yksilla merkityksellisilld markkinoilla. Téllainen asema voi olla yhdella
yritykselld (yhden yrityksen méérdéva asema) tai kahdella tai useammalla yritykselld
(yhteinen méarddva asema). Tassé asiakirjassa késitellddn ainoastaan yhden yrityksen
madrddvin aseman vairinkayttoa.

Soveltaecssaan 82 artiklaa yritysten méédrddvin aseman vadrinkdyttoon komissio
keskittdd toimensa kuluttajia eniten haittaaviin menettelytapoihin. Kuluttajat
hy6tyvit kilpailusta, silld sen myotd hinnat alenevat, laatu paranee ja saatavilla on
laajempi valikoima uusia tai parannettuja tuotteita ja palveluja. Tamin vuoksi
komission tdytantdonpanotoimien tarkoituksena on varmistaa, ettd markkinat
toimivat moitteettomasti ja kuluttajat hyotyvét yritysten viliseen todelliseen
kilpailuun perustuvasta tehokkuudesta ja tuottavuudesta.

Markkinoiden sulkemiseen tdhtddviin menettelytapoihin kohdistuvien komission
taytdntoonpanotoimien tavoitteena on turvata kilpailu sisdmarkkinoilla ja varmistaa,
ettd madrddvissd asemassa olevat yritykset eivit sulje markkinoilta kilpailijoitaan
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muilla keinoin kuin kilpailemalla tuotteidensa tai palveluidensa ansioilla.
Taytdntoonpanotoimia toteuttaessaan komissio ottaa huomioon sen, ettd on
ensisijaisen tdrkedd suojella tehokasta kilpailuprosessia, ei pelkéstidn kilpailijoita.
Tama saattaa tarkoittaa sitd, ettd markkinoilta poistuvat kilpailijat, jotka tarjoavat
kuluttajille vihemmaén hinnan, valikoiman, laadun ja innovoinnin suhteen.

Myo0s menettelytapa, joka perustuu suoraan kuluttajien hyviksikayttoon, esimerkiksi
veloittamalla liian korkeita hintoja, tai joka haittaa pyrkimyksid saavuttaa
yhdentyneet sisimarkkinat, on todennédkoisesti 82 artiklan vastainen. Komissio voi
puuttua téllaiseen menettelytapaan erityisesti silloin, kun kuluttajansuojaa ja
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ei muuten voida varmistaa riittdvésti.
Ohjeiden antamiseksi ensisijaisista tdytintoonpanotavoitteista komissio késittelee
tassd vaiheessa vain markkinoiden sulkemista ja erityisesti sellaisia menettelytapoja,
jotka sen kokemuksen mukaan ndyttavit olevan tavallisimpia.

Soveltaessaan tdssd asiakirjassa vahvistettuja yleisid tiytdntdonpanoperiaatteita
komissio ottaa huomioon kuhunkin tapaukseen liittyvit seikat ja olosuhteet.
Esimerkiksi sddanneltyihin markkinoihin liittyvissd asioissa komissio ottaa arviossaan
huomioon séintely-ympériston.! Sen vuoksi komissio voi mukauttaa jdljempini
vahvistettua ldhestymistapaa siten, ettd se on kohtuullinen ja tarkoituksenmukainen
kyseisen asian kannalta.

MARKKINOIDEN SULKEMISTA KOSKEVA YLEINEN LAHESTYMISTAPA
Markkinavoima

Perustamissopimuksen 82 artiklaa sovellettacssa arvioidaan ensimmaéiseksi, onko
yritykselld méadradvd asema ja mikd on sen markkinavoiman aste. Oikeuskédytinnon
mukaan madrddvd asema antaa kyseiselle yritykselle erityisvastuun, jonka
soveltamisalaa on tarkasteltava kunkin tapauksen erityisolosuhteiden valossa.”

EY:n lainsddddannOssd madrddvd asema on méidritelty yritykselld olevana
taloudellisena vahvuutena, jonka ansiosta se pystyy estiméédn tehokkaan kilpailun
sdilymisen merkityksellisilld markkinoilla, koska se voi kayttdytyd merkittivassi
madrin kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja viime kédessi kuluttajista riippumattomasti.®
Riippumattomuuden kaisite liittyy kyseiseen yritykseen kohdistuvan kilpailupaineen
suuruuteen. Médrddvadan asemaan liittyy se, ettd kilpailupaine ei ole riittdvin
voimakas ja sen vuoksi kyseiselld yritykselld on huomattava markkinavoima tietylla
ajanjaksolla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kilpailijoiden, asiakkaiden ja viime kidessi
kuluttajien toimet ja reaktiot eivdt juurikaan vaikuta yrityksen paitoksiin. Komissio
voi katsoa, ettd tehokasta kilpailupainetta ei ole, vaikka markkinoilla olisi jonkin

FI

Ks. esimerkiksi 81 kohta.

Asia 322/81, Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I) v. komissio (Kok. 1983, s. 3461,
57 kohta); asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio (Tetra Pak II) (Kok. 1993, s. 1I-755, 114 kohta); asia T-
111/96, ITT Promedia v. komissio (Kok. 1998, s. 11-2937, 139 kohta); asia T-228/97, Irish Sugar v.
komissio (Kok. 1999, s. I1-2969, 112 kohta) ja asia T-203/01, Michelin v. komissio (Michelin II) (Kok.
2003, s. 11-4071, 97 kohta).

Ks. asia 27/76, United Brands Company ja United Brands Continentaal v. komissio (Kok. 1978, s. 207,
65 kohta); asia 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. v. komissio (Kok. 1979, s. 461, 38 kohta).
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verran todellista tai mahdollista kilpailua.* Yleensd madrddvd asema johtuu useiden
sellaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka erikseen eivdt vilttimatta ole
mAAradavia.

Komissio katsoo, ettd yritykseen, joka voi kannattavasti korottaa hintoja
kilpailukykyistd tasoa korkeammiksi huomattavan pitkdksi ajaksi, ei kohdistu
riittdvasti todellista kilpailupainetta ja sen vuoksi silld voidaan yleensa katsoa olevan
madrddvi asema.’ Tissd asiakirjassa ilmaisuun “korottaa hintoja” sisiltyy yrityksen
kyky séilyttdd hinnat kilpailukykyisen tason yldpuolella ja sitd kdytetddn halutessa
ilmaista lyhyesti erilaiset tavat, joilla kilpailun eri tekijoihin — kuten hinnat, tuotanto,
innovointi, hyddykkeiden tai palveluiden valikoima ja laatu — voidaan vaikuttaa
madradvissd asemassa olevan yrityksen voitoksi ja kuluttajien vahingoksi.’

Maiirddvian aseman arvioinnissa otetaan huomioon markkinoiden kilpailurakenne ja
erityisesti seuraavat tekijat:

e kilpailupaine, jota aiheuttavat hankinnat todellisilta Kkilpailijoilta ja ndiden
kilpailijoiden markkina-asema (maidrddvassd asemassa olevan yrityksen ja
kilpailijoiden markkina-asema);

¢ kilpailupaine, jota aiheuttaa todellisten kilpailijoiden toiminnan laajentumisen tai
mahdollisten kilpailijoiden markkinoille tulon uskottava uhka (laajentuminen ja
markkinoille tulo);

e kilpailupaine, jota aiheuttaa yrityksen asiakkaiden neuvotteluvoima
(tasapainottava neuvotteluvoima).

Mddrddvdssd asemassa olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden markkina-asema

Markkinaosuudet ovat komissiolle ensimméinen osoitus markkinarakenteesta ja
markkinoilla toimivien eri yritysten suhteellisesta merkityksesti.® Komissio tulkitsee
kuitenkin markkinaosuuksia markkinaolosuhteiden ja erityisesti
markkinadynamiikan perusteella ottaen huomioon, missd maédrin tuotteet on
erilaistettu. Markkinaosuuksien kehitys voidaan myds ottaa huomioon epévakailla tai
tarjouskilpailuun perustuvilla markkinoilla.

Komissio katsoo, ettd alhainen markkinaosuus on yleensd luotettava merkki
huomattavan markkinavoiman puuttumisesta. Komission kokemuksen mukaan

Ks. asia 27/76, United Brands Company ja United Brands Continentaal v. komissio (Kok. 1978, s. 207,
113-121 kohta); asia T-395/94 Atlantic Container Line ym. v. komissio (Kok. 2002, s. II-875,
330 kohta).

Ks. asia 27/76, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio (Kok. 1978, s. 207, 65—
66 kohta); asia C-250/92, Gettrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab
(Kok. 1994, s. I-5641, 47 kohta); asia T-30/89, Hilti v. komissio (Kok. 1991, s. 1I-1439, 90 kohta).

Se, mikd on huomattavan pitkd aika, riippuu tuotteesta ja kyseisistd markkinaolosuhteista, mutta yleensé
kaksi vuotta riittda.

Kirjanpidollinen kannattavuus ei vélttdmattd ole hyva osoitus markkinavoiman kéytosta. Ks. asia 27/76,
United Brands Company ja United Brands Continentaal v. komissio (Kok. 1978, s. 207, 126 kohta).
Asia 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. v. komissio (Kok. 1979, s. 461, 39—41 kohta); asia C-62/86,
AKZO v. komissio (Kok. 1991, s. 1-3359, 60 kohta); asia T-30/89, Hilti v. komissio (Kok. 1991, s. II-
1439, 90-92 kohta); asia T-340/03, France Télécom v. komissio (Kok. 2007, s. II-107, 100 kohta).
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16.

17.

médrddvd asema ei ole todenndkdinen, jos yrityksen markkinaosuus on alle
40 prosenttia merkityksellisilld markkinoilla. Tdmén rajan alla voi kuitenkin olla
tapauksia, joissa kilpailijat eivét voi rajoittaa midrddvissd asemassa olevan yrityksen
kayttdytymistd tehokkaasti, esimerkiksi silloin, kun ne kérsivat merkittdvistd
kapasiteettirajoituksista. Myos téllaiset tapaukset voivat kiinnostaa komissiota.

Kokemus on osoittanut, ettd mitd suurempi markkinaosuus on ja mitd kauemmin
yritys on sdilyttanyt sen, sitd todenndkdisemmin markkinaosuus on tirked alustava
osoitus midrddvistd asemasta ja tietyissd tapauksissa vadrinkdyton mahdollisista
vakavista vaikutuksista ja sen vuoksi peruste komission 82 artiklan mukaisille
toimille.” Komissio ei kuitenkaan yleensi tee lopullista padtelméd mahdollisuudesta
tutkia asia tarkastelematta kaikkia tekijoitd, jotka saattavat riittdd rajoittamaan

yrityksen kayttaytymista.
Laajentuminen tai markkinoille tulo

Kilpailu on dynaaminen prosessi eikd yritykseen kohdistuvan Kkilpailupaineen
arviointi voi perustua pelkéstidin olemassa olevaan markkinatilanteeseen. Todellisten
kilpailijjoiden laajentumisen tai mahdollisten kilpailijoiden markkinoille tulon
mahdollinen vaikutus, my0s laajentumisen tai markkinoille tulon uhka, on myds
otettava huomioon. Yritys voi pidéttidytyd hintojen korottamisesta, jos laajentuminen
tai markkinoille tulo on todennikdinen, oikea-aikainen ja riittdvd. Komissio katsoo
laajentumisen tai markkinoille tulon todennékdiseksi, jos se on Kkilpailijan tai
markkinoille tulijan kannalta riittdvén kannattava. Komissio ottaa télloin huomioon
sellaiset tekijdt kuin laajentumisen tai markkinoille tulon esteet, vaitetyssd
midrddvissd asemassa olevan yrityksen ja muiden kilpailijoiden todennikdisen
reaktion ja epdonnistumisen riskin ja kustannukset. Jotta laajentuminen tai
markkinoille tulo katsottaisiin oikea-aikaiseksi, sen olisi tapahduttava riittivin
nopeasti merkittdivin markkinavoiman kdyton estdmiseksi tai kumoamiseksi. Jotta
laajentuminen tai markkinoille tulo olisi riittdvd, kyse ei voi olla pelkdstdan
pienimuotoisesta tulosta esimerkiksi jollekin markkinoiden kapealle segmentille,
vaan sen on oltava niin laaja, ettd se estdd oletettavasti méaaradvassi asemassa olevan
yrityksen hinnankorotusyritykset kyseisilld markkinoilla.

Laajentumisen tai markkinoille tulon esteitd voi olla monenlaisia. Ne voivat olla
oikeudellisia esteitd, kuten tariffeja tai kiinti0itd, tai ne voivat olla méadrddvassi
asemassa olevan yrityksen saamia etuja, kuten mittakaavaetuja tai tuotevarioinnin
etuja, etuoikeuksia olennaisten tuotantopanosten tai luonnonvarojen kayttoon,
tarkedd tekniikkaa'® tai vakiintuneita jakelu- ja myyntiverkostoja''. Niiti voivat olla
myo0s esimerkiksi verkostovaikutuksista johtuvat kustannukset ja muut esteet, jotka
kohdistuvat uuteen toimittajaan vaihtaviin asiakkaisiin. My0s médrdévissd asemassa
olevan yrityksen oma menettelytapa voi luoda markkinoille tulon esteitd esimerkiksi
silloin, kun se on tehnyt merkittidvid investointeja, joihin markkinoille tulijoiden tai

11

Maiirddvyyden asteen ja vadrinkdyton toteamisen suhteen osalta ks. yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-
396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge ja Dafra-Lines v.
komissio (Kok. 2000, s. I-1365, 119 kohta); asia T-228/97 Irish Sugar v. komissio (Kok. 1999, s. II-
2969, 186 kohta).

Asia T-30/89, Hilti v. komissio (Kok. 1991, s. 1I-1439, 19 kohta).

Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio (Kok. 1979, s. 461, 48 kohta).
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kilpailijoiden on vastattava'” tai kun se on tehnyt asiakkaidensa kanssa pitkéaikaisia
sopimuksia, joilla on tuntuva markkinat sulkeva vaikutus. Jatkuvasti korkeat
markkinaosuudet voivat olla osoitus markkinoille tulon ja laajentumisen esteista.

Tasapainottava neuvotteluvoima

Kilpailupainetta voivat aiheuttaa todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden liséksi
myos asiakkaat. Edes yritys, jolla on suuri markkinaosuus, ei ehkd pysty toimimaan
kovinkaan asiakkaista riippumattomasti, jos niilld on riittivisti neuvotteluvoimaa.'
Tasapainottava neuvotteluvoima voi olla tulosta asiakkaiden koosta tai niiden
kaupallisesta merkityksestd maarddvédssd asemassa olevalle yritykselle ja niiden
kyvystd vaihtaa nopeasti kilpailevaan toimittajaan, edistdd markkinoille tuloa tai
integroitua vertikaalisesti ja uhata uskottavasti tekevinsd niin. Jos tasapainottavaa
neuvotteluvoimaa on riittdvasti, silldi voidaan estdd yritystd korottamasta
kannattavasti hintojaan tai tehdd tyhjdksi tdllainen yritys. Neuvotteluvoimaa ei
kuitenkaan katsota riittdvéksi kilpailupaineeksi, jos se ainoastaan varmistaa, ettd
tietty tai rajoitettu asiakasryhméd on suojassa médrdidvassi asemassa olevan yrityksen
markkinavoimalta.

Kuluttajille haittaa aiheuttava markkinoiden sulkeminen (”kilpailunvastainen
markkinoiden sulkeminen”)

Komission tavoitteena on varmistaa markkinoiden sulkemiseen kohdistuvien
taytdntdonpanotoimien avulla, ettd maarddvissd asemassa olevat yritykset eivét estd
tehokasta kilpailua sulkemalla kilpailijansa markkinoilta kilpailunvastaisesti, koska
silld olisi haitallinen vaikutus kuluttajien hyvinvointiin. Tdmé voisi ilmeti
esimerkiksi tavallista korkeampina hintoina, laadun rajoittamisena tai kuluttajien
valikoiman supistumisena. Téassd asiakirjassa késitettd “’kilpailunvastainen
markkinoiden sulkeminen” kaytetddn kuvaamaan tilannetta, jossa todellisten tai
mahdollisten kilpailijoiden tehokas toimitusten saanti tai markkinoille péésy
vaikeutuu tai estyy midradvissd asemassa olevan yrityksen menettelytavan johdosta.
Talloin on todennédkoistd, ettd midrddvissd asemassa oleva yritys voi kannattavasti
korottaa hintoja'* kuluttajien vahingoksi. Kuluttajille todennikoisesti aiheutuvan
haitan mairittiminen voi perustua laadullisiin ja — mahdollisuuksien mukaan ja
tarvittaessa — madréllisiin todisteisiin. Liséksi komissio tarkastelee kilpailunvastaista
markkinoiden sulkemista vilitasolla ja/tai loppukuluttajien tasolla."

Asia 27/76, United Brands v. komissio (Kok. 1978, s. 207, 91 kohta).

Ks. asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio (Kok. 1999, s. 11-2969, 97-104 kohta), jossa yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, olisiko yrityksen véitetyn riippumattomuuden puute
asiakkaiden suhteen katsottava poikkeukselliseksi olosuhteeksi, joka esti katsomasta, ettd yritykselld on
madrddva asema, huolimatta siitd, ettd yrityksen osuus teollisuussokerin markkinoilla Irlannissa oli
erittdin suuri.

Ilmaisun korottaa hintaa” merkitysta késitellddn 11 kohdassa.

Kisitteeseen “kuluttajat” sisdltyvdt kaikki tuotteiden suorat tai vililliset kayttdjit, joihin yrityksen
menettelytapa vaikuttaa, mukaan Iukien vilituottajat, jotka kdyttdvat tuotteita tuotantopanoksena, ja
sekd vilittdomén tuotteen ettd vilituottajien tarjoamien tuotteiden jakelijat ja loppukuluttajat. Kun
valikdyttdjat ovat madrddvassd asemassa olevan yrityksen todellisia tai mahdollisia kilpailijoita,
arvioinnissa keskitytdéin vaikutuksiin, joita menettelytavalla on tuotantoketjun loppupiédssd oleviin
kayttdjiin.
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Komissio puuttuu asiaan 82 artiklan nojalla yleensd silloin, kun painavien ja
vakuuttavien todisteiden perusteella voidaan paitelld, ettd vaitetty madrddvan aseman
vadrinkayttd todennidkoisesti johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen.
Komissio katsoo, ettd seuraavat tekijdt ovat yleensd merkityksellisid kyseisessd
arvioinnissa:

o mddrddvdssd asemassa olevan yrityksen asema. Mitd vahvempi miirdavi asema
on, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld titd asemaa suojeleva menettelytapa
johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen;

o olosuhteet merkityksellisilld markkinoilla. Tdhén sisdltyvat markkinoille tulon ja
laajentumisen edellytykset, kuten mittakaavaedut ja/tai tuotevarioinnin edut seki
verkostovaikutukset. Mittakaavaedut tarkoittavat sitd, kilpailijat eivdt kovin
todenndkdisesti tule markkinoille tai pysy niilld, jos méadrddvassi asemassa oleva
yritys sulkee merkittdvén osan markkinoista. Samoin méérddvassd asemassa oleva
yritys voi menettelytapansa turvin “kallistaa” puolelleen markkinat, joille
verkostovaikutukset ovat tyypillisid, tai vahvistaa entisestdin asemaansa kyseisilla
markkinoilla. Samoin jos markkinoille tulon esteet tuotantoketjun alkupéén ja/tai
loppupdén markkinoilla ovat huomattavat, se tarkoittaa, etti kilpailijoiden
kannalta saattaa olla kallista ehkdistdi mahdollinen markkinoiden sulkeminen
vertikaalisen integroitumisen avulla;

o mddrddvdssd asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden asema. Tdhén sisdltyy
kilpailijoiden merkitys tehokkaan kilpailun sédilymisen kannalta. Tietylld
kilpailijalla voi olla merkittdvé kilpailuasema vaikka sen markkinaosuus olisikin
pieni muihin kilpailijoihin verrattuna. Se voi olla esimerkiksi maédradvassa
asemassa olevan yrityksen tirkein kilpailija tai erityisen innovatiivinen kilpailija
tai se voidaan tuntea jarjestelmaillisestd hintojen alentamisesta. Arvioinnissaan
komissio voi tarvittaessa tarkastella saatavissa olevien tietojen perusteella, onko
olemassa realistisia, tehokkaita ja oikea-aikaisia vastastrategioita, joita kilpailijat
todenndkdisesti kayttaisivit;

e asiakkaiden tai tuotantopanoksia toimittavien asema. Téhén voi sisdltyd kyseisen
menettelytavan mahdollisen valikoivuuden tarkastelu. Méadrddviassd asemassa
oleva yritys voi soveltaa menettelytapaa vain tiettyihin asiakkaisiin tai
tuotantopanosten toimittajiin, jotka saattavat olla erityisen tirkeitd kilpailijoiden
markkinoille tulon tai laajentumisen kannalta. Téamé lisdd kilpailunvastaisen
markkinoiden sulkemisen todennikoisyyttd.'® Asiakkaiden osalta kyse saattaa olla
esimerkiksi niisté, jotka todennidkoisimmin vastaavat vaihtoehtoisten toimittajien
tarjouksiin, jotka saattavat edustaa tiettyd, uudelle markkinoille tulijalle
soveltuvaa tuotteen jakelutapaa, jotka voivat sijaita markkinoille tulolle sopivalla
maantieteelliselld alueella tai jotka voivat vaikuttaa toisten asiakkaiden
kayttdytymiseen. Tuotantopanosten toimittajien osalta puolestaan ne, joiden
kanssa médrddviassd asemassa oleva yritys on tehnyt yksinoikeudellisia
toimitusjdrjestelyjd, saattavat olla niitd, jotka todenndkdisimmin vastaavat
sellaisten asiakkaiden pyyntoihin, jotka ovat méiédrddvdssd asemassa olevan
yrityksen Kkilpailijoita tuotantoketjun loppupdin markkinoilla, tai niitd, jotka
mahdollisesti valmistavat tuotteesta markkinoille tulijalle erityisen hyvin
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Asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio (Kok. 1999, s. 11-2969, 188 kohta).
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soveltuvaa laatua tai valmistavat tuotetta markkinoille tulijan kannalta erityisen
hyvin  soveltuvassa  paikassa. Liséksi tarkastellaan asiakkaiden tai
tuotantopanosten toimittajien kiaytettdvissd olevia strategioita, jotka saattavat
auttaa vastaamaan madradvassd asemassa olevan yrityksen menettelytapaan.

e viitetyn mddrddvin  aseman  vddrinkdyton  lagjuus. Mitd  suurempi
kokonaismyynnin prosenttiosuus on merkityksellisilld markkinoilla, joihin
menettelytapa vaikuttaa, mitd pitempi menettelytavan kesto on ja mitd useammin
menettelytapaa sovelletaan, sitd suurempi on markkinoiden sulkemisen vaikutus;

o mahdolliset todisteet todellisesta markkinoiden sulkemisesta. Jos menettelytapa on
ollut kiytossd riittivdan kauan, madidrddvissd asemassa olevan yrityksen ja sen
kilpailijjoiden toiminnan tulos markkinoilla voi tarjota vilittdmén todisteen
kilpailunvastaisesta markkinoiden sulkemisesta; viitettyyn madrddvin aseman
vadrinkdyttoon liittyvistd syistd madrddvassd asemassa olevan yrityksen
markkinaosuus on voinut kasvaa tai markkinaosuuden supistuminen on saattanut
hidastua; samantapaisista syistd todelliset kilpailijat ovat saattaneet joutua
marginaaliseen asemaan tai poistua markkinoilta tai mahdolliset kilpailijat ovat
saattaneet yrittda tulla markkinoille mutta epdonnistuneet;

o vdlittomdt todisteet markkinoiden sulkemiseen tdhtddvdstd strategiasta. Téhin
sisdltyvit sisdiset asiakirjat, joissa on vilittdomid todisteita kilpailijoiden
markkinoilta sulkemiseen tdhtddvistd strategiasta, kuten yksityiskohtainen
suunnitelma toteuttaa tiettyd menettelytapaa kilpailijan sulkemiseksi markkinoilta,
markkinoille tulon estimiseksi tai markkinoiden syntymisen estimiseksi, tai
todisteita markkinoiden sulkemisen todellisesta uhasta. Téllaiset valittomét
todisteet voivat auttaa tulkitsemaan madrddvassd asemassa olevan yrityksen
menettelytapaa.

Tapausta tutkiessaan komissio analysoi edelld esitettyjd tekijoitd ja jaljempéand
tietyntyyppisid markkinoilta sulkemiseen téhtdévid menettelytapoja koskevissa
jaksoissa kuvailtuja tekijoitd yhdessd seki kaikkia muita asianmukaisiksi katsomiaan
tekijoitd. Arvioinnissa verrataan yleensé todellista tai todenndkoisté tulevaa tilannetta
merkityksellisilld markkinoilla (joilla mairaavéassd asemassa oleva yritys toteuttaa
tiettyd menettelytapaa) asianmukaiseen vaihtoehtoiseen tilanteeseen, kuten
tilanteeseen, jossa kyseisti menettelytapaa ei toteuteta, tai toiseen realistiseen
vaihtoehtoiseen tilanteeseen, ottaen huomioon vakiintuneet liiketoimintatavat.

Tietyissd olosuhteissa komission ei ehki tarvitse tehdd yksityiskohtaista arviointia
ennen kuin se voi paitelld, ettd kyseinen menettelytapa todennédkoisesti aiheuttaa
haittaa kuluttajille. Jos ndyttdd siltd, ettd menettelytapa johtaa ainoastaan kilpailun
esteisiin eikd luo tehokkuusetuja, voidaan padtelld, ettd silli on kilpailunvastaisia
vaikutuksia. Niin voi olla esimerkiksi silloin, kun miirédvéssd asemassa oleva yritys
estdd asiakkaitaan kokeilemasta kilpailijoiden tuotteita tai tarjoaa taloudellisia
kannustimia asiakkailleen silld ehdolla, ettd ne eivit kokeile kyseisid tuotteita, tai
maksaa jakelijalle tai asiakkaalle kilpailijan tuotteen markkinoille tulon
viivyttdmisesta.
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25.

Hinnoitteluun perustuva markkinoiden sulkeminen

Komissio tarkastelee seuraavia seikkoja arvioidessaan hinnoitteluun perustuvaa
markkinoiden sulkemista. Voimakas hintakilpailu hyodyttdd yleensd kuluttajia.
Kilpailunvastaisen markkinoiden sulkemisen estdmiseksi komissio puuttuu asiaan
yleensd vain silloin, kun kyseinen menettelytapa on haitannut tai voi haitata
sellaisten kilpailijoiden suunnalta tulevaa kilpailua, joiden katsotaan olevan yhti
tehokkaita kuin madrddviss asemassa oleva yritys.'”

Komissio myontdd kuitenkin, ettd erdissd tapauksissa tehokkuudeltaan heikompi
kilpailija voi my0s aiheuttaa kilpailupainetta, joka olisi otettava huomioon
arvioitaessa,  johtaako tietty  hinnoitteluun  perustuva  menettelytapa
kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen. Komissio soveltaa dynaamista
ndkemystd Kkilpailupainetta tarkastellessaan, silli ilman maédrddvan aseman
vadrinkdyttod kyseinen Kkilpailija voi hyotyd kysyntddn liittyvistd eduista, kuten
verkosto- ja kokemusvaikutuksista, joilla on taipumus parantaa sen tehokkuutta.

Mairittddkseen, olisiko todennidkoistd, ettd kyseiselld menettelytavalla voitaisiin
sulkea markkinoilta jopa sellainen oletettu kilpailija, joka olisi yhtd tehokas kuin
midrddvissd asemassa oleva yritys, komissio tarkastelee kustannuksiin ja
myyntihintoihin liittyvid taloudellisia tietoja ja erityisesti sitd, harjoittaako
midrddvissd asemassa oleva yritys kustannukset alittavaa hinnoittelua. Tarkastelu
edellyttdd, ettd kaytettdvissd on riittdvdn luotettavia tietoja. Komissio kayttdd
midradvissd asemassa olevan yrityksen kustannuksia koskevia tietoja, jos ne ovat
saatavilla. Jos ndistd kustannuksista ei ole saatavilla luotettavia tietoja, komissio voi
kéayttdd kilpailijoiden kustannuksia koskevia tietoja tai muita vastaavia luotettavia
tietoja.

Kustannusten vertailuarvot, joita komissio todenndkoisesti kéyttdd, ovat
keskimddriiset véltettdvissd olevat kustannukset (average avoidable cost, AAC) ja
pitkén aikavélin keskimédriiset lisikustannukset (long-run average incremental cost,
LRAIC)." Jos keskimadriiset viltettdvissd olevat kustannukset eivit tule katetuksi,

Asia 62/86, AKZO Chemie v. komissio (Kok. 1991, s. 1-3359, 72 kohta): keskimiirdisia
kokonaiskustannuksia alhaisempien hintojen osalta Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa:
”Nailld hinnoilla voidaan nimittdin poistaa markkinoilta yrityksid, jotka ovat ehké yhté tehokkaita kuin
madradvassd asemassa oleva yritys, mutta jotka taloudellisilta voimavaroiltaan heikompina eivét
selviydy siitd kilpailutilanteesta, johon ne joutuvat.” Ks. myos asia T-271/03, Deutsche Telekom v.
komissio, tuomio 10.4.2008, ei vield julkaistu, 194 kohta.

Keskimaarisilld viltettavissé olevilla kustannuksilla tarkoitetaan niiden kustannusten keskiarvoa, jotka
olisi voitu vélttdd, jos yritys ei olisi tuottanut diskreettid madrdd (ylimddrdistd) tuotantoa, tdssd
tapauksessa maérdd, johon méadrddvdn aseman vadrinkdyton viitetddn vaikuttaneen. Useimmissa
tapauksissa keskimédirdiset véltettdvissd olevat kustannukset ja keskimddrdiset muuttuvat kustannukset
(average variable cost, AVC) ovat samat, silld usein vain muuttuvat kustannukset ovat véltettdvissa.
Pitkdn aikavélin keskimédrdiset lisdkustannukset ovat kaikkien yritykselle tietyn tuotteen
valmistamisesta aiheutuvien (muuttuvien ja kiinteiden) kustannusten keskiarvo. Pitkdn aikavilin
keskimadriiset lisdkustannukset ja keskimédriiset kokonaiskustannukset (average total cost, ATC) ovat
hyvia toistensa indikaattoreita ja samoja yrityksissd, jotka valmistavat yhtd ainoaa tuotetta. Jos monia
tuotteita valmistavat yritykset saavat mittakaavaetuja, pitkdn aikavélin keskimaardiset lisdkustannukset
alittaisivat kunkin yksittdisen tuotteen keskimédirdiset kokonaiskustannukset, silld todellisia yhteisid
kustannuksia ei oteta huomioon pitkan aikavélin keskimaéraisissd lisakustannuksissa. Kun tuotteita on
monia, yhteisid kustannuksia eivdt ole kustannukset, jotka olisi voitu vilttda, jos tiettyd tuotetta tai
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27.

28.

se on merkki siitd, ettd madrddvassd asemassa oleva yritys uhraa lyhyen aikavélin
voitot ja ettd yhtd tehokas kilpailija ei voi tarjota tuotteita asiakkaille ilman tappiota.
Pitkdn aikavélin keskimddrdiset lisdkustannukset ovat yleensd keskimadrdisid
viltettdvissd olevia kustannuksia suuremmat, koska toisin kuin jalkimmadiset (jotka
sisdltavat kiintedt kustannukset vain, jos ne ovat kertyneet tarkastelukauden aikana),
ne sisdltdvat tuotekohtaiset kiintedt kustannukset, jotka ovat kertyneet ennen vaitetyn
midrddvin aseman véidrinkdyton kattamaa ajanjaksoa. Jos médrddvéssd asemassa
oleva yritys ei kata pitkdn aikavilin keskimiardisid lisdkustannuksia, se on merkki
siitd, ettd yritys ei saa takaisin kaikkia kyseisen hyddykkeen tai palvelun
tuottamiseen liittyvid kiinteitd kustannuksia ja ettd yhtd tehokkaasti toimiva kilpailija
saatettaisiin sulkea markkinoilta."

Jos tietojen perusteella on ilmeistd, ettd yhtd tehokas kilpailija voi kilpailla
tehokkaasti madrddvassd asemassa olevan yrityksen hinnoittelukdytdnnon kanssa,
komissio periaatteessa piittelee, etti madrddvissd asemassa olevan yrityksen
menettelytavalla ei todenndkoisesti ole kielteistd vaikutusta tehokkaaseen kilpailuun
eikd sen vuoksi kuluttajiin. Tdmdn johdosta on epitodennikoistd, ettd komissio
puuttuu asiaan. Jos taas tietojen perusteella ndyttda siltd, ettd madrddvéssd asemassa
olevan yrityksen veloittama hinta voi mahdollisesti sulkea markkinoilta yhti
tehokkaat kilpailijat, komissio ottaa timén ja muut merkitykselliset maarilliset ja/tai
laadulliset  todisteet huomioon arvioidessaan yleisesti  kilpailunvastaista
markkinoiden sulkemista (ks. B jakso edelld).

Objektiivinen vilttimittomyys ja tehokkuusedut

Soveltaessaan perustamissopimuksen 82 artiklaa komissio aikoo myds tutkia
midrddvissd asemassa olevan yrityksen viitteet siitd, etti sen menettelytapa on
perusteltu.”® Madrddvissi asemassa oleva yritys voi joko osoittaa, etti sen
menettelytapa on objektiivisesti tarkasteltuna valttamaton tai ettd sen menettelytapa
luo huomattavia tehokkuusetuja, jotka ovat kuluttajille mahdollisesti aiheutuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia suuremmat. Komissio arvioi tdssd yhteydessd, onko
kyseinen menettelytapa vélttimaton ja oikeassa suhteessa yrityksen vditettyyn
tavoitteeseen.

Kysymys siitd, onko menettelytapa objektiivisesti tarkasteltuna vélttimaton ja
oikeasuhteinen, on ratkaistava madrddvissd asemassa olevan yrityksen ulkopuolisten
tekijoiden perusteella. Markkinoiden sulkemiseen johtava menettelytapa voidaan

20

tuotelajitelmaa ei olisi valmistettu. Jos yhteiset kustannukset ovat huomattavan suuret, ne on ehkd
otettava huomioon arvioitaessa kykyéa sulkea yhté tehokkaat kilpailijat markkinoilta.

Niiden kustannusten vertailuarvojen soveltamiseksi voi olla tarpeen tarkastella madradvassd asemassa
olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden tuottoja ja kustannuksia laajemmin. Ei ehka riit4, ettd tarkastellaan
vain sitd, kattaako hinta tai tuotto kyseisen tuotteen kustannukset, vaan saattaa olla tarpeen tarkastella
lisdtuottoja, jos méidrddvassd asemassa olevan yrityksen menettelytapa vaikuttaa kielteisesti sen muilta
markkinoilta tai muista tuotteista saataviin tuottoihin. Samoin kaksipuolisilla markkinoilla saattaa olla
tarpeen tarkastella samanaikaisesti markkinoiden kummankin puolen tuottoja ja kustannuksia.

Ks. asia 27/76, United Brands v. komissio (Kok. 1978, s. 207, 184 kohta); asia 311/84, Centre Belge
d’études de marché — Télémarketing (CBEM) v. Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) ja
Information publicité Benelux (IPB) (Kok. 1985, s. 3261, 27 kohta); asia T-30/89, Hilti v. komissio
(Kok. 1991, s. 11-1439, 102—119 kohta); asia T-83/91, Tetra Pak International v. komissio (Tetra Pak II)
(Kok. 1994, s. I11-755, 136 ja 207 kohta); asia C-95/04 P, British Airways v. komissio (Kok. 2007, s. I-
2331, 69 ja 86 kohta).
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katsoa objektiivisesti valttdméttomaksi esimerkiksi kyseisen tuotteen luonteeseen
liittyvistd terveys- tai turvallisuussyistd. Téllaisen menettelytavan objektiivista
valttamattomyyttd koskevissa todisteissa on otettava huomioon, ettd viranomaisten
tehtdvani on yleensd médrittdd ja panna tiytdntoon kansanterveytti ja turvallisuutta
koskevat vaatimukset. Médrddvéssd asemassa olevan yrityksen tehtdvind ei ole
ryhtyd oma-aloitteisesti sulkemaan markkinoilta tuotteita, jotka sen mielestd ovat —
oikein tai véirin — vaarallisia tai sen omia tuotteita huonompia.*'

Komissio katsoo, ettd midrddvissd asemassa oleva yritys voi perustella kilpailijat
markkinoilta sulkevaa menettelytapaansa tehokkuuseduilla, jotka riittdvit
varmistamaan, ettd kuluttajille ei todenndkdisesti aiheudu todellista haittaa.
Tallaisessa tapauksessa madrdadvéssd asemassa olevan yrityksen odotetaan yleensi
osoittavan riittdvélld todenndkoisyydelld ja todennettavissa olevan ndyton
perusteella, ettd seuraavat kumulatiiviset edellytykset tiyttyvit™:

e tehokkuusedut ovat toteutuneet tai todenndkdisesti toteutuvat menettelytavan
tuloksena. Niitd voivat olla esimerkiksi hyodykkeiden laadun tekniset parannukset
tai tuotanto- tai jakelukustannusten alentuminen;

e menettelytapa on vilttimaton tehokkuusetujen toteuttamiseksi: menettelytavalle ei
saa olla vihemmén kilpailunvastaisia vaihtoehtoja, joilla voitaisiin saavuttaa
samat tehokkuusedut;

e kyseisen menettelytavan johdosta saavutetut tehokkuusedut ovat suuremmat kuin
kilpailuun ja kuluttajien hyvinvointiin kohdistuvat todennidkoiset kielteiset
vaikutukset merkityksellisilld markkinoilla;

e menettelytapa ei hévitd tehokasta kilpailua poistamalla kaikki olemassa olevat
todellisen tai mahdollisen kilpailun ldhteet tai suurimman osan niistd. Yritysten
vélinen kilpailu on olennaista taloudellisen tehokkuuden motivoijana, mukaan
lukien innovointina ilmenevit dynaamiset tehokkuusedut. Ilman sitd méaaradvassi
asemassa olevalla yritykselld ei ole riittdvid kannustimia luoda tehokkuusetuja ja
siirtdd niitd eteenpdin. Jos kilpailua ei endd ole eikd ndkdpiirissd ole uhkaa
markkinoille tulosta, kilpailun ja kilpailuprosessin  suojeleminen on
tehokkuusetuja tarkedmpdd. Komissio katsoo, ettd markkinoiden sulkemiseen
tahtddvad menettelytapaa, jolla siilytetddn tai luodaan monopolia ldhenevi
markkina-asema tai vahvistetaan sitd, ei yleensd voida perustella silld, ettd sen
avulla luodaan myds tehokkuusetuja.

Maiidradvissd asemassa olevan yrityksen vastuulla on toimittaa kaikki todisteet, joita
tarvitaan osoittamaan, ettd kyseinen menettelytapa on objektiivisesti tarkasteltuna
perusteltu. Sen jdlkeen komissio arvioi, onko tutkittava menettelytapa objektiivisesti
tarkasteltuna valttdmiton ja, punniten mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia
suhteessa mahdollisiin vditettyihin tehokkuusetuihin, joiden tueksi on esitetty
ndyttod, aiheuttaako se todennédkoisesti haittaa kuluttajille.

21
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Ks. esim. asia T-30/89, Hilti v. komissio (Kok. 1991, s. 11-1439, 118-119 kohta); asia T-83/91, Tetra
Pak International v. komissio (Tetra Pak II) (Kok. 1994, s. II-755, 83—84 ja 138 kohta).

Ks. 81 artiklan soveltamisesta eri asiayhteydessd komission tiedonanto “Suuntaviivat
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta” (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97).
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MAARAAVAN ASEMAN VAARINKAYTON ERITYISMUODOT
Yksinmyynti

Maiidrddvassd asemassa oleva yritys voi yrittdd sulkea kilpailijansa markkinoilta
estdmilld niitd myymaistd asiakkaille siten, ettd se kayttdd yksinostovelvoitteita tai
alennuksia, joita yhdessi kutsutaan yksinmyynniksi.”> Tissd jaksossa ksitelldin
olosuhteita, joiden johdosta komissio hyvin todenndkdisesti puuttuu madrddvassi
asemassa olevien yritysten yksinmyyntijérjestelyihin.

Yksinostojdrjestelyt

Yksinostovelvoite edellyttdd, ettd asiakas ostaa tietyilld markkinoilla yksinomaan tai
suurelta osin vain méadrddvéassd asemassa olevalta yritykseltd. Joillakin muilla
velvoitteilla, kuten varastointivaatimuksilla, jotka eivdt aivan ndytd vastaavan
yksinostovelvoitetta, voi kiytinndssi olla sama vaikutus.**

Yksinostojérjestelyjen vuoksi méadrddvassi asemassa olevan yrityksen on ehki
korvattava ostajille joko kokonaan tai osittain jirjestelystd aiheutuva kilpailun
menetys. Jos korvauksia annetaan, saattaa olla asiakkaan edun mukaista hyviksya
midrddvissd asemassa olevan yrityksen tarjoama yksinostovelvoite. Olisi kuitenkin
vadrin paitelld automaattisesti tdmin perusteella, ettd kaikki yksinostovelvoitteet
hyddyttéisivit asiakkaita, myos loppukuluttajia ja niité, jotka télld hetkelld eivit osta
midrddvissd asemassa olevalta yritykseltd. Komissio keskittid huomionsa
tapauksiin, joissa on todennikdistd, ettd kuluttajat eivdt hyody yksinostojirjestelysta.
Néin on erityisesti silloin, jos ostajia on monia ja médrddvassd asemassa olevan
yrityksen tarjoamat yksinostovelvoitteet yhdessd estavét kilpailevien yritysten tulon
markkinoille tai laajentumisen.

Edelld 20 kohdassa mainittujen tekijoiden lisdksi seuraavat seikat ovat yleensd
olennaisia madritettiessd, puuttuuko komissio yksinostojarjestelyihin.

Yksinostovelvoitteet voivat johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen
erityisesti silloin, kun ilman kyseisid velvoitteita huomattavaa kilpailupainetta
aiheuttavat kilpailijat, jotka joko eivit vield ole markkinoilla, kun velvoitteet tulevat
voimaan, tai eivét pysty kilpailemaan asiakkaan koko toimituksesta. Kilpailijat eivit
ehkd pysty kilpailemaan yksittdisen asiakkaan koko kysynnistd, koska madraavéssi
asemassa olevaa yritystd ei voi vilttdd kauppakumppanina ainakaan joltain osin
markkinoiden kysyntdd, esimerkiksi siksi, ettd monet loppukuluttajat suosivat sen
tuotemerkkid ja sen vuoksi tuotetta on pakko pitdd varastossa, tai koska muiden
toimittajien kapasiteettirajoitusten vuoksi vain méédrddviassd asemassa oleva

23
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Yksinmyynnin késitteeseen sisédltyvit myos yksinoikeudelliset toimitusvelvoitteet tai kannustimet, joilla
on sama vaikutus. Téllaisessa tapauksessa madrdéiviassd asemassa oleva yritys pyrkii sulkemaan
kilpailijansa markkinoilta estdmélld niitd ostamasta toimittajilta. Komissio katsoo, ettd tdllainen
tuotantopanosmarkkinoiden sulkeminen johtaa periaatteessa kilpailunvastaiseen —markkinoiden
sulkemiseen, jos yksinoikeudellinen toimitusvelvoite tai kannustin sitoo suurimman osan tehokkaista
tuotantopanosten toimittajista ja madrddvissid asemassa olevan yrityksen kanssa kilpailevat asiakkaat
eivét 16yda vaihtoehtoisia tuotantopanosten hankintaldhteit.

Asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio (Kok. 2003, s. [1-4653). Tdssd tapauksessa katsottiin,
ettd velvoite kayttdd pakastesdilyttimid yksinomaan madrddvissd asemassa olevan yrityksen tuotteille

johtaa myyntipisteelle asetettuun yksinmyyntiehtoon.
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36.
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39.

toimittaja voi vastata osaan kysynnistd.” Jos kilpailijat voivat kilpailla tasapuolisesti
kunkin yksittdisen asiakkaan koko kysynndstd, yksinostovelvoitteet eivit
todenndkdisesti haittaa tehokasta kilpailua, ellei asiakkaiden ole vaikea vaihtaa
toimittajaa yksinostovelvoitteen voimassaoloajan vuoksi. Mitd kauemmin velvoite on
voimassa, sitd suurempi on markkinoiden sulkemisen todennékdinen vaikutus. Jos
kaikki tai useimmat asiakkaat eivit voi vilttdd madradvissd asemassa olevaa yritysti
kauppakumppanina,  jopa  lyhytaikainen  yksinostovelvoite = voi  johtaa
kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen.

Ehdolliset alennukset

Ehdolliset alennukset ovat asiakkaille myoOnnettdvid alennuksia, joilla palkitaan
tietynlainen ostokdyttdytyminen. Ehdollinen alennus tarkoittaa yleensd sitd, ettd
asiakas saa alennuksen, jos sen ostot médritylld viitejaksolla ylittdvét tietyn rajan.
Alennus mydnnetiddn joko kaikista ostoista (jilkikdteen annettu alennus) tai vain
niistd, jotka ylittdvat kyseisen kynnysrajan (lisdalennus). Ehdollisia alennuksia
myoOnnetdédn yleisesti. Yritykset voivat tarjota nditd alennuksia tuotteidensa kysynnén
edistimiseksi ja nidin lisdtd kysyntdd ja hyodyttdd kuluttajia. Jos méadrddvassi
asemassa oleva yritys myontdd téllaisia alennuksia, niilld voi olla samanlaisia
todellisia tai mahdollisia markkinoiden sulkemiseen johtavia vaikutuksia kuin
yksinostovelvoitteilla. Ehdollisilla alennuksilla voi olla téllaisia vaikutuksia ilman,
etti midradvissd asemassa olevan yrityksen tarvitsisi myyda tappiolla.*®

Edelld 20 kohdassa mainittujen tekijoiden lisdksi seuraavat tekijat ovat erityisen
tarkeitd komission méérittiessd, voiko tietty ehdollisten alennusten jirjestelmé johtaa
kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen. Sen vuoksi ne ovat osa komission
ensisijaisia tiytdntdonpanotavoitteita.

Kuten yksinostovelvoitteiden  tapauksessa, kilpailunvastaisen = markkinoilta
sulkemisen todenndkdisyys on suurempi, jos Kkilpailijat eivdt voi Kkilpailla
tasapuolisesti kunkin yksittdisen asiakkaan koko kysynndstd. Myontamaélld ehdollisia
alennuksia madradvéssi asemassa oleva yritys voi mahdollisesti hyddyntdé kilpailun
ulkopuolelle kuuluvaa osaa kunkin asiakkaan kysynnistd (ts. méérdd, jonka asiakas
joka tapauksessa ostaisi madrddvissd asemassa olevalta yritykseltd) alentaakseen
kilpailun piiriin kuuluvasta kysynnésti (ts. siitd méaérastd, jolle asiakas saattaa haluta
ja voi 16ytdd vaihtoehtoja) maksettavaa hintaa.”’

Jalkikdteen annettavilla alennuksilla voidaan sulkea markkinat merkittdvaltd osin,
koska niiden johdosta asiakkaat eivdt ehkd halua vaihtaa toimittajaa, kun on kyse
pienistd hankintaméristd, silli ne menettdisivit kyseiset alennukset.” Jilkikiteen
annettavien alennusten mahdollinen markkinoiden sulkemisvaikutus on periaatteessa
vahvimmillaan viimeisen, juuri ennen alennusajan ylittdmistd ostetun tuoteyksikon
kohdalla. Komission tarkastellessa alennuksen asiakasuskollisuutta lisddvaa

25
26

27

28

Asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio (Kok. 2003, s. 11-4653, 104 ja 156 kohta).

Téltd osin ehdollisten alennusten arviointi eroaa saalistushinnoittelun arvioinnista, silld
saalistushinnoitteluun liittyy aina jonkinlainen myyntitappio.

Ks. asia T-203/01, Michelin v. komissio (Michelin II) (Kok. 2003, s. 11-4071, 162—163 kohta). Ks.
my0s asia T-219/99, British Airways v. komissio (Kok. 2003, s. [I-5917, 277 ja 278 kohta).

Asia 322/81, Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. komissio (Michelin I) (Kok. 1983, s. 3461,
70-73 kohta).
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vaikutusta se katsoo, ettd olennaista ei ole pelkdstddn vaikutus viimeisen yksittdisen
yksikon tarjoamista koskevaan kilpailuun, vaan alennusjirjestelmidn markkinat
sulkeva vaikutus madrddvassd asemassa olevan toimittajan (todellisiin tai
mahdollisiin) kilpailijoihin. Mitd suurempi alennus on prosentteina kokonaishinnasta
ja mitd korkeampi alennusraja on, sitd suurempi on alennusrajan alapuolinen
kannustin ja sen vuoksi sitd vahvempi todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden
markkinoilta sulkemisen vaikutus.

Soveltaessaan 22-26 kohdassa esitettyd menetelmidd komissio tutkii siind médrin
kuin saatavilla on luotettavia tietoja, pystytddnko alennusjirjestelmén avulla
estimidn jopa yhtd tehokkaiden kilpailijoiden laajentuminen tai markkinoille tulo
vaikeuttamalla niiden mahdollisuuksia tdyttda osa yksittdisten asiakkaiden
hankintatarpeesta. Tédssd yhteydessd komissio arvioi, mikd hinta kilpailijan olisi
tarjottava korvatakseen asiakkaalle ehdollisen alennuksen menetyksen, jos kyseinen
asiakas hankkisi osan kysynnéstddn (’asianomainen hankintaosuus’) toiselta
toimittajalta madradvassd asemassa olevan yrityksen sijaan. Hinta, joka kilpailijan
olisi tarjottava, ei ole madrddvissd asemassa olevan yrityksen veloittama keskihinta,
vaan normaali listahinta, josta on véhennetty alennus, jonka asiakas menettdd
toimittajaa  vaihtaessaan, laskettuna  asianomaiselta = myyntiosuudelta ja
asianomaiselta ajanjaksolta. Komissio ottaa huomioon virhemarginaalin, jonka
voivat aiheuttaa timéntapaiseen analyysiin luontaisesti liittyvét epdvarmuudet.

Asianomainen hankintaosuus, jonka osalta hinta lasketaan, riippuu kuhunkin
tapaukseen liittyvistd seikoista ja siitd, onko alennus lisdalennus vai myonnetdinko
se jalkikéteen. Lisdalennuksissa asianomaiseen hankintaosuuteen kuuluvat yleensi
tarkastelun kohteena olevat lisdostot. Jalkikdteen myonnettdvien alennusten osalta on
yleensd arvioitava tietyssd markkinayhteydessd, kuinka paljon asiakkaan
ostotarpeesta voidaan todellisuudessa hankkia kilpailijalta ("kilpailun piiriin kuuluva
osuus’). Jos on todenndkdistd, ettd asiakkaat haluaisivat ja voisivat hankkia suuren
osan kysynndstddn (mahdolliselta) toiselta kilpailijalta suhteellisen nopeasti,
asianomainen hankintaosuus on todennékdisesti suhteellisen suuri. Toisaalta jos on
todenndkdistd, ettd asiakkaat haluaisivat tai voisivat hankkia vain pienid lisimééria,
asianomainen hankintaosuus on suhteellisen pieni. Olemassa olevien kilpailijoiden
kyky lisdtd myyntidén asiakkaille ja kyseisen myynnin vaihtelut ajan mittaan voivat
myo0s kertoa asianomaisesta osuudesta. Mahdollisten kilpailijoiden osalta saatetaan
mahdollisuuksien mukaan arvioida, miten laajasti uusi tulija voisi realistisesti
tarkasteltuna tulla markkinoille. Voi olla mahdollista katsoa, ettd samoille tai
samantapaisille markkinoille tulleiden aikaisempi kasvukehitys on osoitus uuden
markkinoille tulijan realistisesta markkinaosuudesta.”

Mitd alhaisempi asianomaisen hankintaosuuden arvioitu tosiasiallinen hinta on, kun
sitd verrataan madrddvassd asemassa olevan toimittajan keskihintaan, sitd vahvempi

29

Asianomaisen hankintaosuuden arvioinnissa kéytettidvien tietojen tarkkuus saattaa vaihdella. Komissio
ottaa tdmdn huomioon laatiessaan mahdollisia pddtelmid madrddvdssd asemassa olevan yrityksen
kyvystd sulkea markkinoilta yhtd tehokkaat kilpailijat. Saattaa my0ds olla hyddyllistd laskea, kuinka
suuri osuus asiakkaiden tarpeista markkinoille tulijan olisi keskimddrin véhintddn vallattava, jotta hinta
olisi vdhintddn yhtd korkea kuin méddrddvdssd asemassa olevan yrityksen pitkdn aikavélin
keskimairdiset lisdkustannukset. Vertaamalla titd osuutta kilpailijoiden todellisiin markkinaosuuksiin ja

niiden osuuksiin asiakkaiden tarpeista voidaan erdissd tapauksissa selvittdd, voiko alennusjirjestelma
johtaa kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen.
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on alennuksen asiakasuskollisuutta vahvistava vaikutus. Niin kauan kuin
tosiasiallinen hinta on jatkuvasti méidrddvassd asemassa olevan yrityksen pitkén
aikavilin keskimiérdisid lisdkustannuksia korkeampi, yhtd tehokas kilpailija voi
yleensd kilpailla kannattavasti alennuksesta huolimatta. T&lloin alennuksella ei
yleensad pystytd sulkemaan markkinoita kilpailunvastaisella tavalla.

Kun tosiasiallinen hinta alittaa keskimédrdiset véaltettdvissd olevat kustannukset,
alennusjirjestelméin avulla pystytddn yleensd sulkemaan markkinoilta jopa yhti
tehokkaat kilpailijat. Kun tosiasiallinen hinta on keskiméérdisten véltettidvissa
olevien kustannusten ja pitkdn aikavilin keskimédirdisten lisdkustannusten vélilla,
komissio tutkii, voidaanko muiden tekijoiden perusteella paitelld, ettd alennus
vaikuttaa todennikoisesti jopa yhti tehokkaiden kilpailijoiden markkinoille tuloon tai
laajentumiseen. Téssd yhteydessd komissio tutkii, onko kilpailijoiden kéytossd
realistisia ja tehokkaita vastastrategioita ja missd madrin. Esimerkkinid mainittakoon
kilpailijoiden mahdollisuus kayttdd hyvikseen myos kilpailun ulkopuolelle kuuluvaa
osuutta ostajan kysynnéstdin alentaakseen asianomaisen hankintaosuuden hintaa. Jos
kilpailijjoilla ei ole kiytettdvissdédn tillaisia vastastrategioita, komissio katsoo, ettd
alennusjérjestelmén avulla voidaan sulkea yhta tehokkaat kilpailijat markkinoilta.

Kuten 26 kohdassa todettiin, timé analyysi yhdistetddn yleiseen arviointiin ottaen
huomioon muut merkitykselliset maarilliset tai laadulliset todisteet. Yleensd on
tarkedd tarkastella, onko alennusten myontdmisen ehtona oleva raja yksil6llinen vai
vakioitu. Kéyttdessddn yksilollisten alennusten myontdmisen ehtona olevaa rajaa —
joka perustuu prosenttiosuuteen asiakkaan kokonaistarpeesta tai yksilolliseen
volyymitavoitteeseen — méédradviassd asemassa oleva toimittaja voi asettaa kyseisen
rajan tasolle, joka vaikeuttaa toimittajan vaihtamista ja johtaa niin ollen
mahdollisimman suureen asiakasuskollisuuteen.®® Sen sijaan vakioitu volyymiraja,
jolloin alennuksen myoOntdmisen ehtona oleva raja on sama kaikille asiakkaille tai
tietylle asiakasryhmdlle, saattaa olla liian korkea erdiden pienempien asiakkaiden
kannalta ja/tai liian alhainen suurempien asiakkaiden kannalta, jotta silld olisi
asiakasuskollisuutta vahvistava vaikutus. Jos kuitenkin voidaan osoittaa, ettd vakioitu
volyymiraja vastaa suurin piirtein vaatimuksia, joita tuntuvalla osalla asiakkaista on,
komissio todenndkdisesti katsoo, ettd kyseinen vakioitu alennusjirjestelmé voi johtaa
kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen.

Tehokkuusedut

Jos III D jaksossa esitetyt edellytykset tiyttyvit, komissio tarkastelee méadraavéssa
asemassa olevien yritysten viitteitd siitd, ettd alennusjérjestelmien avulla saavutetaan
kustannus- tai muita etuja, jotka siirtyvit asiakkaille.’’ Liiketoimeen littyvit
kustannusedut saavutetaan usein pikemminkin vakioiduilla kuin yksilollisilla
volyymitavoitteilla. Samoin on todenndkoOisempdd, ettd lisdalennusjirjestelmét —
toisin kuin jilkikdteen annettavat alennukset — antavat jélleenmyyjille kannustimen
tuottaa ja myydd enemmin.’’ Samojen edellytysten tdyttyessd komissio tutkii

30
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32

Ks. asia 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. v. komissio (Kok. 1979, s. 461, 89-90 kohta); asia T-
288/97, Irish Sugar v. komissio (Kok. 1999, s. 11-2969, 213 kohta); asia T-219/99, British Airways v.
komissio (Kok. 2003, s. [1-5917, 7—11 kohta ja 270-273 kohta).

Alennusten osalta ks. esimerkiksi asia C-95/04 P, British Airways v. komissio (Kok. 2007, s. [-2331,
86 kohta).

Ks. asia T-203/01, Michelin v. komissio (Michelin IT) (Kok. 2003, s. [1-4071, 56-60 ja 74—75 kohta).
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todisteet siitd, ettd tietyt asiakkaat saavat etua yksinmyyntijarjestelyistd, jos
midraddvissd asemassa oleva yritys tarvitsee kyseisid jirjestelyjd tehdikseen tiettyjd
litkkesuhteeseen liittyvid investointeja, jotta se voi toimittaa tuotteita kyseisille
asiakkaille.

Sitominen ja niputtaminen

Maiidradvissd asemassa oleva yritys voi pyrkid sulkemaan kilpailijansa markkinoilta
sitomisen tai niputtamisen avulla. Tdssé jaksossa esitellddn tilanteita, joihin komissio
todenndkoisesti puuttuu arvioidessaan maédrddvassd asemassa olevien yritysten
harjoittamaa sitomista ja niputtamista.

Termilld “tuotteiden sitominen” viitataan yleensd tilanteisiin, joissa tietyn tuotteen
(nk. sitovan tuotteen) ostavien asiakkaiden edellytetddn ostavan madrdavassi
asemassa olevalta yritykseltd myds toinen tuote (nk. sidottu tuote). Tuotteiden
sitominen voi perustua teknisiin seikkoihin tai sopimukseen®. Tuotteiden
niputtamisella tarkoitetaan yleensé tapaa, jolla midrddvissd asemassa oleva yritys
tarjoaa ja hinnoittelee tuotteitaan. Varsinaisen niputtamisen tapauksessa tuotteita
myydddn vain yhtend kokonaisuutena, josta kukin tuote muodostaa méiérdtyn
osuuden. Kun on kyse sekaniputtamisesta (usein  puhutaan  myos
pakettialennuksesta), tuotteet ovat saatavilla myOs yksittdin, mutta yksittdin
myytdvien tuotteiden yhteenlaskettu hinta on korkeampi kuin niputettuina myytyjen
tuotteiden yhteishinta.

Sitominen ja niputtaminen ovat yleisid kéytdnt6jd, joiden tarkoituksena on tarjota
asiakkaille parempia tuotteita tai tehdd tarjouksia entistd kustannustehokkaammin.
Yksilld (tai useammilla) sitovan tai niputtavan tuotteen tuotemarkkinoilla (sitovan
tuotteen markkinat) midrddvdssd asemassa oleva yritys voi kuitenkin aiheuttaa
haittaa kuluttajille sitomisen tai niputtamisen véilitykselld siten, ettd se sulkee
markkinat muilta tuotteilta, jotka ovat osa sidontaa tai niputusta (sidotun tuotteen
markkinat), ja sen myotéd sulkee epdsuorasti myos sitovan tuotteen markkinat.

Komissio ryhtyy yleensd 82 artiklan mukaisiin toimenpiteisiin, jos yritys on
médrddvissi asemassa sitovan tuotteen markkinoilla®® ja lisiksi seuraavat
edellytykset tdyttyvit: i) sitovat ja sidotut tuotteet ovat erillisid tuotteita ja ii)
sitomiskdytdntd  johtaa  todenndkdisesti  kilpailunvastaiseen = markkinoiden

sulkemiseen™.

33

34

35

Tuotteita sidotaan teknisesti toisiinsa silloin, kun sitova tuote suunnitellaan siten, ettd se toimii
moitteettomasti vain sidotun tuotteen kanssa (eikd kilpailijoiden tarjoamien vaihtoehtoisten tuotteiden
kanssa). Sopimukseen perustuvalla sitomisella tarkoitetaan tilannetta, jossa sitovan tuotteen ostava
asiakas sitoutuu ostamaan myds sidotun tuotteen (eika kilpailijoiden tarjoamia vaihtoehtoisia tuotteita).
Yrityksen olisi oltava méiradvassd asemassa sitovan tuotteen markkinoilla, mutta ei valttdmattd sidotun
tuotteen markkinoilla. Niputtamiseen liittyvissd asioissa yrityksen on oltava médrddvéssd asemassa
yksillad niputetun tuotteen markkinoilla. Kun on kyse toissijaisilla markkinoilla tapahtuvasta sitomisesta,
edellytyksend on, ettd yritys on méadrddvissd asemassa sitovan tuotteen markkinoilla ja/tai sidotun
tuotteen toissijaisilla markkinoilla.

Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. II-3601, erityisesti
842, 859-862, 867 ja 869 kohta).
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Erilliset tuotteet

Komissio tarkastelee tuotteiden erillisyyttd asiakaskysynnidn perusteella. Kaksi
tuotetta on erillisid, jos sidonnan ja niputtamisen puuttuessa merkittdva joukko

asiakkaita ostaisi tai olisi ostanut sitovan tuotteen ostamatta myos sidottua tuotetta
samalta toimittajalta, jolloin sekd sitovaa ettd sidottua tuotetta voidaan tuottaa
yksitellen®®. Kahden tuotteen erillisyydestd kertovia todisteita voivat olla vilittdmét
todisteet siitd, ettd saadessaan valinnanmahdollisuuden asiakkaat hankkivat sitovan ja

sidotun tuotteen erikseen eri hankintaldhteisti. Erillisyydestd voivat kertoa myos

vililliset todisteet, kuten se, ettd markkinoilla on yrityksid, jotka ovat erikoistuneet

sidotun tuotteen valmistamiseen tai myyntiin ilman sitovaa tuotetta’’ tai kunkin
midrddvissd asemassa olevan yrityksen niputtaman tuotteen valmistukseen tai

myyntiin. Vililliset todisteet voivat myos osoittaa, ettd yritykset, joilla on vain vihén

markkinavoimaa, erityisesti kilpailun leimaamilla markkinoilla, eivét yleensa sido tai
niputa tdllaisia tuotteita.

Kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen sidotun ja/tai sitovan tuotteen
markkinoilla

Sitominen tai niputtaminen voi johtaa kilpailunvastaisiin vaikutuksiin sidotun

tuotteen markkinoilla, sitovan tuotteen markkinoilla tai molemmilla markkinoilla
samanaikaisesti. Vaikka sitomisen tai niputtamisen tavoitteena olisikin suojella
midrddvissd asemassa olevan yrityksen asemaa sitovan tuotteen markkinoilla, se
toteutetaan epédsuorasti sulkemalla sidotun tuotteen markkinat. Komissio katsoo, ettd
20 kohdassa mainittujen tekijoiden lisdksi jaljempéand esitettdvit tekijat ovat yleensd
erityisen tirkeitd médritettdessd, milloin on kyseessd todennékdinen tai todellinen
kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen.

Markkinoiden sulkemisen riskin odotetaan olevan suurempi silloin, kun méaraavéssa
asemassa oleva yritys laatii sitomis- tai niputtamisstrategiansa luonteeltaan
pysyvéksi, esimerkiksi teknisiin seikkoihin perustuvan sitomisen kautta, jota on
kallista purkaa. Teknisiin seikkoihin perustuva sitominen vihentdd myos
mahdollisuuksia myyda yksittdisid komponentteja edelleen.

Kun kyseessd on niputtaminen, yritykselld saattaa olla midrddvd asema
useammankin kuin vain yhden nippuun kuuluvan tuotteen osalta. Mitd suurempi on
tallaisten nippuun kuuluvien tuotteiden mééra, sitd voimakkaampi on todenndkodinen
kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen. Taméi pitdd erityisen selkedsti
paikkansa silloin, kun kilpailijan on vaikea tuottaa vastaavaa tuotenippua yksindin
tai yhdessd muiden kanssa.

Sitominen saattaa johtaa kilpailun vihenemiseen asiakkaista, jotka ovat
kiinnostuneita ostamaan sidotun tuotteen, mutta eivit sitovaa tuotetta. Ellei
pelkdstdfin sidotun tuotteen ostavia asiakkaita ole riittdvisti, jotta madrddvéssa
asemassa olevan yrityksen kilpailijat sidotun tuotteen markkinoilla tulevat toimeen,
sitominen voi johtaa siihen, ettd niiltd asiakkailta pyydetyt hinnat kohoavat.

36
37

Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. II-3601, 917, 921 ja 922 kohta).
Asia T-30/89, Hilti v. komissio (Kok. 1991, s. 1I-1439, 67 kohta).
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Jos sitovaa ja sidottua tuotetta voidaan kiyttdd tuotantoprosessin panoksena eri
laajuudessa, asiakkaat voivat reagoida sitovan tuotteen hinnannousuun lisaamalla
sidotun tuotteen kysyntéda ja vihentdmalla sitovan tuotteen kysyntdd. Sitomalla kaksi
tuotetta toisiinsa méadrddvassid asemassa oleva yritys voi pyrkid valttdméén téllaista
korvaustilannetta ja sen tuloksena pystyé korottamaan hintojaan.

Jos hinnat, joita midrddvissd asemassa oleva yritys voi veloittaa sitovan tuotteen
markkinoilla, ovat sddntelyn kohteena, sitominen voi antaa maarddvéissd asemassa
olevalle yritykselle mahdollisuuden korottaa hintojaan sidotun tuotteen markkinoilla
kompensoidakseen sitovan tuotteen markkinoilla toteutettavan sddntelyn aiheuttamia
tulonmenetyksia.

Jos sidottu tuote on sitovan tuotteen asiakkaille tirked tdydentdvd tuote, sidotun
tuotteen vaihtoehtoisten toimittajien vdheneminen ja sen myotd tidmédn tuotteen
saatavuuden supistuminen voi tehdd pelkéstidén sitovan tuotteen markkinoille tulon
vaikeammaksi.

Pakettialennukset

Pakettialennus voi olla kilpailunvastainen sidotun tai sitovan tuotteen markkinoilla,
jos se on niin suuri, ettd yhtd tehokkaat kilpailijat, jotka tarjoavat vain joitakin
tuotteista, eivit pysty kilpailemaan alennettua nippua vastaan.

Teoriassa olisi ihanteellista, jos alennuksen vaikutusta voitaisiin arvioida
tarkastelemalla sitd, kattavatko lisdtulot madrddvéssd asemassa olevan yrityksen
nippuun kuuluvista tuotteista aiheutuneet lisdkustannukset. Kadytinnossd lisdtulojen
arvioiminen on kuitenkin monimutkaista. Sen vuoksi komissio kayttdd
taytdntoonpanokdytdnndssdin  useimmissa  tilanteissa  hyvdnd  indikaattorina
lisdhintaa. Jos asiakkaan kustakin miirddvissd asemassa olevan yrityksen nippuun
kuuluvasta tuotteesta maksama lisdhinta jad korkeammaksi kuin pitkén aikavilin
keskimddriiset lisdkustannukset, jotka méadrddvéssd asemassa olevalle yritykselle
aitheutuvat kyseisen tuotteen siséllyttimisestd nippuun, komissio ei yleensd puutu
asiaan, silld yhtd tehokkaan kilpailijan, jolla on vain yksi tuote, pitdisi periaatteessa
pystyé kilpailemaan kannattavasti nippua vastaan. Jos lisdhinta kuitenkin jéa pitkén
aikavilin keskiméddrdisid lisdkustannuksia alhaisemmaksi, tiytdntdonpanotoimet
saattavat olla aiheellisia, silld téllaisessa tapauksessa jopa yhtd tehokasta kilpailijaa

saatetaan estdd laajentumasta tai padsemastd markkinoille™.

Jos todisteet viittaavat sithen, ettd méidradvéssd asemassa olevan yrityksen kilpailijat
myyvit samanlaisia nippuja, tai voisivat tehdd niin sopivaan aikaan ilman ettd
mahdolliset ylimairaiset kustannukset ovat esteend, komissio nékee tilanteen yleensa
nipun kilpailuna toista nippua vastaan. Télloin olennainen kysymys ei ole, kattavatko
lisdtulot kunkin nippuun kuuluvan tuotteen aiheuttamat lisdkustannukset, vaan
pikemminkin se, onko nipun hinnoissa kokonaisuudessaan kyse saalistushinnoista.

38

FI

Periaatteessa pitkén aikavilin keskimédréisiin lisdkustannuksiin perustuva kustannuskriteeri on tissi
yhteydessd olennainen niin kauan kuin kilpailijat eivdt pysty myyméédn nippuja (ks. 22-26 kohta ja
60 kohta).
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61.

62.

63.

Tehokkuusedut

Jos edelld III D jaksossa mainitut edellytykset tdyttyvit, komissio tarkastelee
midrddvissd asemassa olevien yritysten véitteitd siitd, ettd niiden sitomis- ja
niputuskdytinnot saattavat johtaa asiakkaita hyodyttaviin sdédstoihin tuotannossa tai
jakelussa. Komissio voi tarkastella myos sitd, védhentdvitko tillaiset kaytinnot
sellaisten asiakkaiden liiketoimikustannuksia, jotka muutoin joutuisivat ostamaan
osatuotteet erikseen, ja mahdollistavatko ne toimittajille huomattavia siéstoja
pakkaus- ja jakelukustannuksista. Komissio voi tutkia myds, voisiko kahden
riippumattoman tuotteen yhdistiminen yhdeksi uudeksi tuotteeksi parantaa
mahdollisuuksia tuoda téllainen tuote markkinoille asiakkaiden hyddyksi. Liséksi
komissio voi tarkastella sitd, antavatko sitomis- ja niputtamiskdytdnndt toimittajalle
mahdollisuuden siirtdd eteenpéin tehokkuusetuja, jotka syntyvit siitd, kun se tuottaa
tai ostaa suuria méérid sidottua tuotetta.

Saalistushinnoittelu

Ensisijaisten tdytdntoonpanotavoitteidensa mukaisesti komissio puuttuu yleensd
asiaan, jos on todisteita siitd, ettd midrddvdssd asemassa oleva yritys harjoittaa
saalistushinnoittelua siten, ettd se tarkoituksella saattaa itsensi alttiiksi tappioille tai
luopuu voitosta lyhyelld aikavililld (jaljempénd ’tappiolla myyminen’) sulkeakseen
tai saadakseen todenndkdisesti suljettua markkinoilta yhden tai useamman
todellisista tai mahdollisista kilpailijoistaan ja vahvistaakseen markkina-asemaansa
tai sailyttaikseen sen, ja aiheuttaa niin haittaa kuluttajille™.

Tappiolla myyminen

Komissio katsoo tietyn kdytdnnon siséltdvdn tappiolla myymisen elementin, jos
médrddvissd asemassa oleva yritys veloittaa tarkasteltavana olevan ajanjakson ajan
alemman hinnan koko tuotannostaan tai sen tietystd osasta taikka laajentaa
tuotantoaan tarkasteltavana olevan ajanjakson aikana siten, etti sille on aiheutunut tai
aiheutuu tappioita, jotka olisi voitu vilttdd. Arvioidessaan, aiheutuuko madrdavassi
asemassa olevalle yritykselle tai onko sille aiheutunut viltettivissd olevia tappioita,
komissio ottaa lahtokohdaksi keskimédrdiset viltettdvissd olevat kustannukset. Jos
madraddvissad asemassa oleva yritys veloittaa koko tuotannostaan tai osasta sitd hintaa,
joka on keskimidrdisid véltettdvissd olevia kustannuksia alhaisempi, se ei saa
takaisin kustannuksia, jotka olisi voitu vilttaa siten, ettei titi tuotantoa olisi tuotettu:
sille aiheutuu tappiota, joka olisi voitu vilttia*’. Useimmissa tapauksissa komissio

39

40

Komissio saattaa seurata midriddvéssd asemassa olevien yritysten saalistushinnoittelukdytint6ja myos
toissijaisilla markkinoilla, joilla ne eivit vield ole madradvassd asemassa. Todenndkdisimmin komissio
havaitsee téllaista vadrinkdyttod aloilla, joilla toimintoja suojaa lakiin perustuva monopoli. Vaikka
madradvassd asemassa olevan yrityksen ei tarvitse harjoittaa saalistushinnoittelua méaédraévian asemansa
suojaamiseksi  lakiin  perustuvan monopolin  suojaamilla markkinoilla, se voi kayttdd
monopolimarkkinoilla saavuttamiaan voittoja antaakseen ristikkédistukea toiminnoilleen toisilla
markkinoilla ja t4td kautta uhata poistaa tehokkaan kilpailun néill toisilla markkinoilla.

Useimmissa tapauksissa muuttuvat keskiméardiset kustannukset ja keskimddrdiset véltettivissad olevat
kustannukset ovat samat, silld usein ainoastaan muuttuvat kustannukset ovat valtettdvissd. Olosuhteissa,
joissa muuttuvat keskiméddrdiset kustannukset ja keskimidrdiset viltettdvissd olevat kustannukset
eroavat toisistaan, jalkimmadiset kustannukset antavat paremman kuvan mahdollisesta tappiolla
myymisestd. Jos madrddvassd asemassa olevan yrityksen olisi esimerkiksi laajennettava kapasiteettiaan
voidakseen harjoittaa saalistushinnoittelua, timén yliméaériisen kapasiteetin uponneet kustannukset olisi
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64.

65.

b)

66.

katsoo, ettd hinnoittelu keskiméirdisida viltettdvissd olevia kustannuksia
alhaisemmalle tasolle on selked merkki tappiolla myymisesti*'.

Tappiolla myymisen késite siséltdd kuitenkin muutakin kuin pelkdstdin hinnoittelun
keskimaaraisid viltettivissd olevia kustannuksia alhaisemmalle tasolle*’. Saadakseen
selville saalistushinnoitteluun perustuvan strategian olemassaolon komissio voi tutkia
myOs sitd, onko viitetty saalistushinnoittelu johtanut lyhyelld aikavaililld
nettotuloihin, jotka ovat alemmat kuin tulot, jotka olisi voitu todennékdisesti saada
kohtuullista vaihtoehtoista toimintamallia kiyttden, toisin sanoen, onko méédradvéssa
asemassa olevalle yritykselle aiheutunut tappiota, jonka se olisi voinut valttda®.
Komissio ei vertaa varsinaista menettelytapaa oletettuihin tai teoreettisiin
vaihtoehtoihin, jotka olisivat voineet olla kannattavampia. Huomioon otetaan vain
taloudellisesti jiarkevédt ja toteutettavissa olevat vaihtoehdot, joiden voidaan
realistisesti odottaa olevan kannattavampia kyseistd midradvdssd asemassa olevaa
yritystd koskevat markkinaolosuhteet ja liiketaloudellinen todellisuus huomioiden.

Joissakin tapauksissa on mahdollista nojautua vilittdmiin todisteisiin, jotka koostuvat
midrddvissd asemassa olevan yrityksen saalistushinnoittelun selvésti osoittavista
asiakirjoista**; tillaisia voivat olla yksityiskohtainen suunnitelma myydi tappiolla
kilpailijan sulkemiseksi pois, markkinoille tulon estdmiseksi tai markkinoiden
syntymisen ehkéisemiseksi, tai todisteet konkreettisesta saalistushinnoittelun

4
uhasta®.

Kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen

Jos kéytettidvissd on riittdvisti luotettavaa tietoa, komissio soveltaa 24-26 kohdassa
kuvattua yhtd tehokkaan kilpailijan analyysia miirittdékseen, voiko menettelytapa
aiheuttaa kuluttajille haittaa. Tavallisesti ainoastaan pitkdn aikavélin keskiméaréisia
lisdkustannuksia alhaisemmalle tasolle hinnoittelu mahdollistaa yhtd tehokkaiden
kilpailijoiden markkinoilta sulkemisen.

41

42

43

44

45

otettava huomioon tarkasteltaessa madraévéssd asemassa olevan yrityksen tappioita. Ndmé kustannukset
ndkyisivdat keskimddrdisissd véltettdvissd olevissa kustannuksissa, mutta eivit muuttuvissa
keskimaérdisissa kustannuksissa.

Hintojen asettamisesta muuttuvia keskimaérdisida kustannuksia alhaisemmiksi Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin katsoi asiassa AKZO seuraavaa: "Mddrddvdssd asemassa olevalle yritykselle ei nimittdin
ole mitddn etua sellaisten hintojen kdyttimisestd, paitsi jos sen tarkoituksena on syrjéyttdd kilpailijansa
voidakseen sitten nostaa hintojaan kdyttiden hyvdikseen monopoliasemaansa, koska jokainen
myyntitapahtuma tuottaa sille [...] menetyksen.” Asia 62/86, AKZO Chemie v. komissio (Kok. 1991,
s. [-3359, 71 kohta).

Jos arvio kustannuksista perustuu tuotannon vélittdmiin kustannuksiin (sellaisina kuin ne on merkitty
yrityksen kirjanpitoon), se ei valttdmattd anna tarkkaa kuvaa siitd, onko tapahtunut tappiolla myymista.
Yrityksid ei kuitenkaan pitdisi rangaista jilkikdteen aiheutuneista tappioista, jos ennakkop&itds
menettelytapaan ryhtymisestd tehtiin hyvasséd uskossa, toisin sanoen jos ne pystyvét esittimaén kattavat
todisteet siitd, ettd niilld oli hyvét syyt odottaa toiminnan osoittautuvan kannattavaksi.

Ks. asia T-83/91, Tetra Pak International v. komissio (Tetra Pak II) (Kok. 1994 s. II-755, 151 ja
171 kohta) ja asia T-340/03, France Télécom v. komissio (Kok. 2007, s. II-107, 198-215 kohta).
Asiassa AKZO (asia 62/86, AKZO Chemie v. komissio (Kok. 1991, s. [-3359) yhteisdjen tuomioistuin
katsoi olevan selvid todisteita siitd, etti AKZO oli kahdessa kokouksessa suoraan uhkaillut ECS:44
kustannuksia alhaisemmilla hinnoilla, ellei tdmé vetdytyisi orgaanisten peroksidien markkinoilta.
Lisdksi oli olemassa yksityiskohtainen suunnitelma numerotietoineen toimenpiteistd, joita AKZO
toteuttaisi, ellei ECS vetdytyisi markkinoilta (ks. 76-82, 115 ja 131-140 kohta).
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67.

68.

69.

70.

Edelld 20 kohdassa jo mainittujen tekijoiden lisdksi komissio tutkii yleisesti,
vihentddko  epdilty menettelytapa  kilpailijoiden  kilpailuun  ryhtymisen
todenndkdisyyttd ja milld tavoin. Jos midrddvissd asemassa olevalla yritykselld on
esimerkiksi paremmat tiedot kustannuksista tai muista markkinaehdoista tai se
pystyy vadristiméddn kannattavuudesta kertovia markkinasignaaleja, se saattaa
harjoittaa saalistushinnoittelua vaikuttaakseen mahdollisten markkinoille tulijoiden
odotuksiin ja estddkseen sen kautta markkinoille tulon. Jos menettelytapa ja sen
todennédkoiset vaikutukset tuntuvat useilla markkinoilla ja/tai useampina perikkéisind
mahdollisen markkinoille tulon ajankohtina, voidaan ehké osoittaa, etti madraavéssa
asemassa oleva yritys pyrkii hankkimaan itselleen saalistushinnoittelun harjoittajan
maineen. Jos kohteena oleva kilpailija on riippuvainen ulkoisesta rahoituksesta,
midrddvissd asemassa olevan yrityksen tekemidt merkittdvit hinnanalennukset tai
muu saalistushinnoitteluun liittyvd menettelytapa voi vaikuttaa kielteisesti kilpailijan
toimintakykyyn, niin ettd sen mahdollisuudet saada lisdrahoitusta voivat heikentyi
merkittavésti.

Komission nikemyksen mukaan ei ole vilttimitontd osoittaa, ettd kilpailijat ovat
poistuneet markkinoilta, jotta voitaisiin osoittaa kyseessd olleen kilpailunvastaisen
markkinoiden sulkemisen. On mahdollista, ettd maarddvassd asemassa oleva yritys
pitdd parempana estdd kilpailijaa harjoittamasta kovaa kilpailua ja saada sen
pikemminkin noudattamaan omaa hinnoitteluaan kuin poistaa sitd markkinoilta
kokonaan. Téllaisella pakottamisella samanlaiseen hinnoitteluun viltetdén
kilpailijjoiden markkinoilta poistamiseen liittyvét riskit, varsinkin se riski, ettd
kilpailijan omaisuus myydédn halvalla, mutta se jad markkinoille niin, ettd niille
tulee uusi, tuotteita edullisesti tarjoava toimija.

Yleisesti ottaen kuluttajille aiheutuu todennikoisesti haittaa, jos médrddvéssa
asemassa oleva yritys voi kohtuudella olettaa markkinavoimansa olevan
saalistushinnoittelukéytdnnon loputtua suurempi kuin se olisi ollut, jos yritys ei olisi
ryhtynyt tdhdn menettelytapaan lainkaan, toisin sanoen, jos yritys todennédkdisesti
hy6tyy tappiolla myynnista.

Tama ei tarkoita sitd, ettd komissio puuttuu asiaan vain, jos midrddvissd asemassa
oleva yritys todenndkoisesti pystyy nostamaan hintojaan markkinoilla ennen
menettelytapaa vallinnutta tasoa korkeammiksi. Riittdd, ettd menettelytapa
esimerkiksi todennédkoisesti estéisi tai viivyttdisi hintojen halpenemista, joka muussa
tapauksessa olisi toteutunut. Kuluttajalle aiheutuneen haitan miérittiminen ei ole
mekaanista voittojen ja tappioiden laskemista eikd siithen vaadita todisteita
kokonaisvoitoista. Todenndkdinen kuluttajalle aiheutuva haitta voidaan osoittaa
arvioimalla menettelytavan todenndkodistd markkinoiden sulkemisvaikutusta
yhdistettynd muiden tekijéiden kuten markkinoille tulon esteiden tarkasteluun®.

46

Tama vahvistettiin asiassa T-83/91, Tetra Pak International v. komissio (Tetra Pak II) (Kok. 1994, s. II-
755), jossa yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd varojen takaisin saamista ei
ole tarpeen todistaa erityisesti (150 kohta, loppuosa). Kyseinen kanta vahvistettiin Euroopan yhteisgjen

tuomioistuimelle tehdysséd valituksessa asiassa C-333/94 P, Tetra Pak International v. komissio (Kok.

1996, s. I-5951). Yleisemmalla tasolla saalistushinnoittelu saattaa alkuvaiheessaan osoittautua odotettua
vaikeammaksi, joten méadrddvissd asemassa olevalle yritykselle saalistushinnoittelusta aiheutuvat
kokonaiskustannukset voivat olla suuremmat kuin sen myohemmét voitot, mikd saattaa tehda
varsinaisen varojen takaisin saamisen mahdottomaksi, vaikka ehkd onkin jarkevdd jatkaa aiemmin
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71.

72.

73.

74.

75.

Téssd yhteydessd komissio ottaa huomioon myds mahdollisuudet palata
markkinoille.

Maiidrdadviassd asemassa olevan yrityksen saattaa olla helpompaa harjoittaa
saalistushinnoittelua, jos se kohdistaa halvat hinnat valikoivasti tiettyihin
asiakkaisiin, silld tima rajoittaa sille aiheutuvia tappioita.

Maiidrddviassd asemassa olevan yrityksen saalistushinnoittelu on vidhemmén
todenndkdistd, jos menettelytavassa on kyse alhaisesta hinnasta, jota on sovellettu
yleisesti pitkén aikaa.

Tehokkuusedut

Yleensd saalistushinnoittelun ei uskota tuovan mukanaan tehokkuusetuja. Jos
kuitenkin IIT D jaksossa mainitut edellytykset tdyttyvit, komissio ottaa huomioon
midrddvissd asemassa olevan yrityksen véitteet siitd, ettd alhainen hinnoittelu antaa
sille mahdollisuuden saavuttaa mittakaavaetuja tai tehokkuusetuja, jotka liittyvit
markkinoiden laajentamiseen.

Palvelujen tarjonnan epifiminen ja hintaruuvi

Mairitellessddn ensisijaisia tdytdntoonpanotavoitteitaan komissio ldhtee liikkeelle
siitd, ettd yleisesti ottaen jokaisella yritykselld, olipa se maarddvissd asemassa tai ei,
olisi oltava oikeus valita kauppakumppaninsa ja kéyttdd omaisuuttaan vapaasti. Sen
vuoksi komissio katsoo, ettd asioihin puuttuminen kilpailulainsdddannon perusteella
vaatii huolellista harkintaa silloin, kun 82 artiklan soveltaminen johtaisi palvelujen
tarjoamista koskevan velvoitteen asettamiseen méadrdéviassd asemassa olevalle
yritykselle*’. Vaikka tillaisesta velvoitteesta maksettaisiinkin kohtuullinen korvaus,
sen olemassaolo saattaa heikentdd yrityksen kannustimia investoida ja innovoida,
miké puolestaan voi aiheuttaa haittaa kuluttajille. Tieto siité, ettd yritykselld saattaa
olla velvollisuus tarjota palveluja vastoin tahtoaan, saattaa johtaa siihen, etti
midrddvissd asemassa olevat yritykset tai yritykset, jotka katsovat voivansa
saavuttaa madrddvan aseman, eivdt investoi tai investoivat vihemmin kyseessi
olevaan toimintaan. Lisdksi kilpailijoilla voi olla kiusaus kéyttdd hyvikseen
midraddvissd asemassa olevan yrityksen investointeja sen sijaan, ettd ne investoisivat
itse. Kumpikaan mainituista seurauksista ei pitkdlld aikavélilld ole kuluttajien edun
mukaista.

Kilpailuongelmia syntyy tyypillisesti silloin, kun mairdavéssa asemassa oleva yritys
kilpailee tuotantoketjun loppupdidn markkinoilla ostajan kanssa, jolta se epdd
palvelujen tarjonnan. Ilmaisua “tuotantoketjun loppupdén markkinat” kaytetdén
viittaamaan markkinoihin, joita varten evittyd tuotantopanosta tarvitaan jonkin
tuotteen valmistamiseksi tai palvelun tarjoamiseksi. Tdssd jaksossa kisitellddn
ainoastaan timantyyppisti palvelujen tarjonnan epaémista.

47

aloitettua saalistushinnoittelustrategiaa. Ks. myés COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, komission
paatds 16. heindkuuta 2003, 332-367 kohta.

Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. komissio (Magill) (Kok. 1995, s. I-743, 50 kohta); asia C-418/01, IMS Health
v. NDC Health (Kok. 2004, s. I-5039, 35 kohta); asia T-201/04, Microsoft v. komissio (Kok. 2007, s. II-
3601, 319, 330-332 ja 336 kohta).
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76.

77.

78.

79.

Tassd jaksossa ei késitelld muuntyyppisid, mahdollisesti sddntdjenvastaisia
palvelujen tarjonnan epddmisid, joissa palvelujen tarjonnan ehdoksi asetetaan se, ettd
ostaja hyvédksyy menettelytapojaan koskevia rajoituksia. Esimerkiksi palvelujen
tarjonnan keskeyttiminen asiakkaiden rankaisemiseksi siitd, etti ne ovat kédyneet
kauppaa kilpailijoiden kanssa, tai palvelujen tarjonnan epdédminen asiakkailta, jotka
eivdt suostu sitomisjdrjestelyihin, ovat menettelytapoja, jotka komissio tutkii
yksinmyyntid sekd sitomista ja niputtamista koskevissa jaksoissa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti. Téssd jaksossa ei myoskddn késitelld palvelujen tarjonnan
epaamistd, jonka tarkoituksena on estdd ostajaa ryhtymistd harjoittamaan
rinnakkaiskauppaa®® tai alentamasta jilleenmyyntihintaa.

Palvelujen tarjonnan epdidmisen kisite kattaa laajan kirjon kiytdntdjd, kuten
tuotteiden toimittamisen epdiminen olemassa oleville tai uusille asiakkaille®,
immateriaalioikeuksia koskevien kiyttolupien epaaminen’, esimerkiksi silloin, kun
timd on vilttimdtontd rajapintoja koskevien tietojen luovuttamiseksi’', tai
olennaiseen toimintoon tai verkostoon padsyn epddminen’”.

Komissio ei pidéd vilttdmittomana edellytyksend, ettd tuotteella, jonka toimittaminen
evitddn, on jo kéyty kauppaa: riittdvdd on, ettd mahdollisten ostajien taholta on
kysyntdd ja ettd kyseesséd oleville tuotantopanoksille voidaan mairitelld mahdolliset
markkinat®. Valttimatontd ei ole my6skidn, ettd midridvissi asemassa oleva yritys
varsinaisesti epdd palvelun tarjonnan — tulkinnallinen kieltdytyminen on riittava.
Tulkinnallinen kieltdytyminen voi tapahtua esimerkiksi siind muodossa, ettd tuotteen
toimittamista viivytetddn aiheettomasti tai haitataan muuten, taikka siihen saattaa
liittyd kohtuuttomien ehtojen madraamistd korvaukseksi toimituksesta.

Sen sijaan, ettd madrddvissd asemassa oleva yritys epad palvelujen tarjonnan, se voi
veloittaa tuotantoketjun alkupidin markkinoilla tuotteesta hinnan, joka verrattuna sen
tuotantoketjun loppupédn markkinoilla veloittamaan hintaan™ ei anna edes yhti
tehokkaalle kilpailijalle mahdollisuutta kdydd kauppaa kannattavasti ja kestivilld
pohjalla tuotantoketjun loppupdén markkinoilla (nk. hintaruuvi”, kustannusten ja
hintojen vilinen epdsuhta). Mairittddkseen yhtd tehokkaan kilpailijan kustannukset
hintaruuvitapauksissa komissio kéyttdd yleensd vertailukohtana integroituneen

48

49

50

51
52

53
54

Ks. yhdistetyt asiat C-468/06—C-478/06, Sot. Lélos kai Sia ym. v. GlaxoSmithKline, tuomio 16.9.2008
(ei vield julkaistu).

Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio
(Kok. 1974, s. 223).

Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. komissio (Magill) (Kok. 1995, s. 743); asia C-418/01, IMS Health v. NDC
Health (Kok. 2004, s. 1-5039). Naiistd tuomioista kdy ilmi, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa
immateriaalioikeuksia koskevien kayttolupien epdédminen on vadrinkaytos.

Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. 11-3601).

Ks. komission pddtokset B&I Line v. Sealink Harbours ja Stena Sealink (1992) 5 CMLR 255;
IV/34.689 — Sea Containers v. Stena Sealink — Interim Measures (komission pditds 94/19/EY, tehty
21. joulukuuta 1993, EYVL L 15, 18.1.1994, s. 8-19); 1V/33.544 — British Midland v. Aer Lingus
(komission paétos 92/213/ETY, tehty 26. helmikuuta 1992, EYVL L 96, 10.04.1992, s. 34-45).

Asia C-418/01, IMS Health v. NDC Health (Kok. 2004, s. I-5039, 44 kohta).

Tahén kuuluu myos tilanne, jossa integroitunut yritys, joka myy tdydentdvien tuotteiden ”jarjestelmaa”,
kieltdytyy myymaéstd yhtd tdydentdvistd tuotteista niputtamattomana kilpailijalle, joka tuottaa toista
tdydentévaa tuotetta.
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80.

81.

82.

médrddvassd asemassa olevan yrityksen tuotantoketjun loppupdén toimintayksikon
pitkdn aikavilin keskimaariisia lisakustannuksia®.

Komissio katsoo ndiden menettelytapojen kuuluvan ensisijaisten
taytdntoonpanotavoitteiden piiriin seuraavien kumulatiivisten edellytysten tiyttyessa:

e cpiddminen liittyy tuotteeseen tai palveluun, joka on objektiivisesti valttiméaton,
jotta yritys voisi kilpailla tehokkaasti tuotantoketjun loppupddn markkinoilla;

e cpidminen johtaa todennédkdisesti tehokkaan kilpailun loppumiseen tuotantoketjun
loppupédén markkinoilta; ja

e epidminen aiheuttaa todenndkdisesti haittaa kuluttajille.

Tietyisséd tapauksissa voi olla selvéa, ettd palvelun tarjoamista koskevan velvoitteen
midrddmiselld ei selvéstikddn voi olla etukiteen eikd jalkikdteen kielteisid
vaikutuksia tuotantopanoksen omistajan ja/tai muiden toimijoiden kannustimiin
investoida ja innovoida tuotantoketjun alkupdissd. Komissio katsoo, ettd tilanne on
erityisen todennédkdisesti tdllainen silloin, kun yhteison lainsdddénndén mukaisella
saantelylld jo velvoitetaan médrddvassi asemassa oleva yritys tarjoamaan palvelua, ja
kun tillaisen sddntelyn perustana olevista ndkdkohdista kdy selvésti ilmi, ettd
palvelun tarjoamisvelvoitetta madrédtessdén julkinen viranomainen on jo suorittanut
tarpeellisen kannustimien arvioinnin. Niin voi olla my0s silloin, kun méérddvassa
asemassa olevan yrityksen tuotantoketjun alkupdin markkina-asema on syntynyt
erityis- tai yksinoikeuksien suojassa tai sitd on rahoitettu valtion varoin. Tallaisissa
erityistapauksissa  komissiolla ei ole mitddn syytd poiketa yleisesti
taytdntoonpanolinjastaan, ja se voi osoittaa myo0s tarkastelematta edelld mainittujen
kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd, ettd kilpailunvastainen
markkinoiden sulkeminen on todennékdinen.

Tuotantopanoksen objektiivinen vilttamdttomyys

Kun komissio tarkastelee, onko sen tutkittava palvelujen tarjonnan epddmistd
ensisijaisena kysymyksend, se pohtii, onko evityn tuotantopanoksen toimittaminen
objektiivisesti tarpeen toimijoille, jotta nidmid voivat kilpailla markkinoilla
tehokkaasti. Tamé ei tarkoita sitd, ettd ilman evéttyd tuotantopanosta mikdin
kilpailija ei voisi milloinkaan tulla tuotantoketjun loppupdin markkinoille tai
selviytyd niilld°. Pikemminkin tuotantopanos on vilttimiton, jos sille ei ole
tosiasiallista tai mahdollista korvaajaa, johon tuotantoketjun loppupddn markkinoilla
toimivat kilpailijat voisivat turvautua puolustautuakseen ainakin pitkélld aikavalilld
epadmisen kielteisid vaikutuksia vastaan’. Téssd yhteydessd komissio yleensi arvioi,
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Joissakin tapauksissa vertailukohtana saatetaan kuitenkin kéyttdd tuotantoketjun loppupdin
integroitumattoman kilpailijan pitkén aikavilin keskimédérdisia lisdkustannuksia — esimerkiksi silloin,
kun ei ole mahdollista kohdistaa méadrddvédssd asemassa olevan yrityksen kustannuksia selkeésti
tuotantoketjun loppupéin ja alkupdén toimintoihin.

Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. I1-3601, 428 ja 560—563 kohta).
Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. komissio (Magill) (Kok. 1995, s. 743, 52 ja 53 kohta); asia 7/97, Oscar
Bronner v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft ja
Mediaprint Anzeigengesellschaft (Kok. 1998, s. 1-7791, 44-45 kohta); asia T-201/04, Microsoft v.
komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. 1I-3601, 421 kohta).
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83.

b)

&4.

pystyisivitko Kkilpailijat nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa todella tuottamaan
uudelleen médradvissd asemassa olevan yrityksen tuottaman tuotantopanoksen’®.
Tuotantopanoksen uudelleen tuottamisella tarkoitetaan sitd, ettd luodaan
vaihtoehtoinen tehokas toimitusldhde, joka antaa kilpailijoille mahdollisuuden
kohdistaa kilpailupainetta madrddvassd asemassa olevaan yritykseen tuotantoketjun
loppupiin markkinoilla®.

Edelld 80 kohdassa esitettyjd arviointiperusteita sovelletaan sekéd tapauksiin, joissa
aikaisempi palvelun tarjoaminen keskeytetdin, ettd sellaisen tavaran tai palvelun
toimittamisen epddmiseen, jota madrddviassd asemassa oleva yritys ei ole
aikaisemmin toimittanut muille (uusi palvelun toimittamisen epddminen). On
kuitenkin todenndkodisempéd, etti voimassa olevan palvelujen tarjoamisjirjestelyn
paéttiminen katsotaan véadrinkdytoksi kuin kokonaan uusi palvelujen tarjonnan
epadminen. Jos esimerkiksi médrddvéssd asemassa oleva yritys on aikaisemmin
tarjonnut palvelua sitd tarvitsevalle yritykselle, ja jalkimméiinen on tehnyt tdhin
suhteeseen liittyvid investointeja kdyttddkseen sittemmin evéttyjd tuotantopanoksia,
komissio saattaa todennidkdisemmin pitdéd kyseisti tuotantopanosta valttiméattomana.
Samalla tavoin se, ettd olennaisen tuotantopanoksen omistaja on aikaisemmin
katsonut olevan etujensa mukaista tarjota palvelua, merkitsee, ettd tuotantopanoksen
toimittamiseen ei liity riskid siitd, ettd omistaja saisi alkuperdisestd investoinnista
riittdméttomin korvauksen. Sen vuoksi olisi midrddavissd asemassa olevan yrityksen
asia osoittaa, miksi olosuhteet ovat tosiasiassa muuttuneet niin, ettd olemassa olevan
palvelujen tarjontaa koskevan suhteen jatkaminen vaarantaisi sen asianmukaisen
korvauksen.

Tehokkaan kilpailun poistuminen

Jos 82 ja 83 kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvét, komissio katsoo, ettd
médrddviassd asemassa olevan yrityksen palvelujen tarjonnan epdiminen
todennédkoisesti yleensd poistaa tehokkaan kilpailun tuotantoketjun loppupidéin
markkinoilta, joko wvilittdmésti tai jonkin ajan kuluttua. Tehokkaan kilpailun
poistamisen todennékdisyys on yleensi sitd suurempi, mitd suurempi on madraavassa
asemassa olevan yrityksen markkinaosuus tuotantoketjun loppupdén markkinoilla,
mitd vdhemmin miirddvissd asemassa olevalla yritykselld on kapasiteetin
rajoituksia suhteessa kilpailijoihin tuotantoketjun loppupdin markkinoilla, mitd
tiiviilmpi on Kkorvattavuus méédrddvissd asemassa olevan yrityksen ja sen
kilpailijjoiden tuotannon vililli tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, mitad
suurempi on niiden tuotantoketjun loppupdin markkinoilla toimivien kilpailijoiden
osuus, joihin asia vaikuttaa, ja mitd todennékdisempdd on, ettd kysyntd, johon
markkinoilta suljetut kilpailijat voisivat vastata, ohjautuisi niiltd pois méadrddvissa
asemassa olevan yrityksen eduksi.
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Tuotantopanosta on yleensd todenndkoisesti mahdoton tuottaa uudelleen, jos tuotantopanokseen liittyy
luonnollinen  monopoliasema  mittakaava- ja  tuotevariointietujen  johdosta, voimakkaita
verkostovaikutuksia tai jos se koskee ns. yhdestd ldhteestd saatavia tietoja. Kaikissa tapauksissa olisi
kuitenkin otettava huomioon alan dynaaminen luonne ja erityisesti se, voiko markkinavoima kadota
nopeasti.

Asia  7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft ja Mediaprint Anzeigengesellschaft (Kok. 1998, s. I-7791, 46 kohta); asia
C-418/01, IMS Health v. NDC Health (Kok. 2004, s. 1-5039, 29 kohta).
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85.

86.

87.

d)

88.

&9.

Kuluttajille aiheutuva haitta

Tarkastellessaan palvelujen tarjonnan epddmisestd kuluttajien hyvinvoinnille
todenndkdisesti aiheutuvaa vaikutusta komissio tarkastelee, ovatko kuluttajille
palvelujen tarjonnan epdidmisestd merkityksellisilla markkinoilla todennékdisesti
aiheutuvat kielteiset seuraukset ajan mittaan suuremmat kuin palvelujen tarjoamista
koskevan velvoitteen madrddmisestd aiheutuvat kielteiset seuraukset. Jos ndin on,
komissio yleensd jatkaa asian késittely4.

Komission ndkemyksen mukaan haittaa kuluttajille saattaa aiheutua esimerkiksi
silloin, kun madrddvassd asemassa olevan yrityksen markkinoilta sulkemia
kilpailijoita estetdin epddmisen tuloksena tuomasta markkinoille innovatiivisia
tuotteita tai palveluja ja/tai todennikoisesti tukahdutetaan seuraavat innovaatiot®.
Tilanne saattaa olla tdllainen erityisesti silloin, jos toimituksia tarvitseva yritys ei aio
pelkdstiin rajoittua toisintamaan tuotteita tai palveluja, joita madrddvassid asemassa
oleva yritys jo tarjoaa tuotantoketjun loppupdin markkinoilla, vaan aikoo tuottaa
uusia tai parannettuja tuotteita tai palveluja, joille on olemassa mahdollista
kulutuskysyntid, tai jos se todennikoisesti edistdd teknisti kehitystd®!.

Komissio katsoo lisdksi, ettd palvelujen tarjonnan epididminen saattaa johtaa
kuluttajille aiheutuvaan haittaan silloin, kun hinta tuotantoketjun alkupdéin
tuotantopanosten markkinoilla on sédénnelty, mutta hintaa tuotantoketjun loppupdin
markkinoilla ei sddnnelld, ja maarddvassi asemassa oleva yritys pystyy hankkimaan
sadntelyn ulkopuolella olevilla tuotantoketjun loppupddn markkinoilla enemmén
voittoa kuin mitd se muuten saisi, jos se sulkee kilpailijat tuotantoketjun loppupdin
markkinoilta epddmaélla palvelujen tarjonnan.

Tehokkuusedut

Komissio ottaa huomioon méarddvassid asemassa olevan yrityksen esittimét viitteet
siitd, ettd palvelujen tarjonnan epddminen on valttimatontd, jotta madrddvissd
asemassa oleva yritys pystyy saamaan asianmukaisen tuoton investoinneista, jotka on
tehtdvd sen tuotantopanosliiketoiminnan kehittdimiseksi, mikd tuo mukanaan
kannustimia  jatkaa investoimista tulevaisuudessa huolimatta hankkeiden
epdonnistumisen riskistd. Komissio ottaa huomioon myds madrddvéssd asemassa
olevan yrityksen vditteet siitd, etti palvelujen tarjoamisvelvollisuus tai téllaisen
velvollisuuden méairddamisen mukanaan tuomat markkinaolosuhteiden rakenteelliset
muutokset, kuten Kkilpailijoiden kehittdmét seuraavat innovaatiot, vaikuttavat
kielteisesti sen omaan innovaatiotoimintaan.

Téllaisia véitteitd tarkastellessaan komissio kuitenkin varmistaa, ettd edelld
IIT D jaksossa esitetyt edellytykset tayttyviat. Madradvissd asemassa olevan yrityksen
tehtdvdnid on erityisesti osoittaa todenndkodiset palvelujen tarjoamisvelvoitteen
aiheuttamat kielteiset vaikutukset sen omaan innovoinnin tasoon®, ja jos
midrddvissd asemassa oleva yritys on aikaisemmin toimittanut Kkyseisid
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Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. II-3601, 643, 647—649, 652—
653 ja 656 kohta).

Asia C-418/01, IMS Health v. NDC Health (Kok. 2004, s. [-5039, 49 kohta); asia T-201/04, Microsoft
v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. II-3601, 658 kohta).

Asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. II-3601, 659 kohta).
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tuotantopanoksia, tdmi voi olla merkityksellistd arvioitaessa véitettd, ettd palvelujen
tarjonnan epdaminen olisi perusteltavissa tehokkuussyilla.
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