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A. Behov av atgirder
Vad ir problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Energindtens infrastruktur spelar en avgorande roll for att stirka den europeiska
konkurrenskraften, vdrna om unionens sdkerhet och mojliggéra energiomstéllningen och
utfasningen av fossila brinslen. EU:s energinit star infor nya och betydande utmaningar nér
det giller att stodja ett alltmer elektrifierat, decentraliserat, digitaliserat och flexibelt elsystem
som kénnetecknas av en oOkande andel intermittenta fOrnybara energikillor. Vid
konsekvensbedomningen konstaterades tre huvudsakliga problem.

For det forsta dr de befintliga och planerade infrastrukturprojekten inte tillrickligt
inriktade pa att uppna EU:s energi- och klimatmal. Det finns ett stort glapp mellan vara
behov av griansoverskridande elinfrastruktur och den nuvarande takten i utvecklingen av
infrastrukturen, bdde nir det géller dverforingsnit och distributionsnit. For elen géller att
hilften av det grinsdverskridande elbehovet 2030 (32 av 66 GW) for nédrvarande inte kan
tillgodoses, och denna klyfta véntas dka till 37 GW fram till 2040. Forseningar i utbyggnaden
av infrastrukturen kan hindra utfasningen av fossila brinslen frén systemet, undergrdava
forsorjningstryggheten och potentiellt leda till ytterligare marknadsfragmentering och hogre
energipriser. Dessutom kommer en forbdttrad planering och integrering av vitgasniten att
vara avgorande for att optimera systemet och fasa ut fossila brianslen inom industrin.

For det andra tar utbyggnaden av infrastruktur, genomforandet av projekt for fornybar
energi och lagring samt inforandet av laddningsstationer for ling tid, vilket 6kar de totala
projektkostnaderna och é&r ett hinder for utfasningen av fossila brinslen. Slutférandet av
projekt for elinfrastruktur tar upp till 7,5 ar for distributionsnit och upp till tio ar for
Overforingsnit. Nér det giller grinsoverskridande projekt kan fOrseningarna bero pa
svérigheter att nd en Overenskommelse om Kkostnadsdelning om projekten ger fordelar
utanfor virdmedlemsstaterna. Dessutom &r forseningar i tillstindsforfaranden fortfarande en
viktig flaskhals.

Slutligen finns det farhidgor kring infrastrukturens siikerhet. Den senaste tidens fysiska
incidenter och cybersdkerhetsincidenter har belyst risken for att fientliga aktorer ska angripa
EU:s energiinfrastruktur, med konsekvenser bade for var ekonomi och for stabiliteten 1 véart
energisystem. Det finns dven ett Okat intresse fran aktorer fran tredjeldnder for att investera i
EU:s energiinfrastruktur, vilket kan o6ka EU:s exponering for risker ndr det géller
energitrygghet. Forutom avsiktliga sabotagehandlingar finns det d&ven nya risker, déribland
naturkatastrofer och klimatrelaterade effekter, som péverkar motstdndskraften hos EU:s
energiinfrastruktur.

Utan skyndsamma atgéarder pd EU-nivd kommer dessa problem sannolikt att kvarstd eller
forvirras ytterligare inom den nuvarande réttsliga och politiska ramen.

Mal: Vad forvintas initiativet leda till?

Det allmiinna milet med det europeiska nétpaketet dr att sékerstdlla en snabb och effektiv
utveckling av motstdndskraftig energiinfrastruktur, fornybar energi och flexibla 16sningar,
inbegripet lagrings- och laddningsstationer, i hela EU. Detta kommer att gora det mdjligt for
EU att uppna sina energi- och klimatmal, daribland att sdkerstélla 6verkomliga energipriser
genom bittre sammanlédnkning, vilket 1 sin tur kommer att leda till priskonvergens, sénkta
grossistpriser pa el och mindre variationer i elpriserna samt till en snabbare koppling mellan
produktion och efterfragan. Initiativets specifika mal &r att 1) sékerstélla att projekt som ingar
1 natutvecklingsplaner och som valts ut som projekt av gemensamt intresse eller projekt av
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Omsesidigt intresse riktas mot identifierade infrastrukturbehov, i1) underlitta anvindningen av
verktyg for kostnadsdelning for att paskynda genomfGrandet av griansoverskridande
infrastrukturprojekt, iii) korta ner och forenkla tillstindsforfarandena for energiinfrastruktur,
projekt for fornybar energi och lagring samt for laddningsstationer och iv) forbittra den
fysiska sédkerheten, cybersdkerheten och motstdndskraften hos griansoverskridande
energiinfrastruktur.

Vad ir mervirdet med atgirder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Infrastrukturen for energioverforing och, i1 allt hogre grad, eldistributionsndten har en
transeuropeisk eller gransoverskridande karaktdr och inverkan. Det europeiska energinitets
sammanldnkade karaktdr krdver en néra samordning av nationell planering och EU-planering.
Den nationella lagstiftningen &r otillriacklig, eftersom nationella forvaltningar inte kan styra
den grénsoverskridande infrastrukturplaneringen. En effektiv planering pd EU-nivd kan
forbattra integreringen av rena energikillor, tillgodose elmarknadens behov och sékerstélla
forsorjningstryggheten, vilket leder till ett effektivare nit och minskar behovet av utbyggnad.

EU:s étgirder for fornybar energi inom ramen for det omarbetade direktivet om fornybar
energi tillfor ett mervirde, eftersom de &r mer effektiva och @ndamaélsenliga &n enskilda
medlemsstaters atgérder och undviker en splittrad strategi genom att man pa ett samordnat
sitt tar itu med omstillningen av det europeiska energisystemet. De sdkerstiller en
nettominskning av véxthusgasutsldppen, gor att stordriftsfordelarna och det tekniska
samarbetet i Europa kan utnyttjas fullt ut och skapar ett EU-omfattande regelverk som medfor
sdkerhet fOr investerarna.

B. Losningar
Vilka alternativ finns for att na mélen? Finns det ett rekommenderat alternativ?

Tre alternativ har identifierats for att uppnd malen med detta initiativ: 1) en forbéttrad
bottom-up-strategi med minimalt behov av ytterligare insatser pdA EU-niva och begriansade
andringar av den nuvarande réttsliga och politiska ramen, 2) en éverging frin en bottom-
up-strategi till en tydligare top-down-strategi med starkare styrning pa EU-niva och med
inférande av flera betydande &ndringar av den rittsliga och politiska ramen, och 3) en
fullstindig top-down-strategi for storskaliga grinsoverskridande infrastruktur- och
energiprojekt, inbegripet betydande strukturella och institutionella férdndringar av status quo
och en hogre grad av centralisering och rationalisering pa EU-niva.

Aven om alternativ 3 skulle ge vissa fordelar anses, baserat pa den tekniska beddmningen
och jamforelsen av alternativen (se avsnitt 6 och 7 1 konsekvensbeddmningsrapporten), och
utan att paverka politiska dverviaganden och kommissionens slutliga lagstiftningsforslag om
det europeiska nitpaketet, att alternativ 2 verkar vara mer dndamalsenligt, effektivt och
forenligt med EU:s dvergripande politiska ram. Det anses dven ge bittre resultat ndr det
géller subsidiaritet och proportionalitet.

Alternativ 2 skulle innebéra flera dndringar av EU:s lagstiftning och politiska ram, diribland
atgéarder for att 1) sdkerstélla storre oppenhet, granskning och samordning av nétplanering,
bade pd EU-nivd och nationell nivd, och inféra en mekanism for att dverbrygga klyftor 1
syfte att tillgodose infrastrukturbehoven och bittre inforliva icke ledningsburna ldsningar
och inre forbindelser, i1) ©ka insynen och stdrka principerna for att underlitta
kostnadsdelning och inritta en ram for frivillig sammanslagning av projekt, iii)
genomfora lagstiftningsidndringar for att  ytterligare péaskynda och forenkla
tillstindsforfarandena for grinsoverskridande och nationella dverforingsndt och lokala
distributionsnét, projekt for fornybar energi och lagring samt laddningsstationer, och iv)
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infora ytterligare krav for att oka den fysiska siikerheten och cybersikerheten i
gransoverskridande elinfrastruktur.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

De atgédrder som ingar i det rekommenderade alternativet stods i stor utstrickning av de
berdrda parternas asikter, vilka emellertid skiljer sig at i vissa fragor (se bilaga 2). En
majoritet av uppgiftslimnarna héller med om att den nuvarande styrningsramen for
tiodrsplanerna for nétutveckling, inklusive de berérda parternas roller, bor ses over for att 6ka
effektiviteten. Dessutom hivdar omkring hélften av uppgiftslimnarna att den nuvarande
tioarsplanen for natutveckling inte tar tillrdcklig hénsyn till luckorna i infrastrukturen. De
berdrda parterna har delade asikter om huruvida tiodrsplanen for nétutveckling bor ha en
tydligare top-down-strategi for infrastrukturplanering, dir systemansvariga har en tendens att
foredra status quo. En majoritet av de berdrda parterna sag tillstindsgivningen som det
frimsta hindret fOr att sédkerstdlla att Europas nédt utvecklas sia som kriavs for
energiomstéllningen. De berdrda parterna efterlyste dven ytterligare atgarder for att paskynda
tillstandsgivningen for projekt for fornybar energi och lagring.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser
Vad ér nyttan med det rekommenderade alternativet?

Alternativ 2 forvintas medfora betydande ekonomiska, miljoméssiga och sociala fordelar och
minska de administrativa kostnaderna och anpassningskostnaderna for de berérda parterna.

Alternativ 2 forvintas medfora betydande kostnadsbesparingar inom energisystemet. En
bittre planering av energiinfrastrukturen skulle leda till ett mer optimalt och
motstandskraftigt nét, vilket skulle kunna medfora en minskning av systemkostnaderna med
14 miljarder euro per ar och en éarlig nettobesparing pd atta miljarder euro per ar fram till
2040. En forbattrad ram for kostnadsdelning skulle underlitta forverkligandet och paskynda
genomfOrandet av griansoverskridande projekt, med betydande socioekonomiska fordelar.
Vidare fOrvéntas alternativ 2 minska vintetiderna for tillstindsgivning och dirmed
paskynda genomfOrandet av projekt, vilket skulle ge fordelar 1 form av ldgre
forseningskostnader for projektansvariga. Slutligen skulle alternativ 2, genom att forbéttra
energiinfrastrukturens sikerhet, kunna medfora fordelar nir det géller att undvika
ekonomiska forluster och reparationskostnader.

Dessa besparingar skulle gynna konsumenter, elproducenter och systemansvariga genom att
forbéttra konkurrenskraften och skapa sociala fordelar. Lédgre kostnader f{or
energisystemen skulle leda till en ldgre 6kning av nittarifferna for konsumenterna, inklusive
industrin. Alternativ 2 skulle dven ha en positiv inverkan pd digitaliseringen genom sin
tydligare tonvikt pa icke ledningsburna 16sningar och digitalisering av tillstdndsforfarandena.
Slutligen forvéntas alternativ 2 minska administrations- och anpassningskostnaderna for
foretagen  (inbegripet  energiproducenter, projektansvariga, systemansvariga  for
overforingssystemet samt Entso for el och Entso for gas) genom att effektivisera
infrastrukturplaneringen, processerna for ansdkning och utvérdering av projekt av gemensamt
eller 6msesidigt intresse och tillstindsforfarandena. Nir det géller miljovinster skulle det
rekommenderade alternativet kunna leda till en minskning av koldioxidutslappen (omkring 27
miljoner ton/ar).

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet?

Enligt bedomningen véntas alternativ 2 inte f4 nagra betydande negativa ekonomiska,
sociala eller miljomaéssiga effekter. Vissa atgirder kan emellertid medfora en mindre 6kning
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av efterlevnadskostnaderna for vissa berorda parter. For foretag kan alternativ 2 medfora
ytterligare  administrations- och  anpassningskostnader for systemansvariga  for
overforingssystemet och projektansvariga, med tanke pd deras roll i identifieringen och
uppfoljningen av infrastrukturbehov och pa grund av inforandet av nya sidkerhetsrelaterade
rapporteringskrav. Dessa kostnader skulle antingen vara begriansade eller uppvégas av andra
atgérder, diribland kommissionens dvertagande av vissa planeringsuppgifter fran Entso for el
och Entso for gas, den minskade frekvensen och forenklingen av tioarsplanen for
nétutveckling och den forenklade ansokningsprocessen for projekt av gemensamt eller
Omsesidigt intresse. Forenklade och digitaliserade tillstandsforfaranden skulle ocksd minska
den administrativa bordan for foretagen. De arliga kostnadsbesparingarna for foretagen har
inte kunnat berdknas fullt ut eftersom relevanta uppgifter saknas, men det gar dnda att dra
slutsatsen att alternativ 2 skulle leda till aterkommande kostnadsbesparingar. Initiativet
forvantas inte heller medfora ndgra ytterligare kostnader for medborgarna.

For medlemsstaterna och deras nationella myndigheter skulle alternativ 2 leda till
ytterligare administrativa kostnader pd kort sikt i samband med genomforandet av den
reviderade rittsliga ramen (se nedan). Slutligen kommer alternativ 2 att medfora ytterligare
kostnader for kommissionen och Acer, vilka skulle fa en stérre roll i
infrastrukturplaneringen.

Hur piverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Detta initiativ forvintas inte ha nagra sérskilda konsekvenser for de sma och medelstora
foretagens konkurrenskraft utdver ovanstiende Overvdganden om konkurrenskraft.
Utvidgningen och moderniseringen av EU:s elnit, i kombination med en 6kad anvéndning av
fornybar energi, kommer att forbéttra tillgdngen till el och ddrmed gynna alla aktorer,
inklusive smé& och medelstora foretag. Detta kommer att minska energisystemkostnaderna
for alla konsumenter, vilket i sin tur kan leda till ldgre forsorjningskostnader.

Piaverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Alternativ 2 forvéantas ha en begrdnsad inverkan pa de relevanta nationella myndigheternas
budgetar och forvaltningar. Medlemsstaterna kan behdva ansla ytterligare resurser for att
stddja den reviderade processen for kostnadsdelning, sérskilt for att gora det mojligt for de
nationella tillsynsmyndigheterna att genomfora bedomningar och fatta beslut om potentiella
projekt och delta i regleringen av projekt utanfor sitt territorium. Ytterligare resurser kan dven
krdvas i samband med genomforandet av de reviderade tillstindsbestimmelserna, bland
annat for att sdkerstdlla att myndigheterna har tillgang till personal, kunskap och verktyg.
Dessa kortsiktiga extrakostnader forviantas emellertid uppvédgas av fordelar i form av
effektivare, enklare, snabbare och digitaliserade forfaranden pa léangre sikt.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Inga andra konsekvenser forvéntas. Alternativ 2 forvéntas bidra till en betydande forenkling
av savil planeringen och styrningen av unionens infrastruktur som tillstdndsgivningen (se
avsnitt 8.2).

Proportionalitet

Alternativ 2 bedoms kunna uppnd malet med det europeiska nitpaketet pa ett effektivt och
andamalsenligt sétt, utan att medfora betydande merkostnader for berdrda aktorer. Det skulle
inte gd utdver vad som krdvs for att uppnd madlen i detta initiativ, och anses darfor vara
proportionerligt.



D. Uppfoljning
Nar kommer atgirderna att ses over?

Kommissionen kommer att overvaka och utvérdera lagstiftningens konsekvenser mot en
uppsattning indikatorer (se avsnitt 9) som gor det mojligt att mita framstegen med att uppna
de specifika och operativa malen. En 6versyn av den nya lagstiftningens dndaméalsenlighet
skulle kunna 4ga rum i slutet av 2032, ndr den andra urvalsprocessen for projekt av
gemensamt intresse och projekt av dmsesidigt intresse inom den nya ramen bor vara slutford.
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