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A. Zasadnos¢ dzialan
Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Infrastruktura sieci energetycznej odgrywa kluczowa role w pobudzaniu europejskiej
konkurencyjnos$ci, zapewnianiu bezpieczenstwa Unii oraz w transformacji energetycznej
i dekarbonizacji. Sieci energetyczne UE stoja w obliczu nowych ipowaznych wyzwan
zwigzanych z obstugg coraz bardziej zelektryfikowanego, zdecentralizowanego, cyfrowego
i elastycznego systemu elektroenergetycznego charakteryzujacego si¢ rosnagcym udzialem
odnawialnych zrddet energii o zmiennej wydajnosci. W ocenie skutkow zidentyfikowano trzy
podstawowe problemy:

Po pierwsze, istniejace i planowane projekty infrastrukturalne nie sa w wystarczajacym
stopniu ukierunkowane na osiggniecie celow UE w zakresie energii i klimatu. Istnieje
znaczna luka miedzy naszymi potrzebami w zakresie transgranicznej infrastruktury
elektroenergetycznej a obecng szybkoscig i1 poziomem rozwoju infrastruktury zaréwno na
poziomie sieci przesylowej, jak i1 dystrybucyjnej. W przypadku energii elektrycznej obecnie
potowa transgranicznych potrzeb w zakresie energii elektrycznej do 2030 r. (32 z 66 GW) nie
zostanie zaspokojona 1ioczekuje si¢, ze luka ta wzrosnie do37 GW do2040r.
Niezaspokojenie potrzeb w zakresie infrastruktury moze utrudni¢ dekarbonizacj¢ systemu,
zagrozi¢ bezpieczenstwu dostaw i potencjalnie doprowadzi¢ do dalszej fragmentacji rynku
1 wzrostu cen energii. Ponadto lepsze planowanie i integracja sieci wodorowej beda miaty
kluczowe znaczenie dla zapewnienia optymalizacji systemu i dekarbonizacji przemystu.

Po drugie, realizacja projektow infrastrukturalnych, projektéw dotyczacych energii ze
zrodel odnawialnych i magazynowania, a takze stacji ladowania jest zbyt powolna, co
zwigksza ogolne koszty projektow 1 utrudnia dekarbonizacje systemu. Realizacja projektow
dotyczacych infrastruktury elektroenergetycznej trwa do 7,5 roku w przypadku sieci
dystrybucyjnych i do 10 lat w przypadku sieci przesylowych. W przypadku projektow
transgranicznych opo6znienia mogg by¢ spowodowane trudno$ciami w osiggnigciu
porozumienia w sprawie podzialu Kkosztéw, jezeli projekty przynosza korzysci poza
panstwami czlonkowskimi, w ktorych sg realizowane. Ponadto opdznienia w procedurach
wydawania pozwolen nadal stanowig najwazniejsze waskie gardto.

Ostatnia kwestia sa obawy dotyczace bezpieczenstwa infrastruktury. Niedawne incydenty
zwigzane z bezpieczenstwem fizycznym i cyberincydenty uwypuklity ryzyko atakéw na
europejska infrastrukture energetyczng ze strony wrogich podmiotéw, co stwarza koszty
gospodarcze 1 konsekwencje dla stabilnosci naszego systemu energetycznego. Obserwuje si¢
rOwniez rosngce zainteresowanie podmiotéw z panstw trzecich inwestowaniem w unijng
infrastrukture energetyczng, co moze zwigkszy¢ narazenie UE na zagrozenia zwigzane
z bezpieczenstwem energetycznym. Oprocz celowych aktow sabotazu, na odpornos¢
infrastruktury energetycznej UE wplywaja rOwniez pojawiajace si¢ zagrozenia, w tym
zagrozenia naturalne i skutki zwigzane z klimatem.

Jezeli nie zostang podjete w odpowiednim czasie dziatania na szczeblu UE, w obecnych
ramach legislacyjnych iramach polityki problemy te prawdopodobnie utrzymaja si¢ lub
jeszcze bardziej si¢ pogtebia.

Cele: Co nalezy osiagnac¢?

Ogolnym celem pakietu dotyczacego europejskich sieci energetycznych jest zapewnienie
terminowego 1 efektywnego rozwoju odpornej infrastruktury energetycznej, energii ze Zrodet
odnawialnych 1 elastycznosci, w tym magazynow energii i stacji tadowania, w calej UE.
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Umozliwi to UE realizacje jej celow w zakresie energii iklimatu, wtym zapewnienie
przystgpnosci cenowej energii dzigki lepszym polaczeniom migdzysystemowym, co
doprowadzi do konwergencji cen, obnizenia hurtowych cen energii elektrycznej i mniejszej
zmienno$ci cen energii elektrycznej, atakze do przyspieszonego laczenia wytwarzania
1 popytu. Cele szczegolowe inicjatywy obejmujg: (i) zapewnienie, aby projekty zawarte
w planach rozwoju sieci iwybrane jako projekty bedace przedmiotem wspolnego
zainteresowania (PWsZ) lub projekty bedace przedmiotem wzajemnego zainteresowania
(PWzZ) odpowiadaty zidentyfikowanym potrzebom w zakresie infrastruktury, (ii) utatwienie
korzystania z narzedzi podziatu kosztow w celu szybszego wdrazania transgranicznych
projektéw infrastrukturalnych, (iii) skrocenie i uproszczenie procedur wydawania pozwolen
na projekty dotyczgce infrastruktury energetycznej, energii odnawialnej i magazynowania
energii, atakze stacji ladowania oraz (iv) zwickszenie bezpieczenstwa fizycznego
1 cyberbezpieczenstwa oraz odpornos$ci transgranicznej infrastruktury energetyczne;j.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (pomocniczo$¢)?

Przesylowa infrastruktura energetyczna i, w coraz wigkszym stopniu, sieci dystrybucyjne
energii elektrycznej maja charakter lub oddziatywanie transeuropejskie lub transgraniczne.
Wzajemnie potaczony charakter europejskiej sieci energetycznej wymaga $cistej koordynacji
planowania na szczeblu krajowym i unijnym. Same przepisy krajowe sa niewystarczajace,
poniewaz administracje krajowe nie sa w stanie zarzadza¢ planowaniem infrastruktury
transgranicznej. Skuteczne planowanie na szczeblu UE moze poprawié integracje czystych
zrddet energii, zaspokoi¢ potrzeby rynku energii elektrycznej i zapewni¢ bezpieczenstwo
dostaw, co przelozy si¢ na wigksza efektywnos$¢ sieci i zmniejszy zapotrzebowanie na jej
rozbudowe.

Dziatania na poziomie UE w zakresie energii ze zrodel odnawialnych, podejmowane na mocy
zmienione] dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii (RED), przynosza wartos¢
dodang, poniewaz s3 bardziej wydajne iskuteczne niz dzialania poszczegdlnych panstw
cztonkowskich — dzigki nim mozna uniknag¢ rozwigzan czastkowych 1 przeprowadzic¢
transformacje europejskiego systemu energetycznego w skoordynowany sposob. Zapewniajg
one redukcje netto emisji gazéw cieplarnianych, w pelni wykorzystuja zalety korzysci skali
1 wspotpracy technologicznej w Europie oraz dajg inwestorom pewnos¢ co do ogolnounijnych
ram regulacyjnych.

B. Rozwiazania

Jakie sa poszczegélne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant?

Aby osiggna¢ cele niniejszej inicjatywy, okreSlono trzy warianty strategiczne: 1)
wzmocnione podejscie oddolne przy minimalnej dodatkowej interwencji na szczeblu UE
1 ograniczonych zmianach w obecnych ramach legislacyjnych i ramach polityki; 2) przejscie
od podejscia oddolnego do bardziej odgornego charakteryzujacego si¢ silniejszym
sterowaniem na szczeblu UE 1wprowadzeniem bardziej znaczacych zmian w ramach
legislacyjnych iramach polityki oraz 3) podejscie w pelni odgorne do transgranicznych
projektow infrastrukturalnych i energetycznych na duza skale, wtym istotne zmiany
strukturalne 1 instytucjonalne w stosunku do status quo oraz wyzszy stopien centralizacji
1 usprawnienia na szczeblu UE.

Bez uszczerbku dla wzgledow politycznych 1 ostatecznego wniosku ustawodawczego

Komisji w sprawie pakietu dotyczacego europejskich sieci energetycznych, opartego na
ocenie technicznej iporéwnaniu wariantow (zob. sekcje 6 17 sprawozdania z oceny
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skutkow), chociaz wariant strategiczny 3 przyniostby pewne korzysci, wydaje si¢, ogdlnie
rzecz biorac, ze wariant strategiczny 2 (WS2) jest bardziej skuteczny, wydajny i spojny
z ogolnymi ramami polityki UE. Uwaza si¢ rowniez, ze osigga on lepsze wyniki pod
wzgledem pomocniczosci i proporcjonalnosci.

WS2 wigzalby si¢ z szeregiem zmian w ramach legislacyjnych i ramach polityki UE, w tym
srodkami majacymi na celu (i) zapewnienie wigkszej przejrzystosci, kontroli i koordynacji
planowania sieci zar6wno na szczeblu unijnym, jak 1ikrajowym, wprowadzenie
mechanizmu wypelniania luk w celu zaspokojenia potrzeb infrastrukturalnych oraz lepsze
uwzglednienie rozwigzan nieprzewodowych 1ilinii  wewnetrznych, (i) zwigkszenie
przejrzystos$ci i wzmocnienie zasad ulatwiajacych podzial kosztéw oraz ustanowienie ram
dobrowolnego 1Ilaczenia projektow, (iii)) zmiany legislacyjne wcelu dalszego
przyspieszenia i uproszczenia procedur wydawania pozwolen na transgraniczne, krajowe
sieci przesytowe 1 lokalne sieci dystrybucyjne, a takze projekty dotyczace energii ze zrodet
odnawialnych i magazynowania oraz stacje fadowania, (iv) wprowadzenie dodatkowych
wymogoéw  wcelu zwiekszenia bezpieczenstwa fizycznego i cybernetycznego
transgranicznej infrastruktury elektroenergetyczne;.

Jakie sa poszczegolne opinie zainteresowanych stron? Ktére strony popierajg
poszczegolne warianty?

Srodki zawarte w preferowanym wariancie ciesza si¢ szerokim poparciem zainteresowanych
stron, ktore jednak roznig si¢ w niektérych kwestiach (zob. zalgcznik 2). Wigkszo$¢
respondentéw zgadza si¢, ze obecne ramy zarzadzania dziesigcioletnimi planami rozwoju
sieci, w tym role zainteresowanych stron, powinny zosta¢ zmienione w celu zwigkszenia
skuteczno$ci. Ponadto okoto potowa respondentow twierdzi, ze obecny proces
opracowywania dziesi¢cioletnich planow rozwoju sieci nie pozwala na zidentyfikowanie luk
w infrastrukturze. Zainteresowane strony maja rozbiezne opinie na temat tego, czy
w dziesigcioletnim planie rozwoju sieci nalezy przyja¢ bardziej odgdérne podejscie do
planowania infrastruktury, przy czym operatorzy systemow sktaniajg si¢ raczej ku status quo.
Wiegkszo$¢ zainteresowanych stron uznala wydawanie pozwolen za gldwna przeszkode
W zapewnieniu rozwoju europejskiej sieci zgodnie z potrzebami transformacji energetyczne;.
Zainteresowane strony wezwaty rowniez do podjecia dalszych dziatan w celu przyspieszenia
wydawania pozwolen na projekty dotyczace energii ze Zrodel odnawialnych
1 magazynowania.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu
Jakie korzysSci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Oczekuje si¢, ze WS2 przyniesie znaczne korzysci gospodarcze, srodowiskowe 1 spoteczne
oraz zmniejszy koszty administracyjne 1 dostosowawcze dla zainteresowanych stron.

Oczekuje sie, ze WS2 przyniesie znaczne oszczednosci kosztow systemu energetycznego.
Lepsze planowanie infrastruktury energetycznej doprowadzitoby do stworzenia bardziej
optymalnej 1 odpornej sieci, co mogtoby przynie$s¢ zmniejszenie kosztow systemu o okoto 14
mld EUR rocznie i oszczgdnosci netto w wysokosci 8 mld EUR rocznie do 2040 r. Ulepszone
ramy podzialu Kkosztéow ulatwilyby realizacje 1szybsze wdrazanie projektow
transgranicznych, co przyniostoby znaczne korzys$ci spoteczno-gospodarcze w zakresie
dobrobytu. Ponadto oczekuje si¢, ze WS2 skréci czas wydawania pozwolen, a tym samym
czas realizacji projektow, co przyniostoby korzyS$ci w postaci uniknigcia kosztow opoznien
ponoszonych przez projektodawcow. Wreszcie, dzigki poprawie bezpieczenstwa
infrastruktury energetycznej WS2 moglby przynies¢ korzysci w postaci uniknigcia strat
w dobrobycie gospodarczym i kosztéw napraw.
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Oszczednosci te przyniostyby korzysci konsumentom, producentom energii elektrycznej
ioperatorom systemow dzigki poprawie Kkonkurencyjnosci ipowstaniu Kkorzysci
spolecznych. Nizsze koszty systemu energetycznego zlagodzityby wzrost taryf sieciowych
dla konsumentéw, w tym przemystu. WS2 miatby rowniez pozytywny wpltyw na cyfryzacje
dzigki wiekszemu naciskowi na rozwigzania nieprzewodowe i cyfryzacje procedur
wydawania pozwolen. Ponadto oczekuje si¢, ze WS2 zmniejszy koszty administracyjne
i dostosowawcze ponoszone przez przedsigbiorstwa (w tym wytworcOw energii,
projektodawcow, OSP i ENTSO) poprzez usprawnienie planowania infrastruktury, procesow
sktadania wnioskow 1oceny PWsZ/PWzZ, atakze procedur wydawania pozwolen. Jezeli
chodzi o korzysci dla Srodowiska, preferowany wariant strategiczny mogltby doprowadzi¢ do
zmniejszenia emisji CO> (okoto 27 mlin ton rocznie).

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Z oceny wynika, ze nie przewiduje si¢, aby WS2 miat znaczne skutki gospodarcze,
spoteczne lub $rodowiskowe. Niektore $rodki moga jednak wigza¢ si¢ z ograniczonymi
dodatkowymi kosztami zapewnienia zgodnoSci z przepisami dla niektorych
zainteresowanych stron. Dla przedsiebiorstw WS2 moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami
administracyjnymi i dostosowawczymi dla OSP i projektodawcow, zwigzanymi zich rola
w okreslaniu potrzeb w zakresie infrastruktury i w dziataniach nastgpczych, a takze z nowymi
wymogami sprawozdawczymi zwigzanymi z bezpieczenstwem. Koszty te bylyby albo
ograniczone, albo zrekompensowane innymi S$rodkami, w tym przejeciem przez Komisje
niektorych zadan zwigzanych zplanowaniem od ENTSO, zmniejszeniem czgstotliwos$ci
i uproszczeniem dziesi¢cioletniego planu rozwoju sieci oraz uproszczonymi procesami
skladania wnioskéw dotyczacych PWsZ/PWzZ. Uproszczone icyfrowe procedury
wydawania pozwolen zmniejszytyby rowniez obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw.
Chociaz nie mozna w pelni oszacowa¢ rocznych oszczednosci kosztow dla przedsiebiorstw,
poniewaz odpowiednie dane nie byty dostepne, mozna stwierdzi¢, ze WS2 doprowadzitby do
oszczednosci kosztow statych. Ponadto nie przewiduje sig, aby inicjatywa wigzala si¢
z dodatkowymi kosztami dla obywateli.

Dla panstw czlonkowskich iorganow krajowych WS2 wigzatby si¢ w perspektywie
krotkoterminowej z dodatkowymi kosztami administracyjnymi zwigzanymi z wdrozeniem
zmienionych ram legislacyjnych (zob. ponizej). Ponadto WS2 pociagnie za soba dodatkowe
koszty dla Komisji i ACER, ktore beda odgrywac wigksza role w planowaniu infrastruktury.

Jakie sg skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Oczekuje si¢, ze oproécz powyzszych rozwazan na temat konkurencyjnosci niniejsza
inicjatywa nie bedzie miala szczegélnego wpltywu na konkurencyjno$é MSP. Rozbudowa
1 modernizacja sieci energetycznej UE w polaczeniu ze zwigkszonym wykorzystaniem energii
ze zrodel odnawialnych poprawi dostep do energii elektrycznej i1zwigkszy jej dostawy,
z korzyécia dla wszystkich podmiotéw, wtym MSP. Spowoduje to obnizenie kosztéw
systemu energetycznego dla wszystkich konsumentoéw, co z kolei moze obnizy¢ koszty
dostaw.

Czy przewiduje si¢ znaczgce skutki dla budzetéow i administracji krajowych?

Oczekuje si¢, ze WS2 bedzie miat ograniczony wptyw na budzety i administracje wlasciwych
organow krajowych. Panstwa czlonkowskie mogg by¢ zmuszone do przeznaczenia
dodatkowych zasobdw na wsparcie zmienionego procesu podzialu kosztéow, w szczegdlnosci
wcelu umozliwienia krajowym organom regulacyjnym przeprowadzania ocen
1 podejmowania decyzji w sprawie potencjalnych projektow oraz angazowania si¢ w regulacje
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projektow poza ich terytorium. Wdrozenie zmienionych przepisow dotyczacych wydawania
pozwolen moze rowniez wymaga¢ dodatkowych zasobow, w tym wyposazenia organdéw
wydajacych pozwolenia w niezbedny personel, umiejetnosci i narz¢dzia. Oczekuje si¢ jednak,
ze te dodatkowe koszty krotkoterminowe zostang zrownowazone korzy$ciami w postaci
usprawnionych,  prostszych,  szybszych  1icyfrowych  procedur  w perspektywie
dlugoterminowe;.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje si¢ zadnych innych skutkéw. Oczekuje sie, ze WS2 przyczyni si¢ do
znacznego uproszczenia planowania infrastruktury izarzadzania nig w Unii, a takze
wydawania pozwolen (zob. sekcja 8.2).

Proporcjonalnos$¢

Ocenia si¢, ze WS2 jest w stanie skutecznie i wydajnie osiggna¢ cel pakietu dotyczacego
europejskich sieci energetycznych, bez naktadania znacznych dodatkowych kosztow na
odpowiednie podmioty. Nie bedzie on wykraczal poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
celow niniejszej inicjatywy, a zatem uznaje si¢ go za proporcjonalny.

D. Dzialania nastepcze
Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie monitorowac i ocenia¢ wplyw legislacji w oparciu o zbidér wskaznikow (zob.
sekcja 9), ktore umozliwig zmierzenie postgpOw w osigganiu celow szczegdtowych
1 operacyjnych. Przeglad skutecznos$ci nowych przepisow mogtby zosta¢ przeprowadzony do
konca 2032 r., kiedy to powinien zosta¢ zakonczony drugi proces wyboru PWsZ i PWzZ
w nowych ramach.
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