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A. Potreba za poduzimanjem mjera
O Cemu je rijec? Zasto je to problem na razini EU-a?

Infrastruktura za energetske mreze jaca europsku konkurentnost, sigurnost Unije te
energetsku tranziciju i dekarbonizaciju. Energetske mreze EU-a moraju opskrbljivati sve
elektrificiraniji, decentraliziraniji, digitaliziraniji i fleksibilniji elektroenergetski sustav sa sve
ve¢im udjelom promjenjivih obnovljivih izvora energije, $to donosi znatne poteskoce s
kakvima se dosad nismo susreli. U procjeni u¢inka utvrdena su tri klju¢na problema.

Prvo, postojeCi i planirani infrastrukturni projekti nisu dovoljni za postizanje
energetskih i klimatskih ciljeva EU-a. Infrastruktura na razini prijenosne i distribucijske
mreze ne razvija se dovoljno brzo i nije dovoljno napredna za pokrivanje potreba za
prekogranicnom elektroenergetskom infrastrukturom. Polovina prekograni¢nih potreba za
elektri¢cnom energijom za 2030. (32 od 66 GW) trenutacno nije ispunjena, a ocekuje se da ¢e
se taj raskorak do 2040. povecati na 37 GW. Neodgovarajuca infrastruktura mogla bi otezati
dekarbonizaciju sustava, ugroziti sigurnost opskrbe i povecati fragmentaciju trzita i cijene
energije. Osim toga, poboljSano planiranje 1 integracija mreZe za vodik bit ¢e neophodni za
optimizaciju sustava i dekarbonizaciju industrije.

Drugo, projekti u podruéju infrastrukture, energije iz obnovljivih izvora i skladiStenja
te postaja za punjenje presporo se provode, zbog cega rastu njihovi ukupni troskovi i
otezava se dekarbonizacija sustava. Za dovrSetak projekata u podrucju elektroenergetske
infrastrukture potrebno je do 7,5 godina kad je rije¢ o distribucijskim mrezama, a do 10
godina kad je rije¢ o prijenosnim mrezama. Kod prekograni¢nih projekata moze do¢i do
kasnjenja zbog poteskoca u postizanju dogovora o podjeli tro§kova ako projekti donose
koristi izvan drZzava clanica domacina. Osim toga, dugotrajni postupci izdavanja dozvola 1
dalje odgadaju dovrsetak projekta.

Na kraju treba spomenuti i sigurnost infrastrukture. Nedavni fizicki 1 kiberneticki napadi
ponovno su istaknuli problem napada neprijateljskih aktera na europsku energetsku
infrastrukturu, Sto ima financijske posljedice 1 slabi stabilnost naseg energetskog sustava. Sve
je veci interes aktera iz tre€ih zemalja za ulaganje u energetsku infrastrukturu EU-a, §to moze
povecati izloZenost EU-a rizicima povezanima s energetskom sigurno$éu. Osim na namjernu
sabotazu, energetska infrastruktura EU-a mora biti otporna i na nove rizike, ukljucujuci
prirodne opasnosti i klimatske promjene.

Bez pravodobne izmjene zakonodavnog i1 politickog okvira ti ¢e problemi vjerojatno 1 dalje
biti prisutni ili ¢e se povecati.

Ciljevi: Sto bi trebalo posti¢i?

Opéi je cilj Paketa mjera za europske mreze osigurati pravodoban 1 ucinkovit razvoj otporne
energetske infrastrukture, energije iz obnovljivih izvora 1 fleksibilnosti, ukljucujuci
infrastrukturu za skladistenje 1 punjenje, u cijelom EU-u. To ¢e Uniji omoguciti da ostvari
energetske 1 klimatske ciljeve, ukljuujuéi priustivost energije zahvaljuju¢i boljoj
medupovezanosti, $to ¢e dovesti do konvergencije cijena, smanjenja veleprodajne cijene 1 nize
volatilnosti cijene elektri¢ne energije, kao i do brzeg uskladivanja proizvodnje i potraznje.
Posebni su ciljevi inicijative: (i) osigurati da projekti ukljueni u planove razvoja mreze i
odabrani kao projekti od zajednickog interesa ili projekti od uzajamnog interesa ispunjavaju
utvrdene infrastrukturne potrebe, (ii) olakSati upotrebu alata za podjelu troskova radi brzeg
pokretanja prekograni¢nih infrastrukturnih projekata, (iii) skratiti i pojednostavniti postupke
izdavanja dozvola za energetsku infrastrukturu, projekte u podrucju energije iz obnovljivih
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izvora 1 projekte skladiStenja te postaje za punjenje i (iv) poboljsati fizicku i kiberneticku
sigurnost i otpornost prekograni¢ne energetske infrastrukture.

Koja je dodana vrijednost poduzimanja mjera na razini EU-a (supsidijarnost)?

Infrastruktura za prijenos energije i, u sve vecoj mjeri, elektroenergetske distribucijske mreze
imaju transeuropsku ili prekograni¢nu prirodu ili utjecaj. Za medupovezanost europske
energetske mreze potrebna je precizna koordinacija nacionalnih planova i planova na razini
EU-a. Nacionalni propisi sami po sebi nisu dovoljni jer nacionalne uprave ne mogu upravljati
planiranjem prekograni¢ne infrastrukture. Ucinkovito planiranje na razini EU-a moze
poboljsati integraciju Cistih izvora energije, odgovoriti na potrebe trzista elektri¢ne energije i
zajamciti sigurnost opskrbe i time povecati u¢inkovitost mreze i smanjiti potrebu za njezinim
prosirenjem.

Djelovanje EU-a u podrucju energije iz obnovljivih izvora u skladu s revidiranom Direktivom
0 promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora donosi dodanu vrijednost jer je
ucinkovitije i djelotvornije od djelovanja pojedina¢nih drzava clanica, a koordiniranjem
tranzicije europskog energetskog sustava izbjegava se fragmentirani pristup. Usto se
osigurava neto smanjenje emisija staklenickih plinova, u potpunosti iskoriStavaju prednosti
ekonomije razmjera i tehnoloske suradnje u Europi te ulaga¢ima pruza sigurnost unutar
regulatornog okvira na razini EU-a.

B. RjeSenja
Koje su opcije za ostvarenje ciljeva razmotrene? Postoji li najpoZeljnija opcija?

Utvrdene su tri opcije politike za postizanje ciljeva ove inicijative: 1) poboljSani pristup
odozdo prema gore s minimalnom dodatnom intervencijom na razini EU-a 1 manjim
izmjenama postoje¢eg zakonodavnog i politickog okvira; 2) prelazak s pristupa odozdo
prema gore na pristup odozgo prema dolje s izraZenijim usmjeravanjem s razine EU-a i
uvodenjem vecéih promjena u zakonodavni i politicki okvir i 3) iskljuéivi pristup odozgo
prema dolje za velike prekograni¢ne infrastrukturne i energetske projekte, ukljucujuci znatne
strukturne 1 institucionalne promjene u odnosu na postojece stanje 1 visi stupanj centralizacije
1 racionalizacije na razini EU-a.

Ne dovodeci u pitanje politicke aspekte 1 konac¢ni zakonodavni prijedlog Komisije u Paketu
mjera za europske mreze, koji se temelji na tehni¢koj procjeni 1 usporedbi opcija (vidjeti 6. 1
7. odjeljak Izvjesca o procjeni ucinka), 3. opcija donijela bi odredene koristi, ali se smatra da
je 2. opcija ipak djelotvornija, ucinkovitija i uskladenija s cjelokupnim okvirom politike
EU-a. Smatra se 1 da bi ostvarila bolje rezultate u pogledu supsidijarnosti 1 proporcionalnosti.

Ta bi opcija podrazumijevala viSe izmjena zakonodavnog 1 politickog okvira EU-a,
ukljucujuéi mjere za: (i) bolju transparentnost, kontrolu i koordinaciju planiranja mreZe na
razini EU-a 1 na nacionalnoj razini, mehanizam za rtjeSavanje nedosljednosti u
infrastrukturnim potrebama i bolje uklju¢ivanje bezi¢nih rjeSenja i unutarnjih dalekovoda,
(i) poboljSanje transparentnosti i jacanje nacela za olakSavanje podjele troSkova i
uspostavljanje mreZe za dobrovoljno objedinjavanje projekata, (iii) zakonodavne izmjene
radi daljnjeg ubrzavanja i pojednostavnjivanja postupaka izdavanja dozvola za
prekograni¢ne, nacionalne prijenosne i lokalne distribucijske mreze, kao i za projekte u
podrucju energije iz obnovljivih izvora te skladiStenja i postaja za punjenje i (iv) odredivanje
dodatnih zahtjeva za poboljSanje fizicke i kiberneticke sigurnosti prekograni¢ne
infrastrukture za elektri¢nu energiju.



Koja su stajalista dionika? Tko podrzava koju opciju?

Mjere ukljucene u najpozeljniju opciju uglavnom su potkrijepljene stajaliStima dionika, koja
se ipak razlikuju u nekim podru¢jima (vidjeti Prilog 2.). Vecina ispitanika slaze se da bi
postoje¢i okvir upravljanja desetogodi$njim planovima razvoja mreze, ukljucujuci uloge
dionika, trebalo revidirati kako bi se povecala ucinkovitost. Nadalje, otprilike polovina
ispitanika navodi da se u okviru postoje¢eg desetogodiSnjeg plana razvoja mreze ne
uspijevaju utvrditi infrastrukturni nedostaci. Dionici se ne slazu uvijek bi li se planiranju
infrastrukture u okviru desetogodi$njeg plana razvoja mreze trebalo pristupiti odozgo prema
dolje, pri ¢emu su operatori sustava obi¢no skloniji zadrzavanju statusa quo. Vecina dionika
smatra izdavanje dozvola glavnom preprekom za razvoj europske mreze kakva je potrebna
za energetsku tranziciju. Dionici su pozvali 1 na ubrzavanje izdavanja dozvola za projekte u
podrucju energije iz obnovljivih izvora i skladiStenja.

C. UC¢inci najpozeljnije opcije
Koje su prednosti najpoZeljnije opcije?

Ocekuje se da ¢e 2. opcija donijeti znatne gospodarske, okolisne i drustvene koristi te smanjiti
administrativne troskove 1 troskove prilagodbe za dionike.

Ocekuje se 1 da ¢e dovesti do znatnih uSteda u energetskom sustavu. Bolje planiranje
energetske infrastrukture dovelo bi do razvoja optimalnije 1 otpornije mreze, Sto bi do 2040.
moglo dovesti do smanjenja troSkova sustava za 14 milijardi EUR godiSnje 1 godi$nje neto
uStede 8 milijardi EUR. Bolji okvir za podjelu troSkova olakSao bi realizaciju i ubrzao
provedbu prekograni¢nih projekata, $to bi donijelo znatne socioekonomske koristi. Nadalje,
ocekuje se da ¢e 2. opcija skratiti vrijeme izdavanja dozvola, a time i ubrzati provedbu
projekata. Tako bi nositelji projekata izbjegli troskove zbog kasnjenja. Naposljetku,
zahvaljujuéi vecoj sigurnosti energetske infrastrukture 2. opcija mogla bi donijeti koristi u
smislu izbjegnutog gubitka gospodarskog blagostanja i troSkova popravaka.

Te bi uStede koristile potroSac¢ima, proizvodacima elektri¢ne energije i operatorima sustava jer
bi poboljsale konkurentnost i donijele koristi za drustvo. Nizi troskovi energetskog sustava
ublazili bi povefanje mreZnih tarifa za potroSafe, ukljucuju¢i industriju. Ta bi opcija
pozitivno utjecala i na digitalizaciju jer se viSe oslanja na bezZi¢na rjeSenja 1 digitalizaciju
postupaka izdavanja dozvola. Naposljetku, oCekuje se da ¢e se odabirom druge opcije smanjiti
administrativni troSkovi i troskovi prilagodbe za poduzeca (ukljucujuéi proizvodace
energije, nositelje projekata, operatore prijenosnih sustava i ENTSO-e) jer ce se
pojednostavniti planiranje infrastrukture, postupci prijave 1 evaluacija projekata od
zajednickog interesa i projekata od uzajamnog interesa te postupci izdavanja dozvola. S
gledista koristi za okoli§ najpozeljnija opcija politike smanjila bi emisije CO2 (za oko 27 Mt
godisnje).

Koliki su troskovi najpozZeljnije opcije?

Procjenjuje se da 2. opcija neCe imati znatne negativne gospodarske, druStvene ni okoliSne
ucinke. Medutim, neke mjere mogu dovesti do ograni¢enih dodatnih troSkova uskladivanja za
odredene dionike. U slucaju poduzeca 2. opcija moze dovesti do dodatnih administrativnih
troskova 1 troSkova prilagodbe za operatore prijenosnih sustava i nositelje projekata zbog
njihove uloge u utvrdivanju infrastrukturnih potreba i1 daljnjeg postupanja, kao i1 novih
zahtjeva u pogledu izvjeS¢ivanja povezanih sa sigurnoSc¢u. Ti bi troskovi bili ograniceni ili bi
se nadoknadili drugim mjerama, izmedu ostalog tako da Komisija preuzme odredene zadace
planiranja od ENTSO-a, da se smanji ucestalost i pojednostavni desetogodisnji plan razvoja
mreze te da se pojednostavne postupci podnoSenja zahtjeva za projekte od zajednickog
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interesa i projekte od uzajamnog interesa. Pojednostavnjeni 1 digitalizirani postupci izdavanja
dozvola smanjili bi i administrativno opterecenje za poduzeca. lako se godiSnje smanjenje
troSkova za poduzeca ne moze tocno procijeniti jer relevantni podaci nisu bili dostupni, moze
se zakljuciti da bi druga opcija politike dovela do periodi¢nih uSteda. Nadalje, ne oc¢ekuje se
da ¢e zbog inicijative nastati dodatni troskovi za gradane.

Ta bi opcija kratkoro¢no dovela do dodatnih administrativnih troskova za drZave €lanice i
nacionalna tijela zbog provedbe revidiranog zakonodavnog okvira (vidjeti u nastavku).
Naposljetku, dovela bi do dodatnih troSkova za Komisiju i ACER, koji bi preuzeli vecu
ulogu u planiranju infrastrukture.

Kako ¢e utjecati na MSP-ove i konkurentnost?

Ne ocekuje se da ¢e ova inicijativa imati posebne posljedice za konkurentnost MSP-ova, uz
ve¢ navedeno. ProSirenje i modernizacija elektroenergetske mreze EU-a i povecano uvodenje
energije iz obnovljivih izvora poboljsat ¢e pristup elektricnoj energiji i povecati opskrbu, §to
¢e koristiti svim akterima, uklju¢uju¢i MSP-ove. Time ¢e se smanjiti troSkovi energetskog
sustava za sve potrosace, a mogli bi se smanjiti i troSkovi opskrbe.

Hoc¢e li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Ocekuje se da ¢e druga opcija imati ograni¢en ucinak na proracune i uprave relevantnih
nacionalnih tijela. Drzave ¢lanice mozda ¢e morati dodijeliti dodatna sredstva za revidirani
postupak podjele troSkova, posebno kako bi se nacionalnim regulatornim tijelima omogucilo
da provode procjene i donose odluke o potencijalnim projektima te da sudjeluju u regulaciji
projekata izvan svojeg drzavnog podrucja. Za provedbu revidiranih odredaba o izdavanju
dozvola mogu biti potrebna i dodatna sredstva, medu ostalim kako bi se tijelima za izdavanje
dozvola osiguralo potrebno osoblje, vjestine i alati. Medutim, ocekuje se da ¢e se ti dodatni
kratkoro¢ni troskovi dugorocno isplatiti zbog pojednostavnjenih, jednostavnijih, brzih i
digitaliziranih postupaka.

Ho¢e li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ne ocekuju se drugi ucinci. Ocekuje se da ¢e 2. opcija doprinijeti znatnom pojednostavnjenju
planiranja i upravljanja infrastrukturom u Uniji te izdavanja dozvola (vidjeti odjeljak 8.2.).

Proporcionalnost

Procjenjuje se da se 2. opcijom politike moze djelotvorno i ucinkovito ostvariti cilj Paketa
mjera za europske mreZe bez nametanja znatnih dodatnih tro§kova relevantnim akterima. Ona
ne bi prelazila ono $to je potrebno za ostvarivanje ciljeva ove inicijative te se stoga smatra
proporcionalnom.

D. Daljnje mjere
Koji je rok za preispitivanje predloZzenih mjera?

Komisija ¢e pratiti 1 ocjenjivati u€inke zakonodavstva na temelju skupa pokazatelja (vidjeti
odjeljak 9.) kojima se omogucuje mjerenje napretka u postizanju posebnih i operativnih
ciljeva. Djelotvornost novog zakonodavstva mogla bi se preispitati do kraja 2032., kad bi
trebao biti dovrSen drugi odabir projekata od zajedniCkog interesa 1 projekata od uzajamnog
interesa u skladu s novim okvirom.
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