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A. Toimenpiteen tarve
Miki on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Energiaverkkoinfrastruktuuri  on  ratkaisevassa  roolissa  Euroopan kilpailukyvyn
vahvistamisessa, unionin turvallisuuden varmistamisessa sekd energiasiirtymaisséd ja hiilestd
irtautumisessa. EU:n energiaverkkoihin kohdistuu uusia ja merkittdvid haasteita, silld niitd
tarvitaan yhd pidemmaélle sdhkoistetyn, hajautetun, digitalisoidun ja joustavan
sdahkojarjestelmén toteuttamiseksi, samaan aikaan kun erilaisten uusiutuvien energialdhteiden
osuus jarjestelméssd kasvaa. Euroopan verkkopakettia koskevassa vaikutustenarvioinnissa
yksiloitiin kolme keskeistd ongelmaa, jotka kuvataan jaljempana.

Ensinnikain nykyisissi ja suunnitelluissa infrastruktuurihankkeissa ei painoteta
riittiivisti EU:n energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista. EU:ssa tarvittavan
rajatylittdvén sdhkdinfrastruktuurin ja infrastruktuurin kehittimisen nykyisen vauhdin ja tason
vililla on merkittdvd kuilu sekd siirto- ettd jakeluverkkojen tasolla. Rajatylittdvista
sdahkontarpeesta vuonna 2030 puuttuu puolet (32 gigawattia 66 gigawatista), ja timén vajeen
odotetaan kasvavan 37 gigawattiin vuoteen 2040 mennessd. Infrastruktuuritarpeiden
laiminlyOnti voi vaikeuttaa jérjestelmén irtautumista hiilestd, heikentdd toimitusvarmuutta ja
mahdollisesti johtaa entistd pirstoutuneempiin markkinoihin ja korkeampiin energian
hintoihin. My0s vetyverkon suunnittelun ja integroinnin parantaminen on ratkaisevan tarkedd,
jotta varmistetaan jédrjestelmin optimointi ja teollisuuden irtautuminen hiilesta.

Toiseksi infrastruktuurihankkeiden, uusiutuvaa energiaa ja energian varastointia
koskevien hankkeiden sekid latausasemien toteuttaminen etenee liian hitaasti, miké
kasvattaa hankkeiden kokonaiskustannuksia ja hankaloittaa jarjestelmén irtautumista hiilest.
Sahkoinfrastruktuurihankkeiden loppuun saattaminen voi kestdé jakeluverkkojen tapauksessa
jopa 7,5 vuotta ja siirtoverkkojen tapauksessa jopa 10 vuotta. Rajatylittdvissd hankkeissa
viiveitd voi aiheuttaa se, ettei kustannusten jakamisesta péésti yhteisymmarrykseen, mikali
hankkeella aikaansaatavat hyodyt ulottuvat sen jdsenvaltion ulkopuolelle, jossa hanke
toteutetaan. My0Os lupamenettelyjen viivistyminen muodostaa edelleen yhden keskeisistéd
pullonkauloista.

Myoés infrastruktuurin turvallisuus herittid huolta. Viimeaikaiset fyysiseen ja
kyberturvallisuuteen liittyvét hairiét ovat nostaneet esille riskin siité, ettd vihamieliset toimijat
kohdistavat toimiaan Euroopan energiainfrastruktuuriin, milld on sekd taloudellisia
vaikutuksia ettd seurauksia Euroopan energiajdrjestelméin vakaudelle. Lisdksi kolmansien
maiden toimijat ovat yha kiinnostuneempia investoimaan EU:n energiainfrastruktuuriin, mika
voi lisdtd EU:n altistumista energiavarmuuteen liittyville riskeille. Tahallisen sabotaasin
lisdksi EU:n energiainfrastruktuurin hiirionsietokykyyn kohdistuu my0ds uusia riskejd, jotka
liittyvit esimerkiksi luonnonkatastrofeihin ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Ilman EU:n tasolla toteutettavia oikea-aikaisia toimia ndma ongelmat todennikdisesti jatkuvat
tai pahenevat entisestddn nykyisen lainsdddantd- ja polititkkakehyksen aikana.

Tavoitteet: Miti toimenpiteellii on tarkoitus saada aikaan?

Euroopan verkkopaketin yleiseni tavoitteena on varmistaa kaikkialla EU:ssa
héirionsietokykyisen energiainfrastruktuurin ja uusiutuvan energian oikea-aikainen ja tehokas
kehittdminen sekd joustavuus, varastointi ja latausasemat mukaan lukien. Ndin EU voi
saavuttaa energia- ja ilmastotavoitteensa, joihin kuuluu muun muassa energian
kohtuuhintaisuuden varmistaminen parantamalla sdhkdverkkojen yhteenliitdntdd, mika johtaa
hintojen ldhentymiseen, alhaisempiin sdhkoén tukkuhintoihin, sdhkon hintavaihtelujen
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pienenemiseen sekd tuotannon ja kysynndn nopeampaan yhteen liittimiseen. Aloitteen
erityistavoitteina on i) varmistaa, ettd verkon kehittdmissuunnitelmiin sisdltyvilld hankkeilla,
jotka on valittu yhteista etua koskeviksi hankkeiksi tai keskindistd etua koskeviksi hankkeiksi,
vastataan tunnistettuihin infrastruktuuritarpeisiin, ii) helpottaa kustannustenjakovilineiden
kayttod, jotta rajatylittdvien infrastruktuurihankkeiden kéyttéonottovaihe voidaan saavuttaa
nopeammin, iii) lyhentdd ja yksinkertaistaa latausasemien sekd energiainfrastruktuuria,
uusiutuvaa energiaa ja varastointia koskevien hankkeiden lupamenettelyjd ja iv) parantaa
rajatylittdvin  energiainfrastruktuurin = fyysistd  turvallisuutta, kyberturvallisuutta ja
hédirionsietokykya.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla
(toissijaisuusperiaate)?

Energiansiirtoinfrastruktuuri ja yhd useammin myos sdhkonjakeluverkot ovat luonteeltaan ja
vaikutukseltaan Euroopan laajuisia tai rajatylittivid. Euroopan energiaverkon yhteenliitdntd
edellyttdd kansallisen ja EU:n tason suunnittelun tiivistd koordinointia. Kansallinen sidintely
el yksinddn riitd, koska kansalliset hallinnot eivdt pysty toteuttamaan rajatylittivin
infrastruktuurin  suunnittelua. Tehokkaalla EU:n tason suunnittelulla voidaan parantaa
puhtaiden energialdhteiden integrointia, vastata sdhkomarkkinoiden tarpeisiin ja varmistaa
toimitusvarmuus, mika tehostaa verkkoa ja vihentdd verkon laajennustarpeita.

Tarkistetun uusiutuvan energian direktiivin mukaiset uusiutuvaa energiaa koskevat EU:n
tason toimet tuottavat lisdarvoa, silldi ne ovat tehokkaampia ja vaikuttavampia kuin
yksittdisten jidsenvaltioiden toimet, ja niiden tarjoaman yhtendisemmin l&dhestymistavan
ansiosta  Euroopan  energiajirjestelmissd  tarvittava  siirtymd  voidaan  toteuttaa
yhteensovitetusti. Ndilld EU:n tason toimilla varmistetaan kasvihuonekaasujen nettopaéstdjen
viheneminen, saadaan kaikki hyoty irti mittakaavaeduista ja Euroopan teknologisesta
yhteistyOstéd sekd annetaan sijoittajille koko EU:n laajuisen sdéntelykehyksen luoma varmuus.

B. Ratkaisut

Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi?

Tamaén aloitteen tavoitteiden saavuttamiseksi on madritetty kolme toimintavaihtoehtoa: 1)
tehostetut alhaalta ylospidin suuntautuvat toimet, uusien EU:n tason toimien
minimoiminen ja nykyiseen lainsdddidntd- ja politiikkkakehykseen tehtdvien muutosten
rajoittaminen, 2) siirtyminen alhaalta ylospédin suuntautuvista toimista kohti ylhailti
alaspiin suuntautuvia toimia siten, ettd EU:n tason ohjausta lisdtddn ja lainsdddanto- ja
polititkkkakehykseen tehdddn suurempia muutoksia, ja 3) kattavat ylhidltd alaspiin
suuntautuvat toimet laajamittaisten rajatylittdvien infrastruktuuri- ja energiahankkeiden
mahdollistamiseksi;  tdssd  vaihtoehdossa tehtdisiin  merkittdvid rakenteellisia ja
institutionaalisia muutoksia nykytilanteeseen ja lisattdisiin keskittdmisté ja virtaviivaistamista
EU:n tasolla.

Teknisen arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun (ks. vaikutustenarvioinnin 6 ja 7 jakso)
perusteella ndyttdd siltd, ettd vaikka toimintavaihtoehdolla 3 saataisiin aikaan joitakin
hyotyjd, toimintavaihtoehto 2 on kaiken kaikkiaan vaikuttavampi, tehokkaampi ja
yhdenmukaisempi EU:n yleisen poliittisen kehyksen kanssa, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta poliittisiin nékokohtiin ja komission lopulliseen Euroopan verkkopakettia
koskevaan lainsdddéntoehdotukseen. Toimintavaihtoehdon 2 katsotaan myds olevan
yhteensopivampi toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa.



Toimintavaihtoehdossa 2 EU:n lainsddddnto- ja politiikkkakehykseen tehtdisiin useita
muutoksia. Siind muun muassa i) toteutettaisiin toimenpiteitd, joilla lisdttdisiin verkkojen
suunnittelun avoimuutta, valvontaa ja koordinointia sekd EU:n ettd kansallisella tasolla,
luotaisiin mekanismi infrastruktuurin aukkokohtien paikkaamiseksi ja
infrastruktuuritarpeisiin  vastaamiseksi sekd hyddynnettdisiin paremmin johdottomia
ratkaisuja ja yksityisid liitdntdjd, i1) parannettaisiin avoimuutta ja vahvistettaisiin periaatteita
kustannusten jakamisen helpottamiseksi seki luotaisiin kehys hankkeiden vapaaehtoista
yhdistimistd varten, iii) tehtdisiin lainsdddédntdmuutoksia, joilla nopeutettaisiin ja
yksinkertaistettaisiin edelleen rajatylittdvien ja kansallisten siirtoverkkojen ja paikallisten
jakeluverkkojen, uusiutuvaa energiaa ja varastointia koskevien hankkeiden ja latausasemien
lupamenettelyja, ja 1iv) otettaisiin  kdyttoon uusia vaatimuksia rajatylittivin
sahkoinfrastruktuurin fyysisen ja kyberturvallisuuden parantamiseksi.

Mitki ovat eri sidosryhmien nikemykset? Kuka kannattaa mitikin vaihtoehtoa?

Parhaaksi arvioituun vaihtoehtoon sisdltyvdt toimenpiteet saavat laajaa kannatusta
sidosryhmien ndkemyksissé, jotka kuitenkin eroavat toisistaan joidenkin kysymysten osalta
(ks. liite 2). Suurin osa vastaajista on samaa mieltd siitd, ettd kymmenvuotisen verkon
kehittdmissuunnitelman nykyistd hallinnointikehystd, myos sidosryhmien rooleja, olisi
tarkistettava, jotta kehys olisi vaikuttavampi. Liséksi noin puolet vastaajista on sitd mieltd,
ettd nykyisessd kymmenvuotiseen verkon kehittdmissuunnitelmaan liittyvissd prosessissa
infrastruktuurin puutteita ei tunnisteta riittdvan hyvin. Sidosryhmét ovat eri mieltd siité,
pitdisikd infrastruktuurin suunnittelua ldhestyd kehittdmissuunnitelmissa ylhddltd alaspiin.
Verkonhaltijat kannattavat padosin nykytilanteen sdilyttimisti. Suurin osa sidosryhmisté pitda
lupamenettelyjé suurimpana esteend sen varmistamiselle, ettd Euroopan verkkoja kehitetddan
energiasiirtymén edellyttdmallé tavalla. Sidosryhmét myods kehottivat toteuttamaan lisétoimia
uusiutuvaa energiaa ja varastointia koskevien hankkeiden lupamenettelyjen nopeuttamiseksi.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset
Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt?

Toimintavaihtoehdon 2 odotetaan tuottavan merkittdvid taloudellisia, yhteiskunnallisia ja
ympéristohyotyjd sekd pienentdvin sidosryhmien hallinto- ja sopeutumiskustannuksia.

Toimintavaihtoehdon 2 odotetaan myds séddstivin merkittivisti energiajirjestelmiiin
liittyvid Kkustannuksia. Parantamalla energiainfrastruktuurin suunnittelua saataisiin
aikaan optimaalisempi ja hédirionsietokykyisempi verkko, joka voisi vdhentdd jérjestelmin
kustannuksia 14 miljardia euroa vuodessa ja tuoda siten vuosittain 8 miljardin euron
nettokustannussddstdt vuoteen 2040 asti. Kustannusten jakamista koskevan kehyksen
parantaminen helpottaisi rajatylittdvien hankkeiden toteuttamista ja nopeuttaisi niiden
tdytantoonpanoa, mikd toisi merkittdvid hyotyjd sosioekonomisen hyvinvoinnin kannalta.
Lisdksi toimintavaihtoehdon 2 odotetaan lyhentévin lupamenettelyihin kuluvaa aikaa ja
sitd kautta nopeuttavan hankkeiden tiaytintdonpanoa, misté olisi hyotyd hankkeen toteuttajille,
jotka vilttyisivit viivastysten aiheuttamilta kustannuksilta. Parantamalla
energiainfrastruktuurin toimintavarmuutta toimintavaihtoehto 2 voisi tuoda hyotyd myds
siltd kannalta, ettd sen avulla viltettdisiin taloudellisen hyvinvoinnin heikkenemistd ja
korjauskustannuksia.

Néami sddstot parantaisivat Kilpailukykyi ja loisivat yhteiskunnallisia hyotyjd, mikd
hyodyttdisi kuluttajia, sdhkontuottajia ja verkonhaltijoita. Alhaisemmat energiajirjestelmén
kustannukset loiventaisivat kuluttajien, myds teollisuuden, maksamien verkkotariffien
nousua. Toimintavaihtoehdolla 2 olisi myds myonteinen vaikutus digitalisaatioon, silld siind
painotetaan aiempaa enemmin johdottomia ratkaisuja ja lupamenettelyjen digitalisointia.

3



Lisdksi  toimintavaihtoehdon 2  odotetaan  vdhentdvdn  yritysten (muun muassa
energiantuottajien, hankkeen toteuttajien, siirtoverkonhaltijoiden seké siirtoverkonhaltijoiden
eurooppalaisten verkostojen) hallinto- ja sopeutumiskustannuksia virtaviivaistamalla
infrastruktuurin suunnittelua, yhteisté/keskindistd etua koskevien hankkeiden hakemus- ja
arviointiprosesseja sekd lupamenettelyjd. Ympiristohyotyjen osalta parhaaksi arvioitu
toimintavaihtoehto voisi johtaa hiilidioksidipdéstdjen vdhenemiseen (noin 27 miljoonalla
tonnilla vuodessa).

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset?

Arvioinnin mukaan toimintavaihtoehdolla2 ei odoteta olevan merkittdvid kielteisid
taloudellisia, sosiaalisia tai ymparistovaikutuksia. Jotkin toimenpiteet voivat kuitenkin nostaa
vaatimusten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia hieman tiettyjen sidosryhmien
osalta. Yritysten osalta toimintavaihtoehdosta2 voi aiheutua siirtoverkonhaltijoille ja
hankkeen toteuttajille ylimdéaraisid hallinto- ja sopeutumiskustannuksia, jotka liittyvit niiden
rooliin infrastruktuuritarpeiden tunnistamisessa, jatkotoimiin sekd wuusiin turvallisuutta
koskeviin raportointivaatimuksiin. Ndméi kustannukset jdisivdt kuitenkin rajallisiksi tai ne
kompensoitaisiin muilla toimenpiteilld, esimerkiksi kun komissio ottaisi hoitaakseen tiettyja
siirtoverkonhaltijoiden eurooppalaisten verkostojen suunnittelutehtdvid, kymmenvuotista
verkon kehittdmissuunnitelmaa yksinkertaistettaisiin ja sen laatimistiheyttd vihennettéisiin ja
yhteistd/keskindistd etua koskevien hankkeiden hakemusprosesseja yksinkertaistettaisiin.
Myos yksinkertaisemmat ja digitalisoidut lupamenettelyt keventéisivit yritysten hallinnollista
rasitusta. Yritysten vuotuisia kustannussdéstdjd ei ole mahdollista arvioida tarkasti, koska
tarvittavia tietoja ei ollut saatavilla, mutta tdltd osin voidaan kuitenkin péételld, ettid
toimintavaihtoehto 2 johtaisi toistuviin kustannussédéstoihin. Aloitteen ei mydskddn odoteta
aiheuttavan lisdkustannuksia kansalaisille.

Jisenvaltioille ja kansallisille viranomaisille toimintavaihtoehto 2 aiheuttaisi lyhyelld
aikavélilld lisdd hallinnollisia kustannuksia, jotka liittyvit tarkistetun lainsdddédntokehyksen
taytdntoonpanoon (ks. jdljempédnd). Toimintavaihtoehto 2 aiheuttaisi lisdkustannuksia myds
komissiolle ja Euroopan unionin energia-alan siintelyviranomaisten yhteistyovirastolle
(ACER), jotka ottaisivat suuremman roolin infrastruktuurin suunnittelussa.

Mitké ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja Kkilpailukykyyn?

Edelld mainittujen kilpailukykyndkokohtien liséksi télld aloitteella ei odoteta olevan erityisiad
vaikutuksia pk-yritysten kilpailukykyyn. EU:n verkon laajentaminen ja nykyaikaistaminen
sekd uusiutuvan energian kdyttoonoton lisddminen parantavat sdhkon saatavuutta ja lisddvat
tarjontaa, mikd hyodyttdd kaikkia toimijoita, myds pk-yrityksid. Tédméad alentaa
energiajirjestelmin kustannuksia kaikkien kuluttajien osalta ja voi myds alentaa
toimituskustannuksia.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Toimintavaihtoehdolla 2 odotetaan olevan vidhiisid vaikutuksia asianomaisten kansallisten
viranomaisten talousarviothin ja hallintoihin. Jésenvaltiot voivat joutua osoittamaan
lisdrahoitusta tarkistetun kustannustenjakoprosessin toteuttamiseksi, jotta kansalliset
sdantelyviranomaiset voivat tehdd arviointeja ja pddtoksid mahdollisista hankkeista ja
osallistua hankkeiden sdéntelyyn oman alueensa ulkopuolella. Myos tarkistettujen
lupasdinnosten tdytdntoon panemiseksi voidaan tarvita lisdresursseja esimerkiksi
lupaviranomaisten tarvittavan henkildston, osaamisen ja vélineiden varmistamiseksi. Ndiden
yliméérdisten lyhyen aikavélin kustannusten odotetaan kuitenkin kompensoituvan



virtaviivaisempien, yksinkertaisempien, nopeampien ja digitalisoitujen menettelyjen tuomilla
hyodyilld pitkélla aikavalilla.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Toimintavaihtoehdolla 2 ei odoteta olevan muita vaikutuksia. Valitun toimintavaihtoehdon
odotetaan osaltaan yksinkertaistavan merkittdvisti infrastruktuurin = suunnittelua ja
hallinnointia unionissa seki lupamenettelyjé (ks. 8.2 jakso).

Suhteellisuusperiaate

Arvioinnin mukaan Euroopan verkkopaketin tavoite on mahdollista saavuttaa
toimintavaihtoehdolla 2 vaikuttavalla ja tehokkaalla tavalla aiheuttamatta merkittdvia
lisdkustannuksia asianomaisille toimijoille. Valitussa toimintavaihtoehdossa ei ylitetd sitd,
mikd on tarpeen tdmdn aloitteen tavoitteiden saavuttamiseksi, joten sen katsotaan olevan
oikeasuhteinen.

D. Jatkotoimet
Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio seuraa ja arvioi lainsdddannon vaikutuksia sellaisten indikaattoreiden (ks. 9 jakso)
perusteella, joiden avulla voidaan mitata edistymisté erityisten ja toiminnallisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Uuden lainsddddnnon vaikuttavuutta arvioitaisiin mahdollisesti vuoden 2032
loppuun mennessé, johon mennessd yhteistd/keskindistd etua koskevien hankkeiden toinen
uuden kehyksen mukainen hakemusprosessi on tarkoitus saattaa padtokseen.
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