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A. Vajadus meetmete jirele
Milles probleem seisneb ja miks see on ELi tasandi probleem?

Energiavorgu taristul on ilioluline roll Euroopa konkurentsivdime suurendamisel, meie liidu
turvalisuse tagamisel ning energiasiisteemi Umberkujundamisel ja siisinikuheite
vihendamisel. ELi energiavorkude puhul on ilmnenud uued ja mérkimisvéérsed viljakutsed,
mis tulenevad vajadusest toetada iiha enam elektrifitseeritud, detsentraliseeritud, digitaalse ja
paindliku elektrisiisteemi, mida iseloomustab muutlike taastuvate energiaallikate {iha suurem
osa. Mojuhinnangus on vélja toodud kolm peamist probleemi.

Esiteks ei ole olemasolevad ja kavandatud taristuprojektid piisavalt suunatud ELi
energia- ja kliimaeesmérkide saavutamisele. Esineb mérkimisvddrne liink piiriiilese
elektritaristu vajaduste ning taristu arendamise praeguse kiiruse ja taseme vahel nii tilekande-
kui ka jaotusvorgu tasandil. Elektri puhul ei ole praeguse seisuga tdidetud pool piiriiilesest
elektrivajadusest 2030. aastaks (32 GW 66 GWst) ja 2040. aastaks kasvab see I0he
prognooside kohaselt 37 GWni. Vdimetus taristu vajadusi arvesse votta vOib kahjustada
siisteemi stisinikuheite vihendamist, d0nestada energiavarustuskindlust ning viia tdiendava
turu killustatuse ja korgemate energiahindadeni. Parem vesinikuvorgu kavandamine ja
16imimine on hddavajalik, et tagada siisteemi optimeerimine ning t&0stuse siisinikuheite
vihendamine.

Teiseks on taristu, taastuvenergia ja salvestamise projektide rakendamine ning
laadimisjaamade kasutuselevotmine liiga aeglane, mis suurendab {ildisi projekti kulusid ja
takistab siisteemi siisinikuheite vdhendamist. Elektritaristu projektide elluviimine votab
jaotusvorkude puhul kuni seitse ja pool aastat ja iilekandevorkude puhul kuni kiimme aastat.
Piiritileste projektide puhul vdivad viivitusi pohjustada probleemid kulude jagamises
kokkuleppele joudmisel, kui projektid toovad kasu véljaspool nende asukohaliikmesriike.
Lisaks sellele on pikad loamenetlused jédtkuvalt oluline kitsaskoht.

Kolmandaks taristu turvalisusega seotud murekiisimused. Hiljutised fiilisilise julgeoleku
ja kiiberturvalisuse intsidendid on toonud esile Euroopa energiataristu sihtmérgiks votnud
vaenulikest joududest tuleneva riski, mis tekitab majanduslikku kulu ja avaldab moju meie
energiasiisteemi stabiilsusele. Samuti on kolmandate riikide osalejad itha enam huvitatud ELi
energiataristusse investeerimisest, mis vOib suurendada ELi riske energiajulgeoleku
valdkonnas. Lisaks tahtliku sabotaaZi juhtumitele mojutavad tekkivad riskid, sh looduslikud
ohud ja kliimamdju samuti ELi energiataristu vastupidavust.

Kui ELi tasandil ei vieta digel ajal meetmeid kehtiva digus- ja poliitikaraamistiku alusel, siis
jadvad need probleemid tdendoliselt piisima vai siivenevad veelgi.

Eesmiirgid. Mida tuleks saavutada?

Euroopa vorgupaketi iildeesmédrk on tagada vastupidava energiataristu, taastuvenergia ja
paindlikkuse, sh salvestamise ja laadimisjaamade digeaegne ja tdhus arendamine koikjal ELis.
See voimaldab ELil saavutada oma energia- ja kliimaeesmérgid, sh tagada energia
taskukohasus paremate vorkudevaheliste iihenduste teel, mis viib hindade l&henemiseni,
viiksemate elektri hulgihindade ja elektrihinna védiksema kdikumiseni ning samuti
energiatootmise ja -ndudluse kiirema tihendamiseni. Algatuse erieesmérgid on 1) tagada, et
vorgu arengukavadesse lisatud ning tihist ja vastastikust huvi pakkuvate projektidena valitud
projektide puhul vodetakse arvesse kindlakstehtud taristuvajadusi, ii) edendada kulude
jagamise vahendeid piiriiilese taristu projektide kiiremaks kasutuselevotuks, iii) lilhendada ja
lihtsustada energiataristu, taastuvenergia ja energia salvestamise projektide ning
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laadimisjaamade loamenetlusi ning iv) suurendada piirililese energiataristu fiitisilist
julgeolekut, kiiberturvalisust ja vastupidavust.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Energiaiilekande taristu ja {iha enam ka elektrienergia jaotusvorkude olemus ja mdju on
iileeuroopalised vo1 piiriiilesed. Euroopa energiavorkude omavahelisest {ihendatusest
tulenevalt on riigi ja ELi tasandi kavandamisel vaja teha tihedat koost6od. Ainult riiklikust
reguleerimisest ei piisa, kuna riiklikud haldusasutused ei suuda hallata piiriiilese taristu
kavandamist. Tulemuslik ELi tasandil kavandamine vo0imaldaks parandada puhaste
energiaallikate I6imimist, aidata vOtta arvesse elektrituru vajadusi ja tagada
energiavarustuskindlus, mille tulemuseks on tdhusam vork ja véiksem vajadus vorku
laiendada.

Lébivaadatud taastuvenergia direktiivi alusel taastuvenergia valdkonnas vdetavad ELi
meetmed annavad lisavdértust, kuna need on tdhusamad ja tulemuslikumad kui
individuaalsete litkmesriikide meetmed, viltides killustatud 1dhenemisviisi, kuna need aitavad
votta arvesse Euroopa energiasiisteemi iileminekut koordineeritud viisil. Sellega tagatakse
kasvuhoonegaaside netoheite vihendamine, kasutatakse tdiel mééral dra mastaabisdéstust ja
Euroopas tehnoloogilisest koostodst saadavaid eeliseid ning tagatakse investoritele kindlus
kogu ELi holmavas digusraamistikus.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmiirkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud
variant?

Kéesoleva algatuse eesmérkide saavutamiseks on tehtud kindlaks kolm poliitikavarianti: 1)
tiiustatud alt iiles lihenemisviis minimaalse tdiendava ELi tasandi sekkumisega ning
kehtiva oOigus- ja poliitikaraamistiku piiratud muudatustega; 2) alt iiles lihenemisviisilt
rohkem iilevalt alla lihenemisviisile iileminek, mille puhul juhitakse tegevust rohkem
ELi tasandilt ja tehakse rohkem mérkimisvairseid muudatusi digus- ja poliitikaraamistikku,
ning 3) tiielik iilevalt alla 1ihenemisviis ulatuslike piiriiileste taristu- ja energiaprojektide
jaoks, sh praeguse olukorra mirkimisvairsed struktuursed ja institutsionaalsed muudatused
ning ulatuslikum tsentraliseerimine ja tOhustamine EL1 tasandil.

Piiramata poliitiliste kaalutluste ja Euroopa vorgupaketti kisitleva komisjoni 10pliku
seadusandliku ettepaneku kohaldamist, ndib tehnilise hindamise ja variantide vdordluse
(mdjuhinnangu punktid 6 ja 7) pdhjal, et kuigi poliitikavariant 3 annaks teatavaid eeliseid,
niib poliitikavariant 2 (edaspidi ,,PV2*) kokkuvoéttes olevat tulemuslikum, tohusam ja
sidusam {ldises ELi poliitikaraamistikus. Samuti ollakse seisukohal, et see annab
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse seisukohast paremaid tulemusi.

PV2 puhul tuleks teha mitu muudatust ELi digus- ja poliitikaraamistikku, sh meetmed, mille
eesmérk on 1) tagada vorgu kavandamise suurem ldbipaistvus, kontroll ja koordineerimine
nii ELi kui ka riiklikul tasandil, votta kasutusele liinkade tditmise mehhanism, et rahuldada
taristu vajadused, ning paremini kaasata juhtmeta lahendused ja siseliinid, ii) suurendada
labipaistvust ja tugevdada pohimotteid eesméirgiga edendada kulude jagamist ning luua
projektikogumite vabatahtliku moodustamise raamistik, iii) seadusandlikud muudatused,
et veelgi kiirendada ja lihtsustada loamenetlusi piiritileste, riiklike lilekande- ja kohalike
jaotusvdrkude ning samuti taastuvenergia ja salvestamise projektide ning laadimisjaamade
puhul, iv) kehtestada tdiendavad nduded piiriiilese elektritaristu fiiiisilise julgeoleku ja
kiiberturvalisuse suurendamiseks.



Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Eelistatud variandiga hdlmatud meetmeid on ulatuslikult toetatud sidusriihmade
seisukohtades, mis on sellest hoolimata teatavates kiisimustes erinevad (vt 2. lisa). Enamik
vastanutest ndustuvad, et kiimneaastaste vorgu arengukavade juhtimisraamistik, sh
sidusrithmade rollid tuleks tulemuslikkuse suurendamiseks 1dbi vaadata. Lisaks sellele
mirkisid ligikaudu pooled vastanutest, et praegune kiimneaastase vorgu arengukava protsess
el ole piisav taristuliinkade tditmiseks. Sidusriihmad on erineval seisukohal selles, kas
kiimneaastaste vorgu arengukavadega seoses tuleks taristu kavandamisel rakendada rohkem
iilevalt alla 1dhenemisviisi, kusjuures vorguettevotjad eelistavad iildjuhul praegust olukorda.
Enamiks sidusriihmadest kdsitas loamenetlust energiasiisteemi iimberkujundamiseks vajalike
Euroopa vOrgu muutuste peamise takistusena. Sidusrithmad kutsusid samuti iiles votma
tdiendavaid meetmeid taastuvenergia ja salvestamise projektide lubade véljastamise
kiirendamiseks.

C. Eelistatud poliitikavariandi méju
Millised on eelistatud poliitikavariandi eelised?

PV2 annab eeldatavasti mirkimisvadrset majanduslikku, keskkonna- ja sotsiaalset kasu ning
viahendab sidusrithmade haldus- ja kohanemiskulusid.

PV2 hdlmab eeldatavasti mérkimisvéidrset energiasiisteemi kulu sdistu. Tiiustatud
energiataristu kavandamise tulemuseks oleks optimaalsem ja vastupidavam vork, mis
voimaldaks vidhendada siisteemikulusid aastas ligikaudu 14 miljardi euro vorra ning
2040. aastaks aastast netosddstu 8 miljardit eurot. Parem Kkulude jagamise raamistik
voimaldaks luua ja viia kiiremini ellu piiriiileseid projekte, mis annavad méarkimisvairset
sotsiaal-majanduslikku kasu heaolu valdkonnas. PV2 véhendab eeldatavasti samuti lubade
viljastamiseks kuluvat aega ja seega projekti rakendamisele kuluvat aega, mis tekitaks kasu
tdnu projektiarendajatele viivitustest tekkivate kulude dra hoidmisele. Lisaks vdiks PV2 tinu
paremale energiataristu turvalisusele, anda kasu tdnu sellele, et majanduslik heaolu ei
vidhene ja remondikulud hoitakse kokku.

Konealusest sdédstust saaksid kasu tarbijad, elektritootjad ja  vdrguettevotjad
konkurentsivoime suurenemise ja sotsiaalse kasu niol. Energiasiisteemi kulude
vihendamine leevendaks tarbijatel, sh to0stusel maksta tulevate vorgutasude suurenemist.
PV2 avaldaks samuti positiivset moju digitaliseerimisele, kuna selles omistatakse suuremat
tahtsust juhtmeta lahendustele ning loamenetluste digitaliseerimisele. Viimaks vihendab
PV2 eeldatavasti haldus- ja kohanemiskulusid ettevotjate jaoks (sh energiatootjad,
projektiarendajad, iilekandevorguettevotjad ning Euroopa elektri pdhivorguettevotjate
vorgustik ja Euroopa maagaasi iilekandesiisteemi haldurite vorgustik), tohustades taristu
kavandamist, Uihist ja vastastikust huvi pakkuvate projektide taotlus- ja hindamisprotsesse
ning loamenetlusi. Mis puutub keskkonnakasusse, siis aitaks eelistatud poliitikavariant CO>
heitkoguseid vdhendada (ligikaudu 27 tonni aastas).

Millised on eelistatud poliitikavariandi kulud?

Hindamise kohaselt ei ole PV2-1 eeldatavasti markimisvairset negatiivset majanduslikku,
sotsiaalset ega keskkonnamdju. Teatavate meetmetega voivad siiski kaasneda piiratud
tiiendavad nouete tiitmise kulud teatavatele sidusrithmadele. Ettevotete puhul voib PV2
tekitada tdiendavaid haldus- ja kohanemiskulusid {iilekandevOrguettevotjatele ja
projektiarendajatele, mis on seotud nende rolliga taristuvajaduste ja jirelmeetmete ning
samuti turvalisusega seotud uute aruandlusnouete kindlaksméairamisel. Need kulud oleksid
kas piiratud voi need kompenseeriks muud meetmed, sh asjaolu, et komisjon vdtab Euroopa
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elektri pohivorguettevotjate vorgustikult ja Euroopa maagaasi lilekandesiisteemi haldurite
vorgustikult {ile teatavad kavandamisiilesanded, kiimneaastaste vorgu arengukavade esitamise
vidiksem sagedus ja lihtsustamine ning lihtsustatud {iihist ja vastastikust huvi pakkuvate
projektide taotlusprotsessid. Lihtsustatud ja digitehnoloogiat kasutavad menetlused
viahendaksid samuti ettevotete halduskoormust. Kuigi ettevotete aastaste kulude sddstu ei saa
tdielikult hinnata, kuna asjakohased andmed ei olnud saadaval, on voimalik jireldada, et PV2
voimaldaks korduvaid kulusid sddsta. Lisaks sellele ei eeldata, et algatusest tekivad
kodanikele tdiendavad kulud.

Liikmesriikide ja riikide ametiasutuste puhul tekitaks PV2 liihiajaliselt tdiendavaid
halduskulusid, mis on seotud ldbivaadatud oigusraamistiku rakendamisega (vt allpool).
Viimaks tekivad PV2 puhul tdiendavad kulud Kkomisjonile ja Euroopa Liidu
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostoé Ametile (edaspidi ,,ACER*), kellel
oleks taristu kavandamisel suurem roll.

Milline on mdju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Kéesolev algatus ei avalda eeldatavasti konkreetset mdju VKEde konkurentsivoimele lisaks
eespool mirgitud konkurentsivdoime kaalutlustele. ELi vorgu laiendamine ja
moderniseerimine koos taastuvenergia suurema kasutuselevotuga parandab elektrienergiale
juurdepddsu ning suurendab pakkumust, millest saavad kasu koik osalejad, sh VKEd. See
vihendab energiasiisteemi kulusid kdigi tarbijate jaoks ja aitaks omakorda vdhendada
tarnekulusid.

Kas on ette ndiha markimisviirset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

PV2 avaldab eeldatavasti piiratud mdju asjaomaste riikide ametiasutuste eelarvetele ja
haldusasutustele. Liikmesriigid vdivad eraldada tidiendavaid ressursse, et toetada ldbivaadatud
kulude jagamise protsessi, eelkdige voOimaldada riikide reguleerivatel asutustel teha
hindamisi ja votta vastu otsuseid vdimalike projektide kohta ning juhtida projekte viljaspool
nende territooriumi. Tédiendavad ressursid voivad olla samuti vajalikud ldbivaadatud
loamenetlussitete rakendamiseks, sh lubasid viljastavatele asutustele vajalike toGtajate,
oskuste ja vahendite tagamiseks. Kuid konealused tdiendavad liithiajalised kulud katab
pikemas perspektiivis tdendoliselt tohusamatest, lihtsamatest, kiirematest ja digitehnoloogial
pOhinevatest menetlustest saadav kasu.

Kas on oodata muud olulist méju?

Uhtegi muud mdju ei ole ette niha. PV2 panustab eeldatavasti taristu kavandamise ja
juhtimise ning samuti loamenetluse mérkimisvairsesse lihtsustamisse liidus (vt punkt 8.2).

Proportsionaalsus

PV2-te hinnatakse, et oleks vdimalik saavutada Euroopa vdrgupaketi eesmirk tulemuslikul ja
tohusal viisil, tekitamata asjaomastele osalejatele mirkimisvéérseid tdiendavaid kulusid. See
ei ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik kdesoleva algatuse eesmirkide saavutamiseks, ja
seda peetakse seega proportsionaalseks.

D. Jirelmeetmed
Millal poliitika léibi vaadatakse?

Komisjon teeb Gigusaktide mdju jirelevalvet ja hindab seda teatavate néitajate alusel (vt
punkt 9), mis vdimaldab mddta edusamme konkreetsete ja tegevuslike eesmairkide

4



saavutamisel. Uute digusaktide tulemuslikkus voidakse vaadata ldbi 2032. aasta 16puks, kui
peaks olema 16pule viidud iihist ja vastastikust huvi pakkuvate projektide teine valikuprotsess
uue raamistiku alusel.
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