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Vorschlag fuir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Vermeidung der Freisetzung von Kunststoffgranulat zur
Verringerung der Umweltverschmutzung durch Mikroplastik
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Erklirung Estlands
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Vermeidung der
Freisetzung von Kunststoffgranulat zur Verringerung der Umweltverschmutzung durch

Mikroplastik (im Folgenden ,,Verordnung®)

Estland unterstiitzt das iibergeordnete Ziel der Verordnung, Freisetzungen von Kunststoffgranulat in
die Umwelt zu verhindern sowie die Okosysteme und die menschliche Gesundheit zu schiitzen. Wir

halten es jedoch fiir notwendig, folgende Bedenken zum Ausdruck zu bringen.

Estland ist grundsétzlich gegen die Einfiihrung von sektorspezifischen zivilrechtlichen Vorschriften
in die EU-Binnenmarktvorschriften, da solche Unterscheidungen das Rechtssystem ungebiihrlich
verkomplizieren und dazu fiihren konnen, dass Personen, einschlieBlich geschiadigter Personen oder
Unternehmen, die in unterschiedlichen Sektoren tétig sind, nicht gleich behandelt werden, was
angesichts des in unserer Verfassung verankerten Grundsatzes der Gleichbehandlung zu Problemen
fiihren konnte. Dies betrifft die in der Verordnung vorgesehenen Vorschriften {iber die
Verjahrungsfristen fiir Klagen aufgrund von Gesundheitsschiaden, die auf Versto3e gegen die

Verordnung zuriickzufiihren sind.

Wenngleich der derzeitige Wortlaut vorsieht, dass die Mitgliedstaaten Verjédhrungsfristen fiir solche
Schadenersatzklagen festlegen konnen, werden doch spezifische verbindliche Vorschriften in Bezug
auf den Beginn der Verjahrungsfrist vorgegeben. Daraus ergibt sich eine Diskrepanz zwischen der
Verjahrungsfrist fiir Klagen aufgrund von Gesundheitsschéden, die auf den Versto3 gegen die
Verordnung zuriickzufiihren sind, und der Verjahrungsfrist fiir andere Klagen aufgrund von
Gesundheitsschédden, fiir die im estnischen Recht in Anbetracht der Tatsache, dass Geschédigte
unabhingig von der rechtswidrigen Handlung, die zu den Gesundheitsschiden gefiihrt hat, gleich

behandelt werden sollten, eine einheitliche Verjdhrungsfrist vorgesehen ist.

Estland fordert daher nachdriicklich, dass die vorstehenden Argumente im Verlauf der kommenden

Verhandlungsphasen Beriicksichtigung finden.
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