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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

Rapport om bedomning av genomféorandet och effekterna av de atgiirder som vidtagits
enligt direktiv 2009/16/EG om hamnstatskontroll

(Text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

En av sjosdkerhetens viktigaste faktorer dr hamnstatskontroll, som kan definieras som
inspektionen av utlindska fartyg i1 andra nationella hamnar for att kontrollera att
befilhavarens och Ovriga befils behorighet liksom fartygets skick och dess utrustning
uppfyller kraven i internationella konventioner och att fartyget &r bemannat och drivs i
Overensstimmelse med tillimplig internationell rétt.

EU-ordningen for hamnstatskontroll grundas pa direktiv 2009/16/EG' som utgér en
omarbetning och skdrpning av den tidigare lagstiftningen pd detta omrade, som infordes 1995.
EU-ordningen bygger pd en tidigare struktur fidn samforstdndsavtalet om hamnstatskontroll
(Paris MOU). Alla EU:s kustmedlemsstater liksom Kanada, Ryssland, Kroatien, Island och
Norge ér parter 1 det avtalet. Kommissionen och Europeiska sjosékerhetsbyran arbetar néra
tillsammans ndr det giller Paris MOU.

Genom direktiv 2009/16/EG infordes en ny inspektionsordning for hamnstatskontroll frin och
med den 1 januari2011. Vid sidan av de atgirder som medlemsstaterna vidtagit har direktivet
genomforts p4 EU-niva genom inrdttandet av ett system for rapportering av resultaten av
hamnstatsinspektioner (databasen Thetis). Thetis har utvecklats av kommissionen i nira
samarbete med Europeiska sjosidkerhetsbyran, som skoter Thetis for kommissionens rédkning,

Genom direktiv 2009/16/EG infors flera nya krav pd omrddet hamnstatskontroll liksom
gemensamma Kriterier och harmoniserade forfaranden for kontroll av fartyg. Mélet ar att alla
fartyg ska inspekteras med hinsyn till riskprofil, sd att fartyg forknippade med hogre risker
inspekteras oftare.

Enligt artikel 35 ska kommissionen senast den 30 juni 2012 rapportera till Europaparlamentet
och réddet om direktivets genomforande och framforallt fullgérandet av gemenskapens
overgripande inspektionsplikt och varje medlemsstats plikt (artiklarna 5, 6, 7 och 8). Enligt
artikel 35 ska kommissionen ocksa rapportera om antalet inspektorer i1 varje medlemsstat och
om antalet genomforda inspektioner. Kommissionen ska ocksd meddela om den anser att det
ar nodvéndigt att foresla ett Andringsdirektiv eller ytterligare lagstiftning pa det har omradet.

2. UTVARDERINGSMETOD

Medlemsstaterna genomfor direktivet i réttsligt, operationellt och tekniskt avseende:

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/16/EG av den 23 april 2009 om hamnstatskontroll
(omarbetning), EUT L 136, 28.5.2009, s. 57.

SV



SV

. Det rittsliga genomforandet utgérs av direktivets formella inforlivande och
kontrollen av efterlevnaden av den nationella lagstiftning som antagits enligt
direktivet.

o Det operationella genomforandet innebdr att det garanteras att alla fartyg som
anloper hamnar och ankarplatser inom EU regelbundet inspekteras och att direktivets
forfaranden f61js och dess kravs uppfylls.

. Det tekniska genomforandet utgdrs av upprittandet och driften av databasen Thetis
och nédvindig datorinfrastruktur for registrering av information om fartygsbesok?,
vilket krdvs enligt artikel 24 i direktivet.

For att kunna utarbeta den hédr rapporten bad kommissionen medlemsstaterna att ldmna
information om direktivets inforlivande och genomforande. Dessutom gav kommissionen
Europeiska sjosidkerhetsbyran i uppdrag att genomfora en rad inspektioner i medlemsstaterna
for att bistd kommissionen vid beddmningen av direktivets genomforande.

3. ANDRINGAR SOM INFORTS GENOM DIREKTIV 2009/16/EG

Genom direktiv 2009/16/EG gjordes foljande centrala fordndringar av EU:s ordning for
hamnstatskontroll:

3.1. Full inspektionstickning

Enligt direktiv 2009/1 6/EG ska alla berorda fartyg som besoker EU-hamnar inspekteras. Detta
skiljer sig fran det tidigare kravet (enligt det @ndrade direktivet 95/21/EG) pé nationella
myndigheter for hamnstatskontroll att inspektera 25 % av de enskilda fartyg som besoker
landets hamnar. Med den nya inspektionsordningen viljs fartyg ut for inspektion genom ett
uforligt system for individuella fartygs riskprofil. Varje fartyg anses vara forknippat med “hog
risk”, ”lagrisk” eller ”normal risk”.

Inspektionernas frekvens avgors av fartygens riskprofil:

o Fartyg med hog risk inspekteras var femte eller sjétte manad.
. Fartyg med normal risk inspekteras med 10—12 ménaders mellanrum.
. Fartyg med 14g risk inspekteras med 24-36 manaders mellanrum.

Nir ett fartyg kan bli foremél for inspektion (till exempel ett fartyg med normal risk, 10
manader efter den senaste inspektionen), i enlighet med vad som anges ovan, ges det prioritet
IT och kan inspekteras. Nir det tidsintervall som bygger pa fartygets riskprofil 16per ut (ndr
det giller ett fartyg med normal risk, 12 manader efter den senaste inspektionen) betraktas det
somett fartyg av prioritet I och maste sdledes inspekteras.

Enligt artikel 24.2 i direktiv 2009/16/EG ska medlemsstaterna se till att information om hamnbesdk
inom rimlig tid 6verfors till databasen Thetis via gemenskapens system for informationsutbyte inom
sjofarten “SafeSeaNet”, som avses i artikel 3 s i direktiv 2002/59/EG, s& att myndigheten for
hamnstatskontroll kan vilja ut fartyg for inspektion.
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Fartygens riskprofil faststidlls med hidnsyn till sju kriterier, nirmare bestimt i) fartygstyp, ii)
fartygets dlder, iii) flaggstat (svarta, gra eller vita listan enligt Paris MOU), iv) erkdnd
organisation, v) foretagets prestationsnivd, vi) antal brister som registrerats vid varje
inspektion av fartyget under de senaste 36 médnaderna, och vii) antal kvarhdllanden under de
36 senaste mdnaderna.

Det kan goras tre olika typer av inspektioner: inledande inspektion, mer ingdende inspektion,
eller utokad inspektion. Generellt sett gors utokade inspektioner av fartyg med hog risk,
medan inledande eller mer ingédende inspektioner gors av fartyg med normalrisk eller lag risk.

3.2. Flaggstatens prestationsniva

Ett av kriterierna for att faststilla ett fartygs riskprofil dr flaggstatens prestationsnivd. Genom
kommissionens forordning (EU) nr 801/2010° av den 13 september 2010 genomfors artikel
10.3 1 direktiv 2009/16/EG vad giller flaggstatskriterierna. Inom detta system fors
flaggstaterna upp pd den svarta, grd eller vita listan pa grundval av det totala antalet
inspektioner och kvarhillanden vad giller de fartyg som for deras flagg och som framforts 1
Paris MOU-regionen under en tredrsperiod. Klassificeringen uppdateras varje ar.

3.3. Foretagets prestationsnivi

Parametern fOretagets prestationsnivdi (som inte beaktades 1 den tidigare
inspektionsordningen) baseras pd det antal inspektioner, kvarhdllanden och brister som
registrerats for fartyg som tillhdr samma foretag (som ansvarar for fartygets internationella

2 9.

sakerhetsorganisation (ISM)). Foretagens prestationsnivd kan anses vara "hog”, “medelhog”,
"lag” eller “mycket ldg”. Kommissionens forordning (EU) 802/2010* av den 13 september
2010 innehdller de kriterier pa grundval av vilka foretagens prestationsnivd bestims. Det

haller for ndrvarande pa att goras en bedomning av hur effektivt forordningen fungerar.

34. Information om faktisk ankomst- och avgingstid for fartyg som anléper
hamnar eller ankarplatser

Enligt direktivet ska det till databasen Thetis 6verforas information om fartygsbesok fran
systemet SafeSeaNet, vilket gor det mojligt att planera hamnstatsinspektioner. Detta géllde
inte for den tidigare inspektionsdatabasen (Sirenac). SafeSeaNet infordes® som en
centraliserad europeisk plattform for utbyte av information inom sjofarten och gér det mojligt
for EU:s medlemsstater, Norge och Island att tillhandahdlla och ta emot information om
fartyg, fartygsrorelser och farlig last.

Denna del 1 den nya ordningen for hamnstatskontroll dr av avgdrande betydelse, eftersom
planeringen for och uppfyllandet av medlemsstaternas inspektionsplikter krdver direkta och
fullstindiga kunskaper om riskprofilen for fartyg som anloper deras hamnar.

EUT L 241, 14.9.2010,s. 1.
N EUT L 241, 14.9.2010,s. 4.
> Genom det dndrade direktivet 2002/59/EG av den 27 juni 2002.
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3.5. Inspektioner vid ankarplatser

Ett ytterligare nyhet i direktiv 2009/16/EG ar att fartyg kan inspekteras vid en ankarplats dir
“samverkan mellan fartyg och hamn” sker. Detta krdver ytterligare inspektionsarrangemang
och resurser.

3.6. Tilltradesforbud

Enligt direktiv 2009/16/EG har bestimmelsen om tilltrddesforbud vid flera kvarhdllanden
utvidgats till att omfatta flaggstater pad den grd listan och alla fartygstyper. Med den nya
inspektionsordningen kommer ett fartyg med flagg pa svarta listan som kvarhéllits mer &n tva
ganger under de foregiende 36 manaderna att fa tilltradesforbud. Néar det géller fartyg med
flagg pd den grd listan kommer mer &n tva kvarhdllanden under de foregiende 24 manaderna
ocksa att leda till tilltrddesforbud. Med de nya bestimmelserna om hamnstatskontroll infors
minimiforbud: 3 manader for det forsta forbudet, 12 manader for ett andra forbud och 24
minader for ett tredje forbud. Det tredje forbudet kan endast hivas om vissa villkor &r
uppfyllda och en ny inspektion gors under perioden for tilltrddesforbud pd 24 manader. Ett
kvarhéllande efter ett tredje forbud leder till att fartyget fir permanent tilltrddesforbud till alla
hamnar inom EU.

4. DIREKTIVETS GENOMFORANDE
4.1. Riittsligt genomforande — inforlivande i nationell lagstiftning

Direktiv 2009/16/EG trddde i kraft den 17 juni 2009 och medlemsstaterna var skyldiga att
inforliva direktivet i sin nationella lagstiftning senast den 1 januari2011.

Medlemsstater utan kust var inte skyldiga att inforliva direktivet. Av dessa linder var det
endast Slovakien som genomforde direktivet®, medan fyra medlemsstater (Ungern,
Luxemburg, Osterrike och Tjeckien) formellt meddelade att de inte hade for avsikt inforliva
det.

Av 23 medlemsstater anmdlde endast ungefir hilften alla sina inforlivandeatgiarder 1 stort sett
1 tid, dvs. inom tre manader efter sista dag for inforlivande. Detta innebar att den nya
inspektionsordningen inte fick sin fulla verkan frdn den 1 januari 2011. Kommissionen
inledde Overtridelseforfaranden mot alla medlemsstater som Overskridit tidsfristen for
inforlivande, och nu ar direktivet nistan helt inforlivat.

Kommissionens avdelningar hiller nu pa att analysera om de atgirder som anmilts uppfyller
kraven i EU:s lagstiftning. Dessutom har Europeiska sjosékerhetsbyrdn borjat gora ytterligare
besok 1 medlemsstaterna for att kontrollera genomférandet (ca fem besok per ar).

4.2. Inforlivandeatgarder, EU-lagstiftning

Férutom de kommissionsforordningar’ som antagits om flaggstatens respektive foretagets
prestationsniva som kriterier for fartygets riskprofil har &ven kommissionens forordning (EU)

Aven om Slovakien har inforlivat direktivet finns det inte ndgon genomforandeinformation eftersom
landet inte har nagra kusthamnar. Den hédr rapporten avser darfor genomforandet i EU:is 22
kustmedlemsstater och/eller (sdsom Iamp ligt) de 27 Paris MOU-staterna.

! Férordningarma (EU) nr 801/2010 och 802/2010.
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nr 428/2010% av den 20 maj 2010 antagits. Den forordningen genomfor artikel 14 i direktiv
2009/16/EG om de delar som ska kontrolleras under en utdkad inspektion.

4.3. Operationellt genomforande

Syftet med den nya inspektionsordningen dr att fa bort undermilig sjofart genom att oka
inspektionsfrekvensen for undermaliga fartyg och minska frekvensen for fartyg som héller
hogre kvalitet. Detta kriver ett informationssystem (Thetis) som inte bara samlar in och
sprider uppgifter om hamnstatskontroll, utan 4ven kan berdkna de kriterier som krévs for att
rikta hamnstatskontrollerna i medlemsstaterna pa grundval av siddana uppgifter. Genom
systemet SafeSeaNet overfors till Thetis all information om fartygs ankomster och avgangar
for alla hamnar och ankarplatser 1 EU.

4.4. Tekniskt genomforande

Fore den 1 januari2011 genomforde Europeiska sjosdkerhetsbyran informationskampanjer for
att oka kunskapen om de nya rapporteringsskyldigheterna i medlemsstaterna och inom
branschen.

I november 2010 hade det inforts ett tekniskt granssnitt mellan de tvd systemen (Thetis och
SafeSeaNet) som gor det mdjligt att registrera information om fartygsbesok i Thetis. Thetis
var fullt fungerande den 15 december 2010. Fore det datumet tillhandahdll Europeiska
sjosékerhetsbyrdn Thetisanvdndarna utbildning.

Efter det att Thetis tagits 1 bruk (den 1 januari 2011) inrdttades en helpdesk som sedan dess
ger Thetisanvdndare stod och teknisk hjdlp. Under 2011 inkom totalt 2 331 forfrdgningar, och
i genomsnitt klarades ett drende av pd 1,3 timmar.

Under det forsta kvartalet 2011 var de flesta av medlemsstaterna firdiga med det nationella
genomforandet av systemen for hamnbesok. For att bedoma om den information om
fartygsbesok som registrerades 1 Thetis 2011 var fullstindig gjorde Europeiska
sjosdkerhetsbyrdn en jamforelse av antalet besok som registrerats i Thetis, i SafeSeaNet och 1
Lloyd’s List Intelligence (en kommersiell tjansteleverantor). Féljande resultat noterades:

J De flesta medlemsstater hade firdigstdllt sitt nationella granssnitt mellan Thetis och
SafeSeaNet under det forsta kvartalet 2011. Frdn och med april 2011 Sverfor de
flesta medlemsstater darfor mer konsekvent information till Thetis frin SafeSeaNet.

J Finland hade firdigstdllt sitt nationella grinssnitt mellan Thetis och SafeSeaNet 1
mitten av juni 2011.

. I slutet av 2011 hade Storbritannien dnnu inte fardigstéllt sitt nationella granssnitt
mellan Thetis och SafeSeaNet. Storbritanniens information om fartygsbesok i Thetis
for 2011 utgjordes darfor endast av uppgifter som inforts manuellt och aterspeglar
inte den faktiska situationen.

8 EUT L 125, 21.5.2010, s. 2.
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5. CENTRALA FRAGOR VID DIREKTIVETS GENOMFORANDE
I den hér rapporten analyseras och utvirderas foljande frdgor mer ingédende.

5.1. EU:s overgripande inspektionsplikt

Enligt artikel 5 1 direktiv 2009/16/EG ska varje medlemsstat fullgora sin arliga
inspektionsplikt genom att

() inspektera alla fartyg av prioritet I som anloper dess hamnar och ankarplatser, och

(b) arligen genomfora ett antal inspektioner (av fartyg av prioritet I och prioritet II) som
motsvarar minst dess andel av det totala antal inspektioner som ska genomforas
arligen 1 gemenskapen och i1 Paris MOU-regionen.

Det antal inspektioner som de nationella myndigheterna ska genomfora (skilig andel)
faststdlls 1 enlighet med en interimsmekanism frdn Paris MOU. Frdn och med den 1 januari
2014 kommer denna information att helt baseras pa informationen i databasen Thetis. I tabell
1 ibilagan faststills inspektionsandelen for varje Paris MOU-stat for 2011.

P& grundval av informationen i1 Thetis kan kommissionen konstatera att inspektionsplikten pa
det stora hela har fullgjorts.

5.2. Medlemsstaternas fullgérande av den arliga inspektionsplikten och analys av
genomforandet av artiklarna 6, 7 och 8 i direktiv 2009/16/EG

I artikel 5 idirektiv 2009/16/EG faststélls inspektionsplikten, medan det iartiklarna 6, 7 och 8
faststills nirmare villkor for medlemsstaternas fullgérande av inspektionsplikten.

5.2.1  Inspektionsplikt och underlatna prioritet I-inspektioner (artikel 6)

Artikel 6 1 direktivet innehaller bestimmelser som tillimpas om medlemsstaterna
underléter att utfora de inspektioner som kravs enligt artikel 5.2 a (inspektion av alla
fartyg av prioritet I som anloper deras hamnar och ankarplatser). En medlemsstat i
denna situation anses ha fullgjort sin plikt om de underlitna inspektionerna inte
Overstiger

(@) 5% avdet totala antalet inspektioner av fartyg av prioritet I med hog riskprofil
och

(b) 10 % nir det giller andra fartyg av prioritet I som anloper dess hamnar och
ankarplatser.

Under 2011 var 12° (av 22) EU-medlemsstater'® i denna situation. Tabell 2
innehdller information om plikt och det antal inspektioner som utforts av de
medlemsstater som omfattas av artikel 6.

Preliminért noterar kommissionen att aven om den totala inspektionsplikten fullgjorts
verkar det 1 vissa medlemsstater finnas ett antal genomfoérandeproblem som maéste

Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Tyskland, Malta, Nederldnderna, Portugal, Ruméinien, Slovenien,
Sverige och Storbritannien.
Detta giller &ven Kroatien, Island, Norge och Ryssland.
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522

5.23

524

16sas. Antalet underlitna prioritet I-inspektioner i vissa medlemsstater adr sérskilt
oroande.

Det totala antalet besok av fartyg av prioritet [ Overstiger medlemsstatens
inspektionsandel (artikel 7.1)

Artikel 7.1 1 drektivet avser s.k. Overbelastade medlemsstater, dir antalet besok av
fartyg av prioritet I Overstiger inspektionsandelen. Under 2011 var fem'' EU-
medlemsstater idenna situation. I detta fall faststdlls i den artikeln att en medlemsstat
anses fullgora sin plikt om

(a) det antal prioritet I-inspektioner som utforts av medlemsstaten minst motsvarar
inspektionsandelen, och

(b) medlemsstaten inte underlter att inspektera mer dn 30 % av det totala antalet
fartyg av prioritet I som anloper dess hamnar och ankarplatser.

Tabell 3 innehdller information om plikt och det antal inspektioner som utforts av
dessa Overbelastade medlemsstater. Kommissionen noterar &terigen antalet
underlatna prioritet I- inspektioner.

Det totala antalet besok av fartyg av prioritet I och prioritet Il understiger
medlemsstatens inspektionsandel (artikel 7.2)

Artikel 7.2 avser s.k. underbelastade medlemsstater, dér det totala antalet besGk av
fartyg av prioritet I och prioritet II understiger inspektionsandelen. Under 2011 var
fem'? EU-medlemsstater i denna situation. I detta fall ska medlemsstaterna anses
fullgdra sin plikt omde

(a) inspekterar alla fartyg av prioritet I, och
(b) inspekterar minst 85 % av fartygen av prioritet I1.

Tabell 4 innehdller information om plikt och det antal inspektioner som utforts av
dessa underbelastade medlemsstater. Kommissionen noterar att dessa medlemsstater
fullgjort plikten gillande prioritet I-inspektioner och att nistan alla utfort det krdvda
antalet prioritet II- inspektioner.

Nar det géller de underlatna prioritet I-inspektioner som identifierats ovan kommer
kommissionen/Europeiska sjosdkerhetsbyran att samarbeta med de berdrda
medlemsstaterna for att analysera skidlen till dessa problem med hdnsyn till
anpassningen till den nya inspektionsordningen. Varje medlemsstat maste utfora det
antal inspektioner som den dlagts for att inte principen om skdlig andel ska
aventyras.

Uppskjutande av inspektioner och exceptionella omstdndigheter (artikel 8)

Enligt artikel 8.1 fir medlemsstaterna skjuta upp en prioritet I-inspektionen antingen
till fartygets nista besok i samma medlemsstat (forutsatt att besdket gors inom 15

11

Frankrike, Grekland, Irland, Italien och Spanien.
Danmark, Estland, Lettland, Litauen och Polen.
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dagar och att fartyget inte anldper nigon annan hamn i EU) eller till en annan EU-
hamn (forutsatt att besoket sker inom 15 dagar och att den stat diar ndsta hamn ar
beldgen har samtyckt till att utféra inspektionen).

Under 2011 registrerades 190 saddana forfrdgningar i Thetis av 18 medlemsstater. 153
(80,5 %) av dessa godkdndes av de mottagande medlemsstaterna som genomforde
inspektionerna.

Dessutom faststélls i artikel 8.2 exceptionella omstéindigheter da underlatna prioritet
I-inspektioner kan vara motiverade. Sddana omstindigheter foreligger nir den
behoriga myndigheten anser att utforandet av inspektionen kan utgéra en risk for
inspektdrernas, fartygets, besdttningens eller hamnens sdkerhet eller skada den
marina miljon liksom nér fartygsbesoket Ager rum enbart nattetid.

Avde 1 614 motiverade underlatna prioritet I-inspektioner som registrerades i Thetis
under 2011 av Paris MOU-medlemsstaterna var 121 (7,5 %) motiverade med hinsyn
till risk, 582 (36 %) med hinsyn till att besdken dgde rum nattetid, 799 (49,5%) med
hdnsyn till att besoken varit korta ankarplatsbesok och 112 (7,0 %) med hénsyn till
tekniska felaktigheter (“technical incorrectness™). Detta begrepp infordes da Thetis
borjade tas 1 bruk for problem i samband med infasning av systemet och/eller andra
icke faststédllda skdl Detta alternativ foreligger inte lingre.

5.3. Antal och typ av inspektioner som utforts

I tabell 5 presenteras grafiskt trenderna for olika typer av inspektioner (inledande — mer
ingdende — utdkade) i Paris MOU-regionen under perioden 2009-2011. De allt fler utokade
inspektionerna tyder pé att fler grundliga kontroller utférs med den nya inspektionsordningen.

54. Antalet inspektorer i varje medlemsstat

Enligt artikel 4 1 direktivet ska medlemsstaterna ha ldmpliga behdriga myndigheter med
erforderligt antal kvalificerade inspektorer for genomforandet av fartygsinspektioner. I tabell
6 visas antalet inspektdrer 1 varje medlemsstat. Siffrorna varierar mellan medlemsstaterna,
eftersom inte alla tjinster 4r heltidsekvivalenter. Kommissionen noterar generellt sett att

medlemsstaterna har ett Empligt antal inspektdrer for att genomfora de inspektioner som
krévs.

5.5. Tilltradesforbud

Under 2011 utfirdade EU-medlemsstaterna 18 tilltridesforbud. Av de 18 forbuden utfirdades
16 pa grund av flera kvarhdllanden, 1 pd grund av underlitenhet att besdka angivet
reparationsvarv och 1 pa grund av 6vertriadelse av beslut om kvarhallande '°.

5.6. Inspektioner vid ankarplatser

Enligt direktiv 2009/16/EG kan ett fartyg inspekteras vid en ankarplats inom en hamns
jurisdiktion. Tabell 7 ibilagan innehaller information om genomforandet av detta krav under

13 Artikel 21.4 idirektivet.
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2011. Sarskilt bekymrande i vissa medlemsstater dr det stora antalet underlatna prioritet I-
inspektioner vid ankarplatser. Denna fradga maste klargoras for medlemsstaterna.

5.7. Proble m/fragor som tagits upp av me dle msstaterna

Inom ramen for utvirderingen skickade kommissionen ett frdgeformulér till medlemsstaterna
dir den uppmanade de nationella myndigheterna att ange brister 1 direktivet eller mojliga
forbattringar. Flera medlemsstater utnyttjade denna mdjlighet.

De viktigaste frdgor som togs upp var foljande:

. Enligt direktivet kan prioritet I-inspektioner skjutas upp under exceptionella
omstindigheter. Denna mojlighet finns inte ndr det giller prioritet II-inspektioner
som inte dr obligatoriska. Om en medlemsstat d&r underbelastad enligt artikel 7.2 1
direktivet maste den dock (i praktiken) betrakta prioritet II-inspektioner som
obligatoriska. Flera medlemsstater begdr att det ocksa ska vara mdjligt att skjuta upp
“obligatoriska” prioritet II-inspektioner.

. Enligt artikel 8.3 b kan en inspektion vid en ankarplats underlatas om fartygets besok
ar for kort. Medlemsstaterna begiarde att denna mojlighet skulle utvidgas till hamnar.

o Enligt artikel 15 idirektiv2002/59/EG far medlemsstaterna undanta tidtabellsbunden
trafik mellan hamnar inom sina territorier fran kravet pd anmédlan av farligt eller
fororenande gods ombord. Medlemsstaterna foreslog att detta undantag skulle
utvidgas till hamnstatskontroll.

J Medlemsstaterna framhgll att kraven 1 direktiven 2002/59/EG och 2009/20/EG nér
det géller fartygsdgares forsdkringar for maritima krav inte finns med 1 Thetis och att
detta bor beaktas.

. Om ett fartygs prioritet dndras nir det befinner sig 1 en hamn foreslog

medlemsstaterna att Thetis ska varna den berérda medlemsstaten. Medlemsstaten bor
ges en viss tidsfrist for att inte belastas av denna underldtna inspektion.

. Bilaga III till direktivet innehaller en forteckning med uppgifter som ska limnas 1
anmélan av ett fartygs ankomst. Medlemsstaterna foreslog att krav f(datum for den
senaste utokade inspektionen i Paris MOU-regionen) ska strykas, eftersom Thetis
redan innehdller denna information.

Kommissionen haller for nidrvarande pa att undersdka de problem som identifierats under
genomforandet liksom de fragor som medlemsstaterna tagit upp. Den undersoker ockséd om
det behdver goras dndringar av direktiv 2009/16/EG. Framforallt kommer kommissionen
(tillsammans med Europeiska sjosidkerhetsbyran) att undersoka om det ror sig om statistiska
avvikelser for det forsta genomforandeadret eller om problemen dr inneboende i systemet och
om huruvida de kommer att paverka samma medlemsstater varje ar.
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6. SLUTSATSER
6.1. Resultatet av genomforandeatgirde rna

Direktivets genomforande har krdvt arbete och stora finansiella resurser fran
medlemsstaternas sida och pd EU-niva. Tack vare detta arbete var direktivet i stort genomfort
1 borjan av 2011. Kommissionens allmidnna intryck &ar att direktivet 1 allt vdsentligt
genomforts. Kommissionen kommer vid ldmplig tidpunkt att ta itu med de réttsliga, tekniska
och operationella brister som identifierats.

6.2. Effekter pa sjosdkerhet, sjotransporternas effektivet och forhindrande av
fororeningar

Med den nya inspektionsordningen infors full inspektionstickning for fartyg som besoker
hamnar och ankarplatser i EU och ett mer riskbaserat system for att vdlja ut fartyg for
inspektion. Samtidigt skapar realtidsinformation om fartygsbesok béttre forutsdttningar for
beslut om vilka fartyg som ska inspekteras.

Pé det stora hela uppfylldes inspektionsplikten i EU:s medlemsstater. JAimfort med tidigare ar
minskade under 2011 det totala antal inspektioner som skulle utforas. Sdledes utfordes
inspektioner av béttre kvalitet, som inriktades pa undermaliga fartyg. Detta innebér att
resurserna for hamnstatskontroll koncentreras pé inspektioner av fartyg av simre kvalitet och
att inspektionerna blivit grundligare.

6.3. Framtida utveckling

Sdsom tidigare ndmnts och mot bakgrund av de problem som identifierats vid genomforandet
och som medlemsstaterna meddelat hiller kommissionen for nirvarande pa att utvirdera om
det maste goras dndringar av direktivet.

Under de ndrmaste aren rdknar man med att EU:s ordning for hamnstatskontroll kommer att
anpassas till framtida krav som bland annat kommer att f6lja av internationella konventioner
ndr de trdder ikraft och blir relevanta instrument inom ramen for direktiv 2009/16/EG.

Ikrafitriidandet av konventionen om arbete till sjoss frin 2006 och direktiv 2009/13/EG ', som
ar knutet till konventionen, maste stddjas av Thetis. Europaparlamentet och radet diskuterar
for nirvarande ett kommissionsforslag om dndring av direktiv 2009/16/EG i detta avseende '°.

I och med ikrafttridandet av IMO s barlastvattenkonventionen fran 2004 vintas dessutom
genomforandet ske inomramen for direktiv 2009/16/EG och Thetis.

4 EUT L 124, 20.5.2009, s. 30.
15 KOM (2012) 129, 23.3.2012.
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Bilaga

Tabeller som nimns i rapporten*

Eftersom det i1 direktivet hdnvisas till Paris MOU-regionen innehéller tabellerna uppgifter om

lander utanfor EU ndr sé ar Ampligt.

Tabell 1 — Paris MOU-med lemsstaters inspektionsplikter

2011 Totalt 2011 Thetis 2011 Plikt enligt
antal Enskilda 2011 Andel artikel 5.2 b
fartygsbesok i fartyg
Belgien 23 233 5255 6,30 % 1168
Bulgarien 2909 1277 1,69 % 313
Kanada 913 872 3,48 % 645
Kroatien 1927 624 1,10 % 203
Cypem 2410 800 120 % 223
Danmark 8 387 2053 3,18 % 588
Estland 5096 1507 1,77 % 328
Finland 12727 1170 1,75 % 324
Frankrike 27 654 5447 7,04 % 1305
Tyskland 27 503 4941 6,35 % 1177
Grekland 20314 3295 3,18 % 590
Island 1935 322 0,31 % 58
Irland 9528 1139 1,45 % 268
Italien 31810 5049 6,49 % 1203
Lettland 7 149 1965 2,32 % 430
Litauen 4080 1 605 1,87 % 347
Malta 2607 819 180 % 333
Nederlinderna 42 686 7235 8,24 % 1527
Norge 14 391 1514 3,08 % 570
Polen 11034 2380 2,86 % 531
Portugal 3 683 1536 3,10 % 574
Rumiéinien 4 087 1703 2,32 % 430
Ryssland 16 728 3403 334 % 618
Slovenien 1417 612 0,88 % 163
Spanien 31 865 6234 10,58 % 1960
Sverige 24 680 2 567 3,28 % 608
Storbritannien 4266 2231 11,04 % 2 046
Totalt 345019 67 555 100 % 18 530

*(Kalla alla tabeller: Europeiska sjosékerhetsbyran)
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Tabell 2 Plikt och inspektioner i enlighet med artikel 6 i direktiv 2009/16/EG

2011 Plikt PI-besok PI- PII-besok PII- PI+PII-
inspektioner inspektioner | inspektioner
Belgien 1168 521 475 1082 496 971
Bulgarien 313 290 273 310 255 528
Cypern 223 207 52 232 73 125
Finland 324 94 78 527 238 316
Tyskland 1177 559 517 964 887 1 404
Island 58 22 19 55 43 62
Malta 333 194 185 303 45 230
Nederlanderna 1527 1456 1026 1964 557 1583
Norge 570 374 234 811 360 594
Portugal 574 263 239 397 206 445
Ruménien 430 374 339 467 437 776
Slovenien 163 98 97 149 143 240
Sverige 608 166 130 650 226 356
Storbritannien 2 046 1634 765 1773 776 1541
Totalt 9514 6252 4 429 9 684 4742 9171
Tabell 3 Plikt och inspektioner i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2009/16/ EG
2011 Plikt PI- PI- PII-besok PII- PHH-PII-
besok [inspektioner] inspektionerinspektioner
Frankrike 1305 1314 492 2300 733 1225
Grekland 590 1469 654 2 836 334 990)
Irland 268 562 81 475 153 234
Italien 1203 1 464 1084 3 440 622 1 706
Spanien 1960, 2513 1216 3 537 511 1727
Totalt 5326 7322 3529 12588 2 353 5 882
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Tabell 4 Plikt och inspektioner i enlighet med artikel 7.2 i direktiv 2009/ 16/ EG

2011 Plikt | PI-besok PI- PII—besiikI PII- PI+PII-

inspektioner inspektionerinspektioner
Danmark 588 194 173 320 209 382
Estland 328 68 65 134 12 185
Lettland 430, 71 64 187 18 246
Litauen 347 64 62 125 120 182
Polen 531 156 139 324 293 432
Totalt 2224 557 505 1090 713 1427

Tabell 5 Trend for inspektioner och fordndringar vad géller inspektionstyper i Paris MOU-regionen

Forandringar vad galler typ av inspektioner med den nya
och tidigare ordningen for hamnstatskontroll

14000
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S \
210000
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v 8000
oy
f=
= 6000
Ji
(=
< 4000
2000
0
2009 2010 2011
Inledande 11099 11567 5173
Mer ingdende 11117 10520 10772
Utbkade 1988 1952 3279
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Tabell 6 — Antal inspektdreri varje medlemsstat

Antal ins pektorer
Belgien 9
Bulgarien 14
Cypern 11
Danmark 27
Es tland 9
Finland 23
Frankrike 84
Tyskland 40
Grekland 51
Island 2
Irland 22
Italien 111
Lettland 9
Litauen 12
Malta 3
Nederlinderna 29
Norge 79
Polen 16
Portugal 11
Ruménien 13
Slovenien 4
Spanien 96
Sverige 44
Stor britannien 113
Totalt 832
15
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Tabell 7— Bes6k och inspektioner vid ankarplatser

Totalt antal |Besokvid |Inspektioner vid|PI-besok vid Pl-inspektioner |PI-
besok ankarplatser |ankarplatser ankarplatser vid ankarplatser |kvarhallanden
vid ankarplatser

Belgien 18 649 - - - -
Bulgarien 2 633 283 62 18 13 -
Cypern 2304 147 3 25 -

Danmark 8920 1 1 1 1 -
Es tland 3754 - - - -
Finland 18 229 17 1 1 - -
Frankrike 29 204 148 10 14 - -
Tyskland 23 330 - - - -
Grekland 18 080 2 446 210 294 47 -
Island 1567 3 - - -
Irland 7450 5 - - -
Italien 73 290 15 541 421 5682 53 -
Lettland 5318 - - - -
Litauen 3439 22 - - -
Malta 2942 - - - -
Nederlinderna 47 686 382 17 26 2 -
Norge 14 201 130 82 12 11 -
Polen 8570 294 23 3 1 -
Portugal 3189 7 4 3 1 -
Ruménien 3 886 829 113 15 4 -
Slovenien 1248 22 11 - - -
Spanien 38490 1916 113 363 29 1
Sverige 30 168 2 - - -
Stor britannien 3851 245 36 182 13 -
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