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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Sprawozdanie oceniajace wdrozenie i oddzialywanie sSrodkow podjetych zgodnie z
dyrektywa 2009/16/WE w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WPROWADZENIE

Jednym z najwazniejszych elementow bezpieczefistwa morskiego jest kontrola
przeprowadzana przez panstwo portu (PSC), ktéra mozna zdefiniowaé jako inspekcje obcych
statkbw w innych portach krajowych w celu sprawdzenia, czy kompetencje kapitana i
oficerow na pokladzie oraz stan statku i jego wyposazenia sa zgodne z konwencjami
migdzynarodowymi i1 czy obsada zalogowa jednostki i1 jej eksploatacja sa zgodne z
obowiazujacym prawem mig¢dzynarodowym.

Unijny system kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu jest oparty na dyrektywie
2009/16/WE', ktora przeksztalcita i wzmocnita wczesniejsze przepisy w tym zakresie
wprowadzone w roku 1995. System unijny zostal oparty na istniejacej strukturze
memorandum paryskiego w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu
(memorandum paryskie). Wszystkie nadbrzezne panstwa cztonkowskie UE oraz Kanada,
Rosja, Chorwacja, Islandia i Norwegia sa cztonkami memorandum paryskiego. Komisja i
Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu (EMSA) Scisle wspotpracuja z
memorandum paryskim.

Na mocy dyrektywy 2009/16/WE wprowadzono nowy system inspekcji w zakresie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2011 r. Poza
dzialaniami podejmowanymi przez panstwa czlonkowskie, dyrektywa zostala wdrozona na
szczeblu UE poprzez ustanowienie systemu raportowania wynikéw inspekcji w ramach
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (baza danych THETIS). System THETIS
zostal opracowany przez Komisj¢ w $cistej wspotpracy z EMSA. EMSA prowadzi bazg
THETIS w imieniu Komisji.

Dyrektywa 2009/16/WE przewiduje kilka nowych wymogéw w zakresie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu, a takze wspolne kryteria i ujednolicone procedury
kontroli statkow, a jej celem jest przeprowadzanie inspekcji wszystkich statkow, w zalezno$ci
od profilu ryzyka, przy czym statki o wyzszym ryzyku maja by¢ czesciej poddawane
inspekcji.

Artykul 35 stanowi, ze do dnia 30 czerwca 2012 r. Komisja sktada do Parlamentu
Europejskiego i Rady sprawozdanie dotyczace wdrozenia dyrektywy, a w szczego6lno$ci
wypetnienia ogélnych wspolnotowych zobowiazan inspekcyjnych oraz zobowiazan kazdego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (wersja przeksztatlcona) (Dz.U. L 136 z 28.5.20009, s.
57).
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panstwa cztonkowskiego (art. 5, 6, 7 i 8). Zgodnie z art. 35 Komisja musi réwniez zglosié
liczbg inspektorow kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w kazdym panstwie
cztonkowskim, liczbg przeprowadzonych inspekcji oraz to, czy uwaza ona, ze nalezy
zaproponowac dyrektywe zmieniajaca lub dalsze prawodawstwo w tej dziedzinie.

2. METODA OCENY

Wdrazanie dyrektywy przez panstwa cztonkowskie obejmuje aspekty prawne, operacyjne i
techniczne:

. wdrozenie prawne odbywa si¢ poprzez formalna transpozycj¢ dyrektywy i
wykonanie wynikajacych z niej przepisow krajowych;

o wdrozenie operacyjne odbywa si¢ poprzez dopilnowanie, aby wszystkie statki
zawijajace do portow 1 kotwicowisk w UE byty regularnie poddawane inspekcji, oraz
poprzez przestrzeganie procedur i wymogoéw przedmiotowej dyrektywy;

J wdrozenie techniczne obejmuje utworzenie i prowadzenie bazy danych THETIS oraz
niezbednej infrastruktury komputerowej do zapisywania informacji na temat ruchu
statkow” wymaganej na podstawie art. 24 dyrektywy.

W celu sporzadzenia niniejszego sprawozdania Komisja zwrécita si¢ do panstw
cztonkowskich o dostarczenie informacji na temat transpozycji i wdrozenia dyrektywy.
Ponadto Komisja zwroécita si¢ z wnioskiem do EMSA o przeprowadzenie szeregu inspekcji w
panstwach cztonkowskich w celu utatwienia oceny wdrozenia dyrektywy.

3. ZMIANY WPROWADZONE DYREKTYWA 2009/16/WE

Dyrektywa 2009/16/WE wprowadzono nastgpujace gtowne zmiany do systemu kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu w UE:

3.1. Pelne objecie zakresem inspekeji

Dyrektywa 2009/16/WE stanowi, ze poddawane inspekcji sa wszystkie kwalifikujace si¢
jednostki zawijajace do portow UE. Stanowi to zmiang w stosunku do poprzedniego wymogu
(na mocy dyrektywy 95/21/WE ze zm.), zgodnie z ktérym krajowe organy kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu miaty dokonywac¢ inspekcji 25% statkow zawijajacych
do ich portow. Zgodnie z nowym systemem statki do inspekcji wybierane sa na podstawie
ztozonego systemu profilow ryzyka statku. Kazdemu statkowi przypisane jest ,,wysokie
ryzyko”, ,,niskie ryzyko” lub ,,normalne ryzyko”.

Czgstotliwos$¢ inspekcji zalezy od profilu ryzyka statku:

J statki ,,wysokiego ryzyka” podlegaja inspekcjom okresowym co 5-6 miesigcy,

Artykul 24 ust. 2 dyrektywy 2009/16/WE stanowi, ze panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby
informacje dotyczace ruchu statkow byly przekazywane w rozsadnym terminie do bazy danych
THETIS poprzez wspolnotowy system wymiany informacji morskich "SafeSeaNet", o ktorym mowa w
art. 3 lit. s) dyrektywy 2002/59/WE, tak aby umozliwi¢ organowi ds. kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu wybranie statkéw do inspekcji.
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J statki ,,normalnego ryzyka” co 10-12 miesigcy, a
J statki ,,niskiego ryzyka” co 24-36 miesigcy.

Kiedy dany statek zaczyna si¢ kwalifikowa¢ do inspekcji zgodnie z powyzszymi zakresami
(np. w przypadku statkbw o normalnym ryzyku - po uptywie 10 miesigcy od ostatniej
inspekcji), otrzymuje status statku o priorytecie Il i moze zosta¢ poddany inspekcji. Kiedy
termin wlasciwy dla danego profilu ryzyka wygasnie (w przypadku statkbw o normalnym
ryzyku - po uptywie 12 miesigcy od ostatniej inspekcji), statek otrzymuje status priorytetu I 1
musi zosta¢ poddany inspekcji.

Profil ryzyka statku jest ustalany na podstawie nast¢pujacych siedmiu kryteriow: (i) rodzaj
statku, (i1) wiek statku, (iii)) bandera (z czarnej, szarej lub biatej listy okreslonej w
memorandum paryskim), (iv) uznana organizacja, (v) dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, (vi) liczba
brakéw odnotowanych w kazdej inspekcji danego statku w ciagu ostatnich 36 miesigcy oraz
(vii) liczba zatrzyman w ciagu ostatnich 36 miesigcy.

Istnieja trzy rodzaje inspekcji: ,,wstgpna”, ,bardziej szczegoétowa” lub ,rozszerzona”.
Zasadniczo statki wysokiego ryzyka sa poddawane inspekcji rozszerzonej, a statki
normalnego 1 niskiego ryzyka - inspekcji wstepnej lub inspekcji bardziej szczegotowe;.

3.2 Dzialalno$¢ panstwa bandery

Jednym z kryteriow ustalania profilu ryzyka statku jest dzialalno$¢ panstwa bandery.
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 801/2010° z dnia 13 wrze$nia 2010 r. wdraza art. 10 ust. 3
dyrektywy 2009/16/WE w zakresie kryteridw panstwa bandery. W systemie tym panstwa
bandery sa umieszczane na odpowiedniej liScie: czarnej, szarej lub biatej, w zaleznosci od
catkowitej liczby inspekcji 1 zatrzyman statkow ptywajacych pod ich bandera i poruszajacych
si¢ w rejonie objetym memorandum paryskim w okresie trzech lat. Klasyfikacja ta jest
aktualizowana co rok.

3.3. Dzialalno$¢ przedsigbiorstwa

Parametr dzialalno$ci przedsigbiorstwa (ktéry nie zostal uwzgledniony w poprzednim
systemie inspekcji) opiera si¢ na liczbie inspekcji, zatrzyman i brakow odnotowanych w
odniesieniu do statkdw nalezacych do danego przedsigbiorstwa (odpowiedzialnego za
miedzynarodowe zarzadzanie bezpieczenstwem (ISM) statku). Przedsigbiorstwa moga mie¢
nastepujacy poziom parametru dziatalno$ci: ,,wysoki”, ,$redni”, ,niski” i1 ,,bardzo niski”.
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 802/2010% z dnia 13 wrzesnia 2010 r. zostalo przyjete w
celu ustalenia kryteriow, wedlug ktorych okresla si¢ dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Operacyjna
skuteczno$¢ tego rozporzadzenia jest obecnie przedmiotem oceny.

34. Informacje dotyczace rzeczywistego czasu przybycia i wyplynigcia statkow
zawijajacych do portow i ketwicowisk

Dyrektywa stanowi, ze baza danych THETIS otrzymuje informacje o ruchu statkow z
systemu SafeSeaNet, co umozliwia planowanie i programowanie inspekcji w ramach kontroli
przeprowadzane]j przez panstwo portu. Funkcji tej brakowato w poprzedniej bazie danych

3 Dz.U. L 241z 14.9.2010, s. 1.
4 Dz.U. L 241 z 14.9.2010, s. 4.
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inspekcji  (SIRENAC). System SafeSeaNet zostal ustanowiony’ jako scentralizowana
europejska platforma wymiany danych dotyczacych ruchu morskiego, umozliwiajaca
panstwom cztonkowskim UE oraz Islandii udostgpnianie i otrzymywanie informacji na temat
statkow, ruchu statkow i tadunkow niebezpiecznych.

Ta funkcja ma krytyczne znaczenie dla nowego systemu kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu, poniewaz planowanie i wypelianie zobowigzan inspekcyjnych panstw
cztonkowskich opiera si¢ na przekazywanej niezwlocznie i pelnej wiedzy na temat profili
ryzyka statkow zawijajacych do ich portow.

3.5. Inspekcje na kotwicowiskach

Kolejnym nowym elementem wprowadzonym przez dyrektywe 2009/16/WE jest to, ze statki
moga by¢ poddawane inspekcji na kotwicowisku, gdzie odbywaja si¢ bezposrednie dziatania
w plaszczyznie statek/port. Wymaga to dodatkowych ustalef i zasobow na potrzeby inspekcji.

3.6. Odmowa dost¢pu

Na mocy dyrektywy 2009/16/WE zasada odmowy dostgpu (zakazu) w przypadku
wielokrotnych zatrzyman zostata rozszerzona i obejmuje teraz takze panstwa bandery
umieszczone na szarej liScie oraz wszystkie rodzaje statkow. Zgodnie z nowym systemem
inspekcji, statek pod bandera z czarnej listy, ktory zostat zatrzymany wigcej niz dwa razy w
okresie ostatnich 36 miesigcy, zostaje objety zakazem. W przypadku statkow pod bandera z
szarej listy wigcej niz dwa zatrzymania w ciagu ostatnich 24 miesigcy rowniez prowadza do
zakazu. Zgodnie z nowymi ustaleniami w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu wprowadzono minimalne okresy zakazu: 3 miesiace dla pierwszego zakazu, 12
miesigcy dla drugiego zakazu 1 24 miesiace dla trzeciego zakazu. Trzeci zakaz moze zostaé
uchylony tylko po spetieniu okreslonych warunkéw i przeprowadzeniu ponownej inspekcji
w czasie 24-miesigcznego okresu zakazu. Jezeli statek zostanie zatrzymany po trzecim
zakazie, to otrzyma trwaly zakaz wstgpu do wszystkich portow w UE.

4. WDROZENIE DYREKTYWY

4.1. Wdrozenie prawne - transpozycja do prawa krajowego

Dyrektywa 2009/16/WE weszta w zycie dnia 17 czerwca 2009 r.; panstwa cztonkowskie byly
zobowiazane do jej transpozycji do prawa krajowego do dnia 1 stycznia 2011 r.

Nienadbrzezne panstwa cztonkowskie nie byly zobowiazane do transpozycji dyrektywy.
Tylko Stowacja wdrozyta dyrektywe®, cztery panstwa cztonkowskie (Wegry, Luksemburg,
Austria 1 Republika Czeska) oficjalnie o§wiadczyly, ze nie beda transponowac dyrektywy.

Sposrod 23 panstw cztonkowskich tylko okoto potowa zglosita wszystkie swoje $rodki
transpozycji mniej wigcej w terminie - tj. w ciggu 3 miesiecy od daty transpozycji. W zwiazku
z tym nowy system inspekcji nie mogt uzyska¢ swoich petlnych efektoéw od dnia 1 stycznia

> Dyrektywa 2002/59/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ze zm.

Chociaz Stowacja wdrozyta dyrektywe, brak jest w jej przypadku informacji na temat wdrazania,
poniewaz panstwo to nie ma portow morskich. Dlatego niniejsze sprawozdanie dotyczy wdrozenia
dyrektywy przez 22 nadbrzezne panstwa cztonkowskie UE lub (w stosownych przypadkach) odnosi sig
do 27 panstw, ktory podpisaly memorandum paryskie.

PL



PL

2011 r. Komisja wszczgta postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich, ktore nie dotrzymaty
terminu transpozycji, i w chwili obecnej osiagnigto niemal petna transpozycje.

Stuzby Komisji analizuja obecnie zgtoszone $rodki pod wzgledem zgodnosci z prawem UE.
Ponadto EMSA rozpoczeta dalsze wizyty w panstwach cztonkowskich w celu weryfikacji
wdrozenia dyrektywy (okoto 5 wizyt rocznie).

4.2. Srodki transpozycji, prawodawstwo UE

Oprécz rozporzadzen Komisji’ przyjetych w odniesieniu do kryteridw dziatalnosci pafistwa
bandery i dziatalnosci przedsigbiorstwa w zakresie profilu ryzyka statku, przyjgto rowniez
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 428/2010% z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wykonania art.
14 dyrektywy 2009/16/WE w odniesieniu do pozycji sprawdzanych w trakcie rozszerzonych
inspekcji statkow.

4.3. Wdrozenie operacyjne

Nowy system inspekcji ma na celu eliminacje statkdw nieodpowiadajacych normom poprzez
zwigkszenie czgstotliwosci inspekcji takich statkow i zmniejszenie czgstotliwosci inspekcji
statkbw dobrej jakosci. Wymaga to zastosowania informatycznego systemu wsparcia
(THETIS), ktory nie tylko gromadzi i udostgpnia dane dotyczace kontroli przeprowadzanych
przez panstwo portu, ale réwniez umozliwia obliczenie na ich podstawie kryteridw
niezbednych do ukierunkowania takich kontroli w panstwach czlonkowskich. System
SafeSeaNet dostarcza do bazy THETIS wszystkie dane na temat przybycia i wyplynigcia
statkow dotyczace wszystkich portow i kotwicowisk UE.

4.4. Wdrozenie techniczne

Przed dniem 1 stycznia 2011 r. EMSA zorganizowata kampani¢ informacyjna, aby zapoznaé
panstwa czlonkowskie i branzg z nowymi obowiazkami w zakresie zgtaszania informacji.

W listopadzie 2010 r. uruchomiono interfejs techniczny pomigdzy obydwoma systemami
(THETIS 1 SafeSeaNet), ktory umozliwil zapisywanie informacji na temat ruchu statkow w
THETIS. THETIS osiagnatl petna funkcjonalno$¢ dnia 15 grudnia 2010 r. Przed ta data EMSA
zapewnita szkolenie dla uzytkownikéw THETIS.

Po rozpoczgciu dziatan w ramach THETIS (1 stycznia 2011 r.) utworzono centrum
informacyjne, ktére od tego czasu zapewnia wsparcie i pomoc techniczna dla uzytkownikow
THETIS. W 2011 r. otrzymano w sumie 2331 zapytan, a $redni czas ich przetwarzania
wynosit 1,3 godz.

W ciagu pierwszego trymestru 2011 r. wigkszos$¢ panstw cztonkowskich zakonczyta krajowe
wdrazanie systemow zapisywania ruchu statkow. Aby oceni¢ kompletnos¢ informacji na
temat ruchu statkéw zapisanych w bazie THETIS w 2011 r., EMSA przeprowadzita
¢wiczenie polegajace na porownaniu liczby zawini¢¢ do portu odnotowanych odpowiednio w
THETIS, SafeSeaNet i Lloyd’s List Intelligence (ustugodawca komercyjny). Stwierdzono, co
nastepuje:

7 Rozporzadzenia (UE) nr 801/2010 i 802/2010.
s Dz.U.L 125 z21.5.2010, s. 2.
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J wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zakonczyta krajowe wdrazanie interfejsu THETIS-
SafeSeaNet ciagu pierwszego trymestru 2011 r. Dlatego od kwietnia 2011 r. w
przypadku  wigkszo$ci  panstw  czlonkowskich  odnotowano  spdjniejsze
przekazywanie informacji z systemu SafeSeaNet do THETIS;

. Finlandia zakonczyta krajowe wdrazanie interfejsu THETIS-SafeSeaNet w potowie
czerwca 2011 r.;

o do konca 2011 r. Zjednoczone Krolestwo nie zakonczylo jeszcze krajowego
wdrazania interfejsu THETIS-SafeSeaNet. Tym samym dane THETIS o ruchu
statkow dotyczace Zjednoczonego Krélestwa w 2011 r. ograniczaja si¢ tylko do
wpisoéw recznych 1 nie odzwierciedlaja faktycznej sytuacji.

5. KLUCZOWE ZAGADNIENIA DOTYCZACE WDROZENIA DYREKTYWY
W niniejszym sprawozdaniu zawarto bardziej doglebna analize 1 oceng ponizszych zagadnien.

5.1. Ogolne zobowigzanie inspekcyjne UE

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2009/16/WE kazde panstwo cztonkowskie wypelnia swoje roczne
zobowiazanie inspekcyjne poprzez:

a) inspekcje wszystkich statkbw o priorytecie I zawijajacych do jego portow i
kotwicowisk; oraz

b) przeprowadzenie co roku liczby inspekcji statkow o priorytecie I 1 Il odpowiadajace;]
co najmniej jego udzialowi w tacznej liczbie inspekcji przeprowadzanych corocznie
w obre¢bie UE 1 w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu.

Liczbg inspekcji do wykonania przez organy krajowe (sprawiedliwy udzial) ustala si¢ zgodnie
z mechanizmem przejSciowym ustanowionym na podstawie memorandum paryskiego. Od
dnia 1 stycznia 2014 r. informacje te bgda si¢ opiera¢ w catosci na danych z bazy THETIS.
Tabela 1 w zalaczniku okresla udziat w inspekcjach przypadajacy na kazde panstwo
memorandum paryskiego w 2011 r.

Na podstawie danych w bazie THETIS Komisja moze stwierdzi¢, ze ogdlne zobowiazanie
inspekcyjne zostato wypetione.

5.2. Wypelnianie przez panstwa czlonkowskie rocznych zobowiazan inspekcyjnych i
analiza wykonania art. 6, 7 i 8 dyrektywy 2009/16/WE

Podczas gdy art. 5 dyrektywy 2009/16/WE ustanawia zobowiazanie inspekcyjne, art. 6, 71 8
okreslaja sposoby spetnienia wymogow przez panstwa cztonkowskie.

5.2.1  Zobowiqzanie inspekcyjne i niewykonane inspekcje o priorytecie I (art. 6)

Artykut 6 dyrektywy zawiera przepisy dotyczace panstw cztonkowskich, ktore nie
przeprowadza inspekcji wymaganych na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) (inspekcji
wszystkich statkow o priorytecie I zawijajacych do jego portéow i kotwicowisk). W
takiej sytuacji panstwo cztonkowskie wypehito swoje zobowiazanie, o ile liczba
brakujacych inspekcji nie przekracza:
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5.2.3

a) 5 % tacznej liczby inspekcji statkow o priorytecie I, o wysokim profilu ryzyka
oraz

b) 10% dla innych statkbw o priorytecie I zawijajacych do jego portéw i
kotwicowisk.

W 2011 r. 12° (z 22) panstw cztonkowskich UE'® znalazlo si¢ w takiej sytuacji.
Tabela 2 przedstawia zobowiazania i1 liczbg inspekcji przeprowadzonych przez
panstwa czlonkowskie, do ktérych ma zastosowanie art. 6.

Ze wstepnej obserwacji Komisji wynika, ze chociaz osiagnigto ogdlne zobowiazanie
inspekcyjne, w niektorych panstwach czionkowskich wystepuja pewne problemy
wdrozeniowe, ktore wymagaja rozwiazania. Liczba niedokonanych inspekcji o
priorytecie I w niektorych panstwach czlonkowskich wzbudza szczegdlne
zaniepokojenie.

Catkowita liczba zawinie¢ o priorytecie I przekracza udzial danego panstwa
cztonkowskiego w tqcznej liczbie inspekcji (art. 7 ust. 1)

Artykut 7 ust. 1 dotyczy tzw. ,przeciazonych” panstw cztonkowskich, w ktorych
liczba zawinig¢ o priorytecie I przekracza udzial w tacznej liczbie inspekcji. W 2011
r. 5'' panstw cztonkowskich UE znalazto si¢ w takiej sytuacji. W takim przypadku
artykul stanowi, ze panstwo cztonkowskie uznaje si¢ za spetniajace wymog, jezeli:

a)  przeprowadza liczbg inspekcji statkow o priorytecie I odpowiadajaca co
najmniej jego udziatowi w tacznej liczbie inspekcji oraz

b) nie pozostawia bez inspekcji wigcej niz 30% tacznej liczby statkow o
priorytecie I zawijajacych do jego portow i kotwicowisk.

Tabela 3 przedstawia zobowiazania i liczbg inspekcji dokonanych przez takie
»przeciazone” panstwa cztonkowskie. W tym wzgledzie Komisja odnotowuje
ponownie duza liczbg niedokonanych inspekcji o priorytecie I.

Catkowita liczba zawinie¢ o priorytecie I i priorytecie Il jest mniejsza niz udzial
danego panstwa czlonkowskiego w tqcznej liczbie inspekcji (art. 7 ust. 2)

Artykut 7 ust. 2 dotyczy tzw. ,,niedociazonych” panstw cztonkowskich, w ktorych
catkowita liczba zawinig¢ o priorytecie I i1 priorytecie II jest mniejsza niz udziat
danego pafistwa czlonkowskiego w tacznej liczbie inspekeji. W 2011 r. 5'% panstw
cztonkowskich UE znalazto si¢ w takiej sytuacji. W takim przypadku panstwo
cztonkowskie uznaje si¢ za spetniajace wymaog, jezeli:

a)  przeprowadza inspekcje wszystkich statkow o priorytecie I; oraz

b)  przeprowadza inspekcje co najmniej 85% statkow o priorytecie II.

Belgia, Bulgaria, Cypr, Finlandia, Niemcy, Malta, Niderlandy, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Szwecja
i Zjednoczone Krolestwo.

Dotyczy to takze Chorwacji, Islandii, Norwegii i Federacji Rosyjskie;.

Francja, Grecja, Irlandia, Wtochy i Hiszpania.

Dania, Estonia, Lotwa, Litwa i Polska.
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5.3.

Tabela 4 przedstawia zobowigzania i liczbg inspekcji wykonanych przez takie
»hiedocigzone” panstwa cztonkowskie. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze
wspomniane panstwa cztonkowskie wypeklnilty swoje zobowiazanie dotyczace
inspekcji o priorytecie 1 i prawie wszystkie przeprowadzily wymagana liczbg
inspekcji o priorytecie II.

Jezeli chodzi o niedokonane inspekcje o priorytecie I, o ktorych mowa powyzej,
Komisja/EMSA beda wspoldziata¢ z odpowiednimi panstwami cztonkowskimi w
celu przeanalizowania przyczyn tych probleméw, biorac pod uwage dostosowanie do
nowego systemu inspekcji. Kazde panstwo cztonkowskie musi przeprowadzi¢ liczbe
inspekcji, jaka zostata mu przypisana, w przeciwnym razie zagrozona jest zasada
sprawiedliwego udziatu.

Odraczanie inspekcji i okolicznosci nadzwyczajne (art. 8)

Artykul 8 ust. 1 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga odroczy¢ dokonanie
inspekcji o priorytecie I, jezeli inspekcja moze zosta¢ przeprowadzona podczas
nastepnego zawinigeia tego statku do portu w danym panstwie cztonkowskim (o ile
odroczenie nie przekracza 15 dni i w migdzyczasie statek nie zawija do zadnego
innego portu w UE) lub jezeli inspekcja moze zosta¢ przeprowadzona w innym
porcie (o ile statek zawinie tam w ciagu 15 dni i panstwo, w ktorym znajduje si¢ ten
port, zgodzi si¢ na przeprowadzenie inspekcji).

W 2011 r. w bazie THETIS odnotowano 190 takich wnioskow z 18 panstw
cztonkowskich . 153 takie wnioski (80,5%) zostaly przyjete przez docelowe panstwa
cztonkowskie 1 inspekcje zostaly przeprowadzone.

Ponadto art. 8 ust. 2 przewiduje okoliczno$ci nadzwyczajne, kiedy niewykonanie
inspekcji o priorytecie I moze by¢ uzasadnione. Takie okoliczno$ci zachodza, jezeli
w opinii wlasciwego organu przeprowadzenie inspekcji stanowitoby ryzyko dla
bezpieczenstwa inspektoréw, statku, jego zalogi, portu lub $rodowiska morskiego;
lub jezeli statek zawija do portu wytacznie w porze nocnej.

Z 1614 uzasadnionych niedokonanych inspekcji o priorytecie I, jakie zostaly
zgloszone do THETIS w 2011 r. przez panstwa memorandum paryskiego, w 121
przypadkach (7,5%) jako przyczyng podano ryzyko, w 582 przypadkach (36%) -
zawijanie w porze nocnej, w 799 przypadkach (49,5%) - krotkotrwate zawinigcia do
kotwicowisk, a w 112 przypadkach (7,0%) - ,,nieprawidlowos¢ techniczng”. Pojgcie
,»hieprawidlowosci technicznej” zostato wprowadzone na wstgpnym etapie dzialania
THETIS w odniesieniu do problemdéw zwiazanych z wprowadzaniem systemu i
innymi nieokre§lonymi przyczynami. Opcja ta jest juz niedostgpna.

Liczba i rodzaj dokonanych inspekcji

Tabela 5 zawiera graficzne przedstawienie trendow w zakresie przeprowadzanych inspekcji
(wstgpne — bardziej szczegotowe — rozszerzone) w rejonie objetym memorandum paryskim w
latach 2009-2011. Wigksza liczba inspekcji rozszerzonych wskazuje na to, Zze w ramach
nowego systemu dokonywane sa doktadniejsze kontrole.
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5.4. Liczba inspektorow w kazdym panstwie czlonkowskim

Na mocy art. 4 dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do utrzymywania
odpowiednich wlasciwych organdow z wymagana liczba wykwalifikowanych inspektorow na
potrzeby inspekcji statkow. Tabela 6 przedstawia liczbg inspektorow w kazdym panstwie
cztonkowskim. Liczby roznia si¢ dla poszczegdlnych panstw, poniewaz nie wszystkie
stanowiska odpowiadaja pelnemu etatowi. Komisja zauwaza, ze, zasadniczo, panstwa
cztonkowskie utrzymuja odpowiednia liczbg inspektoréw do przeprowadzania wymaganych
inspekc;ji.

5.5. Odmowa dost¢pu

W roku 2011 panstwa cztonkowskie UE wydaly 18 zakazoéw dostgpu. Sposrod tych 18
zakazow 16 zostalo wydanych z powodu wielokrotnych zatrzyman, 1 z powodu niestawienia
si¢ W wyznaczonej stoczni remontowej, a 1 z powodu niezastosowania si¢ do zatrzymania. >

5.6. Inspekcje na kotwicowiskach

Dyrektywa 2009/16/WE stanowi, ze statek moze by¢ poddany inspekcji na kotwicowisku
objetym jurysdykcja portu. Tabela 7 przedstawia informacje dotyczace realizacji tego
wymogu w 2011 r. Szczegdlne obawy w niektorych panstwach cztonkowskich wzbudza duza
liczba niedokonanych inspekcji o priorytecie I na kotwicowiskach. Problem ten nalezy
wyjasni¢ z panstwami cztonkowskimi.

5.7. Problemy/zagadnienia zglaszane przez panstwa czlonkowskie

W ramach oceny Komisja przestala panstwom czlonkowskim ankietg, w ktorej organy
krajowe mogty wskaza¢ wszelkie wady lub mozliwe usprawnienia dotyczace dyrektywy.
Kilka panstw cztonkowskich skorzystato z tej mozliwosci.

Najwazniejsze zgloszone kwestie:

. Dyrektywa zezwala na odroczenie inspekcji o priorytecie I w nadzwyczajnych
okolicznos$ciach; mozliwos$ci tej nie ma w odniesieniu do inspekcji o priorytecie I,
ktére nie sa obowiazkowe. Jezeli jednak panstwo czlonkowskie jest ,,niedociazone”
w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy, to w praktyce musi traktowac inspekcje o
priorytecie II jako obowiazkowe. Kilka panstw cztonkowskich zgtosito wniosek, aby
mozliwo$¢ odraczania inspekcji mozna byto stosowaé takze do ,,obowiazkowych”
inspekcji o priorytecie II.

. Artykut 8 ust. 3 lit. b) zezwala na niedokonanie inspekcji na kotwicowisku, jezeli
pobyt statku jest ,.zbyt krotki”. Panstwa czlonkowskie zglosity wniosek, aby ta
mozliwos$¢ objeta réwniez porty.

. Artykutl 15 dyrektywy 2002/59/WE zezwala panstwom cztonkowskim wytaczaé
przewozy wykonywane regularnie migdzy portami znajdujacymi si¢ na ich
terytorium spod wymogu zglaszania towardow niebezpiecznych i zanieczyszczajacych
przewozonych na statku. Panstwa cztonkowskie zasugerowaty, aby takie wytaczenie
mozna bylo stosowac takze do kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu.

Artykut 21 ust. 4 dyrektywy.
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J Panstwa czlonkowskie zauwazyly, ze wymagania dyrektyw 2002/59/WE i
2009/20/WE w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen morskich nie sa
uwzglednione w bazie THETIS i Ze nalezy wzia¢ je pod uwagg.

J Panstwa cztonkowskie zaproponowaly, aby w sytuacji kiedy status priorytetu statku
zmienia si¢ w czasie jego pobytu w porcie, baza THETIS wysytata ostrzezenie do
danego panstwa, a panstwo to miato odpowiedni okres karencji, aby nie zostata mu
przypisana niedokonana inspekcja.

o Zatacznik III do dyrektywy zawiera list¢ informacji, jakie nalezy zawrze¢ w
zgloszeniu przybycia statku. Panstwa cztonkowskie zaproponowaty, aby wymog f)
»data ostatniej rozszerzonej inspekcji przeprowadzonej w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu” zostat usunigty, poniewaz informacja ta znajduje si¢ juz
w THETIS.

Komisja bada obecnie problemy zidentyfikowane w czasie wdrazania oraz zagadnienia
zgloszone przez panstwa czlonkowskie, a takze kwestig, czy konieczne sa zmiany w
dyrektywie 2009/16/WE. W szczegdlnosci Komisja (wraz z EMSA) zbada, czy sa to
anomalie statystyczne zwiazane z pierwszym rokiem wdrozenia, czy stanowia wlasciwos¢
systemu, i czy beda miaty wptyw na te same panstwa czlonkowskie w kolejnych latach.

6. WNIOSKI
6.1. Wynik dzialan wdrazajacych

Wdrozenie dyrektywy wymagato pracy i znaczacych zasobdéw finansowych na szczeblu
panstw cztonkowskich 1 Unii Europejskiej. W wyniku tej pracy dyrektywa zostala w
znacznym stopniu wdrozona na poczatku 2011 r. Komisja odnosi ogoélne wrazenie, ze
dyrektywa jest zasadniczo wykonywana. Wszelkie zidentyfikowane uchybienia prawne,
techniczne 1 operacyjne beda przedmiotem dziatan Komisji w odpowiednim czasie.

6.2. Wplyw na bezpieczenstwo morskie, efektywno$¢ transportu morskiego i
zapobieganie zanieczyszczeniu

Nowy system inspekcji przewiduje inspekcje wszystkich statkow zawijajacych do portéw i
kotwicowisk w UE oraz system wyboru statkow do kontroli oparty w wigkszym stopniu na
profilu ryzyka, a informacje o zawinigciach statkow do portdow w czasie rzeczywistym
zapewniaja lepsze mozliwosci podejmowania decyzji dotyczacych wyboru statkow do
inspekc;ji.

Ogdlnie rzecz biorac, zobowiazanie inspekcyjne panstw cztonkowskich UE zostalo
wypelnione. W poroéwnaniu z poprzednimi latami, w roku 2011 zmniejszyla si¢ catkowita
liczba inspekcji do przeprowadzenia. Tym samym przeprowadzono doktadniejsze inspekcje,
koncentrujac si¢ na statkach nieodpowiadajacych normom. Oznacza to, Ze zasoby w zakresie
kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu koncentruja si¢ na jednostkach gorszej
jakosci 1 ze dokonywane inspekcje sa doktadniejsze.
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6.3. Dalszy rozwdj sytuacji

Jak wspomniano powyzej, w $wietle zagadnien zidentyfikowanych w czasie wdrazania i
zgloszonych Komisji przez panstwa czlonkowskie, Komisja przeprowadza aktualnie oceng,
czy konieczne jest wprowadzenie zmian do dyrektywy.

Oczekuje sig, ze w najblizszych latach system kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu
w UE dostosuje si¢ do przysztych wymagan, jakie moga powsta¢ m.in. w wyniku wej$cia w
zycie konwencji migdzynarodowych, ktore stana si¢ istotnymi instrumentami do celow
dyrektywy 2009/16/WE.

Baza danych THETIS be¢dzie musiata uwzgledni¢ zblizajace si¢ wejscie w zycie Konwencji o
pracy na morzu z 2006 r. (MLC 2006) i powiazanej z nia dyrektywy 2009/13/WE'* . Wniosek
Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy 2009/16/WE w tym zakresie jest obecnie omawiany w
Parlamencie Europejskim i w Radzie'”.

Ponadto, wraz z wejsciem w zycie konwencji Migdzynarodowej Organizacji Morskiej o
zarzadzaniu wodami balastowymi (BWM 2004), przewiduje sig, ze bedzie ona wdrazana w
kontekscie dyrektywy 2009/16/WE 1 THETIS.

14 Dz.U. L 124 220.5.2009, s. 30.
15 COM(2012)129 z 23.3.2012.
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Zalacznik

Tabele, o ktorych mowa w sprawozdaniu*

Poniewaz dyrektywa odnosi si¢ do regionu objetego memorandum paryskim, w tabelach
uwzgledniono odpowiednio dane dotyczace panstw spoza UE.

Tabela 1 - Zobowigzania inspekcyijne panstw objetych memorandum paryskim

Calkowita Liczba Zobowiazanie w
licsba | poiedyneaYch | oqunelcw 2011 | ure s wot 3 it by
zawinigé w statkow w r
roku 2011 w roku 2011 w
THETIS THETIS

Belgia 23233 5255 6,30% 1168
Butgaria 2909 1277 1,69% 313
Kanada 913 872 3,48% 645
Chorwacja 1927 624 1,10% 203
Cypr 2410 800 1,20% 223
Dania 8387 2053 3,18% 588
Estonia 5096 1507 1,77% 328
Finlandia 12727 1170 1,75% 324
Francja 27654 5447 7,04% 1305
Niemcy 27503 4941 6,35% 1177
Grecja 20314 3295 3,18% 590
Islandia 1935 322 0,31% 58
Irlandia 9528 1139 1,45% 268
Wiochy 31810 5049 6,49% 1203
Lotwa 7149 1965 2,32% 430
Litwa 4080 1605 1,87% 347
Malta 2607 819 1,80% 333
Niderlandy 42686 7235 8,24% 1527
Norwegia 14391 1514 3,08% 570
Polska 11034 2380 2,86% 531
Portugalia 3683 1536 3,10% 574
Rumunia 4087 1703 2,32% 430
Federacja 16728 3403 3,34% .
Rosyjska

Stowenia 1417 612 0,88% 163
Hiszpania 31865 6234 10,58% 1960
Szwecja 24680 2567 3,28% 608
Zjednoczone 0
o 4266 2231 11,04% 2046

Ogodtem 345019 67555 100% 18530

*(Zrodto wszystkich tabel: EMSA)
13
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Tabela 2 Zobowiazania i inspekcje zgodnie z art. 6 dyrektywy 2009/16/WE

Zobowiazanie | Zawinigcia PI Zawinigcia PII PI+PII

w2011 r. PI poddane PII poddane poddane

inspekcji inspekeji inspekeji
Belgia 1168 521 475 1082 496 971
Bulgaria 313 290 273 310 255 528
Cypr 223 207 52 232 73 125
Finlandia 324 94 78 527 238 316
Niemcy 1177 559 517 964 887 1404
Islandia 58 22 19 55 43 62
Malta 333 194 185 303 45 230
Niderlandy 1527 1456 1026 1964 557 1583
Norwegia 570 374 234 811 360 594
Portugalia 574 263 239 397 206 445
Rumunia 430 374 339 467 437 776
Stowenia 163 98 97 149 143 240
Szwecja 608 166 130 650 226 356
gf)‘}g;’f;gne 2046 1634 765 1773 776 1541
Ogotem 9514 6252 4429 9684 4742 9171

Tabela 3 Zobowiazania i inspekcije zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2009/16/WE

Zobowiazanie|Zawinigcia PI Zawinigcia PII PI+PII

w2011 r. PI poddane PII poddane | poddane

inspekeji inspekeji | inspekcji
Francja 1305 1314 492 2300 733 1225
Grecja 590 1469 656 2836 334 990
Irlandia 268 562 81 475 153 234
Wtochy 1203 1464 1084 3440 622 1706
Hiszpania 1960 2513 1216 3537 511 1727
Ogolem 5326 7322 3529 12588 2353 5882
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Tabela 4 Zobowiazania i inspekcje zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2009/16/WE

Zobowiazanie |Zawinigcia PI Zawiniecia PII PI+PII

w 2011 r. PI poddane PII poddane | poddane

inspekcji inspekeji | inspekcji
Dania 588 196 173 320 209 382
Estonia 328 68 65 134 120 185
Lotwa 430 71 66 187 180 246
Litwa 347 66 62 125 120 182
Polska 531 156 139 324 293 432
Ogolem 2224 557 505 1090 713 1427

Tabela 5 Ogolny trend dotyczacy inspekcii i zmian w rodzajach inspekciji w regionie objetym memorandum

Zmiany rodzajow inspekcji w nowym i starym systemie
kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu

paryskim

14000
12000
10000

E.
o 8000

a

£
© 6000

Qo

B]
= 4000
2000
0

—— Wstepne

PL

Bardziej szczegétowe

Rozszerzone

\
2009 2010 2011
11099 11567 5171
11117 10520 10757
1988 1952 3275

15

PL



PL

Tabela 6 - Liczba inspektorow PSC w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich

Liczba inspektoréow

PSC
Belgia 9
Bulgaria 14
Cypr 11
Dania 27
Estonia 9
Finlandia 23
Francja 84
Niemcy 40
Grecja 51
Islandia 2
Irlandia 22
Wiochy 111
Lotwa 9
Litwa 12
Malta 3
Niderlandy 29
Norwegia 79
Polska 16
Portugalia 11
Rumunia 13
Stowenia 4
Hiszpania 96
Szwecja 44
Zjednoczone Krolestwo 113
Ogélem 832
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Tabela 7 - Zawiniecia i inspekcje na kotwicowiskach

Liczba Zawinigciana |Inspekcjena  |Zawinigeia PI  |Inspekcje PI na |Zatrzymania PI

zawiniec kotwicowiskach|kotwicowiskach|na kotwicowiskach|na

ogotem kotwicowiskach kotwicowiskach
Belgia 18649 - - - -
Bulgaria 2633 283 62 18 13 -
Cypr 2304 147 3 25 -
Dania 8920 1 1 1 1 -
Estonia 3754 - - - -
Finlandia 18229 17 1 1 - -
Francja 29204 148 10 14 - -
Niemcy 23330 - - - -
Grecja 18080 2446 210 294 47 -
Islandia 1567 3 - - -
Irlandia 7450 5 - - -
Wilochy 73290 15541 421 5682 53 -
Lotwa 5318 - - - -
Litwa 3439 22 - - -
Malta 2942 - - - -
Niderlandy 47686 382 17 26 2 -
Norwegia 14201 130 82 12 11 -
Polska 8570 294 23 3 1 -
Portugalia 3189 7 4 3 1 -
Rumunia 3886 829 113 15 4 -
Slowenia 1248 22 11 - - -
Hiszpania 38490 1916 113 363 29 1
Szwecja 30168 2 - - -
i’:;:::;z"e 3851 245 36 182 13 .
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