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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw zmiany unijnych przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak? Na czym polega problem, ktory trzeba rozwigzac?

Od czasu przyjecia obecnych przepiséw UE dotyczacych dobrostanu zwierzat (gtownie w latach 90. XX
wieku) nastgpity zmiany w zakresie wiedzy naukowej, obywatele Unii zacze¢li zwraca¢ coraz wigksza
uwage na dobrostan zwierzat, a takze zmienily si¢ zachowania konsumentow oraz ich §wiadomos¢ tego
problemu. Z tych powodéw zmian¢ obowigzujacych przepiséw UE dotyczacych dobrostanu zwierzat
wlaczono do dziatanh w ramach strategii ,,Od pola do stotu”, aby przyczyni¢ si¢ do bardziej
zréwnowazonego systemu produkcji zywnosci w UE.

Jak potwierdzono w kompleksowej ocenie (,,ocena adekwatno$ci’), zmiany te nie zostaly w pehni
uwzglednione w obecnym prawodawstwie. Do gtéwnych problemow, ktore nalezy rozwigza¢ w zwigzku
ze zmiang przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat w trakcie transportu, naleza:

- Dobrostan zwierzat podczas transportu jest zagrozony w okreslonych warunkach transportu,
a takze z braku nowoczesnych i skutecznych narzedzi egzekwowania przepisow.

- Nieréwne warunki dzialania dla unijnych podmiotéw gospodarczych na jednolitym rynku
wynikajace z réznic w sposobie wdrazania 1 egzekwowania wspolnych wymogow UE, a takze
z roznych przepisdw przyjetych na szczeblu krajowym w zakresie ochrony zwierzat podczas
transportu.

Jaki jest cel inicjatywy?

Scislejsze powiazanie przepisow UE z najnowszymi dowodami naukowymi i oczekiwaniami obywateli
w znacznym stopniu wplynie na poprawe dobrostanu ponad miliarda zwierzat, ktore s transportowane
w obregbie panstw czlonkowskich 1 migdzy nimi oraz wywozone co roku do panstw niebedacych
cztonkami UE. Bardziej przejrzyste i zaktualizowane przepisy, uwzglgdnienie najnowszych dowodow
naukowych oraz szersze wykorzystanie nowoczesnych technologii utatwiag podmiotom gospodarczym
przestrzeganie zmienionych przepisoéw, a wlasciwym organom — ich egzekwowanie. Ponadto inicjatywa
przyczyni si¢ do ograniczenia zaktdcen na jednolitym rynku zwigzanych z warunkami transportu zywych
zwierzat w celach gospodarczych. Ostatecznie inicjatywa przyczyni si¢ do stworzenia bardziej
odpornego i zréwnowazonego systemu produkcji zywnosci w UE.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Ze wzgledu na transgraniczny charakter transportu zwierzat niezbedne sg regulacje na szczeblu UE.
Dziatania podejmowane wytacznie na szczeblu krajowym doprowadzityby do tego, ze panstwa
cztonkowskie miatyby wilasne, zréznicowane przepisy, co skutkowatoby dalszym podziatem,
zakloceniami konkurencji inierdwnym poziomem dobrostanu zwierzat w UE. Dzigki przyjeciu
zaktualizowanego 1 bardziej jednolitego zbioru przepisdéw wewnatrzunijny handel zwierzg¢tami stanie si¢
tatwiejszy 1bedzie odbywac¢ si¢ w roéwniejszych warunkach dziatania dla unijnych podmiotow.
W zwigzku z tym poprawitoby si¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a promowanie na szczeblu
globalnym warto$ci dotyczacych dobrostanu zwierzat o wysokim znaczeniu dla UE statoby sie
tatwiejsze.



https://food.ec.europa.eu/system/files/2022-10/aw_eval_revision_swd_2022-328_en.pdf

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy istnieje preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

W celu rozwigzania opisanych powyzej probleméw wskazano sze$¢ dziatan. W przypadku niektérych
z tych dzialan rozwazono alternatywne warianty strategiczne. Na podstawie opartej na wielu kryteriach
analizy wptywu tych dziatan na dobrostan zwierzat, gospodarke, kwestie spoteczne i srodowiskowe
ustalono nastepujace polaczenie preferowanych wariantoéw (w stosownych przypadkach z pewnymi
okresami przejsciowymi):

1) dalsze ograniczenie maksymalnego czasu przewozu zywych zwierzat (maksymalnie 9 godzin
w przypadku zwierzat transportowanych do uboju; oraz w przypadku innych zwierzat: 21 godzin
(+ 24 godziny odpoczynku) + 21 godzin przewozu).

2) Zwigkszenie dostepnej powierzchni w pojezdzie na podstawie zalecen EFSA.

3) Stosowanie maksymalnych czasow przewozu réwniez w odniesieniu do wywozu zywych
zwierzat z UE 1 wymog stosowania dalszych narzedzi gwarantujacych przestrzeganie przepisow
UE az do miejsca przeznaczenia, zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci (np. pracownik odpowiedzialny za dobrostan zwierzat na pokladzie statkow,
statki spetniajace dobre standardy bezpieczenstwa morskiego).

4) Zaostrzenie wymogoéw dotyczacych dobrostanu zwierzat w odniesieniu do transportu zwierzat
wrazliwych (np. w przypadku nieodsadzonych cielat: maksymalny czas przewozu wynoszacy 9
godzin +1 godzina karmienia + 9 godzin, jezeli zatwierdzono skuteczny system karmienia;
minimalny wiek pieciu tygodni i minimalna masa 50 kg w przypadku nieodsadzonych cielat,
ktére majg by¢ transportowane).

5) Zmiana przepisOw w celu ograniczenia cierpienia zwierzat spowodowanego transportem
w wysokich temperaturach (jezeli prognoza pogody wskazuje na 25-30 °C, dozwolone sa
jedynie krotkotrwate przewozy w ciagu dnia; jezeli temperatura przekracza 30 °C, dozwolony
jest wylacznie transport w nocy).

6) Maksymalne wykorzystanie narzedzi cyfrowych w celu utatwienia egzekwowania przepisow
dotyczacych transportu (np. pozycjonowania pojazdow w czasie rzeczywistym; centralna baza
danych i aplikacja cyfrowa).

7) Wprowadzenie przepisow szczegdotowych dotyczacych transportu kotdw 1psow (np.
ograniczenia wiekowe 1 warunki zwigzane z temperatura).

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Jak pokazuja rozbiezne opinie wyrazone przez zainteresowane strony, dobrostan zwierzat jest obszarem
polaryzacji, bowiem organizacje pozarzagdowe i branza rzadko majg ten sam punkt widzenia, chociaz
zgadzaja si¢ z celem poprawy dobrostanu zwierzat 1 ograniczenia zaktocen na rynku wewngtrznym.
Zainteresowane strony z branzy zasadniczo zgadzaja si¢ co do poprawy warunkow transportu
(temperatura, wielko$¢ dostepnej powierzchni, lepsze warunki w przypadku wywozu, w szczegdlnosci
droga morska), ale niechetnie odnoszg si¢ do dalszego skracania czasu przewozu, zwlaszcza jesli chodzi
o wywoz zywych zwierzat z UE. Branza jest jednak wewnetrznie podzielona ze wzgledu na rozbiezne
przepisy krajowe panstw cztonkowskich UE, co prowadzi do rozbieznych interesoOw branzy. Z drugiej
strony organizacje pozarzagdowe nie popieraja mozliwosci dalszego wywozu zywych zwierzat na
restrykcyjnych warunkach 1 opowiadajg si¢ za zakazem wywozu zywych zwierzat. Podobnie popieraja
znacznie bardziej restrykcyjny maksymalny czas przewozu (maksymalnie 8 godzin dla wszystkich
zwierzat).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?




Oczekuje sie, ze preferowany wariant przyniesie znaczne korzysci pod wzgledem dobrostanu zwierzat.
Ponadto bedzie miat pozytywny wptyw na przewoznikéw i inne unijne podmioty gospodarcze: dzigki
bardziej zharmonizowanym przepisom niz obecnie beda oni korzysta¢ z bardziej wyrownanych
warunkow dzialania na jednolitym rynku. Ponadto wyzszy poziom dobrostanu podczas transportu
spowoduje ograniczenie ryzyka dla zdrowia zwierzat, obnizenie wskaznikow upadkowosci, a takze
wysokosci odsetka zwierzat chorych lub rannych w momencie przybycia, co doprowadzi do
zmniejszenia liczby odrzucanych tusz w rzezni (i pozwoli unikna¢ kosztow niszczenia tusz szacowanych
na 27 euro na tusze) oraz poprawy jakosci mi¢sa, a takze przyniesie korzysci gospodarcze producentom,
na przyktad dzieki obnizeniu kosztow weterynaryjnych.

Inicjatywa przyniesie rowniez posrednie korzysci spoteczne, np. dzigki przyczynieniu si¢ do
zmniejszenia ryzyka zwigzanego z opornoscig na srodki przeciwdrobnoustrojowe i rozprzestrzeniania
si¢ chorob odzwierzgcych, a takze dzicki wiasciwszej odpowiedzi na oczekiwania obywateli dotyczace
dobrostanu zwierzat.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ transportem beda musiatly dostosowaé si¢ do nowych wzorcow
transportu i prawdopodobnie naby¢ dodatkowe samochody ci¢zarowe ze wzglgdu na zwigkszenie
dostepnej powierzchni. W przypadku transportu morskiego niektoérzy beda musieli zakupi¢ nowe statki
lub przeprowadzi¢ renowacj¢ obecnych w celu zapewnienia zgodnosci ze standardami bezpieczenstwa
morskiego.

Szacuje sie, ze taczny wpltyw preferowanego wariantu na poziomie UE spowoduje $rednio wzrost
kosztow produkcji o 0,014 euro za kilogram mig¢sa, mleka lub jaj rocznie. Oczekuje si¢, ze wptyw, jaki
miatoby to na poziomy produkcji, przywdz, wywo6z iceny konsumpcyjne, bedzie nieznaczny (w
wigkszos$ci przypadkoéw ponizej 1 %), a takze nie oczekuje si¢ znaczacego wptywu na bezpieczenstwo
Zywnosciowe.

Jezeli chodzi o przystepnos$¢ cenowa zywnosci, oczekuje si¢, ze w zaleznosci od towaru wptyw na ceny
konsumpcyjne bedzie stanowit dodatkowe wydatki w wysokosci 2,81-14,09 euro na osobg rocznie,
w zaleznosci od diety 1 dochodow.

Niektore istniejace koszty ulegna obnizeniu dzigki oszczednosciom wynikajacym z mniejszego
obcigzenia administracyjnego spowodowanego cyfryzacja. Oszczednosci te oszacowano na 71 mln euro
rocznie.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Praktycznie wszystkie unijne przedsigbiorstwa zajmujace sie transportem zwierzat to MSP zgodnie ze
zwyczajowa definicja MSP (ponad 250 pracownikéw). Ogolnie rzecz biorac, skutki gospodarcze sa
ograniczone, co odpowiada potrzebom MSP. Ponadto przewiduje si¢ wystarczajaco dtugie okresy
przejsciowe, aby utatwi¢ sprawne dostosowanie. Dzigki wyzszej jakos$ci migsa, mniejszej liczbie
odrzucanych tusz i rzadszemu stosowaniu lekéw weterynaryjnych uzyskane zostang réwniez korzysci
1 oszczednosci.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Brak istotnego wplywu.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie.




D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej inicjatywy?

Ogolna ocena zostanie przeprowadzona po uptywie 10 lat od wejscia w zycie. W tym celu Komisja
przygotuje sprawozdanie na temat wdrazania oceny, biorac pod uwage dane zgromadzone na podstawie
zmienionego rozporzadzenia, atakze dane zsystemu TRACES irocznych sprawozdan panstw
cztonkowskich dotyczacych przeprowadzonych kontroli urzedowych.
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