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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Turystyka odgrywa wazng role w gospodarce $wiatowej — odpowiada bezposrednio i
posrednio za ponad 10 % $wiatowego produktu krajowego brutto. Wzrost dochoddw, spadek
kosztow zwigzanych z podr6za i coraz wigksza réznorodnos¢ dostepnych form uprawiania
turystyki sprawily, ze globalna liczba turystoéw wzrosta z 680 min w 2000 r. do ponad 1,5 mld
w 2019 r. Unia Europejska jest najpopularniejszym kierunkiem turystycznym na $wiecie — w
2022 r. okoto dwoch trzecich wszystkich turystow miedzynarodowych przyjechato wiasnie
tutaj. Przemyst turystyczny jest istotnym elementem gospodarki UE. W 2020 r. obejmowat on
okoto 2,3 mln przedsigbiorstw i zatrudnial okoto 10,9 mln pracownikow'.

Europejscy konsumenci majg do dyspozycji r6zne sposoby rezerwowania ustug turystycznych
na potrzeby tej samej wycieczki lub tych samych wakacji. Moga na przyktad oddzielnie
rezerwowac transport lub zakwaterowanie, bezposrednio u réoznych ustugodawcéw lub przez
posrednikow. Moga rezerwowac — przez internet lub stacjonarnie — udziat we wczesniej
zorganizowanych imprezach turystycznych lub w imprezach dostosowanych do ich
indywidualnych potrzeb, laczacych rdézne rodzaje ustug turystycznych. Imprezy te sa
oferowane przez organizatoréw turystyki, biura podrozy, przewoznikdéw i inne podmioty.

Dyrektywa (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i1 powiazanych ushug
turystycznych  (,,dyrektywa” 1lub ,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”)?
zmodernizowano ramy prawne dotyczace imprez turystycznych, aby odzwierciedlaly one
zmiany na rynku i rozwoj technologiczny. W dyrektywie tej uwzgledniono nowe sposoby
rezerwacji ustug turystycznych, m.in. polaczenia ustug turystycznych dostosowane do
indywidualnych potrzeb klienta, nieuwzglednione w dyrektywie Rady 90/314/EWG?® lub
znajdujace si¢ dotychczas w tzw. ,szarej strefie prawnej”, oraz na szereg sposobow
wzmocniono prawa uczestnikow imprez turystycznych. Dyrektywa ta miata rowniez
zapewni¢ uczciwsza konkurencje miedzy rdéznymi rodzajami przedsigbiorstw turystycznych
dzialajacych na rynku imprez turystycznych.

Gdy wybuchta pandemia COVID-19, masowo odwolywano imprezy turystyczne i przez
pewien czas nie dokonywano nowych rezerwacji. Wynikajace z tego problemy z plynnoscia
finansowa organizatorow imprez turystycznych spowodowaly, ze wielu podrdéznych nie
otrzymato zwrotu kosztow lub otrzymalo go znacznie podzniej niz w okreSlonym w
dyrektywie terminie 14 dni. W zaleceniu 2020/648 z maja 2020 r. (,,zalecenie z 2020 r.”)*
Komisja okreslita zasady dobrowolnego korzystania z bonéw oraz sposoby zwigkszenia ich

! https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Tourism_industries - economic_analysis

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powiazanych ushug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. L 326 z
11.12.2015, s. 1). Wszelkie odniesienia do konkretnych przepiséw dyrektywy dotyczg dyrektywy z 2015 r.

3 Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji
i wycieczek (Dz.U. L 158 2 23.6.1990, s. 59).

4 Zalecenie Komisji (UE) 2020/648 z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie bonoéw oferowanych pasazerom i

podréznym jako alternatywa dla zwrotu pieniedzy za odwotane imprezy turystyczne i ushugi transportowe w
kontekscie pandemii COVID-19 (Dz.U. L 151 z 14.5.2020, s. 10).
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atrakcyjnosci dla podroznych, takie jak ochrona przed niewyptacalno$cig organizatora.
Panstwa czlonkowskie réznie stosowaly to zalecenie. Kilka z nich przyjeto przepisy
odbiegajace od dyrektywy, przedtuzajace terminy zwrotu kosztow lub zobowigzujace
podroznych do korzystania z bondéw, co doprowadzito do wszczecia przez Komisje
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko 11
panstwom cztonkowskim.

Sprawozdanie Komisji opublikowane 26 lutego 2021 r. (,,sprawozdanie ze stosowania
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych”)’ zawiera przeglad sposobu transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego panstw cztonkowskich oraz sposobu jej stosowania od lipca
2018 r. Podkreslono w nim szereg wyzwan, m.in. wynikle w kontekscie upadtosci Grupy
Thomas Cook w 2019 r. oraz pandemii COVID-19. W sprawozdaniu zwrécono uwage na
takie wyzwania zwigzane ze stosowaniem dyrektywy jak ztozono$¢ przepisow dotyczacych
powigzanych ustug turystycznych oraz wynikajaca z nich niepewnos$¢, a takze trudnosci w
dokonywaniu zwrotu kosztow oraz zapewnianiu skutecznej ochrony na wypadek
niewyptacalnosci w wyniku powaznego kryzysu, w tym brak zasad dotyczacych bondéw oraz
niepewno$¢ co do zakresu ochrony na wypadek niewyptacalnosci.

Europejski Trybunal Obrachunkowy (,,Trybunal”) opublikowal sprawozdanie specjalne
dotyczace praw pasazerow lotniczych w czasie pandemii COVID-19%. W swoich zaleceniach
Trybunal zwrécil si¢ do Komisji o zbadanie mozliwo§ci wzmocnienia — potencjalnie w
drodze zmian legislacyjnych — praw pasazeréw lotniczych i innych podréznych, w tym w
sytuacji kryzysowej, aby rozwigza¢ problem zwrotu kosztow odwolanych podrozy i
niewyptacalnosci przewoznikéw lotniczych.

W opinii z 22 marca 2022 r. platforma ds. dostosowania si¢ do wymogoéw przysztosci (F4F)
zwrécila uwage na pie¢ problemow dotyczacych dyrektywy i przedstawita swoje sugestie w
tym zakresie’.

O ocenie 1 przegladzie dyrektywy wspomniano w Nowym programie na rzecz konsumentéw z
13 listopada 2020 r.®. Komisja zapowiedziata, ze do 2022 r. przeprowadzi ,,poglebiong analize
stuzaca wustaleniu, czy obecnie obowigzujace ramy regulacyjne dotyczace imprez
turystycznych — w tym przepisy w zakresie ochrony przed niewyptacalnos$cia — sa nadal
odpowiednie, by zapewni¢ solidng 1 kompleksowa ochrone konsumentéw w kazdych
warunkach, biorgc rowniez pod uwage zmiany w obszarze praw pasazerow’.

Ogblnym celem zmiany dyrektywy jest podniesienie poziomu ochrony konsumentéw w
kazdej sytuacji, w tym w przypadku powaznego kryzysu, przy jednoczesnej poprawie
funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze imprez turystycznych. Jest to zgodne z
pierwotnymi celami dyrektywy. Ogdlnie rzecz bioragc, dyrektywa wprowadzita solidne zasady
regulujgce imprezy turystyczne 1 przyniosta znaczne korzysci w zakresie ochrony
konsumentow 1 funkcjonowania rynku wewnetrznego. Z oceny wynika jednak, ze dyrektywa

> Sprawozdanie ze stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, COM/2021/90 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/pl/TXT/?uri=COM%3A2021%3A90%3 AFIN.

¢ Sprawozdanie specjalne 15/2021 pt. ,,Prawa pasazerow lotniczych w czasie pandemii COVID-19 — pomimo
wysitkow  podejmowanych przez Komisj¢ nie zapewniono ochrony najwazniejszych praw”,
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21 15/SR_passenger-rights_covid_pl.pdf.

7 https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-
eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof/fit-future-platform-f4f/adopted-opinions_pl#adoptedopinions2022

8 COM/2020/696 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/2uri=CELEX:52020DC0696.
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osigga swoje cele jedynie czg¢Sciowo 1 nie w petni zaspokaja potrzeby konsumentow i
przedsiebiorcow, w zwigzku z czym istnieje pole do poprawy i uproszczenia przepisow. W
ocenie wskazano stabe punkty dyrektywy — luki oraz przypadki niepewnos$ci prawa i
nadmiernej ztozono$ci przepisow — wymagajace podjecia ukierunkowanych dziatan.
Zaradzenie tym niedociggnigciom — np. przez zmiang niektorych definicji, dodanie przepisow
dotyczacych zaliczek 1 bondw, przy jednoczesnym okresleniu pewnych elementow
dotyczacych odwotywania imprez turystycznych w wyniku niemozliwych do uniknigcia i
nadzwyczajnych okolicznosci, a takze dodanie przepisow dotyczacych ochrony na wypadek
niewyplacalnosci — pozwoli zatem lepiej przygotowac si¢ na przyszte kryzysy 1 lepiej
stosowa¢ dyrektywe w normalnych warunkach.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Dyrektywa wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw oraz dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich, co sprzyja
jej skutecznemu stosowaniu. Rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentéow przewiduje wspoOlne dziatania w zakresie egzekwowania prawa wobec
podmiotéw gospodarczych nieprzestrzegajacych przepiséw. Dyrektywa w sprawie powodztw
przedstawicielskich ma zastosowanie od czerwca 2023 r. i zwigksza poziom ochrony
zbiorowych intereséw podréznych i konsumentdw na szczeblu krajowym 1 transgranicznym,
m.in. dzigki stosowaniu $rodkow nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk oraz
srodkow naprawczych.

. Spéjnos¢ z innymi politykami UE

Odkad w 1990 r. przyjeto pierwsza dyrektywe w sprawie imprez turystycznych, na szczeblu
UE przyjeto pie¢ rozporzadzen dotyczacych praw pasazerow w rdznych $rodkach transportu.
Na przyktad w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 (,,rozporzadzenie w sprawie praw
pasazerow lotniczych) okreslono prawa pasazerow lotniczych w przypadku odmowy ich
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotu. Rozporzadzenie to uzupeinia
dyrektywe w sprawie imprez turystycznych. Zwiazek migdzy tymi dwoma aktami prawnymi
uregulowano w szeregu przepisdw obu tych instrumentow, co stuzy zapewnieniu migdzy nimi
spojnosci.

Komisja dokonuje réwniez przegladu ram regulacyjnych dotyczacych praw pasazerow w
ramach inicjatywy ,,Podréze — lepsza ochrona pasazeréw 1 ich praw”. Przeglad
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow lotniczych obejmuje kwestie zwrotu kosztow
odwotanych lotow zarezerwowanych przez posrednikow’. Ponadto planuje si¢ zbadanie
kwestii ochrony pasazerow w przypadku niewyptacalnosci przewoznikoéw lotniczych 1
powaznego kryzysu w kontek$cie rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 (rozporzadzenie o
przewozach lotniczych)!°.

Zmiana dyrektywy sluzy dalszej poprawie spojnosci migdzy dyrektywa w sprawie imprez
turystycznych a rozporzadzeniem w sprawie praw pasazeroOw lotniczych, na przyktad dzieki

°  https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13290-Travel-better-protection-for-

passengers-and-their-rights pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13255-Revision-of-the-Air-Services-
Regulation pl

10
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wprowadzeniu przepisow dotyczacych bondéw oraz zwrotow w transakcjach migdzy
przedsigbiorstwami. W przepisach dotyczacych zaliczek!! i ochrony na wypadek
niewyplacalnosci, ktore sa czescig proponowanej zmiany, uwzgledniono aktualng sytuacje w
zakresie praw pasazerow.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawng dzialania UE jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), ktorego ust. 1 stanowi, ze ,,Parlament Europejski i Rada (...) przyjmuja $rodki
dotyczace zblizenia przepisow (...), ktore maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego”. Przepis ust. 3 tego artykutu wskazuje, ze ,,Komisja w swoich wnioskach
przewidzianych w ustgpie 1 w dziedzinie (...) ochrony konsumentéw przyjmie jako podstawe
wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczeg6lnosci wszelkie zmiany oparte na faktach
naukowych”. Ponadto art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) TFUE stanowig, ze UE ma obowigzek
przyczynia¢ si¢ do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentow dzigki §rodkom,
ktore przyjmuje na podstawie art. 114 TFUE.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewng¢trzny obejmuje obszar bez granic wewngtrznych,
w ktorym jest zapewniony swobodny przeplyw towarow 1 uslug oraz swoboda
przedsigbiorczosci. Harmonizacja praw 1 obowigzkow zwigzanych =z imprezami
turystycznymi jest niezbe¢dna, aby rozwija¢ prawdziwy wewngtrzny rynek turystyczny oraz
utrzymywac 1 podnosi¢ wysoki poziom ochrony konsumentow.

. Pomocniczos$é

Niniejszy wniosek, podobnie jak dyrektywa (UE) 2015/2302, stuzy peilnej harmonizacji,
poniewaz kwestie, ktore reguluje, mozna odpowiednio rozwigza¢ jedynie na szczeblu UE.
Panstwa cztonkowskie nie moga samodzielnie zapewni¢ wszystkim obywatelom UE
mozliwosci korzystania z praw przewidzianych w dyrektywie, w tym w sytuacjach
kryzysowych.

Imprezy turystyczne to sektor transgraniczny nie tylko ze wzgledu na to, ze podrdzni
wyjezdzaja za granicg, lecz takze dlatego, Ze organizatorzy imprez turystycznych
niejednokrotnie maja siedzibe w innym kraju niz podrézni. Zmiana dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych sluzy modernizacji obecnych przepisow i1 rozwigzaniu probleméw
zasygnalizowanych w ramach przeprowadzonej oceny. Aktualne pozostaja dwa nadrzedne
cele dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, czyli zapewnienie wszystkim podréoznym w
UE wysokiego 1 jednolitego poziomu ochrony oraz wktad we wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Dziatania UE majace na celu rozwigzanie probleméw, zlikwidowanie luk oraz
doprecyzowanie i uproszczenie przepisow dyrektywy zacheca podréznych i przedsigbiorcow
do kupowania i sprzedawania imprez turystycznych, w tym za granicg, oraz poprawig
funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Przykladowo ustanowienie przepiséw dotyczacych

1" Zainteresowane strony czesto okre$laja zaliczke na poczet imprezy turystycznej wplacang przed
rozpoczgciem podrdzy mianem ,,przedptaty”. Przedplata to ptatnos¢ zaliczkowa uiszczana przez podroznego
w chwili dokonywania rezerwacji imprezy turystycznej lub krétko po jej dokonaniu.
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bondéw, wspolnych zasad dotyczacych zaliczek i dalszych specyfikacji dotyczacych ochrony
na wypadek niewyptacalno$ci pomoze ujednolici¢ stosowanie dyrektywy. Gdyby panstwa
cztonkowskie probowaty rozwigzywac te kwestie w sposob nieskoordynowany, wzrostaby
fragmentacja rynku wewnetrznego.

. Proporcjonalnosé¢

Proponowana zmiana dyrektywy w sprawie imprez turystycznych jest zrownowazona i
zgodna z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 5 ust. 3 TFUE. Jak wyjasniono w sekcji
3.3 sprawozdania z oceny skutkoéw, zmiana ta nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia jej celow, gdyz ogranicza si¢ ona do tych aspektow prawa obowigzujacego w
sektorze turystycznym, w odniesieniu do ktérych konieczne jest podjecie dziatan na szczeblu
UE.

Jak opisano w sekcji 5.3 sprawozdania z oceny skutkdw, trzy warianty strategiczne oceniono
rowniez pod katem przewidywanej proporcjonalnosci srodkow do problemow, ktore majg one
rozwiazac.

Proponowang zmiane¢ dyrektywy w sprawie imprez turystycznych oparto na tym z wariantow
opisanych w ocenie skutkéw, ktory przewiduje najmniej interwencjonistyczne $rodki,
proporcjonalne zar6wno pod wzgledem gotowos$ci na wypadek sytuacji kryzysowej, jak 1 w
sytuacjach niekryzysowych (sekcja 6.1 sprawozdania z oceny skutkéw). W ramach niniejszej
inicjatywy zachowano zatem rownowage migdzy celem, §rodkami i skutkami dzialania,
wobec czego jest ona proporcjonalna (sekcja 7.4 sprawozdania z oceny skutkéw). Nowe
przepisy sa dostosowane do potrzeb, ktérych zaspokojeniu stuza, maja ukierunkowany
charakter, a ich zakres 1 intensywno$¢ starannie wywazono.

. Wybdr instrumentu

W sprawozdaniu z oceny skutkéw stwierdzono, ze S$rodki nieustawodawcze, takie jak
zalecenia lub wytyczne, nie wystarcza, aby osiggna¢ cele inicjatywy (sekcja 5.2.1
sprawozdania z oceny skutkow).

Dyrektywa pozwoli okresli¢ spojny zestaw praw i obowigzkow oraz umozliwi panstwom
cztonkowskim wlaczenie tych przepisow do krajowego prawa zobowigzan. Umozliwi
réwniez panstwom cztonkowskim wybor najlepszego sposobu jej stosowania oraz sankcji za
naruszenie jej przepisOw. Ponadto niniejszy wniosek sluzy jedynie zmianie istniejacego
instrumentu prawnego.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

W 2019 r. Komisja opublikowata pierwsze sprawozdanie dotyczace przepisow dyrektywy w
sprawie imprez turystycznych majacych zastosowanie do rezerwacji online dokonywanych w
roznych punktach sprzedazy'?. W sprawozdaniu tym zwrécono uwage w szczegodlnosci na
wyzwania dotyczace powiazanych ustug turystycznych, takie jak brak jasnosci pojec i

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2019:270:FIN
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trudno$¢ rozréznienia migdzy imprezami turystycznymi a powigzanymi uslugami
turystycznymi.

W 2021 r., zgodnie z art. 26 dyrektywy, Komisja opublikowata kompleksowe sprawozdanie
ze stosowania dyrektywy w sprawie imprez turystycznych!>. W sprawozdaniu tym wykazano
szereg wyzwan zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy w warunkach normalnych i w czasie
kryzysu, w szczegdlno$ci w zakresie zwrotu kosztow w czasie powaznego kryzysu, takiego
jak pandemia COVID-19.

Jak zapowiedziano w Nowym programie na rzecz konsumentéw z listopada 2020 r.'4,
Komisja rownolegle przeprowadzita ocen¢ skutkéw dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych.

Ocena ta wykazatla, ze dyrektywa nadal przynosi unijng warto$¢ dodang. Stwierdzono, ze cele
dyrektywy odpowiadatly oczekiwanym potrzebom podréznych 1 organizatoréw imprez
turystycznych/sprzedawcow detalicznych w chwili przyjecia dyrektywy oraz ze pozostajg one
aktualne. Zmiany na rynku (gléwnie spowodowane postgpujaca cyfryzacja i zmianami
praktyk biznesowych), praktyczne doswiadczenia w stosowaniu dyrektywy oraz problemy
zwigzane z pandemig COVID-19 ujawnily jednak, ze dyrektywa nie zaspokaja w peini
niektorych potrzeb konsumentéw (ochrona i zwrot zaliczek, ztozono$¢ niektorych przepisow,
prezentacja informacji). Uznano, ze nalezy podja¢ dalsze dziatania. W zwigzku z tym
skonstatowano, ze dyrektywa w sprawie imprez turystycznych jedynie czesciowo skutecznie
przyczynia si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz osiggnigcia
wysokiego i jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentow.

Wyzwania wskazane w ocenie mozna pogrupowac¢ wedtug trzech gtownych problemow.

Pierwszy problem obejmuje wyzwania zwigzane ze zwrotami za odwolane imprezy
turystyczne, zwlaszcza w czasie powaznego kryzysu. Dotycza one przede wszystkim praktyki
wptlacania zaliczek, braku ptynnosci finansowej organizatorow w przypadku wielu
réwnoczesnych wnioskéw o zwrot oraz niepewnosci prawa w zakresie korzystania z bondw.
Poniewaz organizatorzy imprez korzystaja z zaliczek otrzymanych od podréznych, aby z gory
optaci¢ niektore ustugi w ramach imprezy turystycznej, nie mogg oni zwroci¢ podroznym
kosztow w przypadku odwotania imprezy turystycznej, jezeli sami nie otrzymaja najpierw
zwrotu od swoich ustugodawcow.

W czasie pandemii wielu organizatorow nie otrzymalo (szybkich) zwrotéw od uslugodawcoéw
(np. linii lotniczych 1 hoteli), a zatem nie mogto zwrdci¢ podroznym kosztow w wymaganym
terminie 14 dni. W dyrektywie w sprawie imprez turystycznych nie ma przepisOw
dotyczacych zwrotu kosztow miedzy przedsiebiorstwami w przypadku odwotania imprezy
turystycznej ani przepisdw regulujacych korzystanie z bonéw. W zwiazku z tym, w czasie
pandemii organizatorzy czgsto narzucali podroznym skorzystanie z bonu zamiast zwrotu
kosztow odwotanej imprezy turystycznej, a prawa podrdéznych w zakresie bonow byty
niejasne. Kilka panstw cztonkowskich przyjeto nawet tymczasowe przepisy, ktore
umozliwiaty organizatorom wydawanie bonéw bez zgody podréznych lub zawieszaly prawa
do zwrotu kosztow przystugujace podroznym na mocy dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych, co spowodowato wszczecie przeciwko tym panstwom postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. W maju 2020 r. Komisja przyjeta

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2021:90:FIN
14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52020DC0696
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zalecenie w sprawie dobrowolnych bonéw wydanych w czasie pandemii'®. Stopief wdrozenia
tego zalecenia w panstwach cztonkowskich byt jednak zréznicowany.

Drugi problem polega na tym, ze wptacane przez podroznych zaliczki nie sg wystarczajaco
chronione na wypadek niewypfacalnosci organizatora. Bony i prawo do zwrotu w przypadku
odwotania imprezy turystycznej sg w poszczegolnych panstwach cztonkowskich objete r6zng
ochrong na wypadek niewyptacalnosci'®. Istnieja réwniez znaczne réznice w krajowych
systemach takiej ochrony!”. W niektorych panstwach cztonkowskich organizatorzy imprez
turystycznych maja trudnosci z uzyskaniem ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, badz tez

rozwigzania ubezpieczeniowe sg bardzo kosztowne, zwlaszcza w czasie kryzysu'®!’.

Trzeci problem dotyczy trudnosci we wdrazaniu dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.
Niektore przepisy nie sg wystarczajaco jasne, zawierajg luki lub sg zbyt ztozone, co powoduje
zrdéznicowanie praktycznego poziomu ochrony konsumentow i zaktocenie konkurencji. Jest
tak na przyktad w przypadku pojecia ,,imprez turystycznych rezerwowanych online”?® oraz
przepiséw dotyczacych powigzanych ushug turystycznych, objecia bondw i roszczen o zwrot
kosztoéw ochrong na wypadek niewyplacalnosci oraz przepiséw dotyczacych odwotania
imprezy w wyniku zaistnienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci. Co wiecej,
podréznych czgsto nie informuje si¢ jasno o roli poszczeg6lnych podmiotéw (organizatordw,
sprzedawcow detalicznych i uslugodawcow), w tym w zakresie zwrotu kosztoéw. Ponadto
standardowe formularze informacyjne sa obecnie skomplikowane 1 moglyby by¢ bardziej
przyjazne dla uzytkownika.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzila szereg dzialan konsultacyjnych, w tym konsultacje publiczne i
ukierunkowane konsultacje z zainteresowanymi stronami. Konsultacje te byly mozliwie
szeroko zakrojone, aby zebra¢ uwagi, dowody i1 wyjasnienia dotyczace potrzeb rdéznych
kategorii zainteresowanych stron (np. podréznych/konsumentéw, organizatorow turystyki,
stacjonarnych 1 internetowych biur podrozy, przewoznikow, organdéw krajowych, funduszy
ochrony na wypadek niewyplacalnosci, stowarzyszen konsumentow 1 przedsigbiorcow,

15 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX %3 A32020H0648

Panstwa czlonkowskie stosujg obecnie rozne praktyki. Sze$¢ z panstw czlonkowskich, ktére w procesie
konsultacji odpowiedziaty na pytania Komisji, obejmuje juz bony lub roszczenia o zwrot kosztow pewnym
stopniem ochrony na wypadek niewyptacalnosci, a szes¢ — nie.

Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych celowo pozostawia panstwom czlonkowskim szczegdltowe
opracowanie krajowych systemoéw ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, pod warunkiem ze systemy te beda
spehliaty kryteria okre§lone w art. 17 i motywach 39-40. Systemy ochrony na wypadek niewyptacalno$ci
moga zatem opiera¢ si¢ na (publicznych lub prywatnych) funduszach, ubezpieczeniach lub gwarancjach
bankowych, przez co sg one rézne w poszczegdlnych krajach UE.

8Sprawozdanie ze spotkania centralnych punktow kontaktowych z 10 listopada 2022 r.,
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/meetings/consult?lang=pl&meetingld=45937 & fromExpertGroups=true.

PUkierunkowane badanie wlasciwych organéw krajowych (niewyplacalno$é): odpowiedzi na pytanie 6
wskazuja na to, ze wzrosty ceny rozwigzan opartych na ubezpieczeniach.

Pojecie to zdefiniowano w art. 3 pkt 2 lit. b) ppkt (v) w nastepujacy sposob: ,,potgczenie co najmniej dwoch
réznych rodzajow ushlug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub tych samych wakacji, jezeli (...)
[ustugi te] sa nabywane od odrgbnych przedsigbiorcow za posrednictwem powigzanych procesow rezerwacji
online, podczas ktérych imi¢ i nazwisko podroznego, szczegdly platnosci oraz adres poczty elektronicznej
podréznego sa przekazywane przez przedsiebiorce, z ktorym zawarta zostala pierwsza umowa, innemu
przedsigbiorcy lub innym przedsigbiorcom, a umowa z tym innym przedsigbiorca lub innymi przedsigbiorcami
zostanie zawarta najpdzniej 24 godziny po potwierdzeniu rezerwacji pierwszej ustugi turystycznej”.
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srodowisk akademickich i organizacji pozarzadowych). W rozmowach z zainteresowanymi
stronami skoncentrowano si¢ na nast¢pujacych trzech celach szczegdétowych:

— poprawa ochrony zaliczek wptacanych przez podroéznych oraz prawa do szybkiego zwrotu
dokonanych ptatnosci w przypadku odwotania podrézy, w tym w czasach powaznego
kryzysu, przy jednoczesnym zachowaniu plynnosci finansowej organizatorow imprez
turystycznych (rozwigzanie problemu 1);

— wzmocnienie ochrony podréznych przed niewyptacalno$cig organizatora, w tym w
przypadku powaznego kryzysu, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnych warunkow
dziatania na rynku wewnetrznym (rozwigzanie problemu 2);

— zwigkszenie pewnosci prawa i wykonalno$ci dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
dzigki doprecyzowaniu lub uproszczeniu tych jej przepisow, ktére mozna roznie
interpretowac¢ lub ktorych praktyczne stosowanie nastrgcza trudnosci (rozwigzanie problemu
3).

W procesie konsultacji, rozpoczgtym w sierpniu 2021 r. publikacja zaproszenia do zglaszania
uwag i zakonczonym w maju 2023 r., Komisja zastosowala szereg metod i form konsultacji.
Nalezaly do nich:

e konsultacje w sprawie wstgpnej oceny skutkow oraz 13-tygodniowe otwarte konsultacje

publiczne, w ramach ktérych zasiegnieto opinii wszystkich zainteresowanych stron?!;

e ukierunkowane konsultacje z réznymi zainteresowanymi stronami (organami publicznymi,
organizacjami konsumenckimi, stowarzyszeniami przedsigbiorcow), gtownie w nawigzaniu
do licznych spotkan i warsztatow;

e ukierunkowane internetowe warsztaty tematyczne, w tym spotkania grupy ekspertow
zainteresowanych stron shuzagce poprawie stosowania dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych??. Kwestionariusze i dokumenty konsultacyjne rozestano z wyprzedzeniem,
aby umozliwi¢ stronom przygotowanie si¢ do spotkan organizowanych przez Komisje;

® internetowe warsztaty organizowane przez zewngtrznego konsultanta, aby w przekazaé
uczestnikom (przedsigbiorstwom, w tym przedsigbiorstwom z sektora podrdzy,
stowarzyszeniom przedsigbiorcoOw, organizacjom konsumenckim i Europejskim Centrom
Konsumenckim) informacje o postepach prowadzonego badania i w interaktywny sposob
uzyskac¢ od nich informacje o najwazniejszych wynikach;

e warsztaty organizowane przez zainteresowane strony (m.in. EGFATT, czyli
Stowarzyszenie Europejskich Funduszy Gwarancyjnych dla Podrozy 1 Turystyki, oraz
ECTAA, czyli Europejskie Stowarzyszenie Biur Podrozy i Organizatorow Turystyki), ktore
umozliwily zebranie od zainteresowanych stron informacji o zaliczkach oraz o ochronie na
wypadek niewyptacalnosci w sektorze podrozy;

e ukierunkowane badania przeprowadzone przez zewngtrznego konsultanta w celu zebrania
opinii 1 doswiadczen zainteresowanych stron na temat aktualnych tendencji rynkowych
dotyczacych imprez turystycznych, w tym prawa do anulowania rezerwacji, korzystania z
bondéw 1 zwrotu kosztow. Badania te mialy rowniez na celu okreslenie gtéwnych wyzwan,
kosztow 1 korzysci zwigzanych z obowigzujagcym prawodawstwem;

e dwuetapowe rozmowy prowadzone przez zewngtrznego konsultanta, w tym rozmowy
stuzace ustaleniu zakresu oraz pelnoskalowe rozmowy z zainteresowanymi stronami;

2lhttps://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13117-Package-travel-review-of-EU-
rules_pl

Z2https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=pl&groupld=3617&fromMeetings=true&meetingld=45600
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e spotkania na szczeblu technicznym lub politycznym. Przeglad dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych omawiano rowniez na szczeblu politycznym, w szczegolno$ci na
nieformalnych posiedzeniach ministerialnych w czasie r6znych prezydencji Rady;

e dwustronne spotkania internetowe z szeregiem zainteresowanych stron;

e dokumenty  okreSlajagce  stanowiska  organizacji  konsumenckich, stowarzyszen
przedsigbiorcow 1 organdéw krajowych;

e opinia platformy ds. dostosowania sic do wymogoéw przysztosci z 22 marca 2022 1.2} na
temat dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Platforma ta zwrdcita uwagg na pigé
problemow 1 przedstawita pie¢ powigzanych z nimi sugestii.

Z informacji zebranych w ramach dziatan konsultacyjnych wynika, ze:

e zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron potwierdzita, ze podczas pandemii
COVID-19 podrozni ze wszystkich panstw cztonkowskich napotykali powazne trudnosci z
odzyskiwaniem w 14-dniowym terminie zaliczek wptaconych na poczet odwotanych imprez
turystycznych. Organizacje konsumenckie i wiele organow krajowych uwazaja, ze nalezy
zwigkszy¢ ochrong zaliczek wptacanych przez podréznych;

® organizatorzy imprez turystycznych wskazywali tymczasem na trudno$ci z odzyskiwaniem
ptatnosci dokonanych na rzecz ustugodawcéw. Niektorzy ustugodawcy, w szczegdlnoscei linie
lotnicze, wymagaja optacenia catej kwoty z géry. Wiekszo$¢ przedsiebiorstw przyznata, ze
przyjetaby z zadowoleniem nowy przepis unijny zobowiazujacy ustugodawcow do zwrotu
organizatorom kosztow w okreslonym terminie krotszym niz 14 dni;

e wickszo$¢ organizacji konsumenckich i organéw publicznych twierdzi, ze w wyniku réznic
w systemach ochrony na wypadek niewyptacalnosci niektére panstwa cztonkowskie maja
wysoki poziom ochrony podréznych przed niewyptacalno$cia organizatoréw, a inne —
niewystarczajacy. Nie przedstawiono jednak konkretnych przykladow na poparcie tego
stanowiska;

e w niektorych panstwach cztonkowskich organizatorzy napotykali trudno$ci z uzyskaniem
wystarczajgcej ochrony na wypadek niewyptacalnosci, aby pokry¢ koszty zaliczek 1
powrotow do kraju. Wynika to z braku wystarczajacych rozwigzan na rynku ubezpieczen lub
z oferowania takich rozwigzan wytacznie po cenach zaporowych, w szczegdlnosci w czasie
kryzysu. Istniejg rowniez rozbiezne praktyki w odniesieniu do obejmowania ochrong bonow i
wnioskow o zwrot kosztow w przypadku, gdy impreze¢ turystyczng odwotano, jeszcze zanim
jej organizator stat si¢ niewyplacalny;

e wigkszo$¢ zainteresowanych stron napotkata trudnosci we wdrazaniu dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych w zwigzku z wyktadnig 1 stosowaniem poje¢ ,,imprezy turystyczne
rezerwowane online” 1 ,powigzane ustugi turystyczne”, z wdrazaniem niektorych
obowigzkow informacyjnych oraz z ustalaniem, czy rozwigzanie umowy o udzial w imprezie
turystycznej uzasadniaty nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci. Trudnos$ci te uwidocznity
si¢ podczas pandemii COVID-19;

e organizacje konsumenckie zaapelowaty o wyrazniejsze okreslenie odpowiedniego terminu
na odstgpienie od umowy ze wzgledu na ,,nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci”, a takze
o wskazanie przydatno$ci oraz wartosci dowodowej i prawnej urzedowych ostrzezen dla
podroznych. Wiekszo§¢ wiasciwych organow krajowych wzywa do doprecyzowania

przepiséw regulujacych kwesti¢ odwotania podrozy. Podrézni i1 przedsigbiorstwa uwazaja, ze

2 https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-
eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof/fit-future-platform-f4f/adopted-opinions pl#adoptedopinions2022
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brak przepisow dotyczacych ,ostrzezen dla podréznych” podwaza skuteczno$¢ definicji
,hieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci”.

Komisja uwzglednita wszystkie te uwagi przy wyborze preferowanych wariantow. Wigcej
informacji o konsultacjach mozna znalez¢ w zataczniku 3 do oceny skutkow.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Komisja zlecita zewngtrznym ekspertom opracowanie badania, w ramach ktérego
zgromadzono dowody wykorzystane pdzniej na potrzeby oceny skutkow i przygotowania
niniejszego wniosku. Przeprowadzono wiec ,,Badanie na potrzeby przygotowania oceny
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych wraz z oceng skutkéw w odniesieniu do jej
ewentualnej zmiany”?,

Ocene Komisji oparto réwniez na odpowiedniej literaturze naukowej 1 orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

. Ocena skutkow

5 lipca 2023 r. ocene skutkow?> oméwiono z Rada ds. Kontroli Regulacyjnej. 7 lipca 2023 r.
Rada wydata negatywna opini¢ stwierdzajaca, ze przedstawione sprawozdanie nie dos¢
doktadnie przedstawia skal¢ problemow, lezace u ich podstaw niedoskonatosci rynku i
szczegotowe cele inicjatywy oraz ze analiza skutkoéw nie jest proporcjonalna do skali
problemu. Zaznaczono takze, ze w sprawozdaniu nie przedstawiono w sposdb widoczny
wszystkich istotnych zestawien wariantdOw 1 nie zapewniono ich spojnego poréwnania. W
rezultacie tej opinii sprawozdanie z oceny skutkdw znaczaco przeredagowano. Lepiej
opisano i, w miar¢ mozliwosci, okreslono ilosciowo skal¢ problemow, lezace u ich podstaw
niedoskonato$ci rynku lub niedoskonatosci regulacyjne oraz szczegotowe cele inicjatywy. W
zmienionym sprawozdaniu precyzyjniej opisano rowniez wszystkie warianty strategiczne i
poréwnano je pod katem skutecznosci, wydajnosci, spdjnosci i1 proporcjonalnosci. Analize
skutkow poprawiono na kilka sposobdéw, m.in. poprzez rozszerzenie kwantyfikacji
potencjalnego oddzialywania 1 przeprowadzenie dalej idacych analiz wrazliwosci. W
sprawozdaniu bardziej szczegétowo omoéwiono réwniez wpltyw inicjatywy na MSP i
mozliwos$ci obnizenia kosztow.

6 wrzesnia 2023 r. przedtozono Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej poprawione sprawozdanie z
oceny skutkow. 28 wrze$nia 2023 r. Rada wydala pozytywng opini¢ z zastrzezeniami®®
stwierdzajaca, ze sprawozdanie nie do$¢ jasno przedstawia ogdlny wplyw inicjatywy na
konsumentéw oraz ze nalezy wzmocni¢ analiz¢ jako$ciowa, aby lepiej uzasadni¢ potrzebe
interwencji. Aby uwzgledni¢ zastrzezenia Rady, wyraZniej 1 jasniej opisano podstawowe
szacunki 1 og6élny wplyw inicjatywy na konsumentow. Ponadto udoskonalono analize¢
jako$ciowa, aby lepiej wykaza¢ zasadno$¢ podjecia dziatan. Bardziej szczegdtowo opisano
wreszcie potencjalny wplyw inicjatywy na migdzynarodowa konkurencyjnos¢.

W ramach oceny skutkdw przeanalizowano rozne $rodki ustawodawcze, ktore poprzez
zmiang dyrektywy w sprawie imprez turystycznych moglyby rozwigza¢ zidentyfikowane

24
25
26

Badanie zostanie wkrétce opublikowane.
SWD(2023) 906, ocena skutkéw zostanie wkrotce opublikowana.
SEC(2023) 540, opinia zostanie wkrotce opublikowana.
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problemy, aby osiagna¢ cele przegladu. Srodki te podzielono na trzy warianty strategiczne,
charakteryzujace si¢ roznym podejsciem: bardziej elastyczne rozwigzania przy minimalnych
kosztach (wariant A), rozwigzania mniej elastyczne (wariant B) oraz zapewnienie
maksymalnej skutecznosci w sytuacji kryzysowej przy wyzszych kosztach (wariant C).

Wariant A polega na wprowadzeniu ukierunkowanych zmian do dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych, aby stata si¢ ona jasniejsza, prostsza i bardziej skuteczna, takze w sytuacjach
kryzysowych. Wariant ten obejmuje przepisy dotyczace dobrowolnych bonow, prawa do
zwrotu kosztow w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami w przypadku odwotania ustugi
oraz elastyczne ograniczenie kwot przedptat do 25 % catkowitej ceny. Kwoty te mozna
zwigkszy¢, jezeli jest to konieczne do zapewnienia organizacji i realizacji imprezy
turystycznej. Celem tego wariantu jest rowniez wzmocnienie ochrony na wypadek
niewyptacalnosci oraz doprecyzowanie, ze taka ochrona obejmuje takze bony i roszczenia o
zwrot kosztow. Wariant ten nie zobowigzuje jednak panstw cztonkowskich do utworzenia
funduszu rezerwowego na wypadek niewyplacalno$ci ani funduszu kryzysowego
gwarantujgcego podroznym szybki zwrot kosztow w przypadku powaznego kryzysu.

Wariant B obejmuje mniej elastyczne $rodki, ktére podnosza koszty dla réznych kategorii
zainteresowanych stron (zar6wno przedsigbiorstw, jak 1 podrdéznych). Na przyktad ustanawia
on dla organizatorow imprez turystycznych Sciste ograniczenie kwot przedptat do 20 % oraz
wymog wprowadzenia bondw w przypadku powaznego kryzysu.

Wariant C obejmuje $rodki stuzace zapewnieniu najwyzszego poziomu ochrony
konsumentéw w odniesieniu do zwrotow za odwotane imprezy turystyczne i ochrony na
wypadek niewyptacalnosci, w szczegolnosci w sytuacji kryzysowej, ale wigze si¢ z wysokimi
kosztami. Obejmuje on Scisle ograniczenie kwot przedplat do 20 % zaré6wno dla
organizatorow, jak 1 dla wuslugodawcéw, oraz obowigzkowe utworzenie funduszu
kryzysowego.

W og6lnym rozrachunku wariant A bylby najbardziej efektywny. Chociaz nie przewiduje on
najskuteczniejszych S$rodkoéw rozwigzujacych wszystkie zidentyfikowane problemy i1 nie
gwarantuje maksymalnej ochrony konsumentow, przynosi on znaczne korzysci podroéznym i
przedsigbiorstwom, takze pod wzgledem gotowos$ci na przyszly kryzys, przy najnizszych
kosztach. Wariant A jest najbardziej wydajnym i spojnym sposrdéd trzech wariantow
poddanych ocenie.

Preferowany wariant ograniczy zatem kwote przedplaty do 25 % catkowitej ceny imprezy
turystycznej 1 umozliwi organizatorom wymaganie uiszczenia pozostalych platnosci na cztery
tygodnie przed rozpoczgciem imprezy turystycznej. Organizatorzy mogliby jednak wymagac
wyzszej przedplaty, jezeli byloby to uzasadnione koniecznos$cia wyplacenia wyzszych
zaliczek ustugodawcom lub pokrycia innych kosztow zwigzanych konkretnie z organizacjg 1
realizacjg imprezy turystycznej, o ile pokrycie tych kosztéw byloby konieczne w chwili
dokonywania rezerwacji?’. Catkowite obciazenie przedsiebiorstw pozostatoby ograniczone i
mozna by oczekiwac jedynie nieznacznego wzrostu cen dla podréznych.

YSrodek ten bylby spojny z praktyka stosowang obecnie w Niemczech, gdzie zgodnie z krajowym
orzecznictwem w sprawie nieuczciwych postanowien umownych przedptaty w chwili rezerwacji ograniczono
do 20 % catkowitej ceny, a pozostata kwota jest nalezna nie wezesniej niz 30 dni przed rozpoczeciem podrozy.
W drodze wyjatku od tej ogolnej zasady przedptata moze przekroczy¢ 20 %, jezeli organizator nalezycie ja
uzasadni wydatkami poniesionymi na chwile zawarcia umowy.
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Ponadto wariant ten wprowadzitby obowigzek zwrotu kosztow miedzy przedsigbiorstwami w
przypadku niewyswiadczenia ushugi. W takim przypadku organizator bytby uprawniony do
otrzymania zwrotu ptatno$ci dokonanych na rzecz ustugodawcy (ustugodawcoéw), np. linii
lotniczych 1 hoteli, w terminie 7 dni od dnia odwotania lub niewykonania ustugi.
Umozliwitoby to organizatorom dokonywanie zwrotoéw na rzecz podroznych w 14-dniowym
terminie okreslonym w dyrektywie, przy jednoczesnym zachowaniu ptynnosci finansowej. W
przypadku gdyby dostawca ustug turystycznych odwotal ustluge zawarta w imprezie
turystycznej lub w inny sposob takiej ustugi nie wyswiadczyt, ale umowa o udziat w imprezie
turystycznej nadal by obowigzywata, prawo do zwrotu kosztéw w ciggu 7 dni powinno
umozliwi¢ organizatorom zapewnienie podréznym rozwigzan zastepczych. Ponadto
organizatorzy mogliby oferowac¢ podréznym bony jako alternatywe dla zwrotu kosztow, pod
warunkiem przestrzegania szczegdlnych gwarancji wprowadzonych w znacznej mierze
zgodnie z zaleceniem Komisji z 2020 r.

Panstwa cztonkowskie bgeda mogly ponadto stosowa¢ mechanizmy zapewniajace podréznym
zgodny z prawem zwrot kosztow na przyktad w sytuacji, gdy impreze turystyczng odwotano z
powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci lub gdy organizator nie jest w stanie
wywigza¢ si¢ ze swoich obowigzkow w zakresie zwrotu kosztow. Panstwa cztonkowskie,
ktére wprowadza lub utrzymaja w mocy takie mechanizmy, b¢da zobowigzane poinformowac
o nich Komisj¢ oraz centralne punkty kontaktowe pozostatych panstw cztonkowskich.
Mechanizmy te finansuje si¢ zwykle wylacznie z wkladéw organizatoréw. Panstwa
cztonkowskie moga je wspotfinansowa¢ jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, a
wprowadzenie tych mechanizméw pozostaje bez uszczerbku dla unijnych przepisow
dotyczacych pomocy panstwa. W perspektywie dtugoterminowej przepis ten bedzie neutralny
pod wzgledem kosztow. Ogolnie rzecz biorac, $srodki te poprawig ochrong konsumentéw, a
przedsigbiorstwa (organizatorzy imprez turystycznych i ustugodawcy) poniosg bardzo
ograniczone koszty.

Aby lepiej chroni¢ podréznych przed niewyplacalnoscig organizatorow, wniosek zmierza do
wzmocnienia przepisoOw dyrektywy dotyczacych niewyplacalnosci. Panstwa cztonkowskie
beda nadal same decydowaly o tym, jak najlepiej wdrozy¢ skuteczny system ochrony na
wypadek niewyptacalnosci, ale wniosek wprowadza dodatkowe specyfikacje. Panstwa
cztonkowskie zostang zobowigzane do nadzorowania rozwigzan stuzacych ochronie na
wypadek niewyplacalno$ci organizatorow 1 do monitorowania rynku takich rozwigzan, a w
razie potrzeby beda mogly wymaga¢ drugiego poziomu ochrony w postaci np. funduszu
rezerwowego. Poniewaz dyrektywa w sprawie imprez turystycznych wymaga juz pewnego
poziomu ochrony na wypadek niewyptacalnosci, a preferowany wariant okreslatby jedynie
sposOb osiagniecia tego celu, prawdopodobnie nie spowoduje to wzrostu kosztéow. We
wniosku zaznaczono ponadto, ze ochrona na wypadek niewyptacalnosci obejmuje takze bony
proponowane jako alternatywa dla zwrotu kosztow oraz niezaspokojone roszczenia o zwrot.
W praktyce moze to nieco podnies¢ koszty ochrony na wypadek niewyplacalnosci
przedsiebiorstw w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych obecnie ochrona ta nie obejmuje
jeszcze bondéw i roszezen o zwrot kosztow. Taki wzrost kosztow moze zosta¢ przeniesiony na
podroznych. Jednoczesnie jednak Srodek ten przyniesie organizatorom korzysci, poniewaz
zwigkszy atrakcyjnos¢ bonow dla podroznych. Wszelki wzrost kosztow bedzie zatem
prawdopodobnie ograniczony.

Ponadto wniosek usuwa z dyrektywy w sprawie imprez turystycznych jeden rodzaj
powigzanych ustug turystycznych (typ a) i1 trzy formularze informacyjne. Zmienia réwniez
definicje ,,imprezy turystycznej rezerwowanej online” i ,,imprezy turystycznej nabywanej w
jednym punkcie sprzedazy”. Dzigki temu obecny poziom ochrony konsumentow zostanie
zachowany lub wzro$nie, przepisy stang si¢ jasniejsze i lepiej wykonalne, a informacje dla
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podroznych — bardziej zrozumiate, o co wnioskowalo wiele zainteresowanych stron. We
wniosku wyraznie zwraca si¢ rowniez uwagg na to, ze urzgdowe ostrzezenia dla podréznych
stanowig wazny element podczas ustalania tego, czy niemoznos$¢ zrealizowania danej imprezy
turystycznej wynika z nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, przy czym nadal
powinna obowigzywa¢ zasada indywidualnej oceny kazdego przypadku. Proponuje si¢
réwniez doprecyzowanie, ze przy ocenie prawa podréznych do zrezygnowania z imprezy
turystycznej ze wzgledu na nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci mozna kierowac sie¢
okoliczno$ciami wystepujacymi w kraju wyjazdu, zamieszkania lub przeznaczenia. We
wniosku doktadniej okresla si¢ takze role poszczegdlnych podmiotow, a prawny obowigzek
zwrotu zaliczek nadal bedzie spoczywat na organizatorze. Zmiany te zapewnig wigksza
jasno$¢ zarowno podrdznym, jak 1 organizatorom imprez turystycznych, a tym samym
powinny zmniejszy¢ koszty administracyjne ponoszone przez przedsigbiorstwa i szkody
ponoszone przez konsumentow.

W ramach preferowanego wariantu konsumenci skorzystaja na tym, ze prostsze i jasniejsze
przepisy trudniej bedzie obej$¢ 1 doprecyzuja one informacje dostepne dla podrdznych, co
zmniejszy liczbe sporéw prawnych i pozwoli zaoszczedzi¢ czas, koszty i wysitek wszystkich
zainteresowanych stron. W zamian za te korzysci dla podréznych oczekuje si¢ niewielkiego
wzrostu cen imprez turystycznych (o 0,3 %), poniewaz organizatorzy (i ustugodawcy)
najprawdopodobniej przeniosg ewentualny wzrost kosztéw na konsumentoéw. Ten wzrost cen
jest jednak znikomy w poréwnaniu z innymi czynnikami, takimi jak bardzo wysoka inflacja,
ktéra w ciggu ostatnich dwoch lat dotkneta wigkszo§¢ gospodarek, w tym panstwa
cztonkowskie UE. Ponadto najnowsze dowody z przeprowadzonego w Zjednoczonym
Krolestwie badania dotyczacego reformy ATOL? oraz informacje zwrotne od unijnych
organizacji konsumenckich?” * wskazujg na to, ze podrézni wolg czasami zaplacié¢ znacznie
wigce], aby skorzysta¢ z wyzszej ochrony. W zwiazku z tym mozna oczekiwac, ze $rodki
przewidziane w preferowanym wariancie nie spowoduja, ze podr6zni beda rezerwowac mniej
imprez turystycznych. 3! Ogdlnie rzecz biorac, w przypadku wprowadzenia preferowanego
wariantu konsumenci znajdg si¢ w lepszej niz obecnie sytuacji.

Jesli chodzi o wplyw na $rodowisko, niektdre srodki moga spowodowac niewielkie podwyzki
cen imprez turystycznych. Wzrost cen moglby potencjalnie doprowadzi¢ do spadku sprzedazy
imprez turystycznych. Jest jednak mato prawdopodobne, aby jakikolwiek wzrost cen
bezposrednio wynikajacy ze zmian w dyrektywie doprowadzit do zmniejszenia catkowitej
liczby odbywanych podrézy, a tym samym do zmniejszenia $ladu weglowego sektora
podrozy, poniewaz konsumenci moga po prostu zaczgé korzysta¢ z ustug niezaleznych.
Proponowane $rodki nie powinny takze spowodowac zwigkszenia §ladu weglowego podrozy,
w zwigzku z czym nie oczekuje si¢, aby miaty one znaczacy wplyw na srodowisko. Wniosek
jest zatem spdjny z celami $rodowiskowymi Europejskiego Zielonego Ladu i prawa o
klimacie*? oraz z zasada ,,nie czyn powaznych szkod”>>.

28 https://consultations.caa.co.uk/corporate-communications/atol-reform-request-for-further-

information/user_uploads/atol-reform-request-for-further-information--cap2496-.pdf
Odpowiedzi BEUC, VZV i DECO na pierwsze pytanie w ramach otwartych konsultacji publicznych.

30 Stanowisko BEUC, s. 11, https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-115 _
package travel directive beuc_s views on _how_to_regain consumer trust in_the tourism_sector.pdf.
3Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na wysoka elastyczno$é cenowa ushug turystycznych nie mozna
catkowicie wykluczy¢ pewnego negatywnego wpltywu na sprzedaz imprez turystycznych osobom
podrézujacym niskobudzetowo. Zob. rowniez zatgcznik 8.

2 Rozporzadzenie (UE) 2021/1119.
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Oczekuje si¢, ze proponowane zmiany polityki beda miaty neutralny wplyw na zasade
,domyslnej cyfrowosci”. Jezeli chodzi o skutki spoteczne, wérod gospodarczych skutkow dla
podroznych i przedsigbiorstw uwzgledniono wplyw na ochron¢ konsumentow, na zaufanie
konsumenckie i na rozktad dochodow.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Zmiana dyrektywy przyniostaby korzysci zardéwno podréznym, jak i przedsigbiorstwom
turystycznym. Dla przedsigbiorstw wigzataby si¢ ona z pewnymi kosztami, ktore
przedsigbiorstwa te moglyby przenies¢ na podroznych, jednak oczekuje si¢ réwniez, ze
zmniejszy ona obcigzenie przedsigbiorstw, w szczegdlnosci dzigki zwigkszeniu jasno$ci
prawa 1 jego uproszczeniu. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie przyjety juz czes¢ z tych
srodkow, ktore moglyby spowodowaé umiarkowany wzrost kosztow. Przedsigbiorstwa z tych
panstw czlonkowskich nie poniostyby zatem zadnych dodatkowych kosztow.

Jezeli chodzi o zmniejszenie obcigzenia administracji publicznej, oczekuje si¢, ze wyzszy
stopien jasno$ci prawa i uproszczone ramy regulacyjne korzystnie wptyna na przestrzeganie
prawa i skutecznos$¢ jego egzekwowania. Ponadto panstwa cztonkowskie bedg mogty okresli¢
najlepsze praktyki w oparciu o dotychczasowe dzialania innych panstw cztonkowskich, ktore
wdrozyty juz $rodki wskazane w preferowanym wariancie jako dobrowolne.

Oceny wykazata, ze w 2019 r. MSP stanowily okoto 99 % organizatoréw turystyki w UE.
96 % przedsicbiorstw, ktore wziety udziat w konsultacjach publicznych, to MSP, a wigkszos¢
z nich to mikroprzedsigbiorstwa. Ze wzglc;du na znaczny odsetek MSP i
mikroprzedsiebiorstw w tym sektorze, ogranlczony wptyw na koszty dla wszystklch
przedsicbiorstw odzwierciedla rowniez sytuacje MSP i mikroprzedsigbiorstw. MSP i
mikroprzedsi¢biorstwa, tak samo jak wigksze przedsigbiorstwa, skorzystaja z nowych
srodkow, takich jak prawo do zwrotu kosztow w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami
oraz mozliwosci oferowania podroznym bondw jako alternatywy dla zwrotu kosztow. W
zwigzku z tym ani zwolnienie mikroprzedsigbiorstw ze stosowania dyrektywy, ani
proponowanie dla nich okresow przejSciowych nie bytyby uzasadnione. Komisja uwzglednita
opinie 1 specyfike mikroprzedsigbiorstw przy opracowywaniu S$rodkow zawartych we
wniosku.

W ostatnich latach umowy o udzial w imprezie turystycznej coraz czgsciej zawierano za
posrednictwem internetu. Tendencje t¢ uwzgledniono juz w dokonane; w 2015 r. rewizji
poprzedniej dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Chociaz niektdre przepisy, np.
dotyczace powigzanych ustug turystycznych i ich ewentualnych zmian, mogg mie¢ znaczenie
dla sprzedazy przez internet, nie oczekuje si¢, aby oceniane $rodki znacznie wplynety na
cyfryzacje. W zwigzku z tym proponowana zmiana dyrektywy powinna mie¢ neutralny
wplyw na stosowanie zasady ,,domyslnej cyfrowosci”.

3 Nie czyn powaznych szk6d” oznacza niewspieranie ani nieprowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktora
czyni powazne szkody dla ktéregokolwiek z celow Srodowiskowych, o ile maja one zastosowanie, w
rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) 2020/852.

14

PL



PL

. Prawa podstawowe

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej chroni szeroki zakres praw z dziedzin prawa
konsumenckiego i1 rynku wewngtrznego.

Proponowana dyrektywa nie ogranicza zadnych praw podstawowych ani nie wplywa na nie
negatywnie. Mozna oczekiwac, ze poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze
imprez turystycznych umozliwi wigkszej liczbie obywateli UE korzystanie z przystugujacych
im praw na bardziej przejrzystych warunkach. Ponadto zmieniona dyrektywa w sprawie
imprez turystycznych powinna utatwi¢ swobodny przeptyw obywateli zaréwno w UE, jak i
poza nig, dzigki prostszym i jasniejszym przepisom dotyczacym ustug turystycznych oraz
wzmocnieniu praw podréoznych zwigzanych ze zwrotem kosztow w przypadku
niewyplacalnos$ci organizatora lub w czasach pewnych wyjatkowych kryzyséw. Oczekuje si¢
réwniez, ze proponowane uproszczenia 1 lepsze informowanie podroznych okazg sie
korzystne dla 0oséb z niepetnosprawnosciami.

Chociaz proponowane zmiany moga zwigkszy¢ Kkoszty transakcji dla niektorych
przedsiebiorstw, zmniejsza one inne koszty przez uproszczenie prawa i zwigkszenie jego
pewnosci. Oczekuje sie, ze dalsza harmonizacja wyréwna warunki dziatania, a tym samym
utatwi rozwd] w Unii handlu 1 ustug transgranicznych zwigzanych z imprezami

turystycznymi.

Ogodlnie rzecz biorgc, proponowane we wniosku potaczenie srodkdéw z zakresu polityki ma na
celu osiggnigcie rownowagi miedzy prawami konsumentéw a prawem do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w sektorze imprez turystycznych.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie wymaga dodatkowych zasobow z budzetu Unii Europejskie;.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Panstwa czlonkowskie muszg dokona¢ transpozycji dyrektywy w ciggu 18 miesiecy od jej
wejscia w zycie 1 powiadomi¢ Komisje za posrednictwem systemu ,,Themis” o krajowych
srodkach transpozycji. Komisja jest gotowa udziela¢ panstwom cztonkowskim wsparcia
technicznego na potrzeby wdrazania dyrektywy.

Komisja dokona przegladu wykonania dyrektywy pie¢ lat po jej wejsciu w zycie 1 w razie
koniecznos$ci zaproponuje zmiany legislacyjne. Komisja bedzie monitorowaé postepy w
osigganiu celow inicjatywy za pomocg szeregu podstawowych wskaznikéw (wymienionych w
sprawozdaniu z oceny skutkdw). Ramy monitorowania zostang dostosowane do ostatecznych
wymogow prawnych i wykonawczych.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku
Art. 1 niniejszego wniosku zmienia dyrektywe (UE) 2015/2302 w nastepujacy sposob:
Art. 3 pkt 2 (impreza turystyczna): Definicje imprezy turystycznej dostosowano w taki

sposob, aby uwzgledni¢ w niej fakt, ze ustugi nabywane od odrebnych przedsigbiorcow za
posrednictwem powigzanych procesOw rezerwacji online uznaje si¢ za impreze turystycznag,
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gdy dane osobowe podréznego s3 przekazywane przez jednego przedsigbiorce innemu
przedsigbiorcy. Zarezerwowanie w jednym punkcie sprzedazy w krotkim czasie réznych
rodzajow ustug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub tych samych wakacji uznaje
si¢ za impreze turystyczng tak samo, jak zarezerwowanie w jednym punkcie sprzedazy
roznych rodzajow ustug turystycznych wybranych na potrzeby tej samej podrozy lub tych
samych wakacji jeszcze zanim podrozny zawarl pierwsza umowe. Pozwala to wyeliminowac
obecne pokrywanie si¢ definicji imprezy turystycznej i powigzanych ustug turystycznych
zdefiniowanych w art. 3 pkt 5 lit. a). W zwiazku z tym uchyla si¢ art. 3 pkt 5 lit. a). W
zmienionej dyrektywie wyjasniono réwniez, ze imprezg turystyczng nie jest potaczenie co
najmniej jednego rodzaju ushug zwigzanych z transportem, zakwaterowaniem lub wynajmem
samochodu z co najmniej jedng inng ustuga turystyczna, ktéra nie stanowi wiecej niz 25 %
warto$ci tego potaczenia ani istotnego elementu tego potaczenia i nie jest reklamowana jako
taki element. Odniesienie do 25 % pochodzi z motywu 18 dyrektywy i zastepuje okreslenie
»Zhaczaca czesS¢”.

Art. 3 pkt 5 (powigzane ustugi turystyczne): Definicj¢ t¢ uproszczono i doprecyzowano.

Art. 5 ust. 1 zmieniono, aby doprecyzowac, ze oprocz informacji o mozliwosci rozwigzania
umowy o udziat w imprezie turystycznej za optata, obowigzkowa jest takze informacja o
prawie podréznego do rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej w przypadku
wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Nowy art. 5a (platnosci): Dodano nowy przepis dotyczacy ptatnos$ci. Stanowi on, ze
zasadniczo przedptata nie moze przekracza¢ 25 % ceny imprezy turystycznej oraz ze nie
mozna wymagac zaplaty pozostalej kwoty wczesniej niz na 28 dni przed rozpoczeciem danej
imprezy turystycznej. Mozna jednak wymaga¢ wyzszej przedplaty, jezeli jest to konieczne do
zapewnienia organizacji i realizacji imprezy turystycznej. Art. 5a nie ma zastosowania do
imprez turystycznych zarezerwowanych na mniej niz 28 dni przed ich rozpocz¢ciem ani do
imprez turystycznych kupowanych jako pakiety prezentowe.

Art. 7 ust. 2 (tres¢ umowy o udzial w imprezie turystycznej i dokumenty, ktore nalezy
dostarczy¢ przed rozpoczeciem imprezy turystycznej): Od teraz w umowach nalezy
wskazywa¢, ze zgodnie z przepisami prawa strong odpowiedzialng za zwrot kosztow jest
organizator oraz ze podrdzni mogg si¢ z nim kontaktowaé za posrednictwem sprzedawcy
detalicznego. Dodano rowniez, ze do umowy o udzial w imprezie turystycznej nalezy
zalaczy¢ odpowiedni formularz informacyjny okreslony w zalaczniku I do dyrektywy, tak aby
byt on tatwo dostgpny dla podréznych po zakonczeniu etapu poprzedzajacego zawarcie
umowy.

Art. 12 ust. 2 (rozwigzanie umowy o udzial w imprezie turystycznej oraz prawo do odstgpienia
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej). W nowym brzmieniu tego przepisu dotyczacego
rozwigzania umowy w przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci
uwzgledniono dodatkowe wyjasnienia dotyczace tego uprawnienia. Doprecyzowano wigc, ze
ma ono zastosowanie w przypadku gdy nieuniknione i nadzwyczajne okolicznos$ci majace
znaczacy wplyw na realizacje¢ imprezy turystycznej wystepuja w miejscu docelowym podrozy
lub w jego bezposrednim sgsiedztwie, wptywaja na podrdéz do miejsca docelowego lub
wystepuja w miejscu zamieszkania podréznego badz w miejscu wyjazdu. W nowym
brzmieniu tego przepisu wyjasniono réwniez, ze umowe o udzial w imprezie turystycznej
mozna rozwigzac¢, jezeli istniejg podstawy by oczekiwac, ze nieuniknione 1 nadzwyczajne
okoliczno$ci znaczaco wptyng na jej wykonanie.
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Nowy art. 12 ust. 3a: Ten nowy ustep dodano w celu wyjasnienia, ze urzgdowe ostrzezenia
dla podréznych lub powazne ograniczenia obowigzujace w miejscu docelowym podrézy lub
majgce zastosowanie po powrocie s waznymi elementami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage
przy ocenie tego, czy wystapilty nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci znaczaco
wplywajace na realizacj¢ imprezy turystyczne;.

Art. 12 ust. 4: Przepis ten zmieniono w celu wyjasnienia, ze w przypadku rozwigzania umowy
na mocy art. 12 ust. 2 lub art. 12 ust. 3 organizator jest zobowigzany zwrdci¢ podroznemu
koszty niezaleznie od tego, czy podrdzny wyraznie si¢ o taki zwrot kosztow zwroci. Ponadto
nowy akapit stanowi, ze panstwa cztonkowskie, ktore wprowadzajg lub utrzymuja w mocy
mechanizmy majace na celu zapewnienie, aby zwrotu kosztéw podréznym dokonywano
zgodnie z art. 12 ust. 4, muszg poinformowa¢ Komisje 1 centralne punkty kontaktowe
pozostalych panstw cztonkowskich o odpowiednich przepisach. Wspoétfinansowanie takich
mechanizmow przez panstwa cztonkowskie jest mozliwe jedynie w wyjatkowych i nalezycie
uzasadnionych okoliczno$ciach i podlega zatwierdzeniu na podstawie unijnych przepisow
dotyczacych pomocy panstwa.

Nowy art. 12a (bony): Dodano nowy przepis dotyczacy bondéw. Okreslono w nim, ze w
przypadku rozwigzania umowy organizator moze wyda¢ podréznym bony zamiast zwrotu
pieniedzy, ale uprzednio musi on poinformowa¢ podréznych, ze nie sg oni zobowigzani do
przyjecia takich bonéw. Bony te powinny by¢ wazne przez 12 miesigcy, a ich okres waznosci
mozna jednorazowo przedhuzy¢ za obustronng zgoda. Wartos¢ bondéw musi by¢ co najmnie;j
roéwna kwocie naleznego zwrotu. Bony musza by¢ zbywalne i objete ochrong na wypadek
niewyptacalnosci.

Proponowany nowy tekst art. 17 zawiera dodatkowe wyjasnienia i specyfikacje, z ktorych
cz¢s¢ wynika z motywow dyrektywy (UE) 2015/2302, i1 stuzy zwiekszeniu skutecznosci
ochrony na wypadek niewyptacalnos$ci oraz jej ujednoliceniu na poziomie UE. Niektore
ustepy art. 17 pozostajg niezmienione.

Art. 17 ust. 1 (skutecznos¢ i zakres ochrony na wypadek niewyptacalnosci): W pierwszym
akapicie tego przepisu wyjasniono, ze roszczenia o zwrot kosztow 1 bony takze objete sg
ochrong na wypadek niewyptacalnosci.

Art. 17 ust. 2 zmieniono w celu doprecyzowania, ze zabezpieczenie powinno by¢
wystarczajace, aby zwroci¢ podroznym poniesione koszty oraz pokry¢ koszty ich powrotu do
kraju nawet, jezeli organizator stanie si¢ niewyptacalny w okresie, w ktorym posiada on
najwyzsze kwoty ptatnosci w danym roku obrotowym, oraz ze zabezpieczenie to powinno
uwzglednia¢ zmian¢ wielkoSci sprzedazy imprez turystycznych oraz koniecznych do
optacenia niezb¢dnych powrotow do kraju w stosunku do ich przewidywanej wielkosci.

Art. 17 ust. 3: W artykule tym okreslono, ze panstwa czlonkowskie nadzorujg rozwigzania
stuzace ochronie na wypadek niewyplacalno$ci organizatoréw, monitoruja rynek zapewniania
ochrony na wypadek niewyptacalnosci i mogg wymagaé¢ drugiego poziomu ochrony, takiego
jak fundusz rezerwowy. Panstwa czlonkowskie moga wspotfinansowac $rodki stuzace
spetnieniu  tych wymogow jedynie w wyjatkowych 1 nalezycie uzasadnionych
okoliczno$ciach, a takie wspotfinansowanie podlega zatwierdzeniu na podstawie unijnych
przepisoOw dotyczacych pomocy panstwa.

Art. 17 ust. 6. Nowe brzmienie tego przepisu uzupetnia ogélne kryterium ,.bez zbednej
zwloki” bardziej szczegdélowym terminem na dokonanie zwrotu w przypadku odwotania
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imprezy turystycznej z powodu niewyplacalnosci. Termin ten wynosi 3 miesigce od
przedlozenia przez podroznego dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku.

Nowy art. 17 ust. 7: Dodano nowy przepis, ktoéry pozwala panstwom czlonkowskim
zobowigza¢ sprzedawcow detalicznych do skorzystania z ochrony na wypadek
niewyplacalnosci, jezeli jest to uzasadnione poziomem narazenia podroéznych na ryzyko,
zgodnie z brzmieniem motywu 41 dyrektywy (UE) 2015/2302.

Art. 18 ust. 2 (wzajemne uznawanie ochrony na wypadek niewyplacalnosci i wspolpraca
administracyjna): Przepis ten zmieniono, aby doprecyzowaé, ze centralne punkty kontaktowe
w panstwach cztonkowskich powinny wymienia¢ si¢ informacjami na temat ochrony na
wypadek niewyptacalnoéci i na temat kwestii powigzanych, w tym zwrotow z tytulu
rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystyczne;j.

Art. 19 (ochrona na wypadek niewyptacalnosci oraz wymogi informacyjne w przypadku
powiqgzanych ustug turystycznych): Przepis ten zmieniono, aby odzwierciedlat on uproszczong
definicje powigzanych ustug turystycznych.

Art. 22 (prawo organizatora do dochodzenia roszczen i zwrotu kosztow od ustugodawcow):
Dodano nowy ustep precyzujacy, ze uslugodawca, ktéry odwotat ustuge stanowiaca czesé
imprezy turystycznej lub nie wyswiadczyt takiej ustugi, ma obowigzek zwrocié
organizatorowi, w terminie 7 dni, ptatno$ci otrzymane za dang ustuge.

Zatgcznik I do dyrektywy (UE) 2015/2302 zastgpiono, aby zapewni¢ podréznym jasniejsze
informacje o ich prawach.

Zatgcznik 11 do dyrektywy (UE) 2015/2302 zastgpiono, aby uwzgledni¢ w nim uproszczong
definicj¢ powigzanych ustug turystycznych oraz poprawic jego stosowanie.

Art. 2 wniosku stanowi, ze pi¢¢ lat po wejsciu dyrektywy w Zycie Komisja bedzie musiala
przedlozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania tej dyrektywy,
w ktérym zostanie uwzgledniony jej wplyw na MSP. Art. 3 wniosku stanowi, ze panstwa
cztonkowskie beda musiaty dokona¢ transpozycji dyrektywy zmieniajacej w terminie 18
miesigcy od dnia jej wejScia w zycie. Dyrektywa zmieniajaca wejdzie w zycie dwudziestego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. Panstwa cztonkowskie beda
zobowigzane rozpoczac¢ jej stosowanie po uptywie 6 miesigcy od daty jej transpozycji.
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2023/0435 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/2302 w celu zwiekszenia skutecznos$ci ochrony
podroznych oraz uproszczenia i doprecyzowania niektorych aspektow dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegodlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego',
uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302% zmodernizowano ramy
prawne dotyczace imprez turystycznych, aby dostosowaé je do zmian na rynku i
rozwoju technologii. W dyrektywie tej uwzgledniono nowe sposoby rezerwacji ustug
turystycznych, m.in. polaczenia ustug turystycznych dostosowane do indywidualnych
potrzeb klienta, nieuwzglednione w dyrektywie Rady 90/314/EWG* lub znajdujace sie
dotychczas w tzw. ,,szarej strefie prawnej”, oraz pod ré6znymi wzglgdami wzmocniono
prawa podroznych. Jednoczesnie dyrektywa ta miata zapewni¢ uczciwszg konkurencje
migdzy réznymi rodzajami przedsigbiorstw turystycznych dzialajacych na rynku
imprez turystycznych.

(2) Aby osiagna¢ te cele, dyrektywa (UE) 2015/2302 rozszerzono definicje terminu
~impreza turystyczna” w stosunku do definicji w dyrektywie 90/314/EWG. W
dyrektywie (UE) 2015/2302 doprecyzowano takze istniejace prawa podroznych i
wprowadzono nowe, takie jak prawo do rozwigzania umowy o udziat w imprezie

! DzU.Cz,s..

2 DzU.Cz,s..

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWG (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1).

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i
wycieczek (Dz.U. L 158 223.6.1990, s. 59).
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turystycznej bez ponoszenia oplaty z tego tytutu, pod pewnymi warunkami, w
przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ponadto w
dyrektywie (UE) 2015/2302 wprowadzono nowe pojecie ,,powigzanych ustug
turystycznych”, obejmujace rezerwacje dokonywane w jednym punkcie sprzedazy
oraz rezerwacje, ktore przedsigbiorca ,ulatwia w sposéb ukierunkowany”,
dokonywane w roéznych punktach sprzedazy. Powigzane ustugi turystyczne pod
wieloma wzgledami traktuje si¢ jak samodzielne ushlugi, ale ptatnosci otrzymywane
przez przedsiebiorce ulatwiajacego $wiadczenie powigzanych ushug turystycznych
powinny by¢ chronione przed niewyptacalnosciag takiego przedsigbiorcy. Dyrektywa
(UE) 2015/2302 miata na celu zapewnienie przejrzystosci dzicki zobowigzaniu
przedsigbiorcow do informowania podréznych, na standardowych formularzach
informacyjnych okreslonych w zatacznikach I i II do tej dyrektywy, o charakterze
oferowanej ustugi podroznej oraz o zwigzanych z nig prawach.

Chociaz ogdlnie rzecz biorgc dyrektywa (UE) 2015/2302 spetnita swoje zadanie, to od
czasu rozpoczecia jej stosowania w dniu 1 lipca 2018 r. pojawity si¢ nowe wyzwania.
Pandemia COVID-19 i zwigzane z nig $rodki rzadowe wywarly znaczacy wpltyw
zarbwno na branze turystyczna, jak i na podroznych, a takze ujawnily pewne
niedociggni¢cia dominujagcych modeli biznesowych oraz potrzebg doprecyzowania
przepisow szczegotowych dyrektywy.

W zwiazku z tym konieczne jest wyeliminowanie luk z obecnych przepisow oraz
wyjasnienie i uproszczenie niektorych poje¢ 1 zasad, a tym samym zwigkszenie
skutecznos$ci dyrektywy (UE) 2015/2302 z korzys$cia dla podréznych i przedsiebiorstw
turystycznych, w tym wielu mikroprzedsigbiorstw oraz matych 1 $rednich
przedsigbiorstw.

Chociaz definicje¢ ,imprezy turystycznej” wuznaje si¢ za skuteczng, nalezy
doprecyzowac i uprosci¢ definicje powigzanych ustug turystycznych oraz dotyczace
ich zasady, a takze wyrazniej rozgraniczy¢ powigzane uslugi turystyczne od imprez
turystycznych. Takie doprecyzowanie 1 uproszczenie definicji poje¢ ,,impreza
turystyczna” i1 ,,powigzane ushugi turystyczne” powinno zwigkszy¢ pewnos¢ prawa dla
wszystkich stron, a jednocze$nie poprawi¢ skuteczno$¢ ochrony podréznych i
zapewni¢ przedsigbiorcom réwne warunki dziatania. Nalezy takze zmniejszy¢ liczbe
formularzy informacyjnych, ktére przedsigbiorcy stosuja, aby informowac podréznych
o przystugujacych im prawach.

Nalezy utrzymac lezaca u podstaw definicji ,,imprezy turystycznej” zasade istnienia
bliskiego zwigzku miedzy réznymi ustugami turystycznymi zarezerwowanymi na
potrzeby tej samej podrozy lub tych samych wakacji. W celu zapewnienia, aby
definicje ,,imprezy turystycznej” i ,,powigzanych ushug turystycznych” nie pokrywaty
si¢, oraz wyeliminowania trudnos$ci z rozrdéznieniem mi¢dzy imprezami turystycznymi
a powigzanymi uslugami turystycznymi, zarezerwowane w jednym punkcie sprzedazy
na t¢ samg podroz lub te same wakacje rdzne rodzaje ustug turystycznych wybrane
przed zawarciem przez podréznego pierwsze] umowy nalezy uznaé za impreze
turystyczng tak samo, jak uslugi turystyczne zarezerwowane w jednym punkcie
sprzedazy w krotkim czasie. W obu tych przypadkach rezerwacje ushug turystycznych
sa ze sobg Scisle powigzane. W zwigzku z tym definicja ,,imprezy turystycznej”
powinna obejmowac obie te sytuacje, a z definicji powigzanych ustug turystycznych
nalezy wyltaczy¢ rezerwacje dokonywane przy okazji jednej wizyty lub jednego
kontaktu z punktem sprzedazy.
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W kontekscie rezerwacji dokonywanych w krotkim czasie w jednym punkcie
sprzedazy nalezy zmieni¢ do$¢ niejasne kryterium ,jednej wizyty lub jednego
kontaktu”. W zwiazku z tym rezerwacje roznych rodzajéw uslug turystycznych na te
samg podroz lub te same wakacje nalezy zawsze uznawaé za rezerwacj¢ imprezy
turystycznej, o ile dokonano ich w ciggu trzech godzin. To samo powinno mie¢
zastosowanie w przypadku, gdy przed dokonaniem pierwszej rezerwacji
przedsigbiorca proponuje podréznemu, aby po jej dokonaniu zarezerwowal on
dodatkowe ustlugi na potrzeby tej samej podrézy lub tych samych wakacji, a kolejne
rezerwacje maja miejsce w ciggu 24 godzin od zawarcia pierwszej umowy.

Zawarta w art. 3 pkt 2 lit. b) ppkt (v) dyrektywy (UE) 2015/2302 definicja imprezy
turystycznej powstatej w wyniku powigzanych procesOw rezerwacji online,
wymagajaca, aby imi¢ i nazwisko podroznego, szczegdty platnosci i adres poczty
elektronicznej byly przekazywane przez jednego przedsigbiorce innemu
przedsigbiorcy, okazata si¢ zbyt waska. W zwiazku z tym za ,,imprez¢ turystyczng”
nalezy uzna¢ rezerwacje roznych rodzajéw ustug turystycznych na potrzeby tej samej
podrézy lub tych samych wakacji, jezeli przedsigbiorca, z ktorym zawarta zostalta
pierwsza umowa, przekazuje przedsigbiorcy, z ktérym zawierana jest druga lub
kolejna umowa, imi¢ i nazwisko podréznego, szczegodly platnosci, adres poczty
elektronicznej lub wszelkie inne dane osobowe podroznego. Takie przekazanie danych
osobowych  wskazuje na istnienie  S$cistego  zwigzku  miedzy  tymi
rezerwacjami/umowami, wobec czego kryterium 24 godzin dotyczace drugiej
rezerwacji nie jest konieczne i nalezy z niego zrezygnowac.

Definicja ,,powigzanych uslug turystycznych” powinna obejmowaé sytuacje, w
ktorych przedsigbiorca bedacy strong pierwszej umowy 1 otrzymujacy platnosci od
podréznego lub w jego imieniu proponuje podréoznemu zarezerwowanie dodatkowych
rodzajow ushug turystycznych na potrzeby tej samej podrozy lub tych samych wakacji.
W tym kontekscie przedsigbiorca bedacy stronag pierwszej umowy powinien uzyskac
ochrone¢ na wypadek niewyptacalnosci. Ponadto — w celu zapewnienia, aby podrozni w
pelni korzystali z przepisdw dotyczacych ochrony na wypadek niewyptacalnosci oraz
aby przedsigbiorcy mieli §wiadomos¢, ze podlegajg takiemu obowigzkowi — wtasciwe
jest sugerowanie podréznym w formularzach informacyjnych dotyczacych
powigzanych uslug turystycznych, aby zarejestrowali oni — np. w postaci zrzutow
ekranu — propozycje otrzymang od przedsigbiorcy oraz fakt dokonania dodatkowej
rezerwacji oraz aby poinformowali oni przedsigbiorce, z ktorym zawarli pierwsza
umowe, ze w ciggu 24 godzin od otrzymania jego propozycji zawarli umowe
dotyczaca dodatkowego rodzaju ustugi turystycznej na potrzeby tej samej podrozy lub
tych samych wakacji. Przedsigbiorcg nalezy zobowigza¢ do udostepnienia podréznym
sposobu rejestrowania tych informacji, takiego jak adres e-mail lub strona internetowa,
oraz do kazdorazowego potwierdzania ich otrzymania.

W odniesieniu do imprez turystycznych, w ramach ktoérych przyktadowo laczy sie
zakwaterowanie z innymi ustugami turystycznymi, ale ktdre nie obejmuja przewozu
pasazerow, ogoOlne kryterium ,znacznej czesci” wartosci polaczenia, majace
zastosowanie do ustug turystycznych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. d), nalezy
zastgpi¢ bardziej szczegdlowym kryterium ,,co najmniej 25 %”, aby zwigkszy¢
pewnos¢ prawa.

Jak zaobserwowano w szczegodlnos$ci podczas pandemii COVID-19, przewazajaca
praktyka biznesowa polegajaca na pobieraniu zaliczek, brak przepiséw dotyczacych

ZwrotObw na rzecz organizatora imprez turystycznych za ustugi odwotlane lub
niewykonane  przez  ustugodawcow w  przypadku  transakcji = miedzy
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przedsigbiorstwami, brak przepisow dotyczacych bondw, a takze niepewnos¢ co do
tego, czy roszczenia o zwrot i bony za odwotane imprezy turystyczne obejmuje
ochrona na wypadek niewyptacalnosci, moga utrudnia¢ podréznym dochodzenie
zwrotow, w szczeg6lnosci gdy nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci powoduja
odwotanie wielu imprez turystycznych 1 wpltywaja na wiele docelowych miejsc
podrézy. W zwigzku z tym nalezy zapewnié, by skuteczna ochrona ptatnosci
dokonywanych przez podréznych obowigzywata w kazdej sytuacji, takze kryzysowe;.
Ponadto nalezy zadba¢é o to, by krajowe systemy ochrony na wypadek
niewyplacalnosci byty odporne i zapewniaty bardziej jednolita ochrong.

Z praktyka biznesowa polegajacg na pobieraniu zaliczek wiaze si¢ pewne ryzyko, w
szczegoOlnosci w sytuacjach, w ktorych organizatorzy sg zobowigzani w krotkim czasie
zwroci¢ podréoznym znaczne kwoty z tytutu odwotanych podrozy. W zwigzku z tym
nalezy przewidzie¢, ze przedptaty, tj. ptatnosci, ktérych podrdézni zobowigzani sg
dokona¢ w chwili rezerwacji lub wkrétce po niej, nie powinny przekracza¢ 25 %
catkowitej ceny imprezy turystycznej oraz ze organizatorzy — lub w stosownych
przypadkach sprzedawcy detaliczni — nie moga wymagaé zaplaty pozostatej kwoty
wczesniej niz na 28 dni przed rozpoczgciem imprezy turystycznej. Organizator lub, w
stosownych przypadkach, sprzedawca detaliczny powinien mie¢ jednak mozliwos¢
wymagania wyzszej przedplaty, jezeli jest to konieczne do zapewnienia organizacji i
wlasciwej realizacji imprezy turystycznej. Wysokos$¢ przedptaty wymaganej przez
organizatora mogg uzasadnia¢ zaliczki na rzecz ustugodawcéw, nawet jezeli naleza
oni do tej samej grupy przedsigbiorstw co organizator, lub potrzeba pokrycia w
momencie rezerwacji lub krotko po niej kosztow organizatora bezposrednio
zwigzanych z organizacja 1 realizacja imprezy turystycznej. W stosownych
przypadkach moze to obejmowac takze prowizje dla sprzedawcow detalicznych.

Nie powinno by¢ konieczne obliczanie wartosci przedplaty osobno dla kazdej imprezy
turystycznej, gdyz wartos¢ t¢ mozna ustali¢ dla grup imprez podobnych pod wzglgdem
koniecznosci uiszczenia przedptaty. Organizatorzy i, w stosownych przypadkach,
sprzedawcy detaliczni powinni nadal by¢ zobowigzani do informowania podréznych
przed zawarciem umowy o wysokosci wymaganej przedptaty.

Poniewaz nie mozna ograniczy¢ kwoty zaliczki w przypadku imprez turystycznych
kupowanych jako pakiety prezentowe, o ktorych mowa w art. 3 pkt 5 lit. b) ppkt (iv)
dyrektywy (UE) 2015/2302, ani imprez turystycznych rezerwowanych na mniej niz 28
dni przed ich rozpoczeciem, ograniczenia ptatnosci zaliczkowych wprowadzonego
niniejszg dyrektywa nie powinno si¢ stosowac do tych dwoch rodzajow imprez.

W przypadku odwotania lub niewykonania ustugi turystycznej zawartej] w imprezie
turystycznej, na poczet ktorej odpowiedniemu ustugodawcy wyptacono zaliczke,
organizator powinien mie¢ prawo otrzymania od tego dostawcy zwrotu dokonanych na
jego rzecz platnosci w terminie 7 dni. To prawo do zwrotu powinno umozliwic¢
organizatorom wywigzanie si¢ z obowigzku zwrotu kosztow podroznym w ciggu 14
dni, jezeli doszto takze do calkowitego rozwigzania umowy o udziat w imprezie
turystycznej. Jezeli jednak dostawca ustug turystycznych odwotal ustuge zawarta w
imprezie turystycznej lub takiej ustugi nie wyswiadczyl, ale umowa o udziat w
imprezie turystycznej nadal obowigzuje, prawo do zwrotu kosztow w ciaggu 7 dni
powinno umozliwi¢ organizatorowi zorganizowanie rozwigzan zastepczych.

W niektorych przypadkach dobrowolne bony dla podréoznych moga stanowié
uzyteczng alternatywe dla zwrotu kosztow. Bony moga zapewni¢ organizatorom
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(17)

(18)

(19)

(20)

1)

wiekszg elastycznos¢, zwlaszcza wowcezas, gdy musieliby oni dokona¢ wielu zwrotow
w krotkim czasie. Bony moga réwniez — pod warunkiem istnienia szczegdlnych
gwarancji prawnych — by¢ akceptowalnym rozwigzaniem dla tych podréznych, ktorzy
nie potrzebuja natychmiastowego zwrotu. W zwiazku z tym nalezy ustanowi¢ jasne
zasady dotyczace bondéw, aby takie gwarancje zapewni¢. Gwarancje te powinny
obejmowac przejrzyste informacje o dobrowolnosci i kluczowych cechach bonéw, a
takze prawa podroznych w odniesieniu do bondéw, w tym fakt, ze sg one chronione na
wypadek niewyptacalno$ci organizatora, oraz prawo do automatycznego otrzymania
zwrotu, jezeli bon nie zostanie wykorzystany w okresie jego waznosci. Aby zwiekszy¢
atrakcyjno$¢ bonow organizatorzy moga na przyklad zwigkszy¢ ich warto$¢ w
stosunku do kosztow, ktorych zwrot przystuguje danemu podréoznemu. W takim
przypadku zabezpieczenie na wypadek niewyptacalno$ci ogranicza si¢ do kwoty
ptatnosci otrzymanych od tego podroznego.

Panstwa cztonkowskie bgda mogly stosowa¢ mechanizmy zapewniajace podroéznym
zgodny z prawem zwrot kosztow w sytuacji, gdy impreze turystyczng odwotano z
powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci lub gdy organizator nie jest w
stanie wywigza¢ si¢ ze swoich obowigzkéw w zakresie zwrotu kosztow. Aby
zwigkszy¢ przejrzysto$¢, panstwa cztonkowskie, ktore wprowadza lub utrzymaja w
mocy takie mechanizmy, beda zobowigzane poinformowa¢ o nich Komisj¢ oraz
centralne punkty kontaktowe pozostalych panstw cztonkowskich. Mechanizmy te
finansuje si¢ zwykle wylacznie z wkladow organizatorow. Panstwa cztonkowskie
moga je wspotinansowaé jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, a wprowadzenie
tych mechanizméw pozostaje bez uszczerbku dla unijnych przepisow dotyczacych
pomocy panstwa.

Wielo$¢ sytuacji, ktoére moglyby prowadzi¢ do rozwigzania umowy o udzial w
imprezie turystycznej ze wzgledu na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznos$ci
znaczaco wplywajace na jej realizacje, wymaga, aby kazdorazowo przeprowadzano
indywidualng oceng, na przyktad z uwagi na charakter 1 zakres tych okolicznosci.
Nalezy wyjasnié, ze rozwigzanie umowy jest mozliwe wowczas, gdy istnieja podstawy
by oczekiwaé, ze nieuniknione 1 nadzwyczajne okolicznosci znaczaco wptyna na jej
wykonanie.

Podczas pandemii COVID-19 roznie interpretowano prawo do rozwigzania umowy ze
wzgledu na ,,nieuniknione 1 nadzwyczajne okolicznos$ci” i nadawano rézne znaczenie
ostrzezeniom dla podréznych. Nalezy zatem sprecyzowacd, ze urzgdowe ostrzezenia
dla podréznych wybierajacych si¢ do okreslonego miejsca docelowego wydane przez
organy panstwa cztonkowskiego wyjazdu, panstwa czlonkowskiego zamieszkania
podréznego lub panstwa, w ktorym znajduje si¢ miejsce docelowe, sg waznymi
elementami, ktore nalezy uwzgledni¢ podczas oceny zasadnos$ci rozwigzania umowy.
Nalezy rowniez wyjasni¢, ze powazne ograniczenia obowigzujace w miejscu
docelowym podrézy lub majace zastosowanie po powrocie z podrézy lub wakacji,
takie jak wymogi dotyczace dlugoterminowej kwarantanny, roOwniez sa istotnym
elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zasadno$ci rozwigzania umowy o
udzial w imprezie turystyczne;j.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze 14-dniowy termin na dokonanie zwrotu, ktory zaczyna
biec w chwili rozwigzania umowy, stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy podrdzny
wyraznie zwraca si¢ 0 zwrot kosztow.

Aby zapewni¢ skuteczng i jednolita ochrong podréznych oraz réwne warunki dziatania
organizator6w nalezy zapewni¢, aby ochrona na wypadek niewyptacalnosci
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

organizatora obejmowata wszystkie ptatnosci dokonywane przez podréznych lub w
ich imieniu zar6wno wowczas, gdy imprezy turystycznej w cz¢sci lub w catosci nie
zrealizowano z powodu niewyplacalno$ci organizatora, jak 1 wowczas, gdy podrozny
byt uprawniony do otrzymania zwrotu kosztéw lub otrzymat od organizatora bon
jeszcze zanim organizator ten stat si¢ niewyplacalny.

Aby w kazdej sytuacji zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony podréznych na wypadek
niewyplacalnos$ci, nalezy wprowadzi¢ wymog, zgodnie z ktorym zabezpieczenie musi
by¢ wystarczajace, aby zwroci¢ podréznym poniesione koszty oraz pokry¢ koszty ich
powrotu do kraju nawet, jezeli organizator stanie si¢ niewyptacalny w okresie, w
ktéorym posiada on najwyzsze kwoty platnosci. Nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie
zwigkszenia tych kwot wynikajace ze wzrostu przewidywanej wielkosci sprzedazy
imprez turystycznych w danym okresie. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze panstwa
cztonkowskie powinny nadzorowa¢ ochron¢ organizatorow na  wypadek
niewyptacalnosci oraz monitorowa¢ rynek zapewniania takiej ochrony. W razie
potrzeby panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wymagania drugiego
poziomu ochrony, takiego jak fundusz rezerwowy. Moze okaza¢ si¢ to istotne na
przyklad wowczas, gdy polisy ubezpieczeniowe nie zapewniajg wymaganego poziomu
ochrony. Takie fundusze rezerwowe powinny by¢ finansowane wylacznie z wktadow
organizatorow. Nalezy wyraznie wskazaé, ze panstwa czlonkowskie moga je
wspotfinansowaé wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach, oraz zaznaczy¢, ze
przepisy te pozostaja bez uszczerbku dla unijnych przepisow dotyczacych pomocy
panstwa w zakresie, w jakim wprowadzane $rodki stanowityby pomoc panstwa.

Nalezy doprecyzowa¢ termin na dokonanie zwrotu platnosci w przypadku
niewyptacalnos$ci organizatora i okresli¢ go jako trzy miesiace od przedtozenia przez
podréznego dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku. Nalezy rowniez
wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie beda mogly wymagac,
aby nie tylko organizatorzy, lecz takze sprzedawcy detaliczni wykupili ochron¢ na
wypadek niewyptacalnosci.

Nalezy wyjasni¢, ze centralne punkty kontaktowe sa odpowiedzialne za wymiang
informacji na temat ochrony na wypadek niewyptacalnosci i zwigzanych z nig kwestii,
w tym na temat wszelkich mechanizmoéw zapewniajacych terminowe dokonywanie
zwrotow z tytutu rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej.

Wazne jest, aby podrézni byli odpowiednio informowani o przystugujacych im
prawach, mogli zrozumie¢ udostgpniane im informacje 1 w razie potrzeby mieli do
nich dostgp. Nalezy zatem wprowadzi¢ pewne zmiany do wymogéw dotyczacych
informacji udzielanych przed zawarciem umowy, do tresci umowy o udzial w
imprezie turystycznej oraz do standardowych formularzy informacyjnych okreslonych
w zalacznikach 11 II do dyrektywy (UE) 2015/2302. Przykladowo w standardowych
formularzach informacyjnych okreslonych w zalaczniku 1 nalezy wskazaé
przedsigbiorcge odpowiedzialnego za zwrot kosztow z tytulu odwolania imprezy
turystycznej. Obok informacji o mozliwos$ci rozwigzania umowy o udziat w imprezie
turystycznej za optatg nalezy zamiesci¢ informacj¢ o prawie do rozwigzania umowy o
udziat w imprezie turystycznej bez ponoszenia optaty w przypadku wystapienia
nieuniknionych 1 nadzwyczajnych okolicznosci. Ponadto organizatorzy powinni byc¢
zobowigzani dolgcza¢ do kazdej umowy standardowy formularz informacyjny wraz z
danymi kontaktowymi odpowiednich przedsigbiorcow, tak aby po zawarciu umowy
podrozni mieli do nich dostep.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe (UE) 2015/2302.
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(27) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie przyczynienie si¢ do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego w odniesieniu do imprez turystycznych i
osiggniecia wysokiego 1 jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentow w
tym sektorze, nie moze zostaé osiagnigty w sposob wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na skale i1 skutki mozliwe jest jego lepsze
osiggnigcie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okre§long w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

(28) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegolno$ci przepisy
niniejszej dyrektywy nie naruszaja wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
ustanowionej w art. 16 Karty, a jednocze$nie zapewniaja wysoki poziom ochrony
konsumentéw w Unii, zgodnie z art. 38 Karty.

(29) Komisja powinna przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze
stosowania niniejszej dyrektywy w ciggu pieciu lat od jej wejscia w zycie. Chociaz doktadnie
przeanalizowano juz wplyw niniejszej dyrektywy na przedsigbiorstwa turystyczne, w tym na
mikroprzedsi¢biorstwa oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa bedace organizatorami, w
sprawozdaniu tym nalezy uwzgledni¢ wptyw dyrektywy na mikroprzedsigbiorstwa oraz mate
i $rednie przedsicbiorstwa bedace organizatorami. W stosownych przypadkach do
sprawozdania nalezy zataczy¢ wnioski legislacyjne,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:
Artykut 1

Zmiany w dyrektywie (UE) 2015/2302
W dyrektywie (UE) 2015/2302 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
Artykut 1
Przedmiot

Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do prawidtowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego 1 osiggni¢cia wysokiego 1 jak najbardziej jednolitego poziomu
ochrony konsumentoéw poprzez zblizenie niektorych aspektow przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich w
odniesieniu do uméw zawieranych pomigdzy podréoznymi a przedsigbiorcami
dotyczacych imprez turystycznych oraz powigzanych ustug turystycznych, jak
réwniez niektorych aspektow umow zawieranych pomig¢dzy organizatorami imprez
turystycznych a uslugodawcami.”;

(2) art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do imprez turystycznych oferowanych do
sprzedazy lub sprzedawanych podréznym przez przedsigbiorcow oraz do
powigzanych uslug turystycznych, ktérych zamawianie jest utatwiane podréznym
przez przedsigbiorcow.

Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ takze do przystugujacego organizatorom w
rozumieniu art. 3 pkt 8 prawa do zwrotu kosztow od dostawcow ustug turystycznych
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€)

w przypadku odwotania lub niewyswiadczenia ustugi stanowigcej cz¢$¢ imprezy
turystycznej.”;

w art. 3 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) »impreza turystyczna« oznacza potaczenie co najmniej dwoch réznych rodzajow
ustug turystycznych w rozumieniu pkt 1 na potrzeby tej samej podrézy lub tych
samych wakacji, jezeli:

(a)

(b)

ustugi te zostaly polaczone przez jednego przedsigbiorce, w tym réwniez na
prosbe podroznego lub zgodnie z jego wyborem, przed zawarciem jednej
umowy na wszystkie ustugi lub

niezaleznie od tego, czy zawarto odrgbne umowy z dostawcami
poszczeg6lnych ustug turystycznych, ustugi te:

(1) sa nabywane w jednym punkcie sprzedazy i
— zostaty wybrane zanim podrozny zgodzit si¢ dokona¢ zaptaty lub

— inne rodzaje ustug turystycznych zarezerwowano w ciggu trzech godzin
od chwili, w ktorej podrézny zgodzit si¢ dokonad zaptaty za pierwsza
ustuge turystyczna, lub

— inne rodzaje ustug turystycznych zarezerwowano w ciggu 24 godzin od
chwili, w ktorej podrdzny zgodzit si¢ dokonaé zaplaty za pierwsza ustuge
turystyczna, jezeli  przedsigbiorca  zaproponowat  podréznemu
zarezerwowanie jednego lub kilku dodatkowych rodzajow ustug
turystycznych jeszcze zanim podrozny zgodzil si¢ dokonaé zaplaty za
pierwszg ustuge turystyczng lub

(i1) s oferowane lub sprzedawane po cenie obejmujacej wszystkie ustugi
lub po cenie catkowitej, niezaleznie od ewentualnego oddzielnego
fakturowania, lub

(ii1) sa reklamowane lub sprzedawane przy uzyciu okre$lenia ,,impreza
turystyczna” lub podobnego okreslenia lub

(iv) sa taczone po zawarciu umowy, na podstawie ktorej przedsigbiorca
uprawnia podroznego do dokonania wyboru spos$rod rdéznych
rodzajow ushug turystycznych lub

(v) sa nabywane od odrgbnych przedsigbiorcow za posrednictwem
powigzanych procesoOw rezerwacji online, podczas ktorych imig i
nazwisko podroznego, szczegdly platnosci, adres poczty
elektronicznej lub inne dane osobowe podrdéznego sa przekazywane
przez przedsigbiorcg, z ktorym zawarta zostata pierwsza umowa,
innemu przedsigbiorcy lub innym przedsigbiorcom.

Potaczenie ustug turystycznych, w przypadku ktorego nie wigcej niz jeden
rodzaj ustugi turystycznej, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a), b) lub c), zostaje
potaczony z jedng lub wigcej uslugami $wiadczonymi turystom, o ktorych
mowa w pkt 1 lit. d), nie jest imprezg turystyczna, jezeli ustugi, o ktorych
mowa w pkt 1 lit. d):
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(4)

©)

a) stanowig mniej niz 25 % warto$ci tego potgczenia i nie sg reklamowane
jako istotny element tego potaczenia ani nie stanowig istotnego elementu
tego potaczenia z innych wzgledéw lub

b) zostaly wybrane i nabyte dopiero po rozpoczeciu realizacji ustugi
turystycznej, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a), b) lub ¢);”;

b)  pkt5 otrzymuje brzmienie:

»J) »powigzane ustugi turystyczne« oznaczajg potaczenie roznych
rodzajow uslug turystycznych nieobjete definicja imprezy turystycznej
zawartg w pkt 2, w przypadku gdy przedsigbiorca, ktory jest strong umowy
o $wiadczenie ustugi turystycznej i otrzymuje ptatnosci od podréznego lub
W jego imieniu, proponuje podréznemu zarezerwowanie dodatkowego
rodzaju ustugi turystycznej u innego przedsiebiorcy na potrzeby tej samej
podrozy lub tych samych wakacji, a umowe o swiadczenie tej dodatkowe;j
ustugi turystycznej zawiera si¢ najpdzniej 24 godziny po potwierdzeniu
rezerwacji pierwszej ustugi turystycznej;”;

w art. 5 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) lit. d) otrzymuje brzmienie:

»d) ustalenia dotyczace ptatnosci, w tym wszelkie kwoty lub procentowa
warto$¢ ceny, ktére musza by¢ zaptacone jako zaliczka, oraz termin ptatnosci
pozostalej kwoty, zgodnie z art. 5a, lub gwarancje finansowe, ktére musza
zosta¢ optacone lub przedstawione przez podrdznego;”;

b) lit. g) otrzymuje brzmienie:

»informacja o tym, ze podr6ézny moze rozwigza¢ umowe w kazdym momencie
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej za stosowng i uzasadniong oplata za
rozwigzanie lub — w stosownych przypadkach — informacja o standardowych
optatach za rozwigzanie pobieranych przez organizatora, zgodnie z art. 12 ust.
1, oraz informacja o tym, ze podrézny moze rozwigza¢ umow¢ o udzial w
imprezie turystycznej bez ponoszenia optaty za rozwiazanie w przypadku
wystgpienia nieuniknionych 1 nadzwyczajnych okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 2;”;

dodaje si¢ art. Sa w brzmieniu:
SYArtykut 5a
Platnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — z wyjatkiem imprez turystycznych
zdefiniowanych w art. 3 pkt 2 lit. b) ppkt (iv) oraz imprez turystycznych
zarezerwowanych mniej niz 28 dni przed ich rozpoczeciem — organizator lub, w
stosownych przypadkach, sprzedawca detaliczny nie wymagal przedplaty
przekraczajacej 25 % calkowitej ceny imprezy turystycznej i nie wymagat uiszczenia
pozostate] kwoty wczesniej niz 28 dni przed rozpocze¢ciem imprezy turystycznej.
Organizator lub, w stosownych przypadkach, sprzedawca detaliczny moze wymagacé
wyzsze] przedptaty, jezeli jest to konieczne do zapewnienia organizacji 1 realizacji
imprezy turystycznej. Przedptat¢ mozna przeznaczy¢ na pokrycie zaliczek na rzecz
dostawcow ustug objetych imprezg turystyczng oraz kosztow poniesionych przez
organizatora lub, w stosownych przypadkach, sprzedawce detalicznego, w
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szczegblnosci zwigzanych z organizacjg 1 realizacja imprezy turystycznej, o ile
konieczne jest pokrycie tych kosztow w chwili dokonywania rezerwacji.”;

(6) w art. 7 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

b)

ust. 2 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,b) informacje o tym, ze:

(i) zgodnie z art. 13 organizator jest odpowiedzialny za nalezyte wykonanie
wszystkich ustug turystycznych objetych umowg oraz za wszelkie zwroty
z tytulu rozwigzania lub zmiany umowy, a takze, zgodnie z art. 16,
zobowigzany do udzielenia pomocy, jezeli podrozny znalazt si¢ w
trudnej sytuacji;

(i1)) w stosownych przypadkach podrézny moze réwniez skontaktowac si¢ z
organizatorem za posrednictwem sprzedawcy detalicznego;”;
dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Do umowy zatacza si¢ odpowiedni formularz informacyjny okreslony w
zalaczniku 1. Umowa zawiera wyrazne odniesienie do tego formularza
informacyjnego.”;

(7) w art. 12 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

(a)

(b)

(©)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Niezaleznie od ust. 1 podrézny ma prawo do rozwigzania umowy o udziat
w imprezie turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez
ponoszenia optaty za rozwigzanie w przypadku nieuniknionych 1
nadzwyczajnych okolicznos$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego
najblizszym sasiedztwie, w miejscu zamieszkania lub wyjazdu podréznego, lub
majacych wptyw na podréz do miejsca docelowego, jezeli takie okolicznosci w
znaczacym stopniu wplywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej. Podrozny
moze rozwigza¢ umowe, jezeli istniejg podstawy, by oczekiwaé, ze
nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci w znaczacym stopniu wptyna na
wykonanie umowy o udziat w imprezie turystycznej. W przypadku
rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej zgodnie z niniejszym
ustepem podrdzny jest uprawniony do pelnego zwrotu wszelkich wptat
dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do dodatkowe;j
rekompensaty.”;

dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Waznymi elementami, ktore nalezy uwzgledni¢ podczas oceny zasadnosci
rozwigzania umowy na podstawie ust. 2 i ust. 3 lit. b), sg urzedowe ostrzezenia
dla podréznych wybierajacych si¢ do okre§lonego miejsca docelowego,
wydane przez organy panstwa czlonkowskiego wyjazdu, panstwa
cztonkowskiego zamieszkania podroznego lub panstwa, w ktorym znajduje si¢
miejsce docelowe, a takze fakt, Ze podréozny podlegalby powaznym
ograniczeniom w miejscu docelowym podrézy lub wakacji lub — po powrocie z
podrozy lub wakacji — w panstwie cztonkowskim zamieszkania lub wyjazdu.”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Organizator dokonuje wszelkich zwrotdéw wymaganych na podstawie ust. 2
1 3 lub, w przypadku ust. 1, zwraca wszelkie ptatnosci dokonane przez
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podroznego lub w jego imieniu z tytulu danej imprezy turystycznej,
pomniejszone o odpowiednig i uzasadniong oplat¢ za rozwigzanie umowy.
Organizator dokonuje takich zwrotdow na rzecz podréznego bez zbednej
zwloki, a w kazdym razie nie pozniej niz w ciggu 14 dni od rozwigzania
umowy o udzial w imprezie turystycznej, niezaleznie od tego, czy podrozny
wyraznie zwraca si¢ 0 zwrot kosztow.

Panstwa cztonkowskie, ktore wprowadzaja lub utrzymuja w mocy mechanizmy
majace na celu zapewnienie, aby zwrotow na rzecz podrdznego po rozwigzaniu
umowy o udzial w imprezie turystycznej zgodnie z ust. 2 i 3 dokonywano w
terminie okreslonym w akapicie pierwszym, informuja o tych mechanizmach
Komisje i centralne punkty kontaktowe pozostatych panstw cztonkowskich, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 2. Wspotfinansowanie takich mechanizméw przez
panstwa cztonkowskie jest mozliwe jedynie w wyjatkowych 1 nalezycie
uzasadnionych okoliczno$ciach i podlega zatwierdzeniu na podstawie unijnych
przepisoOw dotyczacych pomocy panstwa.”;

dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
L Artykut 12a
Bony

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku rozwigzania umowy na
podstawie art. 10, 11 lub 12 organizator mogt zaproponowaé podréznemu, jako
alternatywy dla zwrotu kosztoéw, bonu, ktéory mozna wykorzysta¢é do optacenia
przysztej imprezy turystyczne;j.

2. Zanim podroézny przyjmie bon, organizator jasno i wyraznie informuje go na
pismie o:

a) tym, ze podrozny ma prawo otrzymac zwrot kosztow w terminie 14 dni i nie jest
zobowigzany do przyjecia bonu,

b) okresie waznos$ci bonu i prawach podréznego w zakresie bonow, ktore to prawa
okresla niniejszy artykut.

3. Warto$¢ oferowanego bonu odpowiada co najmniej kwocie zwrotu
przyshugujacego podréznemu. Organizator moze zaoferowac¢ bon na wyzszg kwote.

4. W okresie waznosci bonu podrdzny traci prawo do otrzymania zwrotu tylko
wowcezas, gdy w sposob wyrazny zaakceptuje na pisSmie przyjecie bonu jako
alternatywy dla zwrotu. W kazdej chwili przed wykorzystaniem lub wygasnigciem
bonu strony mogg uzgodni¢ dokonanie pelnego zwrotu.

5. Okres waznosci bonu wynosi maksymalnie 12 miesigcy od dnia, w ktorym
podrozny przyjmuje bon zgodnie z ust. 4. Okres ten mozna jednorazowo przedtuzy¢
o maksymalnie 12 miesigcy za wyrazng, pisemng zgoda obu stron.

7. Jezeli bon nie zostanie wykorzystany w okresie jego waznos$ci, organizator zwraca
okreslonag w nim kwote tak szybko, jak to mozliwe, a najpdzniej w ciagu 14 dni od
uptywu okresu waznos$ci bonu, bez koniecznosci zlozenia przez podrdéznego
uprzedniego wniosku.

8. Bon mozna przenies¢ na innego podréznego bez ponoszenia dodatkowych
kosztow.
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9. Bony s3a objete ochrong na wypadek niewyptacalnosci, ktorg organizator
przewiduje zgodnie z art. 17, na kwote platnosci otrzymanych od podréznego.”;

art. 17 otrzymuje brzmienie:
SArtykut 17
Skutecznos$¢ i zakres ochrony na wypadek niewyplacalnosci

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organizatorzy prowadzacy
przedsigbiorstwo na ich terytorium posiadali zabezpieczenie na potrzeby
zwrotu wszelkich wptat dokonanych przez podréznych lub w ich imieniu w
wypadku niewyptacalno$ci organizatora. Obejmuje to ochron¢ dokonanych
wptat w przypadku, gdy imprezy turystycznej w calosci lub w czeéci nie
zrealizowano w wyniku niewyptacalnosci organizatora lub gdy podrézny byt
uprawniony do zwrotu kosztéw lub otrzymat od organizatora bon zanim
organizator ten stat si¢ niewyptacalny. W przypadku bonéw zabezpieczenie
ogranicza si¢ do kwoty platnosci otrzymanych od podrdznego. Jezeli umowa o
udzial w imprezie turystycznej obejmuje podrdz powrotng, organizatorzy sg
zobowigzani posiada¢ rowniez zabezpieczenie na potrzeby powrotu
podréznych do kraju. Mozna zaoferowac¢ kontynuacj¢ imprezy turystyczne;.

Organizatorzy nieprowadzacy przedsigbiorstwa w jednym z panstw
cztonkowskich, ktorzy sprzedaja lub oferuja do sprzedazy imprezy turystyczne
w jednym z panstw cztonkowskich Iub ktérzy w jakikolwiek sposob kieruja
takg dzialalno$¢ do jednego z panstw czionkowskich, sa zobowigzani do
posiadania zabezpieczenia zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego.

2. Zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, musi by¢ skuteczne i obejmowac
zasadnie przewidywalne koszty. Obejmuje ono kwoty wptat dokonanych przez
podréznych lub w ich imieniu z tytulu imprez turystycznych, z
uwzglednieniem dlugosci okresu pomiedzy otrzymaniem wszelkich ptatnosci a
zakonczeniem imprez turystycznych, jak rowniez szacowanego kosztu powrotu
do kraju w przypadku niewyplacalnosci organizatora. Zabezpieczenie jest
wystarczajace, aby niezaleznie od sytuacji pokry¢ zwrot kosztow oraz, w
stosownych przypadkach, koszty powrotu podréznych do kraju, a takze koszty
bondéw. Zabezpieczenie uwzglednia okresy, w ktdrych organizatorzy posiadaja
najwyzsze kwoty platnosci, oraz wszelkie zmiany w wielkos$ci sprzedazy
imprez turystycznych.

3. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ ochrony na wypadek niewyptlacalnosci, panstwa
cztonkowskie nadzoruja rozwigzania stuzace ochronie na wypadek
niewyplacalno$ci wprowadzane przez organizatorow majacych siedzibe na ich
terytorium, monitoruja rynek zapewniania ochrony na wypadek
niewyplacalno$ci oraz moga, w razie potrzeby, wymaga¢ drugiego poziomu
ochrony. Wspotfinansowanie ze strony panstw cztonkowskich jest mozliwe
jedynie w wyjatkowych 1 nalezycie uzasadnionych okoliczno$ciach 1 podlega
zatwierdzeniu na podstawie unijnych przepisOw dotyczacych pomocy panstwa.

4. Ochrona organizatora na wypadek niewyptacalnos$ci obejmuje podréznych bez
wzgledu na ich miejsce zamieszkania, miejsce rozpoczecia podrézy lub
miejsce sprzedazy imprezy turystycznej oraz bez wzgledu na panstwo
cztonkowskie, w ktérym znajduje si¢ podmiot zapewniajacy ochrong¢ na
wypadek niewyptacalnosci.
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5. Jezeli realizacja imprezy turystycznej jest zagrozona na skutek
niewyptacalnosci organizatora, zabezpieczenie udostepnia si¢ bezplatnie, aby
zapewni¢ powrot podréznych do kraju lub — o ile bedzie to konieczne — optacié¢
ich zakwaterowanie przed powrotem do kraju.

6. Zwrotu platnosci zagrozonych niewyptacalnoscig organizatora dokonuje si¢
bez zbgdnej zwloki na wniosek podrdznego i nie pdzniej niz w terminie trzech
miesiecy od przedtozenia przez podroznego dokumentéw niezbednych do
rozpatrzenia takiego wniosku.

7.  Jezeli znajduje to uzasadnienie w platnosciach otrzymywanych przez
sprzedawcow detalicznych, panstwa cztonkowskie moga wymaga¢ od
sprzedawcow detalicznych, aby takze oni wykupili ochrong na wypadek
niewyptacalnosci, niezaleznie od przepisu art. 13 ust. 1 akapit drugi.”;

art. 18 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja centralne punkty kontaktowe ulatwiajace
wspoOtprace administracyjng 1 sprawowanie nadzoru nad organizatorami, ktorzy
prowadza dziatalno§¢ w roznych panstwach cztonkowskich, oraz wymiang
informacji dotyczacych ochrony na wypadek niewyptacalnosci oraz wszelkich
mechanizméw wprowadzonych w celu zapewnienia skutecznosci zwrotéw z tytutu
rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Panstwa czlonkowskie
przekazuja dane kontaktowe tych punktow kontaktowych wszystkim pozostatym
panstwom cztonkowskim oraz Komisji.”;

art. 19 otrzymuje brzmienie:
, Artykut 19

Ochrona na wypadek niewyplacalnosci oraz wymogi informacyjne w przypadku
powiazanych uslug turystycznych

1. W odniesieniu do powigzanych ustug turystycznych zdefiniowanych w art. 3 pkt 5
panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przedsigbiorcy, ktorzy proponuja podréoznym
zawarcie umowy na inny rodzaj ushlugi turystycznej, posiadali zabezpieczenie na
potrzeby zwrotu wszystkich wptat otrzymanych od podréznych. Jezeli tacy
przedsigbiorcy sag odpowiedzialni za podr6z powrotng podréznych, zabezpieczenie
obejmuje rdwniez powr6t podroznych do kraju. Art. 17 ust. 1 akapit drugi, art. 17
ust. 2—6 oraz art. 18 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Przedsigbiorca proponujacy podréznemu zawarcie umowy dotyczacej innego
rodzaju ushugi turystycznej, rowniez w przypadku gdy nie prowadzi on
przedsigbiorstwa w panstwie cztonkowskim, ale za pomoca dowolnych $rodkow
kieruje taka dziatalnos¢ do panstwa cztonkowskiego, przekazuje podréznemu
odpowiedni standardowy formularz informacyjny okreslony w zalaczniku II,
wypehiony stosownie do okoliczno$ci. Formularz ten przedstawia si¢ w jasny i
widoczny sposob.

3. W przypadku gdy przedsiebiorca nie spelnia wymogow okreslonych w ust. 11 2
niniejszego artykutu, do ustug turystycznych objetych powigzanymi ushugami
turystycznymi zastosowanie majg prawa i obowigzki okreslone w art. 9 1 12 oraz w
rozdziale IV.

4. W przypadku utworzenia powigzanej ustugi turystycznej przedsigbiorca, ktéry
zawiera umowe dotyczaca innego rodzaju uslugi turystycznej, informuje o tym
fakcie przedsigbiorce, ktory zaproponowat podréoznemu zawarcie takiej umowy.”;
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(12) art. 22 otrzymuje brzmienie:
Artykut 22
Prawo organizatora do dochodzenia roszczen i zwrotu kosztow

1. W przypadkach gdy organizator lub, zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi lub
art. 20, sprzedawca detaliczny wyplaca rekompensate, przyznaje obnizke ceny lub
spelnia inne obowigzki natozone na niego na mocy niniejszej dyrektywy, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by organizator lub sprzedawca detaliczny mial prawo
dochodzenia roszczen od kazdej osoby trzeciej, ktéra przyczynila si¢ do zdarzenia,
skutkujacego odszkodowaniem, obnizka ceny lub innymi obowigzkami.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uslugodawca, ktory odwotal ushuge
stanowigcg cze$SC imprezy turystycznej lub nie wyswiadczyt tej ushugi, zwrdcit
organizatorowi w terminie 7 dni wszelkie ptatnosci otrzymane od niego z tytutu
takiej ustugi. Termin 7 dni rozpoczyna bieg nastgpnego dnia po dniu odwotania
ustugi lub dniu, w ktérym ustuga ta miata zosta¢ wykonana, w zaleznosci od tego,
ktéra z tych dat jest wczesniejsza.”;

(13) zalacznik 1 zastepuje si¢ tekstem znajdujagcym si¢ w zataczniku I do niniejszej
dyrektywy;

(14) zalgcznik 1I zastepuje si¢ tekstem znajdujagcym si¢ w zalgczniku II do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 2
Sprawozdania Komisji 1 przeglad

Najpo6zniej [Pig¢ lat po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy] Komisja sktada Parlamentowi
Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie z wykonania niniejszej dyrektywy. W
sprawozdaniu  tym  uwzgledniony  zostanie = rowniez  wplyw  dyrektywy na
mikroprzedsigbiorstwa oraz mate i $rednie przedsi¢biorstwa bedace organizatorami.

W razie potrzeby sprawozdaniu towarzyszg wnioski ustawodawcze.

Artykut 3
Transpozycja

1. Do dnia [18 miesigcy od dnia wejscia dyrektywy w zycie] panstwa czlonkowskie
przyjmuja 1 publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbgdne
do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia [6 miesiecy po uptywie terminu
transpozycji].

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisOw prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 4
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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